INSTITUT PRO KRIMINOOGII A SOCIALNi PREVENCI

KRATKODOBE TRESTY ODNETI SVOBODY

Zavérecna studie z vyzkumu

Zdené€k Karabec
Simona Diblikova

Radka Machackova

Praha 2000



AutoFi:

JUDr. Zden¢k Karabec, CSc. (vedouci autorského kolektivu)
Mgr. Simona Diblikova

Mgr. Radka Machackova

Institut pro kriminologii a socialni prevenci dékuje respondentim z fad soudcii, statnich

zastupcu a fediteltl véznic za poskytnutou spolupraci pii dotaznikovém Setteni.

Tento text neprosel jazykovou korekturou a je urcen pro studijni tcely

Neprodejné

ISBN 80-86008-76-2
© Institut pro kriminologii a socidlni prevenci 2000

www.kriminologie.cz



OBSAH

KAP. 1. UVOM ..ottt 4

Kap. 2. Problematika kratkodobych trestii odnéti svobody...............cccccovvvviiiniinnnnn. 6
2.1 UBEL yUVEZNENI® ... 6
2.2. Kritika kratkodobych trestll.......coovviiiiiiiiiicice e 7
2.3. Krize vEzenSKEho SYStEMU........coicviiiiiiiiiiicic e 9
2.4. Alternativy K trestu odnéti SVODOAY .......ccvviveiiiiieiiiiicecie e 11
2.5. Iniciativy OSN @ RadY EVIOPY ......ccveiiiiiiiicciecie s 13
2.6. ,,COMMUNILY SEIVICE ™ .. iuiiiitieiieeitiestiesiee st e et e et be et e et e st e sb e e sbeesnbeenbeeanes 14
2.7. Sankéni politika v n€kterych evropskych zemich ........ccoooveiiiiiiiiis 18
2.8. Trest 0dnéti svobody v Ceské TepUBLICE .........uvvveeveeeeeiceessieeesseeieseeseseeses e 23

Kap. 3. Statisticka analyza ukladani kritkodobych trestii odnéti svobody v CR... 28
3.1. Podil jednotlivych druhli trestll.........cooovviiiiiiiiiieeee e 28
3.2. Podil jednotlivych skupin odsouzenych ..........cccocviiiiiiiiiiiciiee 31

3.3. Odsouzeni k nepodminénym trestim odnéti svobody do 1 roku

podle trestnyCh CINT.......ccoiiiiiiiiiii 33
3.4. Podil skupin odsouzenych k nepodminénym trestim odnéti svobody do

1 roku ke skupindm odsouzenych celkem podle jednotlivych trestnych ¢int.... 37

3.5. Ukladani kratkodobych tresti odnéti svobody podle jednotlivych

OKIeST V IOCE 1997 ......iiiiiiiiiiiie 37

3.6. Statistiky vybranych evropskych zemi ..........cccooviiiiiiiiiiie 39

Kap. 4. Vysledky dotaznikového Setifent ................coccooviiiiiiiiiiiiic e 46
4.1, SoUbOTY T€SPONAENLL ...t 46

4.2. Vysledky dotaznikovEho Setfeni.........ccovviiiiiiiiiiiiiicic e 47

4.3 SHIMULL. ...t s 71
Kap. 5. ANALYZA SPIST .......cccoiiiiiiiiiiiiiii s 72
Kap. 6. Sonda do rejstiiku trestll............coocoiiiiiiiiiiiiie e 80
6.1, ReJSITK treStl....cviiiiiiieiiiic e 80

6.2. Vysledky provedené SONdy ........cccoceiiiiiiiiiiiiiiiiciecec e 81

Kap. 7. SOURIN @ ZAVEIY........oooiiiiie s 83
PRILOHY ..o 87



Kapitola1l. Uved

Nepodminény trest odnéti svobody je v pravni teorii i soudni praxi povazovan za
nejprisn€jsi druh trestu. To vyplyva z obecného predpokladu, ze lidska svoboda je nejcennéjSim
statkem a jeji odnéti nebo omezeni je pro pachatele trestného ¢inu nejcitelnéjsi ajmou. Piedpoklada
se rovnéz, ze uloZzenim trestu odnéti svobody lze nejlépe naplnit ucel trestu (§ 23 tr. zak.), tj.
ochranit spolecnost, zamezit dalSimu pachani trestné ¢innosti a plsobit na pachatele, aby vedl
radny zivot; od tohoto trestu se o¢ekava i vyrazny generalné preventivni ucinek.

Vykon trestu odnéti svobody pfinasi vSak fadu zndmych nezadoucich efekti, jako je napf.
devastujici vliv vézenského prostiedi na osobnost odsouzeného, pferuseni pozitivnich socidlnich
vazeb s ptivodnim prostiedim (rodinou), pieruseni pracovnich aktivit a vztahd, ztizené uplatnéni
V Zivote na svobod¢ po propusténi apod.

Je ziejmé, ze pti ukladani konkrétniho trestu odnéti svobody musi ptfevazovat ty prvky
tohoto trestu, které naplnuji jeho ucel, nad vedlejSimi negativnimi uc€inky, které jsou s timto

trestem obvykle spojeny.

Tento vztah je zvlast problematicky u tzv. kratkodobych trestii odnéti svobody, protoze lze
pravem pochybovat, zda odnéti svobody na velmi omezenou dobu (do jednoho roku) je jedinou

moznou reakci spolecnosti na spachany trestny cin.

Problematikou kratkodobych trest odnéti svobody se zabyva mj. rezoluce Rady Evropy ¢.
(73) 17 ze 13. dubna 1973, ve které se konstatuje, Ze ve véznicich je velké mnozstvi osob
vykonévajicich trest odnéti svobody do 6 mésicli, pfi¢emz tento trest ma omezené vychovné
ucinky na pachatele, vede k pteplnéni kapacity vézenskych zatizeni, vyvolava nezddouci socialni
segregaci a stigmatizaci odsouzenych. Clenskym statim RE se tedy doporuduje rozsitit $kalu
prostiedkil k omezeni, ptip. nahrazeni téchto trestd jinymi postupy.

V Ceské republice jsou nepodminéné tresty odnéti svobody do jednoho roku ukladany stéle
velmi ¢asto. V roce 1999 bylo z celkového poétu nepodminénych trestd odnéti svobody uloZeno
9 926 trestd na dobu 1 roku, tj. 64,7 %. Napft. v roce 1990 ¢inil tento podil jen 46,6 %. K ristu
kratkodobych tresti prispéla skutecnost, Ze novelou trestniho zdkona v roce 1990 byl zrusen trest

napravného opatfeni a misto n€¢ho zacaly byt ukladany tresty odnéti svobody.



V soucasné dob¢ jiz existuji n€které alternativni tresty nebo procesni postupy (trest obecné
prospeésnych praci dle § 45, 45a tr. zak., narovnani dle § 309-314 tr. t.), které by mély omezit
ukladani kratkodobych trestli odnéti svobody. V rozhodovaci praxi soudl se patrné projevuje
urCitd setrvacnost nebo nedivéra v tyto nové instituty, coz vede ke stale vysokému poctu
kratkodobych tresti se vSemi nezadoucimi priivodnimi jevy.

Kratkodobym nepodminénym trestem odnéti svobody se rozumi pro ucely této studie trest
odnéti svobody do 1 roku ulozeny pravomocnym rozsudkem soudu. Neni rozhodné, zda trest byl
cely vykonan (pferusen, ukonc¢en podminénym propusténim).

Toto vymezeni vychézi z ustanoveni § 39 odst. 2 tr. zak., které povazuje trest odnéti
svobody neptevysujici jeden rok za svym zplisobem trest mimoradny, ktery mize byt ulozen jen
pfi splnéni stanovené podminky, tj. Ze by ulozeni jiného trestu zjevné nevedlo, vzhledem k osobé¢
pachatele, k dosazeni ucelu trestu ve smyslu § 23 tr. zak. I kdyz trest odnéti svobody do jednoho
roku neni explicitné oznacen jako trest kratkodoby, lze v kontextu se systémem trestll toto
oznaceni akceptovat.

Citovana Rezoluce Rady Evropy €. (73) 17 se zabyva tresty odnéti svobody do 6 mésict,

coz je rovnéz urcité vymezeni pojmu ,.kratkodoby trest*.

Studie vychazi z vyzkumu, jehoz cilem bylo ziskani fundovanych poznatkii na zaklade
analyzy statistickych, a pfip. i spisovych materiald, o ukladani kratkodobych trestt z hlediska

trestng politickych zamérd pfi potladovani kriminality a resocializaci pachateld.*

Pfi vyzkumu byly k dosazeni relevantnich poznatkt pouZity tyto metody a techniky:
B Statisticka analyza ¢asovych tad, udaji o ukladani kratkodobych nepodminénych trestti odnéti
svobody z podkladii Ministerstva spravedlnosti v letech 1993-1999, zjistujici dynamiku
a strukturu kratkodobych trestil o.s. a kategorizaci trestné ¢innosti za kterou byly ukladany;
vybrané tdaje byly komparativné interpretovany s dostupnymi daji zjinych zemi, byly

vyuzity téz srovnavaci idaje organti Rady Evropy

! Institut pro kriminologii a socialni prevenci je fesitelem vyzkumu ,,Uinky transformace trestniho zdkonodarstvi na
stav kriminality a zvySovani efektivnosti justice ve vztahu k bezpe¢nosti ob&ant CR v horizontu roku 2000
(identifikaéni kod projektu RC 96), v jehoZ ramci jsou feSena dil¢i témata, ktera jsou relevantni z hlediska jeho
celkového zaméteni a cild. Vyzkum trestné politickych a kriminologickych aspekt kratkodobych trestti odnéti

svobody byl koncipovan jako sou¢ast uvedeného ramcového programu (zavéreéna zprava z vyzkumu, IKSP listopad
1999).



B Dotaznikové Setfeni u souboru respondentt vybranych z fad soudci, statnich zastupct, fediteli
véznic a probacnich pracovniki. Jednotlivym souborim respondenti byly zaslany k vyplnéni
dotazniky obsahujici jednak otazky s vyznaCenymi alternativami odpovédi a jednak otazky
oteviené.

B Analyza soudnich spisii provedena na zaklad¢ relevantnich spisovych tidajii o osob¢ pachatele,
pravni kvalifikaci skutku, okolnostech s trestnym ¢inem souvisejicich a 0 ulozeném trestu,
prenesenych do zaznamovych listt.

B Sonda do Rejstiiku trestli spoc¢ivajici v kvantifikaci a dalSim t¥idéni 1. stupné udajt o vysledku

trestniho fizeni u souboru muzl narozenych v roce 1968 majicich zdznam v Rejstiiku tresti.

Vzory dotaznikii a zaznamového listu jsou uvedeny v PRILOZE.

Kapitola 2. Problematika kratkodobych tresti odnéti svobody

2.1. Ucel ,,uvéznéni*

Otazky nad délkou trestu odnéti svobody se vynofily prakticky soubézné s tim, kdyz
uvéznéni zacalo byt chapano jako punitivni prostfedek. Historie ,,uvéznéni* je dosti nepiehledna,
zejména pokud jde o komparativni pohled; v evropském kontextu pievazuje nizor,? Ze ptivodné
bylo uvéznéni pouzivano jako zabezpecovaci prostredek, tedy jako vazba zloCincl ocekavajicich
rozhodnuti soudu o trestu, €1 jako natlak na dluzniky, aby splnili své zavazky a aby byli k dispozici
véfitelim (citovany jsou piiklady o tomto Gi¢elu uvéznéni jiz z doby starého Recka a Rima).

Sirsi pouzivani uvéznéni se objevuje v kiestanské epose. Byla to cirkev, kterd zadala
pouzivat doCasné umisténi (n¢kdy vSak na cely zivot) ve strohych podminkach klastert jako urcity
trest pro privilegované spoleCenské vrstvy. Asketické podminky feholnich fadu aizolace od
vn¢jsiho svéta znamenaly zna¢né omezeni osobni svobody.

Punitivni charakter inkarcerace se postupné pienesl i do svétského Zivota, 1 kdyZ dlouho
pfevaZovalo zminéné zabezpecovaci ¢i administrativni pojeti uvéznéni. PouZivani uvéznéni jako
trestni sankce vedlo k vytvafeni velmi krutych podminek, za kterych se tento trest vykonaval. Bylo
tomu tak zejména proto, ze uvrzeni do vézeni bylo chapano jako alternativa k tradicnim trestiim,

tedy k popravé (provadéné riznym kvalifikovanym zpiisobem ke zvySeni utrpeni odsouzeného

2 Durkheim, E.: ,,Deux lois de ’evolution pénale*. Annee Sociologique, Paris 1990.



a k zesileni odstrasujiciho u¢inku na ostatni), ¢i k jinym fyzickym trestim a v leh¢ich ptipadech
k dehonestujicim sankcim (pranyte, cejchy aj.).

Ptiblizné jiz v 17. stoleti se setkdvame s rizn€ odstupiiovanym vykonem uvéznéni, pokud
jde o délku odnéti svobody ¢i podminek, za kterych bylo provadéno. V nésledujicim stoleti je
odnéti svobody jiz bézné ukladano soudy jako sankce za &iny, které nevyzadovaly piisnéjsi trest.®

Prakticky ve stejné dobé¢, kdy trest odnéti svobody zacal byt Sifeji pouzivan a kdy se stal
nedilnou soucasti sankcnich systémt evropskych zemi, se objevuji kritické hlasy poukazujici na
ruzné stinné stranky tohoto trestu, zejména pokud jde o jeho Uc¢inky na pachatele a o zptsob jeho
vykonu. Logicky byla nastolena 1 otdzka pfiméefenosti délky trestu spachanému ¢inu ¢i osobé
pachatele.

Tyto diskuse vyustily v reformni navrhy obsazené ve znamé praci C. Beccaria ,,0 zlo¢inech
a trestech* (Dei delitti e delle pene, 1764) poZzadujici hluboké zmény v trestni justici. Problematika
trestu odnéti svobod se stala pfedmétem neutuchajiciho zajmu kriminologie, prava, sociologie,
psychologie a dalSich oborti az do soucasné doby.

Trest odnéti svobody zacal byt aplikovan jako prostiedek trestni justice, ktery ma piinaset
rehabilitacni a resocializacni efekty a ktery by se svou humanni podstatou odliSoval od trestu smrti,

t&lesnych trestii, nucenych praci, vyhnanstvi apod.*

2.2. Kritika kratkodobych trestu

Prvni vlna kritiky spocivala v tvrzeni, Ze kratkodobé tresty odnéti svobody (obvykle byly
minény tresty do tfi mésicii, nékdy vsak tresty az do osmnéacti mésicil) maji tyto hlavni nedostatky:

- neposkytuji dostatek casu k prevychové pachatele, ale na druhé strané je to dost dlouha
doba k tomu, aby na odsouzeného Skodlivé ptsobily vlivy vézeniského prostredi,

- z hlediska individudlni i generédlni prevence jsou kontraproduktivni, protoze jejich
odstrasujici ti¢inky jsou minimalni a pro potencialni pachatele mohou znamenat piijatelné riziko,

- tyto tresty jsou projevem urcité diskriminace, nebot’ jsou ukladany nejcastéji osobam,
kterym nemohl byt uloZen trest penézity pro jeho zfejmou nedobytnost,

- ekonomické naklady na vézensky systém jsou znacné a vykon kratkodobych trestil tento

systém neumérn¢ zatézuje, protoze vaze vétSinu kapacity vézenskych zatizeni.

3 Melossi, D.: ,,The Sociology of Punishment“. The International Librery of Criminology, Criminal Justice and
Penology, University of Bologna 1998, 523 str. (str. 15-17).
4 Srov. Garland, D. (ed.): ,,Punishment and Modern Society. The University of Chicago Press, 1990, 312 str.



Na Mezinarodnich penitenciarnich kongresech v Londyné (1872) a v Rimé (1885) byla
prezentovana stanoviska jednozna¢né odmitajici kratkodobé tresty odnéti svobody a usili o jejich
omezeni postupné ziskalo mezinarodni rozmér. V tomto sméru se velmi angazoval i takovy
vyznamny predstavitel trestniho prava a kriminalistiky, jakym byl Franz von Liszt, ktery
kategoricky tvrdil: ,,NasSe soucasna trestni justice spociva témer vyhradné na rozsudcich ke
kratkodobym trestiim odnéti svobody. To ma tento diisledek: jestlize tyto tresty nejsou dobreé, cely
system trestni justice je Spatny. Krdtkodobé tresty jsou nejen neuzitecné, ale ony poskozuji cely
pravni systém vice, nez kdyby Zadny systém trestniho prdava viibec neexistoval . °

Ozvény téchto radikalnich stanovisek nalézdme v kriminologické teorii, v pravni nauce
a Vv justi¢ni praxi i v moderni dob¢. Jako by stale zn¢la slova F. von Liszta: ,, Krdtkodoby trest ve
své soucasné podobé neni k nicemu, v podstaté je Skodlivy. Neodstrasuje, nenapravuje
a odsouzeného nakazi“.® Zde jsou ziejmé koteny reforem, které se dotkly systémil sankci ve
vétSiné evropskych zemi. Tyto reformy pfinesly Sirokou Skdlu zmén; pfipomeiime zejména
zvlastni zplsoby trestani mladistvych pachatelli, zavedeni podminéného odsouzeni, rozsiteni
podminek pro ukladani penézitého trestu, rozsifeni moznosti pro ukladani trestl a opatieni
nespojenych s odnétim svobody, rozvinuti systému probace apod.

To vSe zplsobilo, Ze kratkodobé tresty odnéti svobody ptestaly mit dominantni postaveni
mezi ukladanymi tresty. Tam, kde byly pouzivany, plnily riznou ulohu; byly ukladany jako
nahradni trest pii nevykonani penézitého trestu, byly vyuzivany jako ,,nastupni obdobi‘ pro rizné
resocializaéni programy, n€kdy byly aplikovany jako ,Sokujici zadzitek™ pro prvopachatele
s individualné preventivnim cilem, a samoziejmé Casto jako mirnéjsi varianta k delSimu trestu
odnéti svobody.

Popravdé feceno, v nékterych smérech je ale kritika, zejména pokud jde o zpochybiiovani
odstrasujicich u€inkl kratkodobych trestii, pon€kud jednostranna. Je nepochybné, Ze tize trestu,
tedy Gjma zplisobend odsouzené osobg, je pocitovana individudlné znacné rozdiln€ v zavislosti na
osobnosti daného subjektu. Pfipometime vysledky &etnych kriminologickych vyzkumd’, které
shromazdily dosti validni udaje o modalitich percepce trestu v zavislosti na pohlavi, véku,
etnickém plvodu, osobnosti, socidlnim postaveni, vlivu prostiedi, stupni socidlni integrace a na

dalsich faktorech.

5 Liszt, F. von: ,Kriminalpolitische Aufgaben®. In: Strafrechtliche Aufsitze und Vortrige, 1875-1871, vol. | Berlin
1905, str. 346-347.

6 Liszt, F. von:“Die reform der Freiheitsstrafe. In: op.cit. v pozn. 4, str. 513.

7 Srov. napt.:*“ Sanctions and Social Deviance. The Question of Deterrence®. Praeger Publishers, New York 1980,
346 str.



Zajimava jsou napf. zjisténi o vztahu motivace ke spachani trestného ¢inu a odstrasujiciho
ucinku trestu, ktery hrozi za tento ¢in. Motivacni Skéla je samoziejmé velmi Sirokd; u takovych
pohnutek, jako je napt. sklon k mucednictvi za ¢innost proti stavajicim spole¢enskym pomértim,
je zfejmé, ze prisnost mozného trestu (zejména délka odnéti svobody) pachatele neodrazuje. Stejné
tak je problematicky odstrasujici ucinek trestu tam, kde dany subjekt nema jinou alternativu
k jednani (napt. nedovolené pieruseni t€hotenstvi).

Ve vétsing pripadi vSak pachatel neignoruje trestni hrozbu, zvazuje riziko, ze bude trestné
stihdn a hodnoti své potieby, které trestnym ¢inem uspokoji, a Gjmu, ktera mu muze byt trestem
zpusobena.

I kratkodoby trest odnéti svobody mitize zptsobit pachateli fadu obtizi a jeho dusledky pro
n¢ho mohou byt, jak jiz bylo uvedeno, velmi citelné; potencidlni ujma tedy, v zavislosti na

naznacenych faktorech detence, zajist'uje odstraSujici G€inky i u kratkodobych tresti.

2.3. Krize vézeniského systému

V obdobi po roce 1970 Celily evropské zemé vaznym ekonomickym obtizim (naftova
krize), které mély fadu souvislosti i1 politickych disledkid. V trestni justici doslo k enormnimu
zvy$ovani poétu kratkodobych trestii, coz bylo chapano jako diisledek zejména téchto okolnosti:®

- narGstajiciho skepticismu, pokud jde o faktické vysledky rehabilitacnich
a resocializacnich programi,

- rozpadu tradi¢nich instituci socialni kontroly jako je rodina ¢i $ir§i komunita, v disledku
zvySujiciho se tempa urbanizace, industrializace a technologickych zmén,

- zna¢ného zatiZeni justi¢niho systému,

- ustupu od idedll ,,statu blahobytu®.

Nartst kratkodobych trestii odnéti svobody pak logicky rezultoval 1 v pretizeni vézeniského
systému a objevil se chronicky nedostatek vézenskych kapacit.

Doslo tedy po mnoha desetiletich ke stavu, kdy kratkodobé tresty odnéti svobody se staly
dominujici reakci na protispolecenské jednani, coZz vyvolalo novou vinu diskusi a kritiky, pfi
kterych zaznivaly argumenty ne nepodobné tém, které byly prezentovany v poloviné¢ minulého

stoleti. To zfeymé& sveédei nikoliv o tom, Ze kriminologie, pravni nauka a ostatni obory maji

8 Srov.: Kalmouth, Anton van, Tat, Petr J.P.: ,,Sanctions — System in the Member — States of the Council of Europe*
(Part 1., 11). Kluewer Law and Taxation Publishers, Antverpy, 1988, 361 str. (str. 4-5).



nedostatek teoretické invence ¢i empirického materialu, a proto opakuji urcitd stanoviska, ale
0 tom, ze nevhodnost kratkodobych trestit odnéti svobody je nesporna.

To ostatn¢ prokazala fada empirickych vyzkumii a odbornych studii na toto téma, které
mnohdy velmi propracovanymi metodami analyzovaly Gi¢innost tresti a trestani.®

Bylo ziejmé, ze historicky vyvoj ndzoril na ucel trestani jiz prosel tolika stadii (od Cisté
odplatné funkce trestu az po naprost¢ odmitani jeho punitivni podstaty), pfi¢emz vSechny
penologické teorie samoziejmé piinesly svij dil pravdivého poznani, ze soucasna trestni justice
nemuze spoléhat, ¢i se vyhodné orientovat jen na jeden aspekt trestani. Bylo vSak nepochybné, ze
trestni justice, zjednodusSen¢ feCeno, nesmi vyklidit pole nebo byt ochromena mnohdy
protikladnymi penologickymi pozadavky a musi zajistit splnéni elementarniho cile, ,,ze zlo€in se
nevyplaci*.?

Lze konstatovat, ze hlavni rysy novodobého piistupu ke kratkodobym trestim odnéti
svobody, na rozdil od reformnich snah na pfelomu stoleti, spo¢ivaji zejména v tom, Ze:

- tyto tresty jsou v Sirokém méftitku nahrazovany jinymi tresty a opatfenimi, pfic¢emz tyto
legislativni upravy nejsou chapany jako kroky pouze humanizujici trestni justici, ale jako
racionalni zptisob zachazeni s pachateli,

- alternativy ke kratkodobym trestim odnéti svobody nemaji charakter charitativnich
opatteni, stdvaji se integralni souc¢asti socidlni prace navazujici na trestni justici,

- nezakryvanym a oteviené uvadénym hlavnim motivem pro omezeni téchto kratkodobych
trestll jsou ditvody ekonomické,

- Siroka aplikace trestil nespojenych s odnétim svobody ma pomoci fesit krizi vézeniského

systému a uvolnit jeho kapacity pro izolaci pachatelti zdvaznych trestnych ¢inti.

% Srov.napt.: The Effectivness of Punishment and other Measures of Treatment. Council of Europe, Strasbourg 1967,
257 str.
10 Srov.: Brody, S. R.: The Effectivnes of Sentencing. Home Office Research Studies No 35, London 1976, str. 2-3.
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2.4. Alternativy k trestu odnéti svobody

Hledani vhodnych alternativ trestu odnéti svobody vSeobecné, a ke kratkodobym trestim
zvlasté, prestalo byt zélezitosti védeckych spolecnosti a rtiznych jinych nevladnich organizaci,
ocitlo se ve stiedu zajmu piislusnych vladnich organt ve vétsiné zapadoevropskych zemi a zaujalo
pozornost i nadnarodnich instituci. Vyznamnou roli zde sehrala a stale sehrava zejména Rada
Evropy, kterd v Cetnych rezolucich, studiich a v dalSich podkladech iniciativné nastolovala
problematiku trestu odnéti svobody, podminek jeho vykonu a upozoriiovala na moznost a ticelnost
jeho nahrazeni jinymi tresty. Obdobné Usili vyviji v ramci OSN Vybor pro prevenci a kontrolu
zlo¢innosti a Hospodatska a socialni rada.

V dokumentu ptipraveném Sekretariatem OSN pro VI. kongres OSN o prevenci zlo¢innosti
a zachazeni s pachateli (Carracas, 1980) bylo uvedeno:! ,Vedle tradicnich argumentii tykajicich
se inherentniho rozporu mezi izolacni a rehabilitacni funkci vezenského systéemu davaji novy
podnét k zachdzeni s pachateli ,,vne veézeni” nebo , bez vézeni” takové faktory, jako je
dehumanizujici povaha uvezneéni, ucinek vezenského rezimu na lidskou osobnost, naristajici
obava, Ze uveznéni nemiize zvysit nadeji, Ze pachatel povede radny Zivot nebo ze ovlivni pokles
kriminality “.

V roce 1981 Parlamentni shroméaZdéni Rady Evropy pfijalo doporuceni, formulujici
zakladni princip trestni politiky takto:'? , Je Zdadouci podporovat soucasnou tendenci v ¢lenskych
statech Rady Evropy nahradit tak rychle, jak bude mozno, kratkodobé tresty odnéti svobody jinymi
opatrenimi (measures), které jsou stejné efektivni bez zpétnych ucinki “.

JiZ zminéné otevienost o ekonomickych motivech snah o omezeni trestu odnéti svobody
byla pln€ vyjadiena v rezoluci pfijaté na XIII. Konferenci evropskych ministri spravedlnosti
(Athény, 25.-27. 5. 1982)*3, na které byly konstatovany disledky hospodaiské krize pro fadné
fungovani justi¢niho systému. Konference proto doporucila:

- zabranit jakémukoli zvySovani po¢tu vazeb a kratkodobych trestit odnéti svobody a hledat
vhodné alternativy, které mohou byt pouzity v dob& hospodaiské krize,

- omezit, kdekoliv to bude mozné, uvéznéni mladistvych pachatelli, pro které je v dobé
hospodaiské krize moznost rehabilitace zv1asté ztizena,

- rozvijet rizné formy odklont a dekriminalizace.

11 Viz United Nations Secretariat: ,,Alternatives to imprisonment. International Review of Criminal Policy, No 36,
1980, str.9

12 Viz Resoluce pfijatd na 25. zasedani Parlamentniho shromazdéni RE 29. 1. 1981.

13 Viz Council of Europe, MJU-13 (82) Concl., Strasbourg 1982.
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Jeste lapidarnéji byly tyto ekonomické aspekty inkarcerace uvedeny ve zprave piipravené
Radou Evropy k problematice alternativnich tresti:* ,, Financni ndaklady na vézeistvi stoupaji tak
strmé a tak rychle, Ze na radé mist se ekonomické problémy stdavaji urcujicim faktorem
trestnepolitického vyvoje. Tvari v tvar preplnénosti vezenskych zarizeni jiz neprobihaji diskuse
pouze na zaklade kriminologickych kritérii (recidivismus, punitivni charakter sankci), ale jsou
uplatiovana také ekonomicka hlediska (financni a spolecenské naklady na trestani, socialni efekty
trestit).

Je tedy skuteCnosti, ze ekonomické problémy, a to zejména ve spojeni s naklady na
vézenistvi, které, a€ se stavaly v fadé¢ zemi téméf neunosné, nefeSily problém pieplnénosti
vézenskych zafizeni, urychlily vSeobecné tendence k omezeni nepodminénych trestli odnéti
svobody.

PtestoZe byla ptfijimana rizna dil¢i opatieni ke snizeni nadporu na vézenské kapacity (napf.
vystavba novych véznic, omezené uzivani vazeb a zrychleni vazebniho fizeni, §irS§i vyuzivani
institutu podminéného propusténi, pravni a organiza¢ni kroky k privatizaci né€kolika véznic, napf.
v Anglii, Francii, Svycarsku, vyhlaSeni $ir§i amnestie, napf. ve Francii v roce 1981 bylo
amnestovano 12 tisic véznd, v Italii v roce 1986 8 tisic véziill) bylo zfejmé, Ze bez zasadnich zmén
v trestni politice tyto obtiZe nebude mozno zvladnout.

Problematika kratkodobych trestli se tak ocitla v praseciku dvou zajmu: tradicniho usili
0 omezeni téchto trestii na zaklade odborné argumentace o jejich nevhodnosti podporené vysledky
novejsich emipirickych vyzkumii a zajmu o nalezeni vychodiska z aktudlnich problémii vezenstvi,
resp. Sirokého zajmu na prijatelnosti spolecenskych nakladii na trestni justici.

Viechny argumenty byly tak padné, Ze téméf nezaznély zadné pochybovacné hlasy.’®
S myslenkou rychle nahradit krats$i tresty odnéti svobody néjakou jinou sankci se ztotoznila

trestnépravni nauka i justi¢ni praxe.16 Otazka tedy neznéla ,,zda a proc®, ale ,,jak a kdy*.

14 Rentzmann, W., Robert, J. P.: Alternative Measures to Imprisonment, Report of the 7th Conference of Directors of
Prison Administrations, Concil of Europe, Strasbourg 1986, str.2.

15 Ur¢ité vyhrady zaznély napi. v ¢lanku Killias, M.: ,,Uberfiilte Gefingnise — Was nun? In: Actuelle Probleme des

Straf — und Massnahmenvollzuges, Reihe Kriminologie, Sv.1, Bern1987. Vyslovuje zde mj. vyhrady proti
jednoznaénym tvrzenim, Ze kratkodobé tresty nemaji zadny generalné preventivni ucinek a Ze omezeni téchto trestl
vyrazné uvolni vézenské kapacity.
G. Hiisler a J. Locker v publikaci ,,Kurze Freiheitsstrafen und Alternativen®. Verlag Paul Haupt, Bern und Stutgart,
1991, 205 str., napt. za presveédcivé povazuji predevSim argumenty ekonomické, nebot’ tyto tresty vazi financni
prostfedky vynakladané na vézensky personal netuceln¢ se zabyvajici osobami uvéznénymi pouze na kratkou dobu,
a proto se nedostavaji prosttedky na zajisténi bezpecnostnich a jinych potieb spojenych s vykonem trestu pachateli
odsouzenych za zavazné trestné iny (str. 16-17 op. cit.)

16 Neni oviem bez zajimavosti pfipomenout zneuZiti vicemén& opravnéného nazoru, e u kratkodobych trestii odnéti
svobody doba, ktera je k naprave pachatele k dispozici, prakticky vylucuje n&jaké ucinnéjsi prevychovné aktivity.
K tomuto zneuziti dochazelo v Ceskoslovensku i v dalsich tzv. socialistickych statech v obdobi totalitniho rezimu,
kdy se uvedeny odborny nazor stal hlavnim argumentem pro pfepinani trestni represe a pro uklddani nepfimétené
dlouhych trestii. Dochazelo k tomu zejména pfi trestnim stihani politickych odpirct a ,.tfidnich neptatel”, kdy
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2.5. Iniciativy OSN a Rady Evropy

V roce 1986 na zasedani Vyboru ministri Rady Evropy byla pfijata rezoluce ,,O nékterych

alternativnich opatienich k trestu odnéti svobody*“!’

, kterd vyzvala vlady ¢lenskych zemi, aby
zkoumaly rizné nové alternativy (vedle napt. probace ¢i penézitého trestu) k trestu odnéti
svobody, a to z hlediska jejich mozného zaclenéni do pravniho fadu, a aby zejména:

- byla zvadZzena opatieni, kterd pouze stanovi vinu pachatele, ale nejsou spojena
S podstatnéjsi trestni sankci;

- bylo zvaZeno rozsiteni doby k vykonu trestu poté, co byla soudem stanovena vina
pachatele, aby bylo mozno ulozit sankci, kterd vezme v ivahu pachatelovo chovani po vyroku
0 ving;

- byly brany na zfetel vyhody vefejné prospéSnych praci, zejména pachateli poskytnuta
ptilezitost ke zlepSeni chovani pii jejich vykonu, a ptileZitosti, které nabizeji spolecnosti k aktivni
resocializaci pachatele na zékladé jeho dobrovoln¢ vykondvané prace;

- bylo zvazeno, jaky pfinos mize mit Caste¢né omezeni svobody (semi-detence) jako
mirnéj$i forma trestu nez Gplné odnéti svobody, které by usnadnilo odsouzenému pachateli navdzat
nebo zachovat pozitivni spojeni se spolecnosti.

Obsahoveé obdobna doporuceni byla pfijata v nasledujicich letech i na pidé OSN a na VL.
a VII. kongresu OSN o prevenci zlo¢innosti a zachazeni s pachateli.®

V 70. a 80. letech postupné dochéazelo k pomérné Siroké aplikaci riznych alternativnich
pfistupl pfi zachazeni s pachateli, které nahrazovaly klasicky vykon trestu odnéti svobody.
V riznych analytickych studiich je uvadéno vice nez dvacet variant sankci, které nahrazuji, resp.
podstatné modifikuji trest odnéti svobody, jako napt. semi-detence, vikendové tresty, domaci
vézeni, prerusovani trestu odnéti svobody k vykonu civilniho zaméstnani, odklad vykonu trestu aj.

Nejedna se ovSem v uzsim slova smyslu o alternativy k trestu odnéti svobody, tedy
0 sankce ukladané misto tohoto trestu. Nicméné 1ze konstatovat, ze zminéné rezoluce RE a OSN

doporucujici Siroce vyuzivat varianty k trestu odnéti svobody a omezovat ukladani zejména

opravnéné pochybnosti o ucelu kratkodobych trestii byly vyuzity k tomu, Ze nezadouci osoby byly na dlouhou dobu
fakticky izolovany od spolecnosti za jednani, ktera i podle tehdy platnych zdkont bylo nutné povazovat za malo
zavazné.

17 Rezoluce RE (76) 10 ze dne 9. biezna 1976.

18 Viz napt.: Rezoluce Hospodaiské a socialni rady OSN ,, Alternatives to imprisonment® z 25. kvétna 1984 (1984/46)
az?2l.kvétna 1986 (1986/10-XI), Rezoluce 7. Kongresu OSN (Milano, 1985) “Reduction of the prison population,
alternatives to imprisonment, and social integration of offenders*.
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kratkodobych tresti odnéti svobody, pomeérnée rychle ovlivnily trestni politiku mnoha zemi, a 10

hlavné tim, Ze rozsirily prostor pro soudcovské rozhodovaini.*®

2.6. ,,Community service“

Nejvetsi ocekavani byla spojena s novym druhem trestu, ktery spo¢iva v tom, Ze pachatel
své trestné jednani odCini praci ve prospéch verejnosti a pfiméfenym zpitisobem nahradi obéti
svého ¢inu Skodu, kterou ji zplsobil.

Jako vzor této trestni sankce se uvadi ,,prace pro spolec¢nost™ (community service), ktera
byla zavedena ve Velké Britanii (v Anglii a Walesu) na po¢atku 70. let (Criminal Justice Act z roku
1972). Podle této pravni upravy miize soud uloZit jako samostatny trest praci pro spolecnost, za
ptedpokladu, Ze se pachatel dopustil trestného ¢inu, za ktery by mohl byt uvéznén, a jsou-li tu dalsi
predpoklady:

- pachatel dosahl véku alespon 16 let,

- pachatel ma bydlist¢ v oblasti, kde existuji redlné¢ moznosti pro vykonavani vetejné
prospésné prace ve smyslu pfislusného zakona (tj., Ze zde plsobi probaéni ufednik, Ze soud je
obeznamen s povahou téchto praci apod.),

- pachatel s timto trestem souhlasi,

- soudu byla ptedloZena zpréva proba¢niho Ufednika, ze pachatel vzhledem ke své osob¢
a pomérum je schopen vykonu vetejné prospésné prace,

- pro vykon konkrétn€ ulozené prace mohou byt pachateli vytvoreny potiebné piredpoklady.

Vetejne prospeSnou praci uloZzenou soudem vykonava odsouzend osoba ve svém volném
case a bezplatné, prace musi byt ukoncena do 12 mésicti od vyneseni rozsudku; jestlize prace neni
vykondna ve stanoveném rozsahu a kvalité, soud miize pachateli za nesplnéni soudniho rozsudku
ulozit dalsi sankci.

Konkrétni druh a pribeh soudem ulozené veifejné prospesné prace je stanoven probacnim
ufednikem, ktery pro kazdou osobu odsouzenou k tomuto trestu vyhotovi plan téchto praci (Casovy
rozvrh, misto apod.), sleduje jejich pribéh a organizuje potfebné podminky k jejich nalezitému

vykonu.?

9 Srov. napt.: ,,Alternatives to imprisonment and measures for the social resettlement of prisoners*. Report of the
Secretary - General, United Nations, A/CONF. 121/13, New York, May 1985.

20 Viz Karabec, Z.: Vefejné prosp&$na prace jako alternativa k trestu odnéti svobody. Prokuratura &. 2/1989, str. 14-
24,
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V USA mistni spravni organy a velmi Casto i razné nevladni a charitativni organizace
ptipravuji konkrétni pracovni programy (seznam praci a podminky jejich provadéni), které davaji
soudim k dispozici k ukladdani trestu praci prospé$nych pro spolecnost. Pfi ukladani vefejné
prospésSnych praci jako samostatného trestu soudy v USA postupuji obvykle nasledujicim
zpusobem. V pribéhu hlavniho liceni je prokazana vina pachatele: soudce zvazi, s ptihlédnutim
k okolnostem pfipadu a osobé pachatele, zda by bylo vhodné ulozit misto trestu odnéti svobody
vykon prace pro spolecnost. Ma-li soudce zato, Ze takovy trest by splnil sviij ucel (zejména
Z hlediska resocializace pachatele a nahrady zplsobené Skody), postoupi véc soudnimu
proba¢nimu ufednikovi. Ten pii osobnim jednani s pachatelem uvéazi moznosti pro ndhradu
zpusobené Skody (nebo jiné ujmy, kterou utrpéla obét’ trestného ¢inu) a moznosti k vykonu veiejné
prospésné prace podle mistnich programii. Pachatel dostane seznam techto moznosti a vyjadri se
k nim. PFi jednani probacniho urednika s pachatelem je dohodnut navrh obsahu jejich vykonu
apod. Soudce natidi dalsi zasedani, pii které za i¢asti probac¢niho Gfednika a pachatele posoudi
predlozeny navrh rozsudku. Ocekava se, ze k navrhu se vyjadii pachatel a pozada, aby navrh, ktery
s nim byl dohodnut, byl soudcem schvalen. Soudce navrh pfijme, pozméni nebo odmitne (obvykle
je navrh pfijat, protoze vychdzi z moznosti mistnich probacnich programi). Vykon praci

prospésnych pro spolecnost je uloZzen rozsudkem.

Do pravniho #adu Ceské republiky byla zavedena obdobné pojatd sankce nazvana trest
obecné prospésnych praci (§ 45 tr.zék.) novelou trestniho zakona ze dne 29. 6. 1995 (zak.
¢. 152/1995 Sh.).

Tento trest Ize ulozit pachateli trestného ¢inu, na ktery zakon stanovi horni hranici trestni
sazby neptevySujici pét let, a ma-li soud vzhledem k povaze spachaného trestného ¢inu a osobé
pachatele dlivodné zato, Ze vykonem tohoto trestu bude dosazeno ucelu stejné, jako by na pachateli
byl vykonan trest odnéti svobody. Jde o alternativu k trestu odnéti svobody, tedy v ptipadech, kdy
by bylo mozno ulozit jiny trest nespojeny s odnétim svobody, nema byt trestu obecné prospésnych
praci uzivano. Soud odsouzenému zpravidla ulozi, aby podle svych sil nahradil $kodu, kterou
trestnym ¢inem zpusobil (§ 45a odst. 1 tr. zak.).

Odsouzeny je povinen provést ve stanoveném rozsahu riizné prace sledujici obecny
prospéch. Vycet téchto druhli praci je v zdkoné uveden jen ptikladem (udrzba vetejnych
prostranstvi, tklid a adrzba vetejnych budov a komunikaci nebo obdobné prace sledujici obecny
prospéch), zakladni podminkou je vzdy obecna prospésnost takové prace. Tento trest mize byt
ulozen ve vyméte od 50 do 400 hodin, prace musi byt vykonana osobné a bezplatn¢ ve volném

Case odsouzené osoby, a to nejpozdeji do jednoho roku od natizeni vykonu trestu.
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Po pocatecnim vahani trestni justice a po prekonani ne€kterych organizacnich nejasnosti
a potizi spojenych se zajistovanim vykonu ulozenych praci, je trest obecné prospé$nych praci

Vv soucasné dobé jiz ukladan pomérné &asto.?

Podle zahrani¢nich zkuSenosti jsou hlavni pfednosti alternativnich sankci spojenych
s vykonem prace pro spolecnost spatiovany:

- v uvolnéni mista ve véznicich pro t&éz$i zlocince,

- ve snizeni nakladt na vykon trestu (i kdyz se opravnéné piipomind, Ze 1 administrativni
¢innosti, spojené s organizaci a kontrolou praci pro spole¢nost vyzaduji prostiedky z dani ob&antl),

- vEtsi zapojeni vetfejnosti do procesu prevychovy a resocializace pachateld,

- zvySuje se zajem obcCant o zpusoby zachazeni s pachateli,

- ve vefejnosti se vytvdri pocit odpovédnosti za cinnost trestni justice.

Za nejvetsi problém pii uklddani praci prospéSnych pro spolecnost je povazovano spravné
zhodnoceni osoby pachatele z hlediska resocializa¢nich a napravnych moznosti, které tento trest
poskytuje. Ulozeni tohoto trestu se nepovazuje za vhodné u vicenasobnych recidivistdi, u osob
S vyrazng€j§im protispoleCenskym zaméfenim a samoziejmé u profesiondlnich zloc¢incl. Jsou
pochybnosti, zda je takovy trest ucelny u pachatelti ,kriminality bilych limecka* (tj. trestné
¢innosti ufednich osob pfi vykonu funkci ve statni spraveé, obchodnikti apod. pii hospodarské
trestné Cinnosti aj.). I kdyz tito pachatelé¢ jsou casto profesiondlné vysoce kvalifikovani,
s vysokoskolskym vzdé€lanim, takze by mohli vykonévat i néroény druh prace prospésné pro
spole¢nost, pievazuje nazor, ze témto pachatelim je tfeba ukladat sankce s vice odstrasujicim
ucinkem.

Prakticka realizace institutu praci prospéSnych pro spolecnost jako trestni sankce je
zpochybnovéana vzhledem k rozsahu nezaméstnanosti, ktera existuje ve vétSin€ zemi (uvadi se
vsak, Ze odborové ustfedny v téchto zemich nic nenamitaly proti vyc¢lenéni n€kterych pracovnich
¢innosti do programtli pro vykon soudem natizenych veiejné prospéSnych praci). Objevily se
i pochybnosti, zda tato alternativni sankce neni v rozporu s mezinarodnimi konvencemi o zakazu
nucené prace, a zda préci, byt vetejn¢ prospésnou, lze povazovat za trest, protoze pravo na praci

je povazovano za vyznamnou soucdst socidlnich prév a za atribut zaclenéni do spolecnosti.

I kdyZ ,,community service* v soucasné podob¢ je modernim trestem, lze vysledovat

pomérné dlouhou historii sankci podobné povahy. V literature jsou uvadény piiklady stiedoveékych

2L Srov.: ,,Vyzkum institutu obecné prosp&$nych praci“ IKSP, Praha 1998 155 str.
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némeckych mést, které¢ davaly dluznikim pftilezitost vyhnout se uvéznéni pro neplnéni jejich
zavazkl tim, Ze budou vykonavat vetejné prospésné prace (stavba méstskych opevnéni, Cisténi
méstskych stok aj.).?? Od 17. stoleti jsou sankce obdobného typu, spo¢ivajici ve vykonavani praci
ve vefejném zajmu, bézné v tad¢ zemi. Jako nejzndméjsi forma tohoto trestu je uvadeén
,Arbeitsstrafe”, ktery v némeckych zemich a ve Svycarsku plnil funkci nahradniho trestu pro
0soby, které nechtély nebo nemohly plnit své penézité dluhy.

Postupné se tento druh trestu zacal uzivat nejen pro nesolventni dluzniky, ale i jako obecné
aplikovatelna sankce. Napf. sasky Codex Augusteus z roku 1698 stanovil, ze soudce miize ulozit
trest ,,Handarbeitsstrafe misto trestu uvéznéni nebo misto pokuty, pfiCemz tfi dny vykonu
ulozenych praci se rovnaly jednomu dnu uvéznéni.?

V Anglii se jiz v poloviné minulého stoleti vyznacoval tento trest tim, Ze byl pojiméan jako
dobrovolné ptfevzaty zavazek vykonat uréené prace, aby se tak predeSlo uloZeni trestu uvéznéni
nebo pokuty; tim se tato sankce liSila od némeckého ,,Arbeitsstrafe®, ktery mél vzdy donucovaci
charakter. Jde mozna jen o formalni odliSnost, protoze i pohrtizka jinym trestem muze piedstavovat
,donuceni“ k pfevzeti zdvazku vykonat vefejné prace, ale tento znak dobrovolnosti ma
nepochybné znac¢ny penologicky vyznam a byl proto pfevzat do souasné pravni upravy
»~community service* v fad¢ zemi.

Souhrnné lze patrné konstatovat, ze teprve moderni legislativni Uprava trestni sankce
spocivajici ve vykonani praci prospéSnych pro spoleCnost, tak jak byla provedena ve vétSing
demokratickych zemi, pfinesla Siroce akceptovany instrument, t¢Z vzhledem k jeho historickym
kofentim, ktery umoznuje vyloucit nebo alesponl podstatné omezit ukladani kratkodobych trestl

odnéti svobody.

22 Hentig, H. von: Die Strafe. Teil Il. Die moderne Erscheinungsforum, Heidelberg 1955, str. 408.
2 Viz Rosenfeld, E.: ,,Welche Strafmittel konnen an die Stelle der Kurzzeitigen Freiheitsstrafe gesetz werden?* In.:
Mitteilungen IKV (Internationale Kriminalistische Vereinigung) 3, 1892, str. 135 a nésl.
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2.7. Sank¢ni politika v nékterych evropskych zemich

Kratkodobé tresty odnéti svobody ovSem nezmizely z trestnich kodext jednotlivych zemi,
vétSinou zustavaji explicitni soucasti sank¢nich systémi a jako takové jsou v rizném rozsahu
ukladany. Jejich existence 1 praktickd aplikace byva vsSak limitovana fadou ustanoveni
hmotnépravni i procesni povahy, kterd ukladaji soudiim povinnost zvazovat ulozeni alternativniho
trestu nebo opatfeni dfive, nez rozhodnou o ulozeni kratkodobého trestu odnéti svobody, povinnost

zdtvodnit rozhodnuti, pro¢ je uloZeni trestu odnéti svobody nezbytné aj.?*

Dansky trestni zakon zna dv¢é zakladni formy omezeni osobni svobody: uvéznéni a detenci.
Trest uvéznéni (odnéti svobody) se uklada na dobu od 30 dnti do 16 let, v urcitych ptipadech do
20 let a na dozivoti. Trest detence pfedstavuje mirngjsi zptsob odnéti svobody, uklada se na 7 dn
az 6 mésict a podminky jeho vykonu jsou pro odsouzené velmi piijatelné (moznost individuélni
stravy, libovolnd uprava cel, kontakt s vnéjsim svétem apod.). Podle legislativnich navrhi se

uvazuje o zruseni institutu detence a snizeni dolni hranice trestu odnéti svobody na 5 dnti.

V Recku lze ulozit trest odnéti svobody v rozpéti od 10 dnii do 10 let, jako vyjime&ny trest
az do 25 let. Jako mirné;jsi zptisob odnéti svobody miize byt uloZen trest detence v trvani od 1 dne

do 1 mésice, v zavaznéjsich ptipadech az do 6 mésic.

Podle portugalského trestniho zakona jsou spodni a dolni hranice trestu odnéti svobody
stanoveny ramcové pro rizné kategorie delikti. U trestnych ¢ind lze ulozit nejméné 1 mésic
anejvyse 20 let odnéti svobody (ani po zvySeni trestu ve zvlaStnich ptipadech horni hranice
nepiekracuje 25 let). V ptipadech, kdy soud povazuje ulozeni kratkodobého trestu odnéti svobody
za nevyhnutelné, je nutno zvazovat i nezadouci stigmatizacni u€inky tohoto trestu pro pachatele.

Od roku 1983 dava trestni zadkon moZznost vykonat kratkodoby trest odnéti svobody v délce
do 3 mésict ve form¢ vikendové detence, kterd mize zahrnovat maximalné 15 vikendl (kazdy
Vv rozsahu nejméné 36 a nejvice 48 hodin). Jeden vikend detence se povazuje za 4 dny
béZzného celodenniho uvéznéni. Hlediska pro nahrazeni kratkodobého trestu vikendovou detenci
jsou tato: ,,... kdyZz soud, po zvaZeni osobnosti pachatele a okolnosti tykajicich se jeho osoby, jeho
chovani pred a po ¢inu a okolnosti, za ktery byl spachan, dospéje k nazoru, ze vykonani trestu

touto formou uc¢inné vyjadri trestuhodnost ¢inu a zabrani recidive®.

24 Srov. komparativni studii cit. pozn.7, kde jsou dale uvadéné Gidaje §ifeji prezentovany.
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V ptipadech, kde neni mozno nahradit kratkodoby trest odnéti svobody vikendovou detenci
(nejsou pro to zdkonné podminky, nebo pachatel vykonava placené zaméstnani o sobotdch
a nedé€lich), je mozno tento trest vykonat formou semi-detence, coz umoziuje odsouzenému
zdrzovat se podstatnou cast dne mimo vézenské zafizeni (zejména proto, aby vykonaval své
zamé&stnani nebo jinou placenou ¢innost, studoval, navstévoval kvalifika¢ni a rehabilita¢ni kurzy

apod.).

Rakousky trestni zakon stanovi minimalni dobu trestu odnéti svobody na 1 den, maximalni
vymeéru stanovi na 20 let. Vyjime¢nym trestem je odnéti svobody na doZivoti. Jestlize kratkodoby
trest odnéti svobody neni nezbytny pro potieby individualni nebo generalni prevence, soud je
povinen misto tohoto trestu ulozit trest penézity. Jestlize soud ma pouze pochybnosti o ti¢innosti

kratkodobého trestu, musi ulozit penézitou sankci.

V komplikovaném belgickém systému trestnich sankci je odnéti svobody kategorizovano
do 5 druhi, v podstaté podle zptisobu vykonu tohoto trestu nebo podle druhti trestnych ¢inti a jejich
pachatelt. Klasicky trest odnéti svobody muze byt ulozen v délce od 8 dni do 5 let,
v kvalifikovanych ptipadech az do 20 let. Pro pfestupky muize soud uloZit trest policejniho

uvéznéni v trvani od 1 do 7 dnti (pro recidivisty od 9 do 12 dnti).

V obdobné slozitém francouzském systému trestnich sankci mize soud nahradit trest
odnéti svobody neptesahujici 6 mé&sicti formou semi-detence; jde tedy o umoznéni vykonat trest
odnéti svobody Castecné mimo véznici. Plivodné byla semi-detence koncipovana jako ,,no¢ni
vézeni®, kam se kazdy den odsouzeni vraceli, ale pro nedostatek vhodnych vézenskych kapacit
byla semi-detence modifikovana v tom smyslu, Ze odsouzeni ptichazeji do véznice jen obcas.

Jde tedy spisSe o variantu ,,vikendové detence* (viz portugalska uprava) s tim rozdilem, ze
vSechny dny stravené mimo véznici v rezimu semi-detence se zapoc€itavaji do vykonu této sankce
(napf. v roce 1984 vykonalo kratkodoby trest odnéti svobody formou semi-detence 3 475 osob, tj.
2,7 % z celkového poctu odsouzenych ke kratkodobym trestiim).

Ur¢ita vyvojova tendence v ukladani kratkodobych trestil je patrna z nasledujicich tdaji:?°
k 1. 1. 1975 vykonavalo ve francouzskych véznicich (bez zamoiskych tzemi) z celkového poctu
12 972 odsouzenych osob (tj. bez osob ve vazbg¢) trest odnéti svobody do 6 mésicti 2 896 osob, od

6 meésicti do 1 roku 1 997 osob. K 1. 1. 1995 z celkového poctu 29 166 odsouzenych vykonavalo

% Srov.: Kensey, A., Tournier, P.: French Prison Numbers Stable since 1988, but Populations Changing. In.:
Overcrowded Optimes, No 4, vol. 9 (August 1998), Ministére de la Justice, France.
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trest do 6 mésicti 3 876 osob, od 6 mésicti do 1 roku 4 097 osob, k 1. 1. 1998 z celkového poctu
30 175 odsouzenych to bylo 3 516 a vice nez 4 000 osob. Zazniva proto kritika, ze zavedeni
alternativnich sankci v roce 1983 (prace pro spole¢nost, probac¢ni dohled) nepfinesl zddouci

omezeni kratkodobych tresti odnéti svobody.

Italské trestni zdkonodarstvi proSlo cetnymi peripetiemi, zejména v souvislosti
s fasistickou érou, kdy byla uplatiiovana vyrazné represivni trestni politika, coz si posléze
V povale¢ném obdobi vyzadalo fadu liberalizacnich zasahii do systému tresti (uvadi se vsak, ze
né&které tyto zmény jsou malo organicky zaclenény do tradi¢niho konceptu italské trestni justice?).

Za nejzavaznéjsi trestné Ciny je mozno za urcitych podminek ulozit trest odnéti svobody
na dozivoti. V ostatnich ptipadech je ukladan trest odnéti svobody v trvani 15-24 let, v ptipadé
teroristickych ¢int v rozpéti 25-30 let. Za méné zavazné delikty je mozno ulozit trest detence
Vv trvani od 5 dni do 3 let. V obdobné€ volngjsim rezimu, v jakém se vykonava trest detence, mohou

byt vykonany i kratkodobé tresty odnéti svobody nepievysujici 6 mésica.

V Holandsku, poté co byl trest smrti zruSen za obecné trestné ¢iny jiz v roce 1870 a za

YV

A4

nejvyssi vyméra je na doZivoti, resp. na 20 let. V ostatnich ptipadech €ini rozpéti tohoto trestu
1 den az 15 let.

Vice nez 3/4 ze vSech uloZenych trestii odnéti svobody jsou kratkodobé tresty do 6 mésicil.
Odnéti svobody muze byt také ulozeno ve formé¢ detence, a to v trvani od 1 dne do 1 roku. Tato
forma trestu je ukladdna zejména za spachané prestupky; ve zvlasStnich ptipadech (recidiva,

rorw

soub¢h, zneuziti uredniho postaveni aj.) mize byt detence ulozena az na 16 mésict.

Svycarsky sankéni systém rozliSuje tfi druhy odnéti svobody: umisténi do napravného
ustavu (house of correction — kaznice), uvéznéni, detenci. Nejtéz§i forma — umisténi do
napravného Ustavu, mize byt uloZena az na dozivoti, resp. na 20 let, nejkrat§i doba tohoto trestu
¢ini 1 rok. Trest uvéznéni mize byt uloZzen na dobu od 3 dnti do 3 let, ve zvlastnich ptipadech az
do 5 let. Nejleh¢im, typicky kratkodobym trestem je detence, ktera se vykonava v rozpéti 1 dne az

3 mésicu.

% Srov. napf.: Marinucci, G.: Probleme der Reform des Strafrechts in Italien. Zeitschrift fiir gesamte
Strafrechtswissenschaft 94 (1982), str. 350 a nasl.
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Skandinavsky ptistup ke kratkodobym trestiim je patrny na piikladu Svédska, ve kterém se
zacaly prosazovat nové trendy v trestni justici a v sankénim systému jiz od poc¢atku naseho stoleti.
Postupné byl rigidni trestni systém nahrazovan flexibilnimi prostfedky spolecenské reakce na
kriminalni jednéni, takze jiz kratce po 2. svétové valce byla Svédskd spolecnost pfipravena
akceptovat velmi liberalni zplisoby zachazeni s pachateli, ve kterych by zietelné prevazovaly
humanistické rysy nad punitivnimi pozadavky.

Tyto ptedstavy byly souhrnné vyjadieny v roce 1956 v ndvrhu pfipraveném Vyborem pro
pravni reformu, ktery predpokladd upusténi od rozliSovani trestli a jinych opatieni a zavedeni
ruznych forem ,,nasledk* pro pachatele za spachanou trestnou ¢innost. Tyto nasledky nemély mit
zadny retributivni charakter a byly zamysleny pouze v z4jmu ochrany spole¢nosti.

Jako nejleh¢i forma spolecenské reakce byla navrhovana soudni vystraha (upusténi od
potrestani), se kterou mohla byt spojena penézita pokuta nebo povinnost uhradit zpisobenou
Skodu. Dalsi formu piedstavovaly rizné zpiisoby probac¢niho dohledu (napf. kombinované
s pobytem mladistvych pachateli ve vycvikovych centrech az na dobu 2 let) a umisténi
Vv detencnich stiediscich az na dobu 3 let. V nezbytnych piipadech mél byt ukladan trest uvéznéni
(odnéti svobody) v rozpéti od 2 do 10 let. Byl zachovan trest odnéti svobody na dozivoti. Penézity
trest m¢el byt vykondvan ve formé dennich davek v nejvys$sim rozsahu 120 dnli (ve zvlastnich
ptipadech az 180 dnu).

Podstatné ovSem bylo to, ze uvedena Skala ,,nasledk pro pachatele byla doplnéna
propracovanou piedstavou o infrastruktufe této trestni politiky, tj. konkrétnimi pozadavky na jeji
funkéni, instituciondlni a organizacni zajiSténi (kvalifikace persondlu, profesionalizace probacni
¢innosti aj.).

Tyto navrhy byly, byt s ur€itymi modifikacemi, postupné pifejimany do pravniho fadu
(novy trestni zdkon z roku 1965, novely z roku 1973, 1975), takZe soucasna Uprava umoziuje
uloZeni trestu odnéti svobody na 14 dnii az 10 let (resp. azna 12 €i 16 let ve zvlastnich ptipadech).
Restriktivni trestni politika, pokud jde o ukladani nepodminénych trestd odnéti svobody, byla
pomeérne Uuspesna, takze napi. v poloviné 80. let ¢inil podil téchto tresti na vSech ulozenych
sankcich pouhé 4 %. Pokud jde o sankce ukladané pouze soudy, bylo uvéznéni ulozeno zhruba ve
13 % piipadi. Je pozoruhodné, Ze témét 80 % trestu odnéti svobody bylo vykondno do 6 mésicti.
Ekonomické moznosti Svédska v 60. az 70. letech byly piedpokladem k tomu, Ze vykon viech

forem trestl byl provadén ve velmi dobrych materidlnich podminkéch a Ze 1 pro kratkodobé tresty
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byly Siroce rozvinuty rizné rehabilitacni programy provadéné za asistence kvalifikovaného

odborného personalu.?’

Ve Spolkové republice Némecko byly prvni vyznamné kroky ke zméné sank¢niho systému
provedeny v roce 1969 dvéma reformnimi zakony,?® které si kladly za cil ,trvale omezovat
kratkodobé tresty odnéti svobody, které je tfeba povazovat za antirehabilitativni®. Vyjimecnost
kratkodobych trestll se méla stat zakladnim rysem trestni politiky.

Tyto legislativni cile vychazely z presvédCeni, ze kratkodobé tresty v zadném piipadé
nepiispivaji k resocializaci pachatell a maji Skodlivé vedlejsi ucinky a to zejména: vedou ke ztraté
zameéstnani, oslabuji rodinné vazby, odsouzeny je vystaven vlivu krimindlni vézeniské populace
a vézenského prostiedi, dochazi zde ke stigmatizaci ztézujici zaclenéni odsouzeného do
spoleénosti po propusténi.?® Dalsim diivodem pro omezovani kratkodobych trestli byl nedostatek
vézeniskych kapacit, ktery se zacal tizivé projevovat koncem 60. let, nebot mj. kratkodobé
nepodminéné tresty byly ve velkém méfitku ukladany za fizeni pod vlivem alkoholu a za dalsi
trestné ¢iny v doprave.*°

Zminéné reformni zakony nesly tak daleko, aby zcela vyloucily kratkodobé tresty, 1 kdyz
takové navrhy byly predkladany, nebot’ prevazilo v té dobé¢ presvédcent, ze zatim chybi dostate¢né
ovéfene alternativni sankce a Ze proto zddna zapadoevropska zemée se neodvazila kratkodobé tresty
odnéti svobody zcela vyloucit ze sankéniho systému a dosud nebyly vycerpany v§echny moznosti,
jak ukladat a vykonavat tyto tresty smysluplngji.

Prvni vysledky této reformy se zahy objevily a béhem né¢kolika let doSlo k vyraznému
poklesu ulozenych trestli odnéti svobody (napt. v roce 1965 tyto tresty Cinily 34,6 % ze vSech
trestnich sankci ulozenych soudy a v roce 1978 tento podil ¢inil pouze 18,6 %). Vyrazné tedy
poklesly i absolutni poéty kratkodobych tresti nepfesahujici 6 mésicti odnéti svobody. Umysly
zakonodarce ale nebyly zcela naplnény, protoze zejména v pribéhu 80. let se ukazalo, Ze soudy
stale s urcitou setrvacnosti ukladaji nepodminéné kratkodobé tresty, ackoliv se jiz podstatné
rozSitila Skala alternativ nespojenych s odnétim svobody (napi. v roce 1988 bylo ze vSech
ulozenych tresti odnéti svobody 46 % trestli do 6 mésicil, z toho zhruba 1/4 nepodminénych).

Némecky trestni zdkon je zaloZzen na bipartici, €leni delikty na zlo€iny a pfeiny

(Verbrechen, Vergehen), nejnizsi hranice trestu odnéti svobody za zloCiny je 1 rok, nejvyssi

27 Viz Karabec, Z., Suchy, O.: ,,Problémy s kriminalitou ve Svédsku®. Ceskoslovenska kriminalistika &.3/1969.
28 StRG ze dne 25. 6. 1969 a StRG ze dne 4. 7. 1969, Bundesgesettzblatt 1, str. 645, 717.

25 Srov.: Jescheck, H. H.: Lehrbuch des Strafrects*. Duncker und Humbolt, Berlin, 1969, 5.vyd.

%0 Viz Kaiser, G.: ,,Kriminologie*. Ein Lehrbuch, Heidelberg 1988, str. 901.
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hranice Cini 15 let, za zvlast’ zavazné zloCiny (vrazda, genocida aj.) Ize ulozit dozivotni trest. Za
preciny je mozno ulozit trest odnéti svobody od 1 mésice do 1 roku.

Trestni zakon tedy zcela vyloucil tresty krat$i nez 1 mésic, kromé toho stanovil kritéria pro
ukladani tresti kratSich nez 6 mésici. Tyto kratkodobé tresty je mozno ulozit jen tehdy, jestlize
zvlastni okolnosti tykajici se spachaného ¢inu nebo osoby pachatele vyzaduji ulozeni trestu odnéti
svobody v zdjmu pisobeni na pachatele nebo ochrany pravniho fadu spolecnosti (§47 odst.1

StGB).

2.8. Trest odnéti svobody v Ceské republice

Trest podle trestniho prava CR lze charakterizovat jako specificky, zakonem stanoveny
a staitem vynutitelny nasledek trestného Cinu, ktery uklddaji soudy v trestnim fizeni a ktery
obsahuje negativni hodnoceni spachaného trestného ¢inu a jeho pachatele, jemuz ptisobi urcitou
ujmu, prostiednictvim které se sleduje splnéni tic¢elu trestu a trestniho zékona.

Podle § 23 odst. 1 trestniho zakona je ucelem trestu chranit spolecnost pied pachateli
trestnych ¢ind, zabranit odsouzenému v dal$im pachani trestné ¢innosti a vychovat jej k tomu, aby
vedl fadny Zivot, a tim plsobit vychovné 1 na dalsi Cleny spoleCnosti. NaSe trestni pravo tedy
nechape trest jako odplatu, nybrz jako prostiedek obrany spolecnosti pred trestnymi Ciny.
K dosaZeni tohoto cile je odsouzenému uloZenym trestem plisobena urcitd tjma, kterd by méla byt
ta nejmensi moZna, ktera je jeSt€ schopna splnit Ucel trestu. Pachateli se nesmi plsobit zbyte¢né
utrpeni a ponizovat jeho lidska distojnost. Ujma neni sama o sobé cilem nebo G&elem trestu, tim
musi byt vzdy ochrana spole¢nosti. Ujma trestem sledovana by méla byt uréovana piedevsim
stupném narusenosti pachatele (prvotrestany, recidivista, apod.) a jeho subjektivnimi pifedpoklady
tuto ujmu pocitit. Trest by mél také postihovat jen pachatele a nemél ptsobit ijmu jinym (t€zko
v$ak lze zabranit napt. tomu, aby trest odnéti svobody se nedotkl rodiny odsouzeného).

Ugel trestu mize byt nalezitd splnén, jen bude-li uloZen trest spravedlivy, pokud bude druh
a vymeéra adekvatni jeho zdvaznosti a ostatnim okolnostem tr. ¢inu a osob¢ jeho pachatele. Spolu
s touto individualizaci trestu by se mélo jeho Ucelu dostdt zejména védomim pachatele
0 neodvratnosti potrestani a maximalni rychlosti uloZeni sankce. K ucelu trestu musi soud vzdy
piihlizet pfi volbé druhu trestu a stanoveni jeho vyméry. Podle zésady zakonnosti vSak ucel
ovlivituje vybér druhu trestu a jeho vymeéry jen v hranicich vymezenych trestnim zdkonem.

UlozZeny trest by méla jako spravedlivy a pfiméfeny vnimat i spole¢nost, protoze jen tak

bude sankce plnit svou preventivni funkci. Ve chvilich, kdy se ob¢ané subjektivné citi byt ohrozeni
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kriminalitou, vétSinou zesiluje volani po ptisnéjsi trestni represi. V zemich stfedni a vychodni
Evropy, kde v transformujici se spolecnosti vzrostla kriminalita, vzrostlo také realné nebezpeci
ohrozeni obcani, jejich fyzické integrity i jejich majetku. V téchto zemich sili pozadavky po
prisngjSich trestech, které¢ zpusobi pachateli citelnou ujmu. Vetejnost pfitom za jedinou sankci,
ktera plisobi pachateli ijmu a je tedy schopna ho ,potrestat”, povazuje trest odnéti svobody,
zastava princip odplaty a represivni postoj vici pachatelim. Tato pfirozend lidska reakce na
spachany trestny ¢in a jeho pachatele vSak ztéZuje snahu o vytvofeni nového nazirani na funkci
trestu, ktery by mél ztratit svou archaickou funkeci ¢isté odplaty a misto toho byt ukladan tak, aby
odsouzeni dostali Sanci a potfebnou pomoc, aby nasli cestu zpét do spolecnosti a mohli Zzit
V budoucnu bez pokracovani v trestné ¢innosti. Zaroven je zaddouci, aby trest nastolil stav pred
porusenim zakona, zejména poskozeni ocekavaji ndhradu Skody, ktera jim byla trestnym ¢inem
zpusobena. Z reforem sankéni politiky v evropskych zemich (pokles podilu trestu odnéti svobody
oproti penézitému nebo dalSim alternativnim trestim) vyplyva, Ze zmény se museji nejdiive
odehrat v ptistupech a postojich jak odborniki, tak i laické vetejnosti. Zakony samotné nevytvareji
novou pravni skute¢nost.3!

Taxativni vycet druha trestli, které je mozné podle naseho trestniho zdkona ulozit, je
uveden v § 27 tr. zak. Jedna se o odnéti svobody, obecné prospésné prace, ztratu cestnych titull
a vyznamenani, ztratu vojenské hodnosti, zdkaz Cinnosti, propadnuti majetku, penézity trest,
propadnuti véci, vyhosténi a zdkaz pobytu. Za nejpiisnéjsi sankci, kterou Ize po zruSeni trestu smrti
odsouzenému uloZit, je pravni teorii i praxi povaZzovan nepodminény trest odnéti svobody (NEPO).
Predpoklada se, ze lidské svoboda je nejcennéj$im statkem a jeji odnéti nebo omezeni je pro
pachatele trestného ¢inu nejcitelnéj$i Gjmou.

Trest odnéti svobody se uklada nejvyse na 15 let (§ 39 odst.1 tr. zak.). Jako vyjimecny trest
1ze ulozit trest odnéti svobody nad 15 az do 25 let nebo odnéti svobody na dozivoti (§ 29 tr. zak.).
Mladistvému muze soud ulozit trest odnéti svobody nejvyse na 5 let, ve vyjimecnych ptipadech
(§ 79 odst. 2, odst. 3, tr. zak.) mize byt tento trest ulozen nad 5 az do 10 let. Minimalni ¢asova
hranice trestu odnéti svobody u nas obecné stanovena neni, nejniz§i vymerou jeho uloZeni je 24
hodin.

I kdyz pojem kratkodobého trestu neni pravné definovan, lze vychazet zejména
Z ustanoveni § 39 odst. 2 tr. zdkona, které bylo zavedeno novelou z roku 1990 a které omezuje
moznost ukladat nepodminény trest odnéti svobody za trestné ¢iny, u nichZ horni hranice trestni

sazby neprevysuje jeden rok jen na ptipady, kdy by vzhledem k osob¢ pachatele ulozeni jiného

3 Preusker, Harald: Vyvojové linie vykonu trestu v Evropé. In: K vybranym otazkam novel trestnich kodexti. Sbornik
prispévkl, zavéra a doporuceni ze seminare s mezinarodni ucasti, Srni, 15.-17. 11. 1995.

24



trestu zjevné nevedlo k dosazeni jeho ucelu. Vzhledem k tomu, Ze u vétSiny odsouzenych je
vyuzivano moznosti podminéného propusténi po odpykani poloviny trestu, i pachatelé odsouzeni
na jeden rok ziistanou ve vézeni prakticky jen Sest mésict. Nase soudy ukladaji v praiméru delsi
tresty nez soudy v zapadnich zemich, takze v poméru k ostatnim ukladanym tresttim jsou tresty do
jednoho roku povazovany za kratkodobé.

Na vychovnou funkci kratkodobého NEPO trestu odnéti svobody nepanuje jednotny ndzor.
Casto se uvadi, Ze z hlediska praktického zabezpeéeni vykonu trestu odnéti svobody by mél trvat
alespont 6 mésict, aby bylo mozno poskytnout dostate¢ny ¢as k napravé pachatele asvym
represivnim pusobenim varovat pted pfipadnou recidivou. U trestl odnéti svobody kratSich nez 6
meésici neni z Casovych diivodi ucelné ani mozné zavadét planovity resocializacni program, ktery
by mél na odsouzeného pusobit. Odsouzeny neni veden k samostatnosti a odpovédnosti. Zafazeni
vézné do dlouhodobéjsich vychovnych, vyucovacich a dalSich programt, jeho spoluptisobeni na
vykonu trestu a planovita p¥iprava jeho propusténi vyzaduje deli trvani trestu. Uinnost trestu je
spiSe zavisla na rezimu vykonu tohoto trestu nez na samotné skute¢nosti, ze byl ulozen NEPO
trest®! .

Pritom vSak 1 zcela kratké tresty mohou plnit pro nékteré méné naruSené pachatele
diileZitou odstraSujici funkci a poskytovat tak zadouci zpétnou vazbu. Pachateliim je dan jasné na
srozumeénou postoj spolecnosti k jejich ¢inu, také poznaji, Ze protispoleCenské jedndni se
nevyplaci, protoze nezlistava bez sankce. Tento i¢el mohou plnit 1 tresty velmi kratké, ukladané
na dny nebo tydny, protoZe béhem takto kratké doby se neprojevuji vSechny negativni aspekty
pobytu ve vézeni.

Primérna délka trestu odnéti svobody v Ceské republice je v porovnani se zapadnimi
zemémi vys$i. V nasledujici tabulce je uveden (v procentech) pomér kratkodobych a delSich tresti

odnéti svobody v CR a v n&kterych evropskych zemich v roce 1992.%?

31 Suchy, O.: Dlouhodobé tresty odnéti svobody a jejich vykon. Praha, Leges, 1991.
32 penological Information Bulletin, &.19-20/1994-95.
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Tab. 1 - Podil kratkodobych trestii o.s. na celkovém poctu trestii o.s. v % v roce 1992
v nékterych zemich

Zemé tresty do 1 roku v % trest.)r)oief/s“i /?ei I soucet v %
Némecko 59 41 100
Belgie 76,5 23,5 100
Dansko 94,3 5,7 100
Finsko 96,6 3,4 100
Francie 84,1 15,9 100
Recko 96,3 3,7 100
Italie 73,3 26,7 100
Litva 1 99 100
Lucembursko 59,3 40,7 100
Norsko 90,5 9,5 100
Polsko 15,7 84,3 100
Ceska republika 52,6 474 100
Anglie a Wales 64,5 35,5 100
Skotsko 88,4 11,6 100
Severni Irsko 73,4 26,6 100
Svédsko 82,2 17,8 100
Svycarsko 89 11 100

Z tabulky je ziejmé, Ze ve vétSin€ uvedenych zemi je sankéni politika, posuzovéana délkou
ukladanych trestdi odnéti svobody, mimngjsi, nez v Ceské republice (kromé Polska a Litvy).
Uvedené tdaje mohou byt v Sir§im kontextu indikatorem intenzity trestni represe a prevazujiciho

ptistupu k zachazeni s pachateli v jednotlivych zemich.
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Kapitola 3. Statisticka analyza ukladani kratkodobych tresti odnéti
svobody v CR

Pro posouzeni vhodnosti a ucinnosti ukladani kratkodobych NEPO trestd je tieba se
seznamit s mnozstvim udaji, které charakterizuji dynamiku a strukturu tohoto druhu trestu. Jedna
se zejména o vymezeni jednotlivych trestnych ¢inti, za které je kratkodoby NEPO trest ukladan
nejcasteji a o osobu jejich pachatele z hlediska véku, pohlavi a kriminalni minulosti.

Udaje jsme &erpali ze soudnich statistik za roky 1993 az 1999, nékteré udaje jsou pro nas
dostupné pouze od roku 19952, Pro vétsi nazornost a piehlednost je uvadime v tabulkach

i v grafech.

3.1. Podil jednotlivych druhii tresti

Ptestoze absolutni pocet odsouzenych stoupd, v poslednich Sesti letech se vzajemny pomér
mezi uklddanymi tresty téméf nemenil, zhruba 23 % odsouzenym je uklddan nepodminény trest
odnéti svobody, 13 % - 16 % je odsouzeno K trestu do 1 roku. Nejcastéji soudy ukladaji podminéné

tresty, které tvoii okolo 60 % vSech ulozZenych tresti.

Tab. 2 - Odsouzené osoby podle druhu trestu (absolutni ¢isla)

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
odsouzené osoby 35148 | 51931 | 54957 | 57974 | 59777 | 54083 | 62595
NEPO celkem 8239 | 11125 | 12552 | 13377 | 13943 | 14656 | 15341
NEPO do 1 roku 4 285 6 606 7722 8290 8 757 8 987 9926
PO* 20200 | 33554 | 35724 | 37018 | 37191 | 33059 | 38189

*NEPO - nepodminény trest odnéti svobody
PO - podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody

32 Pozn.: Vychozi text této kapitoly (3.1.-3.6.) zpracovala Mgr. K. Malinova.

28




Tab. 3 - Odsouzené osoby podle druhu trestu v %

% z ods| % z ods| % z ods| % z ods| % z ods| % z ods.| % z ods.
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
NEPO celkem 23,4 21,4 22,8 23,1 23,3 27,1 24,5
NEPO do 1 roku 12,2 12,7 141 14,3 14,7 16,6 15,9
PO 57,5 64,6 65,0 63,9 62,2 61,1 61,0

Graf ¢. 1 - Odsouzené osoby podle druhu trestu z odsouzenych celkem
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V souvislosti s odlisnostmi pii ukladani tresti mladistvym pachatelim (zejm. s ptihlédnutim
k ustanoveni § 79 a nasl. tr. zak.) dale uvadime stejné tidaje pro tuto skupinu osob.
Mladistvi dostavaji Castéji podminény trest, nepodminény trest odnéti svobody jim soudy

ukladaji jen asi ve 13 % piipadil. Kratkodobé tresty tvoii okolo 8 % odsouzenych mladistvych.

Tab. 4 - Odsouzeni mladistvi podle druhu trestu (absolutni ¢isla)

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
celkem 5199 6 033 6 192 6 239 6438 4 615 4723
NEPO 659 794 888 774 854 619 512
NEPO do 1 roku 391 506 563 503 568 400 341
PO 3453 4 384 4 558 4 546 4 565 3381 3448
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Tab. 5 - Odsouzeni mladistvi podle druhu trestu v %

% z ods| % z ods| % z ods| % z ods| % z ods|% z 0ds.| % z ods.

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
NEPO celkem 12,7 13,2 14,3 12,4 13,3 13,4 10,8
NEPO do 1 roku 7,5 8,4 9,1 8,1 8,8 8,7 7,2
PO 66,4 72,7 73,6 72,9 70,9 73,3 73

Graf ¢. 2 - Odsouzeni mladistvi podle druhu trestu v %
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Podil trestl odnéti svobody do 1 roku na trestech odnéti svobody celkem je také témeét
stejny, pouze v roce 1993 je o néco nizsi. Ve skupiné mladistvych odsouzenych je vétsi podil

kratkodobych trestt.

Tab. 6 - Podil NEPO do 1 roku z NEPO celkem v %

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
NEPO do 1 roku 52,0 59,4 61,5 62,0 62,8 61,3 64,7
Tab. 7 - Podil NEPO do 1 roku z NEPO celkem uloZenych mladistvym v %

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
NEPO do 1 roku 59,3 63,7 63,4 65,0 66,5 64,6 66,6
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3.2. Podil jednotlivych skupin odsouzenych_

Dtlezitym udajem o odsouzeném je, zda se jednd o recidivistu, prvotrestané¢ho,
mladistvého nebo zenu. Od roku 1995 se podil téchto skupin na celkovém poctu odsouzenych

témeét nezménil. Prvotrestanych je okolo 50 %, recidivistii asi 16 % (jako recidivisté jsou

vvvvvvvvvvv

je okolo 8,5 %, mladistvych asi 11 %.

Tab. 8 - Cetnost jednotlivych skupin odsouzenych

1995 1996 1997 1998 1999
odsouzeni celkem 54 957 57974 59 777 54 083 62 595
recidivisté 8 535 9228 10 020 9 582 9 906
dosud netrestani 27 827 29183 29 260 23 624 28 411
Zeny 4 588 5245 5416 4 696 6 226
mladistvi 6192 6 239 6 438 4 605 4723

Tab. 9 - Podil jednotlivych skupin odsouzenych ke v§em odsouzenym v%

1995 1996 1997 1998 1999
recidivisté 15,5 15,9 16,8 17,7 15,8
dosud netrestani 50,6 50,3 48,9 437 454
Zeny 8,4 9,1 91 8,7 9,9
mladistvi 11,3 10,8 10,8 8,5 7,5

Odlisné vypada struktura odsouzenych ke kratkodobym trestim. Témét 50 % z nich je
soudem oznaceno jako recidivista, zatimco dosud netrestani tvofi pouhych 14 %, Zen je také méné
nez v celém souboru odsouzenych, méné nez 5 %. Mezi odsouzenymi k trestu do 1 roku je jen

okolo 7 % mladistvych.

31



Tab. 10 - Cetnost jednotlivych skupin odsouzenych k NEPO do 1 roku (absolutni isla)

1995 1996 1997 1998 1999
odsouzeni k NEPO do 1 roku| 7722 8290 8 757 8 987 9 926
recidivisté 3807 4059 4300 4 096 4 365
dosud netrestani 1111 1141 1225 1361 1695
Zeny 350 345 369 372 502
mladistvi 563 503 568 400 341

Tab. 11 - Podil jednotlivych skupin odsouzenych k odsouzenym k NEPO do 1 roku celkem

v %
1995 1996 1997 1998 1999
recidivisté 49,3 49,0 49,1 45,6 44,0
dosud netrestani 14,4 13,8 14,0 15,1 17,1
Zeny 45 4,2 4.2 4.1 51
mladistvi 7,3 6,1 6,5 4,5 3,4
Graf €. 3 - Podil jednotlivych skupin odsouzenych k odsouzenym k NEPO
do 1 roku v %
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Prvotrestani, Zeny a mladistvi jsou €astéji odsuzovani k podminénym trestlim, recidiva je

pro soudce signalem, ze ptedchozi trest nebo opatieni se pro odsouzeného minulo uc¢inkem, proto

ptistupuji k uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody, byt’ kratkodobého.
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3.3. Odsouzeni Kk nepodminénym trestim odnéti svobody do 1 roku podle

trestnych ¢ini

Podil pachatelli jednotlivych druht trestnych ¢ini na celkovém poctu odsouzenych
k trestim do 1 roku za rok 1996 je zobrazen v nasledujicich tabulkach. Nejvétsi ¢ast tvori pachatelé
majetkové trestné Cinnosti (krddez § 247, podvod § 250, neopravnéné uzivani cizi véci § 249,
zproneveéra § 248, podilnictvi § 251, do této skupiny patii i odsouzeni za tr. ¢in poruSovani
domovni svobody podle § 238, nebot’ se jedna nejcastéji o pachatele vloupani do bytl). Vyznamny
je podil odsouzenych za zanedbani povinné vyzivy podle § 213. Pfes 5 % je odsouzenych za
mateni vykonu ufedniho rozhodnuti podle § 171. Déle se zabyvame podrobnéji t€mi trestnymi
¢iny, u nichZ podil odsouzenych k trestu do 1 roku tvofi vice nez 1,5 % odsouzenych k tomuto

trestu celkem.

Tab. 12, graf 4 - Odsouzeni k NEPO trestim o.s. do 1 roku podle jednotlivych trestnych ¢int

trestny ¢in YoNEPO
dol roku
§ 155 1,1
§ 284 11 ostatni §220/002 §32029 § 2050 § 171
§ 156 11 20% 3% 6% §92/13
§ 224 1,2 %
§ 251 1,2
§176 13
§ 221 1,5 §238
§ 248 19 12%
§ 202 2,1 § 247
§ 249 28 0%
§ 250 3,3
§171 6,1
§213 8,9
§ 238 11,9
§ 247 45,2
jiné 9,3

3.3.1 Majetkové delikty

Kradez § 247
Méné nez 30 % odsouzenych za kradez dostava nepodminény trest odnéti svobody, z toho

asi 72 % je do 1 roku. V souboru vsech odsouzenych za kradez je nejvétsi podil prvotrestanych.
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Mezi odsouzenymi k trestu do 1 roku je vice nez polovina recidivistli, podil mladistvych a zen je
niz8i nez mezi vSemi odsouzenymi za kradez, prvotrestanych je vyrazné méné.

Porusovani domovni svobody § 238

Ti, ktefi jsou za tento ¢in odsuzovani, se ho nejcastéji dopoustéji v soubchu s trestnym
¢inem kradeze podle § 247. Struktura odsouzenych vypada podobné¢ jako u pachatelti kradezi.

Podvod § 250

19 % odsouzenych za tento trestny ¢in dostava nepodminény trest odnéti svobody, z toho
40 % tvoii odsouzeni k trestu do 1 roku. Mezi vS§emi odsouzenymi za podvod je okolo 50 %
recidivistl, podil Zen je pomérné vysoky - tvoii téméf 30 %. Odsouzeni k trestu do 1 roku jsou ve
44 9% recidivisté, prvotrestani jsou zastoupeni jen v 10 %.

Neopravnéné uzivani cizi veci § 249

Za tento trestny C€in jsou Casto odsuzovani pachatelé, ktefi se zmociiuji cizich aut.
V nékterych piipadech se pravdépodobné bude jednat spiSe o kradez.

Nepodminény trest odnéti svobody je ukladan 19 % odsouzenych za tento trestny ¢in,
z toho 90 % jsou tresty do 1 roku. Dosud netrestani tvoii velkou ¢ast ze v§ech odsouzenych, jen
velmi malo je mladistvych. Mezi odsouzenymi k trestu do 1 roku nejsou zddné zeny, dosud
netrestanych je okolo 13 %, coZ je v porovnani s ostatni majetkovou kriminalitou pomérné hodné.

Zproneveéra § 248

Jen 11 % odsouzenych za zpronevéru dostdva nepodminény trest odnéti svobody, tresty do
1 roku z toho tvoii 69 % (podminény trest je ukladan 80 % odsouzenych). Také za tento trestny
¢in je odsuzovano pomérné hodné dosud netrestanych, zeny tvofi témét 20 %. Struktura

odsouzenych k trestim do 1 roku vypadéa obdobn¢ jako u odsouzenych k témto trestim za podvod.

3.3.2. Trestné ¢iny smérujici proti zdravi
Ublizeni na zdravi § 221

Nepodminény trest odnéti svobody je ukladan 8 % z odsouzenych podle § 221, z toho do
1 roku je 72 % trestl. Velka ¢ast dostava podminény trest — 77 %.
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3.3.3. Trestné ¢iny proti poradku ve vécech verejnych a hrubé narusujici ob¢anské souziti

Mareni vykonu uredniho rozhodnuti § 171

28 % odsouzenych za tento trestny ¢in dostava trest odnéti svobody, z toho 96 % je do
1 roku. Podminény trest dostava jen 44 % odsouzenych, to je vyrazn¢ méné nez u ostatnich
trestnych ¢ind. Dosud netrestani jsou mezi v§emi odsouzenymi zastoupeni pomérné méné, tvoii
asi 35 %. Naproti tomu mezi odsouzenymi k trestim do 1 roku je velmi mnoho prvotrestanych -
tvoti asi 23 %, coZ je v porovnani s ostatnimi trestnymi ¢iny mnohem vice. Témét 8 % je Zen, také
je to vice nez jinde. Pravdépodobné zde hraje roli charakter trestného ¢inu, pachatel mafi nebo
podstatné ztézuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného statniho organu, které bylo vici nému jiz
pravomocné vydano, neporusuje tedy jen obecnou povinnost, ale povinnost, kterd byla ulozena
konkrétni osobé&. Proto se miize zdat, ze soudy rozhoduji pfisnéji o pachatelich tohoto trestného
¢inu.

Vytrznictvi § 202

Trest odnéti svobody je ukladan 9 %, z toho do 1 roku je 89 %, podminény trest je ukladan
77 %. Za tento trestny ¢in je odsuzovano jen malo mladistvych a Zen. Dosud netrestanych je
priblizn¢ polovina. Mezi odsouzenymi k trestu do 1 roku je pies polovinu recidivistl, zajimavé je,
ze podil Zen a mladistvych je v tomto souboru vétSi neZ mezi vSemi osobami za vytrZnictvi

odsouzenymi.

3.3.4. Trestné ¢iny proti rodiné a mladezi
Zanedbani povinné vyzivy § 213
Odsouzeni dostavaji ve 20 % nepodminény trest odnéti svobody, z toho 86 % je do 1 roku,
podminény trest je ukladan 78 % odsouzenych. Mezi odsouzenymi je jen okolo 30 %
prvotrestanych, recidivistd je pies 20 %, coz je pomérné hodné. V souboru odsouzenych k trestu
do 1 roku vyrazné pievazuji recidivisté, tvoii téméf 60 %, prvotrestanych je zcela nepatrné

mnozstvi.
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Graf 5 - Druhy trest ukladané odsouzenym za jednotlivé trestné ¢iny v %0
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Graf 6 - Podil jednotlivych skupin odsouzenych na celkovém poctu odsouzenych
jednotlivé trestné ¢iny v %0
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3.4. Podil skupin odsouzenych k nepodminénym trestim odnéti svobody do

1 roku ke skupiniam odsouzenych celkem podle jednotlivych trestnych ¢ini

Nasledujici graf znazornuje, jaky podil z jednotlivych skupin odsouzenych za urcity trestny
¢in tvoii odsouzeni ke kratkodobym trestiim.

Témér 90 % z mladistvych odsouzenych za trestny ¢in neopravnéného uziti cizi véci podle
§ 249 je ukladan trest odnéti svobody do 1 roku, to znamena, ze téméi zadny mladistvy nedostava

za tento ¢in podminény trest.

Graf 7 - Podil jednotlivych skupin odsouzenych k NEPO do 1 roku na poctu osob
odsouzenych celkem podle jednotlivych trestnych ¢ini v % v t. 1996
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3.5. Ukladani kratkodobych trestii podle jednotlivych okresi v roce 1997

O rGzné mife vyuZziti moznosti aplikace tohoto trestu sv&€d¢i porovnani Cetnosti jeho
ukladani v jednotlivych okresech CR.

Z nasledujicich tabulek je patrné, Ze v ukladani kratkodobych trestii jsou velké rozdily mezi
jednotlivymi okresy. Podil kratkodobych trestti na vSech trestech ulozenych v okrese pohybuje
mezi 27,1 % v Praze a 4,7 % ulozenych okresnim soudem v Pfibrami.

Podil uklddanych kratkodobych trestl neni zavisly na celkové kriminalité v okrese. Napf.

Vv Ostrave - mesté, kde je podil na celkovém poctu odsouzenych v roce 1997 nejvétsi, bylo ulozeno
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jen 11,8 % kratkodobych tresti, zatimco v Pelhfimové, ktery ma nejmensi podil na celkovém poctu

odsouzenych, bylo ulozeno 11,9 % téchto trestu.

Tab. 13 - Okresy s nejvétsi Cetnosti ukladani kratkodobych trestd v roce 1997

trestit NEPO | % NEPO do trestii uloz. % NEPO do 1roku
okres do 1roku uloZ.|1roku uloZ. v okr. v okr. celkem | Z tresti uloZ. v okr.
v okrese z NEPO celkem celkem

Praha 1 372 4,3 1372 27,1
Praha 7 136 1,6 563 24,2
Jihlava 118 1,3 941 21,8
Jablonec n. Nisou 131 15 684 19,2
Louny 80 0,9 458 17,5
Praha 8 106 1,2 655 16,2
Me¢lnik 80 0,9 510 15,7
Hodonin 121 14 772 15,7
Karvina 415 4,7 2661 15,6
Sokolov 120 1,4 778 15,4

Tab. 14. - Okresy s nejmensi ¢etnosti ukladani kratkodobych tresti v roce 1997

Praha-zapad 45 0,5 530 8,5
Praha 2 87 1 1053 8,3
Prachatice 29 0,3 352 8,2
Semily 44 0,5 574 1,7
Tabor 55 0,6 719 7,7
Benesov 41 0,5 550 75
Praha 9 57 0,7 781 7,3
Blansko 31 0,4 433 7,2
Praha-vychod 36 0,4 533 6,8
Ptibram 34 0,4 731 47
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Nejcastéji byl v roce 1997 kratkodoby NEPO trest ukladan v okresech Praha 1, kde podil
kratkodobych NEPO trestd tvofil 27,1 % ze vSech tresti ulozenych vtomto okrese,
Praha 7 (24,2 %), Jihlava (21,8 %), Jablonec nad Nisou (19,2 %) a Louny (17,5 %). Naopak
nejméné Casto byl tento druh trestu ukladan v okresech Ptibram (4,7 % ze vSech ulozenych trestit),
Praha-vychod (6,8 %), Blansko (7,2 %) a Praha 9 (7,3 %). Jak je vidét, v ukladani kratkodobych
NEPO trestl panuje znac¢na rozdilnost. Pokud neni uziti ur¢itého druhu sankce obligatorni, stava
se rozhodujicim osobni nazor soudce, ktery tak dostava pomérné Sirokou moznost pohybovat se
V mezich sazeb tresti urCenych ramcove jak smérem ke zmirnéni trestu (§ 33 tr. zak.), tak smérem

k jeho zptisnéni (§ 34 tr. zak.).

3.6. Statistiky vybranych evropskych zemiS

Pro porovnani s idaji uvedenymi v oddile 3.3. uvadime srovnatelné statistiky vybranych
evropskych zemi tak, jak je zpracovala skupina expertt v Evropské roCence statistiky kriminality
a trestni justice.

Je tieba dodat, Ze ndzvy sankci a opatieni tak, jak jsou déle v tabulkach uvadény, jsou
zalozeny na pravnim systému kazdé jednotlivé zemé a zcela zavisi na definici trestného €inu

uvedenou v narodnich trestnich zakonech, takze se mohou vyrazné odliSovat.

Kradez

Piestoze se jednotlivé zemé& znacn€ odliSuji v tom, co vSe Ize zahrnout do jednotného
pojmu ,kradez* (jde napt. o pravni kvalifikaci zmocnéni se motorovych vozidel, o kradez
vloupanim), veelku je definice kradeze jednotna.

V absolutnich ¢islech nejvyssi pocet odsouzenych za trestny ¢in kradeze v roce 1996
vykazuje Finsko (630 na 100 000 obyvatel - udaj za rok 1995) a Dansko (600 na 100 000 obyvatel).
Nasleduje Skotsko (420), Rusko (325) a Svédsko (310). Poéet pod 50 odsouzenych osob na 100
000 obyvatel udava Albanie, Recko (v roce 1995) a Polsko.

V Albanii a Recku existuje $iroka $kala trestil a opatfeni ukladanych 60 % odsouzenym
k NEPO trestu odnéti svobody. Na druhou stranu je v mnoha dalSich zemich za kradez nejcast¢;ji
ukladana pokuta, napt. ve Finsku (87 %), v Dansku (73 %), Rakousku (60 %) a SRN (60 %).

Vétsina uloZenych NEPO trestii odnéti svobody je kratSi nez 6 mésict. Vyjimku tvoii Portugalsko

33 European Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statistics, European Committee on Crime Problems,
Strasbourg, 12 October 1999, PC-S-ST (99) 8 DEEF, str. 139 a nasl.
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S pouhymi 15 % kratkodobych NEPO tresth (kratSich nez 1 rok) a nékteré vychodoevropské zemé
(napt. Moldavie 7 %, Litva a LotySsko 8 %). K trestu odnéti svobody na dozivoti byly za kradez
odsouzeny ve Francii dvé osoby, v Anglii a Walesu jedna a v Litvé dvé, pfevazné za vloupani
(v ¢eském trestnim zakoné § 247 odst.1 pism. b) tr. zak. se sankci odnéti svobody az na dvé léta
nebo penézity trest nebo propadnuti véci).

Z nasledujici tabulky, kterd se zabyva podrobnéji podilem kratkodobych NEPO trestli na
celkovém poctu ukladanych NEPO tresti odnéti svobody lze zjistit, Zze v rozporu s trendy soucasné
trestni politiky nahrazovat kratkodobé tresty o.s. alternativami, je tento druh trestu v evropskych
zemich stale velmi roz§itenym. V nékterych statech Cini podil trestli odnéti svobody do 1 roku ptes

90 % na vSech NEPO trestech o.s.; s 98 % je v ¢ele Dansko.
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Tab. 15 - Podil NEPO trestii odnéti svobody do 1 roku na celkovém poc¢tu ukladanych NEPO

trestii za kradeZ ve vybranych evropskych zemich v roce 1995

celkovy pocet

% trestud

% trestu delSich
nez 6 mésicu

celkové %
NEPO trestu

NEPO ot | keaich ner | o it 1| Kt s
Cisla) ve sloupci 1 roﬁlégggit'i ve rol;lgzu%gictlli ve

Albanie 983 - - 87
Ceska republika 5063 - - 71
Dansko 3084 88 10 98
Francie?d 30 754 59 26 85
Chorvatsko 516 40 25 65
Kypr 18 89 - -
Mad’arsko 4 946 38 32 70
Italie 22976 76 20 96
LotySsko 1498 - - 8
Norsko 2111 66 27 93
Polsko 2 560 5 28 33
Portugalsko 2928 5 11 16
Rakousko 1708 39 32 71
Rusko 157 262 - 7 -
Recko 2083 43 21 64
Slovinsko 190 46 27 73
SRN 12 862 26 40 66
Svédsko 3201 63 26 89
Svycarsko® 1931 66 9 76
byvala

T 471 77 18 95
Makgdoni(? _

Anolie a Walee | 25354 61 18 79
Skotsko 6 044 70 24 94

3 Udaje z roku 1996.

b) Nezahrnuje osoby mladsi 18 let.
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Loupez

Nasledujici tabulka ukazuje, v jaké mife jsou uklddany kratkodobé NEPO tresty odnéti

svobody za trestny ¢in loupeze.

V zékladni skutkové podstaté trestného ¢inu loupeze umozituje Cesky trestni zdkon ulozeni
NEPO trestu odnéti svobody na dv¢ 1éta az deset let. V zésadé tedy nebudou ptichazet kratkodobé
tresty odnéti svobody. Podle § 79 odst.1 tr. zak. je ovS§em mozné snizit mladistvym pachatelim

trest odnéti svobody o polovinu; trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby je mozno

ulozit s pfihlédnutim k ustanoveni § 40 tr. zak.

Zcela odlisna situace je ve Francii a v Dansku, kde NEPO tresty o.s. do 1 roku tvofii vice

nez polovinu (ve Francii dokonce 58 %) z celkového poétu NEPO tresti.

Tab. 16 - Podil NEPO trestii odnéti svobody do 1 roku na celkovém poc¢tu ukladanych NEPO

trestli za loupeZ ve vybranych evropskych zemich v roce 1995

. o % trestu delSich celkové %
celkovy pocet % trestii - « s o o
o vr « nez 6 meésicu a NEPO trestu
NEPO trestu KkratSich nez 6 v N v N
., v s o » KkratSich nez 1 KkratSich nez 1
odnéti svobody | mésicu z po¢tu . «
;o . rok z poétu ve | rok (z poétu ve
(absolutni ¢isla) | ve sloupci 1 . )
sloupci 1 sloupci 1)
Ceska republika 816 - - 4
Dansko 409 23 29 53
Francie (tdaje
2 roku 1996) 4 063 30 28 58
Chorvatsko 69 17 29 46
Kypr 6 0 - -
Italie 5652 4 17 21
LotySsko 317 - - 2
Mad’arsko 1166 4 5
Norsko 123 15 18 33
Polsko 4 296 - 0 0
Portugalsko 1067 1 1 2
Rakousko 250 3 12 15
Rusko 45 474 - 4 -
Recko 154 1 1 3
Slovinsko 28 0 43 43
SRN 3131 0 11 11
Svédsko 338 16 9 25
Svycarsko
(nezahrnuje osoby 165 12 11 22
mladsi 18 let)
byv. jugoslavska
republika 47 2 26 28
Makedonie
Velka Britanie:
Anglie a Wales 3259 12 11 23
Skotsko 433 16 17 33

42




Ublizeni na zdravi
Nasledujici tabulka uvadi poc¢ty ulozenych NEPO trestli odnéti svobody ve vybranych

evropskych zemich za umysIné ublizeni na zdravi.

Cesky trestni zakon déli skutky ubliZeni na zdravi podle zavinéni a zptisobené Gjmy do étyi
paragrafii (§ 221-§ 224 tr. zak.). Za imysIné ublizeni na zdravi (§ 221 tr. zak.) stanovi zdkon trest
odnéti svobody az na dv¢ 1éta.

Dalsim paragrafem, ktery postihuje tentokrat imyslné zptisobeni t€zké uymy je § 222 tr.
zéak., ktery ovSem umoznuje uloZeni trestu o.s. na dv¢ 1éta az osm let.

Ustanoveni § 223 tr. zak. pamatuje na ptipady, kdy dojde k ublizeni na zdravi v diisledku poruseni
dilezité povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani, povolani postaveni nebo funkce, nebo ulozené
podle zakona. Trestni sazba je zde nizka - trest 0.s. az na jeden rok nebo zakaz ¢innosti.

Ustanoveni § 224 tr. zak. postihuje nedbalostni zptisobeni t€Zké Gjmy na zdravi nebo smrti.

Tab. 17 - Podil NEPO trestii odnéti svobody do 1 roku na celkovém poc¢tu ukladanych NEPO
trestli za ubliZeni na zdravi ve vybranych evropskych zemich v roce 1995

L o % trestu delSich celkové %
Celkovy pocet % tresti Y « . o o
NEPO trestu kratSichnez 6 | "¢ 6vm eSlC? a NEI:O tresfu
odnéti svobody | mésici z poctu krats1chvnez 1 kratSich nez 1
(absolutni &isla) | ve sloupci 1 rok z poétu ve | rok (z pottu ve
sloupci 1 sloupci 1)
Albanie 197 - - 52
Ceski republika 315 - - 36
Dansko 2 395 93 5 98
Francie Gdaje
7 ok 1996) (daj 7795 58 24 82
Chorvatsko 81 59 23 83
Italie 2 407 81 11 92
Kypr 12 75 - -
LotySsko 234 - - 1
Mad’arsko 677 22 32 54
Polsko 812 2 30 32
Portugalsko 188 11 42 53
Rakousko 693 78 11 89
Rusko 31 088 - 7 -
Recko 2 205 89 6 95
Slovinsko 28 54 29 82
SRN 2 397 16 40 56
Svédsko 2586 71 12 83
Svycarsko 152 59 9 68
byv. jugoslavska
Republika 176 88 12 99
Makedonie
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Velka Britanie

Anglie a Wales 7335 45 20 65

Skotsko 1716 58 20 78
Znasilnéni

Nejvyssi pocet osob odsouzenych za znasilnéni (v absolutnich ¢islech) vykazovalo v roce
1996 Turecko (8 osob na 100 000 obyvatel), Rusko (6), Litva (5) a Estonsko (3), nejnizsi naopak
Irsko (0,2) a Chorvatsko (0,4). Statistiky znasilnéni ve vSech zemich odrazeji pouze ty skutky,
které¢ byly nahldSeny policii. Podle ocekavani byl podil Zen obzalovanych ze znésilnéni v roce
1995 velmi nizky (vyjimku tvofilo Severni Irsko s 8 %), mnoho zemi ovSem poukazovalo na
skute¢nost, ze vice nez pétina obzalovanych byly osoby nezletilé. Cizi statni ptislusnici tvofili
pachatele trestného &inu znasilnéni ve Svycarsku zhruba jednu polovinu, v Estonsku, SRN
a Svédsku kolem 30 %.

Prestoze ve vétsin€ zemi tvoii NEPO trest odnéti svobody hlavni sankci za tento trestny
¢in, nékteré zemé uzivaji i podminéné odsouzeni nebo jiné tresty nespojené s odnétim svobody.
V roce 1995 bylo kolem 30 % obZalovanym ulozeno podminéné odsouzeni (suspended custodial
sentence) v Ceské republice, byvalé Jugoslavské Republice Makedonii, Finsku, Moldavii, Polsku,
Rakousku, SRN, Slovinsku a ve Svycarsku. Ve vétsiné zemi, véetné nékterych, jejichZ pravni fad
dovoluje ukladat trest dozivotniho odnéti svobody (naptf. Anglie a Wales) nebo jiny ¢asové
neurcitelny trest, ¢inila primérna délka trestu 5 let. Niz8i primérnou délku trestu odnéti svobody
ukladaly soudy v Norsku a Svédsku (3 roky).

V Ceské republice za trestny &in znasilnéni (§241 tr.zak.) kratkodobé tresty o.s. nebudou
obecn¢ ukladany — za tento ¢in podle zékladni skutkové podstaty stanovi trestni zdkon trest odnéti

svobody na dvé¢ léta az osm let.
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Tab. 18 - Podil NEPO trestii odnéti svobody do 1 roku na celkovém poc¢tu ukladanych NEPO

trestii za znasilnéni ve vybranych evropskych zemich v roce 1995

Celkovy pocet
NEPO tresti
odnéti svobody
(absolutni ¢isla)

% trestud

kratSich nez 6
mésicl z pocétu

ve sloupci 1

% trestu delSich
nez 6 mésicu a
kratSich nez 1
rok z poétu ve

celkové %
NEPO trestu
kratSich nez 1
rok (z poctu ve

sloupci 1 sloupci 1)
Albanie 40 - - 30
Ceska republika 118 - - 4
Dansko 46 17 33 50
Chorvatsko 18 - 22 22
Francie  (udaje
z roku 1996) 1154 0 2 2
Italie 993 5 18 23
Kypr 0 - - -
LotySsko 54 - - 0
Mad’arsko 190 0 4 4
Norsko 30 10 17 27
Polsko 650 0 1 1
Portugalsko 96 0 0 0
Rakousko 75 0 8 8
Rusko 9001 - 1 -
Recko 35 11 6 17
Slovinsko 21 5 24 29
SRN 643 0 2 2
Svédsko 124 2 6 8
Svycarsko
(nezahrnuje  osoby 50 2 4 6
mladsi 18 let)
byv. jugoslavska
republika 23 22 26 48
Makedonie
Velka Britanie:
Anglie a Wales 494 0 1 1
Skotsko 31 0 0 0
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Kapitola 4. Vysledky dotaznikového Setieni

Pti vyzkumu aspekti kratkodobych NEPO trestti bylo uskute¢néno dotaznikové Setieni,
v némz vyjadiovali statni zastupci a soudci okresnich (obvodnich) soudt a feditelé v&znic své
nazory k této problematice; tfi otdzky byly polozeny proba¢nim pracovnikim.

Pii sestavovani dotaznikli byla zohlednéna skutec¢nost, Ze pii vykonu své profese se
respondenti s ukladanim a vykonem kratkodobych NEPO tresti setkavaji v riznych fazich
trestniho fizeni. Cilem bylo porovnani pohledl jednotlivych profesnich skupin na konkrétni
problémy a zatfazeni takto ziskanych ndzort do vyzkumu trestnépolitickych a kriminologickych

aspektli kratkodobych trestii odnéti svobody.

4.1. Soubory respondentii

Dotaznik pro soubory respondentti zfad soudct a statnich zéstupc mél 18 otazek
(feditelim véznic bylo dale poloZeno pét samostatnych otazek). Otazky byly koncipovany jednak
tak, Ze respondenti volili z danych moZnosti, u dalSich byli vyzvani, aby blize objasnili sviij postoj
stru¢nym komentarem.

Dotazniky byly rozeslany zminénym institucim po celé CR, aby byla zajiiténa

reprezentativnost vzorku.

Soudci

Z 86 dotaznikd soudctim okresnich (obvodnich) soudi se jich vratilo 61. Navratnost tedy
¢inila 70,9 %.

Nejvice respondenti z fad soudcti vykonava tuto funkci 10-20 let (29,5 %) a nad 20 let
(26,2 %). Mezi 3-5 lety a mezi 5-10 lety vykonava toto povolani shodné po 16,4 % dotazovanych.
1-3 roky je ve funkci soudce 8,2 %, a 3,3 % dobu kratsi nez 1 rok.

Stdtni zastupci

Z 85 rozeslanych dotaznikl jsme jich zpét ziskali 62, tedy 73 %.

Také z dotazanych statnich zastupcii byla nejpocetnéjsi skupina téch, kteti byli ve funkci
10-20 let a nasledovala skupina nad 20 let (29,0 %) a 5-10 let (22,6 %). Ani jeden respondent
nebyl ve funkci statniho zastupce dobu kratsi nez 1 rok, mezi 1-3 lety 4,8 % a 3-5 let zastupovalo
stat 6,5 % dotazanych.
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Reditelé véznic

Rediteltim véznic bylo rozeslano celkem 29 dotaznikd, z &ehoZ se vrétilo 25, tzn. 86,2 %.

Reditelé véznic vykonavali svou funkci nejéast&ji 5-10 let (17 osob). 3-5 let byli ve funkci
4 teditelé, 1-3 roky tfi a dobu kratsi nez jeden rok zastaval svou funkci jeden feditel véznice.

K seznameni se souborem feditelti véznic piispélo zjisténi, jaky typ véznice respondent

Fidi.

Véznice s dohledem - 4 respondenti (10,8 %)
s dozorem - 13 respondentt (35,1 %)
s ostrahou - 13 respondentti (35,1 %)

se zvySenou ostrahou - 4 respondenti (10,8 %)

vazebni véznice - 3 respondenti (8,1 %)

K dispozici jsme tedy méli celkem 148 vyplnénych dotazniki.

Tab. 19 - Doba vykonu funkce jednotlivych skupin respondenti (idaje v %)

vykon funkce soudci statni zastupci | Feditelé véznic
do 1 roku 3,3 0,0 4

od 1 do 3 let 8,2 4,8 12

od 3do5 let 16,4 6,5 16

od 5 do 10 let 16,4 22,6 68

od 10 do 20 let 29,5 37,1 dotaz nepolozen
nad 20 let 26, 2 29,0 dotaz nepolozen

4.2. Vysledky dotaznikového Setfeni

Otazka ¢. 1. Dotazovani byli seznameni se skutecnosti, ze v roce 1996 bylo z celkového poctu
ulozenych trestl 14,3 % kratkodobych tresti odnéti svobody. Byla proto poloZena otadzka, jaka
¢ast kratkodobych trestii odnéti svobody by mohla byt podle niazoru respondenta nahrazena
alternativnimi tresty (trestem obecn¢ prospéSnych praci, penézitym trestem nebo trestem zakazu

¢innosti).
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Nejvice respondentil (62,3 % soudct, 59,7 % statnich zastupct a 40,0 % feditelil
véznic) uvedlo, ze podle jejich ndzoru lze alternativnimi tresty nahradit mén¢ nez_jednu Ctvrtinu
(do 25 %) ukladanych kratkodobych trestli odnéti svobody.

Varianta nahrazeni kratkodobych tresti alternativami ze 100 % nenasla mezi respondenty

ani jediného piiznivce.

Tab. 20 - Odpovédi respondentii na otazku ¢. 1 (idaje v %)

soudci statni zastupci | Feditelé véznic
do 25 % 62,3 59,7 40,0
do 50 % 16,4 16,1 36,0
do 75 % 1,6 4,8 20,0
do 100 % 0,0 0,0 0,0
Zadna ¢ast 19,7 19,4 4,0

Rozlozenim odpovédi podle casového useku, po ktery respondent zastava svou funkci 1ze
zjistit, Ze soudci, ktefi vykonavaji tuto funkci do tfi let, se jednozna¢né domnivaji, ze je mozno
alternativami nahradit do 25 % kratkodobych NEPO trestu (7 respondenti - 100 % shoda). Tato
varianta ma také zjevnou podporu soudcu z kategorie 3-5 let (80 %). V dalsich kategoriich roste
vyrazng preference moznosti, podle které by nemohla byt nahrazena zadna ¢ast, ackoliv 1 tady si
prvenstvi stale udrzuje varianta ,,do 25 %*, az se u respondentt, kteti svou funkci vykonévaji déle
nez 20 let pomér téchto dvou moznosti vyrovnava (shodné po 37,5 % pro variantu ,,do 25 %* 1 pro
»Zadnou ¢ast®).

Z4dnou ¢&ast kratkodobych trestti odnéti svobody by nenahrazovali pouze statni zastupci,
kteti svou funkci vykonavaji od 10 let vySe. V mladSich kategoriich se tento ndzor nevyskytl ani
jednou.

Sedmnact probacnich pracovnikli odpovédélo na otazku, jaky je jejich ndzor na
kratkodobé tresty odnéti svobody a na ¢etnost jejich ukladani.

Dotazovani v odpovédich uvadéli, ze by preferovali ukladani alternativnich tresti,
poukazovali na jejich mens$i finan¢ni ndkladnost (4 odpovédi) a vhodnost zejména pro
prvopachatele (4 odpovédi). Kratkodobé tresty by mély byt spiSe krajnim feSenim, kritizovana
byla téZ jejich velka Cetnost. K ¢etnosti se ovSem vyjadiilo méné respondentii, z nichz nikdo

nezastava nazor, Ze by se kratkodobé¢ tresty ukladaly pfili§ malo.
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Objevil se 1 navrh na zlepSeni vykonu téchto trestd - mély by byt spojeny s kvalitni
psychosocialni sluzbou a kombinovéany s pobytem na svobodé.

Probacni pracovnici se vyjadfovali také k alternativnim tresttim, které povazuji za vhodnou
nahradu za tresty kratkodobé. Navrhovali napt. zlepsit legislativni Gipravu a zvysit informovanost
zainteresovanych organti a vefejnosti, u podminéného odsouzeni s dohledem stanovit

odsouzenému povinnost plnit individualné sestaveny resocializacni program.

Otazka ¢.2: Dalsi otazka sméfovala ke skupin€ soudct a statnich zastupcli a dotazovala se po
pri¢inach, které jim nejcastéji brani ulozZit/navrhovat néktery alternativni trest namisto

kratkodobého trestu odnéti svobody.

Z ndmi taxativné vymezenych diivodid oznacila nejvétsi cast souboru za nejcastéjsi
ptekazku predchozi odsouzeni (§ 34 pism. j) tr. zdk.). Tuto skute¢nost uvedlo 37,9 % soudcl
a 41,7 % statnich zastupcu.

Druhym nejfrekventovanéj$im divodem byla osoba pachatele.

Tab. 21 - Odpovédi respondentii na otazku ¢. 2 (adaje v %)

soudci statni zastupci

predchozi odsouzeni 37,9 417
zpusob provedeni ¢inu 1,7 1,7
nasledky tr. ¢inu 0,0 1,7
okolnosti, za kterych byl tr. 5,2 1,7
¢in spachan

osoba pachatele 34,5 38,3
obava z recidivy 3,4 6,7
jiné divody 17,2 8,3

Nejcastéjsim jinym diivodem, ktery skupiné€ soudcti brani ukladat n¢ktery alternativni trest
misto kratkodobého NEPO trestu, byl nezajem obecnich (méstskych) ufadi o trest obecné
prospésnych praci nebo Spatnd spoluprace s nimi (40,7 % z téch, kteti uvedli variantu ,,jiné
diivody*). Dale nasleduje nezaméstnanost pachatele nebo jeho nesolventnost, ktera predpoklada
nedobytnost ulozeného penézitého trestu (34,9 %). Ve dvou piipadech (11,6 %) byl uveden jako

davod zdravotni stav pachatele, jeho invalidita nebo rizna zdravotni omezeni.
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Jeden respondent uvedl jako davod ,, cdstecnou krdtkozrakost stdtnich zastupcii a praxi
odvolacich sendtit“. Dal§im uvedenym divodem bylo ,,nizké pravni védomi zucastnénych osob
(mala vedomost o moznostech alternativnich trestii, vSe je nutno provest pred soudem a rizeni se
tak protahuje)®. Jeden respondent upozoriioval na to, Ze na soudech chybi proba¢ni tfednici, ktefi
maji na starosti realizaci trestu a spolupraci s obecnimi (méstskymi) urady. Dalsi dotazovany
uvedl, ze ukladéani trestu obecné prospésnych praci brani ,, nedostatecna pravni uprava vykonu
tohoto trestu ‘. Poukdzal na absenci zékonnych ustanoveni o povinnosti obci podilet se na vykonu
trestu obecné prospéSnych praci, pravni upravy odpovédnosti za zpusobeni Skody jinému
odsouzenym pii vykonu tohoto trestu. Respondent navrhuje stanoveni odpovédnosti za stat
prostfednictvim Ministerstva spravedlnosti CR.

Jako ,,jiné divody*, které brani statnim zastupcim v navrhovani ukladani alternativnich
trestli uvadeli respondenti problémy s realizaci obecné prospeSnych praci, nezdjem obci a jejich
neschopnost zajistit vykon téchto trestd (4 odpovédi). Jeden respondent ma pochybnosti o smyslu

§ 23 tr. zak. u tohoto druhu trestu.

Zatimco u sluZzebné mladSich respondentii se ,,jiné divody* vyskytuji pouze v jedné
odpovédi, u sluzebné nejstar$i kategorie soudcti jsou nejcastéji uvadénym diavodem (35 %).
Ptedchozi odsouzeni pachatele (30 %) je diivod, jehoz uziti roste v kazdé nasledujici starsi skupiné
respondentl. Pro soudce vykonavajici svou funkci 3-20 let je nejcastéji zabranou osoba pachatele
(kolem 50 %, ve skupiné 10-20 let 33 %). Tento divod uvadéla sluzebné nejstarsi kategorie jako
tieti v pofadi.

U statnich zastupctl se odpovedi podle vékového slozeni prili§ neliSily. Nejstarsi kategorie
statnich zastupct a skupina zastupujici stat 5-10 let uvedla jako nejcastéjsi piekazku navrzeni
alternativniho trestu pfedchozi odsouzeni pachatele. Tuto skute¢nost uvedla skupina st. zastupct,

kteti jsou ve funkci 10-20 let jako druhou nejfrekventovanéjsi, kdyZ nejcastéjSim uvadénym

davodem zde byla osoba pachatele.

Otazka ¢. 3: Pro zjisténi subjektivniho hlediska pifi moznosti vybéru byla stejné skupiné
respondentl poloZena tieti otdzka, zda respondent dava pirednost kratkodobému trestu odnéti
svobody pred uloZenim trestu obecné prospéSnych praci (OPP), i kdyZ jsou pro uloZeni trestu

splnény zakonné podminky.
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Vysledky odpoveédi svéd¢i o znacné zavislosti vyuzivani této moznosti na konkrétnim
soudci nebo statnim zastupci. Kratkodoby trest preferuje 42,6 % soudct oproti 57,4 %, ktefi se
priklangji spise k vyuZzivani obecné prospesnych praci.

Pouze oba respondenti, ktefi svou funkci vykonavaji dobu kratsi nez jeden rok se shodli na
tom, ze v uvedeném piipad¢ preferuji kratkodoby trest odnéti svobody. U dalSich skupin soudct
je pomér mezi obéma moznostmi témét vyvazeny tam, kde nakonec zvitézila obliba NEPO trestu,
zatimco ve skupinach, kde prevladala tendence k ukladdani trestu OPP, byly v poctech pfiznivch
znacné rozdily (nejzretelnéji to vyplyva z vysledkl ve skuping respondentii soudicich déle nez 20
let - témét 69 % preferuje OPP).

U statnich zéastupct je rozdil v obou trestech zcela nepatrny - 50,8 % se ptiklani
k navrhovani kratkodobych NEPO trestu, zatimco 49,2 % voli rad¢ji trest OPP.

Sluzebné nejmladsi skupina statnich zastupcti dava jednomysiné prednost kratkodobému
trestu. Dvé tietiny (66 %) respondentl ze skupiny nejstarsi se naopak ptiklané;i spise k alternativé
(zde OPP), ovSem tém¢ét stejné procento (60 %) dotazanych st. zastupcti z druhé sluzebné nejstarsi

skupiny preferuji NEPO trest.
Otazka ¢. 4: Ve ctvrté otdazce bylo zjiStovano, co soudci a statni zastupci od vykonu
kratkodobého trestu odnéti svobody ocekavaji predev§im. Moznosti byly opét stanoveny

taxativne.

Tab. 22 - Odpovédi respondentii na otazku ¢. 4 (adaje v %)

soudci statni zastupci
ochrana spol. pied pachatelem 26,3 25,8
zabranéni odsouzenému v dalS§im pachani 26,3 29,0
predpoklad, Ze vykon trestu jej vychova k tomu, 33,3 30,6
aby vedl Fadny Zivot
vykon trestu bude pusobit i na ostatni ¢leny 14.0 145
spole¢nosti
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Ob¢ kategorie nejmladSich soudcti od vykonu trestu odnéti svobody jednoznacné
ocekavaji, ze vychova pachatele k tomu, aby vedl fadny zivot. Tento predpoklad je prvnim
uvadénym také ve skupiné soudcd mezi 5 a 10 lety, u soudcti v kategorii 3-5 let ustoupil
pozadavku ochrany spole¢nosti pfed pachatelem trestného ¢inu. Kategorie profesné nejstarsi dava
obéma témto moznostem shodny pocet hlasi. Ob¢ nejstarsi kategorie soudct dale ocekavaji, ze
vykon trestu zabrani odsouzenému v dalSim pachani trestné cinnosti (skoro 37 % soudcu
vykonavajicich svou funkci 10-20 let).

Mladsi statni zastupci od vykonu kratkodobého NEPO trestu ocekavaji ve vetsi mire
ochranu spolecnosti pied pachatelem trestného ¢inu a zabranéni odsouzenému v dal§im pachani
trestné Cinnosti, starSi respondenti se priklanéji spiSe k predpokladu, ze vykon trestu vychova
pachatele k tomu, aby vedl fadny Zivot. Poéty hlast pro jednotlivé varianty jsou ov§em vyvazené,

ani jedna z moznosti zcela jasné nevitézi.

Otdzka ¢. 5: S ptedchozi otazkou uzce souvisi i dotaz, zda se respondent domniva, Ze
kratkodobé tresty odnéti svobody mohou vychovat pachatele k tomu, aby vedl fadny Zivot.
Tato otazka byla poloZena v§em Etyfem skupinam respondentt. Byl stanoven pétibodovy Zebfticek,

na kterém m¢éli dotazovani oznacit stupent mozné vychovy pachatele.
Naprosta vétSina dotazanych zvolila variantu ,,priméru.
Vychovnd funkce kratkodobych tresti byla hodnocena u proba¢nich pracovniki

pramérnou znamkou 3,31.

Tab. 23 - Odpovédi respondentii na otazku ¢. 5 (adaje v %)

soudci statni zastupci reditelé véznic probacni prac.
ano 1,6 4,8 4,0 17,2
spiSe ano 14,8 16,1 8,0 6,9
obcas 59,0 58,1 52,0 31,0
spiSe ne 16,4 17,7 24,0 17,3
ne 8,2 3,2 12,0 27,6

Nazor, ze kratkodobé tresty odnéti svobody mohou vychovat pachatele k tomu, aby vedl

radny zivot, se vyskytl jen jediny, a to u respondenta z nejmladsi kategorie soudcii. VSechny
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vékové kategorie jednoznacéné zastdvaji stanovisko ,,obcas®, nékteii z respondentli k otazce
ptipsali, Ze tato ptevychova zavisi na konkrétnim jednotlivci, a tudiz nelze generalizovat. Soudci
mezi 5-20 lety ve funkcich dale preferuji nazor, ze ,,spiSe ano®, ostatni se priklangji k varianté
,»spise ne“. U soudct zastavajicich své pozice 3-5 let se poprvé objevuje domnénka nemoznosti
pievychovy pachatele kratkodobym NEPO trestem. V této a vSech starSich kategoriich se k ni
priklanél vzdy jeden respondent, u kategorie nejstarsi respondenti dva.

Vsechny skupiny statnich zastupcti viibec nebo jen ojediné€le voli oba krajni znaky - ,,ano

a ,,ne a ve vSech skupinach jasné prevlada moznost ,,obc¢as, zalezi na osob¢ pachatele®.

Otazka ¢. 6: Podobné zaméfend byla i otazka nésledujici, kde bylo zkouméno, zda podle nazoru
respondenta mohou kratkodobé tresty odnéti svobody piisobit vychovné i na ostatni ¢leny
spoleénosti. Dotaznik se opét obracel na vSechny ctyfi skupiny dotazovanych a hodnotova
stupnice byla totozna se stupnici ptedchozi (tzn. 5 znakl, pficemz znak ,,1* je nejlepSim

hodnocenim).

Soudci (44,3 %) 1 statni zastupci (ve 43,5 %) zvolili opét nejcastéji znak ,,3%, stejné jako
27,7 % probacnich pracovnikti. Naproti tomu 32,0 % teditelti véznic oznacilo znak ,,spiSe ano®.

Odstrasujici funkce kratkodobych tresti byla probacnimi pracovniky hodnocena
primérnou znamkou 3,34, tedy o néco hife nez funkce vychovnd. VéEtsina respondentl vSak ve

svych vyjadienich hodnotila stejnou znamkou vychovnou i odstraSujici funkci.

Tab. 24 - Odpovédi respondenti na otazku ¢. 6 (adaje v %)

soudci statni zastupci | Feditelé véznic | proba¢cni prac.
ano 8,2 16,1 16,0 17,2
spiSe ano 31,1 21,0 32,0 6,8
obcas 443 43,5 28,0 27,7
spiSe ne 13,1 12,9 20,0 20,7
ne 33 6,5 4,0 27,6

Jak jiz bylo uvedeno, naprosta vétSina respondentli se ptiklani k moznosti priméru, tedy
odpovédi ,,obcas a v zavislosti na konkrétnim jedinci®. Proto bylo pieckvapenim, ze v Kategorii

respondentll soudicich 1-3 roky tuto moznost nezvolil ani jeden dotdzany. Témeéf vSichni
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respondenti z této skupiny zvolili variantu ,,spiSe ano®, kterou ostatni kategorie umistovali
obvykle na druhé misto. U soudcii vykonavajicich svou funkci 3-5 let byly pocty hlast variantam
,»Spise ano*, ,,obcas“ a ,,spiSe ne* velmi vyvazené, zatimco u soudctl nejstarsi kategorie byl pocet
respondentl, ktefi volili jinou variantu nez ,,obcas“, zanedbatelny. Jednoznacny nesouhlas
S ndzorem, Ze tyto tresty pusobi vychovné na ostatni ¢leny spolecnosti, je ojedinély (po 1
respondentovi z kategorie 1-3 roky a 1020 let).

Statni zastupci vSech skupin se ptiklangji k varianté ,,obCas®, star$i vékové kategorie téz

¢asto voli moznost ,,spiSe ano®.

Otazka ¢. 7: Na nevyhody kratkodobych trestii odnéti svobody byly dotazany opét vSechny

¢tyti skupiny respondentt. Volili tfi ze sedmi taxativné vymezenych moznosti.

Tab. 25 - Odpovédi soudcii na otazku ¢. 7 (idaje v %)

1. misto 2. misto | 3. misto

vytrZeni pachatele z obéanského Zivota 16,4 16,4 16,4
nezadouci stigmatizace pachatele 3,3 8,2 1,6
negat. vliv vézeniského prostiredi 27,9 19,7 23,0
obtizné zarazeni odsouzeného po vykonu

trestu odnéti svobody do spol. 230 180 »8
naklady na vykon trestu 11,5 18,0 21,3
zpusobuji preplnénost véznic 4,9 11,5 16,4
jiné duvody 1,6 0,0 1,6

Soudci nejcastéji spatfovali nevyhodu v negativnim vlivu vézenského prostfedi. Druhou
nevyhodou byla skute¢nost spocivajici v obtizném zatazeni odsouzeného po vykonu trestu odnéti
svobody do spolecnosti. Negativum spocivajici ve vytrzeni pachatele z ob¢anského zivota uvadeli
respondenti jako tieti nejcasté;si.

Ob¢ nejmladsi kategorie vyzdvihuji nevyhodu obtizného zatfazeni odsouzeného po vykonu
trestu odnéti svobody do spolecnosti, a naopak jako nevyhodu kratkodobého trestu odnéti svobody
neberou viibec nezadouci stigmatizaci pachatele. Ostatni skupiny respondentl spatiuji nejvetsi

nevyhodu v negativnim vlivu vézeniského prostiedi (kolem 30 %), pouze kategorie soudici 5-10
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let upozoriiuje na naklady na vykon trestu. Dvé nejstarsi skupiny respondentti a soudci ve skupiné
3-5 let kladou na druhé misto vytrzeni pachatele z ob¢anského Zivota.

V odpovédich statnich zastupcii se na prvém misté nejcastéji umistila nevyhoda vysokych
naklad na vykon trestu odnéti svobody (25,8 %), na druhé misto byly spole¢né zatfazovany
pfeplnénost véznic a obtizné zafazeni odsouzeného po vykonu trestu odnéti svobody do
spolec¢nosti (po 21,0 %). Na tfeti misto respondenti nejcastéji umistovali negativni vliv

vézenského prostiedi (22,6 %)

Tab. 26 - Odpovédi statnich zastupci na otazku ¢. 7 (adaje v %)

1. misto 2. misto 3. misto
vytrZeni pachatele z obéanského Zivota 11,3 6,5 6,5
nezadouci stigmatizace pachatele 0,0 4.8 0,0
negativni vliv vézeniského prostiedi 22,6 9,7 22,6
obtizné zarazeni po vykonu trestu do spol. 6,5 21,0 12,9
naklady na vykon trestu 25,8 17,7 145
zpusobuji pieplnénost véznic 14,5 21,0 8,1
jiné diivody 0,0 0,0 11,3

NejstarSi kategorie statnich zéastupcli spatifuje nejvEétsi nevyhodu v obtizném zatazeni
odsouzeného po vykonu trestu odnéti svobody do spolecnosti. Dalsi nevyhodu uvadénou v této
kategorii vidi respondenti v negativnim vlivu vézenského prostiedi. Tuto skutecnost uvadéji
nejéastéji respondenti ze skupiny 10-20 let a 5-10 let (v této skupiné dotazanych uvedl stejny
pocet respondenttil negativum v podobé¢ ndkladii na vykon trestu). Dvé nejmladsi kategorie statnich
zastupcl povazuji za hlavni nevyhodu kromé nakladi na vykon trestu také preplnénost véznic,
které ukladani kratkodobych trestli zptisobuje.

Vézenisti pracovnici naopak ptikladaji zna¢ny vyznam negativnimu vlivu vézenského
prostfedi na odsouzeného. Tento bod na prvnim misté uvedlo 28,0 % respondentl. Na druhé misto
dotdzani nejcastéji kladli vysoké naklady na vykon trestu (ve 32,0 %) a na misté tfetim se nejcastéji

vyskytovala odpovéd, Ze tito odsouzeni zpuisobuji pfeplnénost véznic (24,0 %).
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Tab. 27 - Odpovédi Fediteli véznic na otazku ¢.7 (adaje v %)

1. misto 2. misto 3. misto
vytrZeni pachatele z ob¢anského zivota 20,0 4.0 20,0
nezadouci stigmatizace pachatele 4,0 8,0 8,0
negativni vliv vézeniského prostiedi 28,0 12,0 20,0
obtizné zarazeni po vykonu trestu do spol. 12,0 12,0 8,0
naklady na vykon trestu 4,0 32,0 12,0
zpusobuji pireplnénost véznic 24,0 16,0 24,0
jiné divody 4,0 4,0 0,0

Mezi nejvice zdlraziiované nevyhody téchto trestll patii podle probacnich pracovniki
jejich nakladnost (3 odpovédi), vytrzeni odsouzené¢ho ze socialniho Zivota (ztrata zaméstnani,
pteruSeni vztahti v rodin€ - 5 odpovédi), nedostateéné vychovné plisobeni (jedna pracovnice
uvedla, ze podle jeji zkuSenosti maji odsouzeni vykon trestu jako rekreaci). Dal§im negativem

kratkodobych trestl je skutecnost, ze byvaji skolou zlo¢inu.

Otazka ¢. 8: Ptali jsme se, zda se respondenti domnivaji, Ze trestné ¢iny, za néZ je stanovena
podle platné pravni upravy horni hranice trestu odnéti svobody do jednoho roku, by mohly

byt vzhledem k mensi typové nebezpecnosti povaZovany za prestupky.

Ve skupiné fediteld véznic zcela jednoznacné (v 80 % odpovédi) zvitézil negativni postoj
ke zméné trestnépravniho posouzeni téchto druhtl trestnych Cind.

Velmi podobny nézor vyplynul také z odpovédi statnich zastupct; 77,4 % zapornych a 22,6
% kladnych odpovédi svédci o souhlasu této skupiny respondenti se stavajici pravni tipravou.

Proto byl ptekvapujici témét shodny pocet kladnych a zdpornych vyjadieni ve skupiné
soudcti, kde se pro klasifikaci téchto €inli jako piestupky vyslovilo 46,7 % a proti 53,3 %
respondenttl, coz pravdépodobné vyplyva z pretizenosti soudil, a tedy moznosti prenechat alespoi

¢ast agendy k rozhodovani spravnim organtim.

56



Tab. 28 - Odpovédi respondentii na otazku ¢. 8 (adaje v %)

soudci statni zastupci | Feditelé véznic
nahradit 46,7 22,6 20,0
nenahrazovat 53,3 77,4 80,0

Porovname-li odpovédi v jednotlivych skupinach respondentli podle sluzebniho staii,
jedinou skupinou, kterd by tyto trestné ¢iny kvalifikovala jako pfestupky byla skupina nejstarsi,
ovSem s rozdilem minéni jediného respondenta. V dalSich kategoriich byly pocty hlast pro i proti
témef vyvazeny — nejvetsi rozdil se vyskytl u respondentti, vykonavajicich funkci soudce 1-3 roky
(1 respondent by tyto skutky hodnotil jako piestupky, 4 dotdzani nikoliv).

Kategorie sluzebné¢ nejmladsich statnich zéstupct se jednomysIné vyjadrila proti zméné
v kvalifikaci téchto Cinti a také v ostatnich skupinach mél jednozna¢nou podporu negativni postoj
k hodnoceni ¢inti, za které je stanovena horni hranice trestu odnéti svobody do 1 roku jako

prestupky.

Otazka ¢. 9: Zajimal nas téz nazor respondentd na to, u kterych trestnych ¢ini spliiuji podle
jejich nazoru ucel trestu lépe kratkodobé tresty odnéti svobody neZ tresty alternativni.
Dotazovanym byly nabidnuty ¢tyfi taxativné dané moZnosti — trestné ¢iny proti majetku, ndsilné

trestné ¢iny, jiné trestné ¢iny nebo zadné tr. Ciny.

Tab. 29 - Odpovédi respondentii na otazku ¢. 9 (adaje v %)

soudci statni zastupci feditelé véznic
proti majetku 39,3 45,2 20,0
nasilné tr. ¢iny 49,2 45,2 72,0
jiné tr. ¢iny 3,3 6,5 12,0
Zadné tr. ¢iny 11,5 6,5 4,0

V piipadé nasilnych trestnych ¢int dokazuji odpovedi 49,2 % dotazanych soudci, ze to,

zda bude s ohledem na lepsi splnéni Gi¢elu trestu ulozen trest alternativni nebo kratkodoby NEPO,

zavisi spiSe na jednotlivém soudci a konkrétnim piipadu.
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Ve skupinach soudcti sluzebn¢ mladsich a stiednich se ke kratkodobym trestim odnéti
svobody ptiklangji v ptipad¢ trestnych ¢inti proti majetku a nasilnych trestnych ¢ind vzdy témér
shodné pocty respondentl. Vice vyhranény nazor zastavaji respondenti ze skupiny nejstarsi, kde
se naprosta vétSina (55,6 %) dotadzanych vyslovila pro kratkodobé tresty u nasilnych trestnych
¢ind.

Tti z respondentll nepovazuji kritérium druhu trestného ¢inu za dostate¢né pro urceni
vhodnosti kratkodobého trestu odnéti svobody.

Vsechny skupiny statnich zastupcti se domnivaji, ze ucel trestu splni 1épe kratkodoby trest
odnéti svobody u trestnych ¢inll proti majetku a u nésilnych trestnych ¢inti. Jiné nézory jsou spise
vyjimecné, jak ostatné€ vyplyva z vySe uvedeného.

Také fteditelé véznic se domnivaji Ze u trestnych Cinll proti majetku neplni tresty
kratkodobého odnéti svobody 1épe sviij Giel nez tresty alternativni (20,0 %). Naopak u nasilnych

trestnych ¢inti vézensti pracovnici preferuji ukladani NEPO trestt (72,0 %).

Otdzka ¢. 10: Tato konkrétnéjsi otazka seznamila respondenty se skute¢nosti, ze v roce 1996 bylo
témeét 9 % odsouzenych ke kratkodobym trestim odnéti svobody odsouzeno pro trestny ¢in
zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr. zakona. Bylo proto zjistovano, zda se dotazovany
domniva, ze vykon kratkodobého trestu odnéti svobody ukliadany za trestny ¢in podle § 213
tr. z. splituje ucel trestu.

Odpoveédi soudcli a statnich zastupct se pfili§ neliSily, u fediteld véznic byly rozdily

znatelnéjsi.

Tab. 30 - Odpovédi respondentii na otazku ¢. 10 (idaje v %)

soudci statni zastupci | Feditelé véznic
ano 47,5 45,9 36,0
ne 52,5 54,1 64,0

Oba respondenti znejmladsi a 75 % respondentll znejstarSi skupiny soudcd se
nedomnivaji, ze kratkodoby NEPO trest ukladany za trestny ¢in podle § 213 tr. zak. splituje ucel
trestu. Ve stejném smyslu se vyjadrila také vétSina ze skupiny 5-10 let. Naproti tomu podle 61 %
dotazovanych soudct v oddile 10-20 let ulozenim NEPO trestu tcel trestu splnén je a K témuz

nazoru se priklani 1 vétSina soudcii z ostatnich kategorii.
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Mladsi skupiny statnich zastupcti se domnivaji, ze kratkodoby trest odnéti svobody ulozeny
za trestny ¢in podle § 213 tr. zak. ucel trestu neplni. Naopak vétSina respondentti dvou nejstarSich
kategorii zastdva nazor, zZe tento trest ti¢el trestu plni, ovSem rozdily v poctech protikladnych hlast

jsou niz8i nez rozdily v kategoriich mladsich stat. zastupcu.

Otdzka ¢. 11: Vzhledem K ne zcela jednozna¢nému ¢asovému vymezeni pojmu ,,kratkodoby trest*
obvykle plnit vychovnou funkci. MoZnosti odpovédi byly stanoveny taxativné a vychazely
z minimalni délky trestu odnéti svobody bézné shledavané penology jako dostacujici pro jeho
ucinnost a z Rezoluce Rady Evropy (73) 17, kterd povazuje za ,,kratkodoby* trest odnéti svobody
do Sesti mésicti.

Nejvyssi procento soudct (42,1 %) a téméf stejny pocet statnich zastupct (41,0 %) se
ptiklonilo k ¢asové vyméfe do 6 mésicti. Pouze o malo nizsi procento statnich zastupci (37,7 %)

preferovalo vyméru do 3 mésicti; soudci se k této moznosti priklonili v 28,1 %.

Tab. 31 - Odpovédi respondenti na otazku ¢. 11 (idaje v %)

soudci statni zastupci | Feditelé véznic
do 1 més. 17,5 9,8 16,0
do 3 més. 28,1 37,7 8,0
do 6 més. 42,1 41,0 20,0
do 12 més. 8,8 8,2 32,0
nad 1 rok 3,5 3,3 24,0

Z rozlozeni soudct-respondentl do jednotlivych kategorii v zavislosti na dob¢, po kterou
vykondvaji svou funkei lze zjistit, Ze vétsSina respondentll vSech kategorii, s vyjimkou nejmladsi,
se domniva, Ze vychovnou funkci mize plnit vymeéra trestu do 6 mésict. Naopak ojedin€lym je
Castéji se vyskytuje minéni, ze vychovat mlze pachatele trest v nejnizsi vymeéte do 12 mésicti.

Nejvice respondentti ze skupiny sluzebné nejmladSich (75 %) a nejstarSich statnich
zastupcil (50 %) se domniva, Ze vychovnou funkci mize trest plnit, je-li uloZen ve vyméie do 3

mésici. Ostatni kategorie se ptiklanégji spise k trestu do 6 mésicti; jediny respondent, ktery uvedl,
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ze vychovnou funkci mtze plnit trest delsi nez 1 rok, patii do skupiny, ktera zastupuje stat 10-20
let.

Odpovédi fediteli véznic se od vySe uvedenych skupin respondentli liSily zejména
preferenci trestu ve vyméte do 12 mésicl (32,0 %) a vyrazné odlisny byl také piiklon k trestim
del§$im nez 1 rok (24,0 %). K ndzoru, ze vychovné mize pusobit trest do 6 mésicl se priklanéla
jedna pétina dotazanych, podle pomérné vysokého procenta (16,0 %) tak miize ptisobit i trest do 1

meésice.

Otazka ¢. 12: Pro urceni délky ¢asové vymeéry kratkodobého trestu je predevsim rozhodujici, jak
je takto stanoveny trest schopen plnit své funkce. Kromé funkce vychovné je tfeba zohlednit také

funkci odstrasujici, a proto byla dotdzanym polozena otazka, jaka nejniz$i vyméra trestu jiz

miiZe podle jejich nazoru obvykle plnit jeho odstraSujici funkci.
Odpovedi obou skupin se znacné lisily — feditelé véznic vyrazné preferovali (48,0 %) trest
v Casové vyméte prevySujici 1 rok, soudci se naproti tomu piiklanéli nejcastéji k trestu do 6 mésict

(32,1 %).

Tab. 32 - Odpovédi respondentii na otazku ¢. 12 (idaje v %)

soudci feditelé véznic
do 1 més. 10,7 12,0
do 3 més. 19,6 12,0
do 6 més. 32,1 16,0
do 12 més. 17,9 12,0
nad 1 rok 19,6 48,0

V porovnani s pfedchozi otazkou se vyskytlo méné respondentd, ktefi se domnivaji, Ze

cvwr

vice dotazanych se piiklani k nazoru, Ze tuto funkci muze plnit aZ nejvyssi zde uvedeny trest — nad
1 rok. Skupiny starSich soudcti preferuji tresty do 3 az 6 mésicti, mladsi soudci spise tresty do 6

a do 12 mésicu.

60



Otazka ¢. 13: Na respondenty z fad soudci a statnich zastupct se obracela otazka zjist'ujici, zda

se podle respondentova minéni dopoustéji odsouzeni ke kratkodobym trestim odnéti

svobody opakované novych trestnych ¢inii.

V obou skupinach zcela jednoznacné prevladla kladna odpoved.

Tab. 33 - Odpovédi respondentii na otazku ¢. 13 (idaje v %)

soudci statni zastupci
ano 75,0 81,0
ne 50 52
nevim 20,0 13,8

Vsechny skupiny respondentt se ptiklanéji k ndzoru, Ze odsouzeni ke kratkodobym NEPO
se dopoustéji ¢asto novych trestnych ¢int, jen u skupiny soudcii zastavajicich svou funkci 5-10

let se vyskytuje také znac¢ny pocet odpovédi ,,nevim®.

Otazka ¢. 14: § 23 odst. 1 tr. zak. stanovi, Ze ucelem trestu je mimo jiné pusobit vychovné 1 na
ostatni ¢leny spoleCnosti. Timto tématem se zabyvala otdzka, zda podle nazoru respondenti
pusobi kratkodobé tresty odnéti svobody pozitivné na pravni védomi spolecnosti zejména

tim, Ze ob¢ané povaZzuji tyto tresty za spravedlivé a vhodné.

Statni zastupci se spolu s fediteli véznic ptiklonili k ndzoru, Ze tyto tresty na pravni védomi

spole¢nosti pozitivne plisobi.

Tab. 34 - Odpovédi respondentii na otazku ¢. 14 (idaje v %)

soudci | statnizastupci | Feditelé véznic
ano 36,7 58,1 40,0
ne 25,0 14,5 32,0
nemohu posoudit 38,3 27,4 28,0
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Vétsina respondentl z nejstarsi kategorie soudct a ze skupiny 3-5 let dopad kratkodobych
NEPO trestli na pravni védomi spolecnosti nemohou posoudit. Ve vSech ostatnich skupinach se
nejvetsi pocet soudcti priklani k ndzoru, Zze tyto tresty na pravni védomi spolecnosti plsobi
pozitivne.

100 % statnich zastupcl nejmladsi skupiny se vyjadtilo, Ze tuto otazku nemulize posoudit.
Vsechny ostatni kategorie se ptiklanéji k ndzoru, ze kratkodobé NEPO tresty na pravni védomi
spolec¢nosti pozitivné plsobi (tento nazor zastava 61 % respondentid z kategorie nejstarsi

a dokonce 70 % respondentt ze skupiny, ktera funkci stat. zastupce vykonava 10-20 let).

Otazka ¢. 15: K samotnému zptsobu vykonu trestu se obracela otazka polozena soudctim a statnim
zastupciim, do jakého typu véznic respondent nejcastéji zarazuje/by dle jeho nazoru mohli

byt zarazeni odsouzeni ke kratkodobému trestu odnéti svobody.

Dotazani oznadili za nejvhodnéjsi typ véznici s dozorem (soudci 84,5 %, stat. zastupci
v 52,5 %). Déle se oviem odpovédi velmi vyrazné liSi. Zatimco zbytek dotazanych respondentt
z fad statnich zastupcti (47,5 %) se ptiklani k v&znici s dohledem, tento typ véznice udavaji pouha
3,4 % soudct, kdyz 12,1 % soudcii preferuje véznici s ostrahou. Typ véznice se zvysenou ostrahou

nevolil ani jeden respondent.

Tab. 35 - Odpovédi respondenti na otazku ¢. 15 (idaje v %)

soudci statni zastupci
dohled 3,4 47,5
dozor 84,5 52,5
ostraha 12,1 0,0
zvySena ostraha 0,0 0,0

Otazka ¢. 16: Respondenti méli dale vyjadfit sviij nazor, zda je vhodné ukladat podle platné
pravni upravy velmi kratké tresty odnéti svobody (ve vymére dnii nebo tydnii), a svlij nazor

zduvodnit.

Ptevazovala jednoznacné negativni odpoveéd’:
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Tab. 36 - Odpovédi respondentii na otazku ¢. 16 (idaje v %)

soudci statni zastupci Feditelé véznic
ano 22,4 22,6 16,0
ne 77,6 77,4 84.0

Tticet sedm statnich zastupcti zdGvodnilo nevhodnost ukladani takovych tresti. Jsou
povazovany za prili§ kratké a tudiz neplnici svij ucel, nebot” neptevychovaji pachatele a ani
neochrani spolecnost (22 odpovédi). Jejich vykon je pfili§ nédkladny a zbyte¢né zatézuje statni
aparat (12 odpovédi). Déle bylo poukazovano na to, ze vzhledem k soucasnym podminkdm
vykonu trestu a souCasné¢ pravni Uprav€é nejsou takové tresty vhodné, protoze zpiisobuji
preplnénost véznic, narusuji socialni a rodinné vztahy. Tresty v takové vyméfe je mozno nahradit
alternativami a objevily se nazory, ze tresty odnéti svobody jsou ukladany predevsim recidivistim,
kteti by ovS§em takovou vyméru nepovazovali za trest.

Deset respondentil (6,1 %) z fad soudct poklada takto kratké tresty za nevhodné, nebot’ dle
jejich nazoru nemohou plnit Gcel trestu dany § 23 tr. zak. Stejny pocet soudcti upozoriuje na
skutecnost, Ze zde vétSinou chybi vychovny ucinek a Ze tento trest nezajisti ani ndpravu pachatele.
S tim souvisi dalSich 8 odpovédi, které udéavaji, ze takto kratké tresty neplni odstraSujici funkci
a na pachatele viibec nepiisobi (jeden respondent uvedl, Ze pachatel, kterému je ukladan NEPO
trest, neni pred soudem poprvé). Jen o néco méné, 7 respondentil, upozorituje na nakladnost
a administrativni naroCnost. S tim souvisi 1 argument o pieplnénosti v€znic a absenci vhodnych
a k vykonu téchto tresti potiebnych zafizeni (celkem 6 odpovédi). Jeden respondent uvedl, ze
smysl by tento druh trestu mél, kdyby existovaly veznice pri soudech 1. stupné a odkazuje na upravu
1. republiky. To, Ze tyto tresty nevaruji ostatni uvedlo 5 dotazovanych. Nemoznosti ptizptsobit se
rezimu vykonu trestu argumentuji 4 soudci a jeden dotazany uvadi, ze odsouzeny projde jen
pFijimacimi procedurami, je prerazen do véznice a odchdzi. Déle bylo poukazovano na to, Ze tyto
tresty postradaji preventivni funkci generalni i specialni (2 hlasy) a ze vhodné&jsi je jejich nahrazeni
alternativami (2 odpovédi). Zaznéla také vyhrada, Ze trest nenasleduje bezprostiedné po spachani
trestného €inu a Ze trestem uloZenym na dny nebo tydny dojde ke znevaZeni prace organt ¢innych
V trestnim fizeni.

Nejcast¢jSim argumentem odpurcil téchto trestli ze strany vézenskych pracovniki byla
nemoznost splnéni ucelu vykonu trestu odnéti svobody (takto 4 odpovédi) a ze tyto tresty kromé
izolace od spolecnosti nic netesi. K tomu bylo ¢asto uvadeéno, ze pro osoby odsouzené Ize jen t¢zko

najit praci a ze pro né neni mozno najit vhodny resocializa¢ni program (4 respondenti). Bylo
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poukazovano i na to, ze rezim ve vézeni s dohledem a dozorem je velmi mirny a vychovny
I odstrasujici aspekt vykonu trestu je mizivy (6 odpovédi). Respondenti se dotkli také problému
ptreplnénosti véznic (2 dotazani) a zbytecnych vysokych nakladi, které by byly s takto kratkymi
tresty spojeny (5 respondenttr). Jeden respondent uvedl, Ze naklady na tfimési¢ni véznéni Cini az
36 000 K&. Ctyfi vézensti pracovnici upozornili na socialni aspekty otazky — rodinné problémy
s vykonem velmi kratkého trestu spojené, vytrzeni ze spolecnosti a ztratu zaméstnani. (Jeden
dotdzany uvedl, ze ve vykonu trestu je uspokojovani mnoha potreb omezeno i blokovano.
Nezkuseni a bazlivi se mohou stat objektem homosexudlni stimulace a manipulativnich praktik
zkuSenych a fyzicky zdatnych spoluodsouzenych. Trest odnéti svobody negativné ovliviiuje také
sebevedomi a vnimani perspektivy a odsouzeného stigmatizuje.) Dva respondenti navrhovali misto
velmi kratkych NEPO trestl rad&ji tresty alternativni.

Za vhodné tyto tresty povazovalo 22,4 % soudci, 22,6 % st. zastupcti a 16 % vézeiiskych
pracovnikd.

Mezi 12 statnimi zastupci, ktefi tyto tresty za vhodné povazuji se objevily nazory, ze kazdy
trest, ktery je neodvratitelny, ptsobi preventivné. Zdiiraziiovana byla nutnost ukladat tresty pokud
mozno bezprostiedné po spachéni trestného ¢inu. Takové sankce by plnily sviij Ucel zejména pii
jejich aplikaci za bagatelni trestné Ciny, napf. vytrznictvi, drobné kradeze nebo vandalstvi.
Nekterym se zdd ucelné ukladat tyto tresty recidivistim, tam, kde selhaly alternativy, jini by
naopak velmi kratké tresty ukladali mladistvym a prvotrestanym.

Soudeci, ktefi tyto tresty za vhodné pokladali, vétSinou jako divod uvadéli, ze v nékterych

xrec

pripadech ., to staci“. Pachatel si tak uvédomi, Ze za spdchany cin nasleduje potrestani. Nékdy
muze byt jen takhle kratky trest jakousi Sanci, pokud nelze uloZit trest alternativni. V ptipadé¢, Ze
alternativni trest uloZen byl, ale nesetkal se se Zadouci odezvou a u€inkem, miZze velmi kratky
trest slouzit jako vystraha. Respondenti upozoriiuji na nizkou nebezpecnost ¢ind, za které by byl
tento trest ukladan a doporucuji jeho aplikaci v ptipadech nedbalostnich trestnych ¢int nebo ¢int,
jejichz horni hranice odnéti svobody neptekracuje 6 mésict, piip. 1 rok. Jeden respondent na
podporu velmi kratkych trestt uvedl minimdalni obstrukce v porovnanim s penézitym trestem nebo
trestem obecné prospéesnych praci.

Ctyii feditelé véznic, ktefi souhlasili s vyuzivanim velmi kratkych tresti, je podmitiovali
jejich vykonem bezprostiedné po spachani ¢inu, nebo v ptipadech premény jiného druhu trestu,
piip. pokud je alternativni trest odsouzenym soustavné maren. Bylo poukazovano i na to, Ze by

m¢élo jit pouze o osoby, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody poprvé. Byl zde také zminén

nazor, ze i velmi kratké tresty odnéti svobody mohou plnit odstrasujici funkci, protoze na
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odsouzeného nejvice zaptisobi prvni dojem a pii vykonu trestu v délce nékolika dnti nebo tydna
se jesté nestaci prizpusobit krimindlni subkultufe.

100 % respondentti ze sluzebn¢ nejmladsi a nejstarsi skupiny statnich zastupcti s ukladanim
takto kratkych trestli nesouhlasi; nejmensi procentudlni rozdil je mezi stanovisky respondentt,
vykonavajicich svou funkci 10-20 let (57 % proti a 43 % pro ukladani velmi kratkych tresti odnéti
svobody).

Otazka ¢. 17: Soudci, statni zastupci a feditelé véznic byli dale pozadani, aby uvedli, jakou jinou
kategorii sankci, které by obsahovaly kratkodobé omezeni osobni svobody, by povazovali za
vhodné zavést nad ramec dosavadni pravni upravy. Respondentim bylo nabidnuto Sest

moznosti, z kterych mohli vybrat jednu nebo vice.

Mezi soudci byla nejCastéji volenou variantou moznost vykonu trestu v zafizenich
spravovanych obecnimi ufady (42,6 %). Vikendové véznéni ve véznici preferovalo 32,8 % soudcii
a 26,2 % se ptiklonilo k vykonu trestu ve véznici otevieného typu. Naopak nejmén¢ (pouze jediny)
z respondentll uvedl variantu ,,jiné*. K tomu navrhl ztizeni okresnich véznic. Odsouzeny by byl
vV daném konkrétnim misté zndm a preventivné by proto plisobil napft. strach z ostudy, kdyZ bude
veden do prace apod.

Také statnimi zastupci byla nejvice podpofena moznost vykonu trestu odnéti svobody
Vv zafizenich spravovanych obecnimi tfady (43,5 %). Po 25,8 % pftiznivcl ziskalo zfizeni véznic
otevien¢ho typu a zaroven varianta, ktera nepovazuje zavadéni dalsi kategorie sankci za vhodné.
22,6 % respondentll bylo pro zfizeni institutu vikendového vézeni ve véznici.

Jiny druh trestu navrhovali tfi respondenti z fad statnich zastupcli. Dva se domnivaji, Ze by
bylo vhodné zavést v€znice s tvrdym pracovnim rezimem. Dal§i dotazovany navrhuje télesné
tresty pro mladistvé, domniva se, Ze na né¢ mohou mit vétsi vliv nez penézité sankce, které by stejné
neplatili oni. Jeden respondent uvadi, ze neni vhodné zavadét nové druhy sankci, protoze by se
zvysily jiz tak vysoké naklady statu.

60 % tediteld véznic se vyjadrtilo pro ziizeni véznic otevieného typu, ndsledovala varianta,
podle které by se trest vykonaval v zatizenich spravovanych obecnimi ufady (44 %). Jiné druhy
trestl navrhovali ¢tyfi respondenti, kteti se domnivaji, ze by mél odsouzeny odpracovat stanoveny
pocet hodin pii obecné prospéSnych pracich pro obec v misté bydliste¢ a tyto manudlni prace
provadét zdarma. Jeden respondent navrhl spojit trest vykonu obecné prospéSnych praci
S konkrétné zaméfenym vychovnym programem napi. pro pachatele, ktefi se dopustili trestné

¢innosti pod vlivem alkoholu nebo drog, sexuélni delikventy ¢i pachatele zadvaznych dopravnich
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nehod, pfi kterych doslo k poskozeni zdravi. DalSim navrhem bylo ziizeni vézeni pro prvovéznéné
osoby s velmi pfisnymi podminkami kazn¢ a poradku, pti¢emz pti nedodrzeni takovych kritérii ze

strany vézn¢ by byl pobyt ve vézeni prodlouzen na dobu od 1 mésice do 1 roku.

Tab. 37 - Odpovédi respondentii na otazku ¢. 17 (idaje v %)

soudci statni zastupci | Feditelé véznic

domaci vézeni 11,5 6,5 24,0
vikendové véznéni ve véznici 32,8 22,6 16,0
vykon trestu v zafizenich 42,6 43,5 44,0
spravovanych obecnimi diady

véznice otevireného typu 26,2 25,8 60,0
jiné 1,6 3,2 20,0
Zadné 21,3 25,8 4,0

Otazka ¢. 18: Dotazovani soudci a statni zastupci méli také odpovédet, zda nékdy rozhodli/podali
navrh na podminéné propuSténi z vykonu trestu odnéti svobody u odsouzenych ke

kratkodobému trestu odnéti svobody.

Z odpovédi vyplynulo, Ze statni zastupci navrhy na podminéné propusténi v téchto
pfipadech téméf vibec nepodavaji (1,6 %). 15,3 % soudct ovSem uvedlo, Ze jiZ nékdy
0 podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody u odsouzenych ke kratkodobému trestu

rozhodlo.

Tab. 38 - Odpovédi respondentii na otazku ¢. 18 (idaje v %)

soudci statni zastupci
ano 15,3 1,6
ne 84,7 98,4
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Z4dny respondent z obou nejmladsich skupin soudcti nikdy nerozhodl o podminéném
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody u odsouzeného ke kratkodobému NEPO trestu.
Z dalsich kategorii takto rozhodlo vzdy po dvou respondentech.

Jedinym statnim zastupcem, ktery nékdy navrhl podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody u odsouzeného ke kratkodobému trestu, byl respondent ze skupiny, ktera zastupuje

stat 10—20 let.

Soubor reditelt véznic

Naésledujici otazky byly poloZeny pouze souboru fediteld véznic:

Otdazka ¢ 19: Setienim bylo zjistovano, zda se V jednotlivych véznicich lisi resocializacni
programy pro odsouzené ke kratkodobym trestim odnéti svobody od resocializa¢nich

programii pro ostatni odsouzené.

Osm respondent, ktefi se vyjadfili negativng, své rozhodnuti vétsinou dale nekomentovali,
jen jeden uvedl, Ze v téchto ptipadech je vhodné nahradit kratkodobé tresty alternativami, ¢imz se
sniZi preplnénost véznic, a naopak se zvysi podil pozitivniho ovliviiovani odsouzeného.

Z patnacti fediteld véznic, kteti ve svych véznicich rozliSuji resocializa¢ni programy pro
odsouzené ke kratkodobym a dlouhodobym trestim 4 uvedli, Ze témto véziim jsou stanoveny
minimalni (zakladni) resocializa¢ni programy (odkazovano bylo na § 9 odst. 2 vyhl. MS
¢. 110/1994), tzn. dodrzovani dobré pracovni moralky, kazné a pofadku, dobrovolna ¢innost ve
prospéch véznice apod. Tyto programy se odliSuji zeyména tim, Ze jsou v nich planovany aktivity,
jejichz naplnéni je mozné béhem vykonu trestu. Diiraz je ptitom kladen na adaptaci odsouzeného
na podminky vykonu trestu, na udrZeni rodinnych vztahli a celkového socidlniho zazemi.
Odsouzeni nejsou zpravidla zatazovani do vychovnych a vzdélavacich programda.

Resocializaéni programy urcené odsouzenym k dlouhodobé&j$im trestim se zaméfuji vice
na veétsi rozsah terapeutickych metod a terapeutickych pracovnich programu a reintegraci
odsouzeného zpét do spolecnosti po jeho propusténi. Diferencované resocializacni programy
vyuzivaji fadu programi — zejména pracovni, tréninkové terapeutické a edukacni, pficemz
dominuji programy extramurdlni a volnocasové, diraz je kladen na realistické vniméni
budoucnosti. Pii nedostatku pracovnich ptilezitosti v soucasné dob¢ je u delSich trestli preferovano

pracovni zafazeni.
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Otazka ¢. 20: Odpovédi na otazku Jak Casto jsou ve vasi véznici vyhodnocovany resocializa¢ni
programy u odsouzenych ke kratkodobym trestiim odnéti svobody byly posuzovany oddé¢lené

S ohledem na jednotlivé typy véznic.

Tab. 39 - Cetnost vyhodnocovani resocializaénich programi ve véznicich
(absolutni ¢isla a %)

1x mési¢né 1x za 3 mésice
s dohledem 4 (10,5 %) 0 (0 %)
s dozorem 17 (44,7 %) 0 (0 %)
s ostrahou 6 (15,8 %) 7 (18,4 %)
se zvySenou ostrahou 1(2,6 %) 3 (7,9 %)

Reditelé véznic s dohledem a s dozorem vyhodnocuji tyto programy ve viech piipadech
jednou mésicné.

Jednou mési¢né také resocializacni programy vyhodnocuje 6 véznic s ostrahou, stejny typ
véznice déla vyhodnoceni jednou za 3 mésice v sedmi ptipadech.

Jedna véznice se zvySenou ostrahou vyhodnocuje kazdy mésic a dalsi tii véznice Ctvrtletné.

Jeden fteditel véznice uvedl, Ze odsouzenym k trestu odnéti svobody do 1 roku se

resocializa¢ni programy nezpracovavaji.

Otdzka ¢. 21: V souvislosti s problémy s pracovnimi pfilezitostmi byli respondenti dotazani na to,

zda jsou odsouzeni ke kratkodobym trestiim odnéti svobody zafazovani do prace.
Podle taxativné vymezenych moZznosti odpovédélo celkem 23 respondentt.

Tab. 40 - Odpovédi respondentii na otazku ¢. 21 (idaje v %)

vZidy 21,7
zpravidla ano 52,2
zpravidla ne 26,1
nikdy 0
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Otdzka ¢. 22: Reditelé véznic byli dale dotazani na vlastni poznatky ohledné navazovani styku
socialniho kuratora s odsouzenymi ke kratkodobému trestu odnéti svobody jiz v priibéhu

tohoto trestu.

Celkem 15 fediteli ma zkuSenosti negativni, 10 respondenti odpovédélo, Ze styk
socialniho kuratora s odsouzenym v pribehu trestu navazovan je. Jeden respondent uvedl, ze se

ale tato spoluprace rtizni podle okrest.

Otazka ¢. 23: Nazory respondentil na to, co podle jejich nazoru v prubéhu vykonu kratkodobého
trestu odnéti svobody ovliviiuje nejvice resocializaci odsouzenych, byly déale déleny na

skute¢nosti, které tuto resocializaci ovliviiuji pozitivné a naopak negativné.

Nejvice respondentli se shodlo na tom, Ze pozitivné resocializaci odsouzenych ovliviiuje
zaméstnani, pracovni zafazeni ve vykonu trestu (7 odpovédi). Byly zminény také specialni formy
prace — skupinové poradenstvi (1 odpoveéd). Jeden dotdzany poukazal na to, ze pro nedostatek
pracovnich pfileZitosti se napliuji volnocasové aktivity. Tyto aktivity a dal§i z4jmovou Cinnost
(kultura, sport) uvedli 4 respondenti. Zna¢ny dlraz byl kladen na udrZeni rodinnych vztaht
a zameéstnani a moznost navratu do funk¢niho socialniho prosttedi (5 odpovédi).

Vzdélavaci programy, v ptipad¢€, ze odsouzeny ma z4jem o ucast na resocializaci, zejména
na feSeni problému, které byly piic¢inou jeho trestné ¢innosti, zminili 3 respondenti. V dodrzovani
pracovni moralky a pofadku, spolu s pravidelnym rezimem a nutnosti pfijmout a plnit vézensky
fad spattuji feSeni takeé 3 dotazovani. Negativni vliv vézeniského prostiedi a Spatné vztahy mezi
vézni, které mohou odsouzeného motivovat k tomu, aby se do tohoto prosttedi jiz nevratil, uvedli
2 respondenti, zatimco 3 se naopak domnivaji, Ze pozitivné plsobi kladny pfistup zaméstnanct
véznice, jejich kvalifikované plisobeni a sluSné vztahy jak mezi odsouzenymi navzajem, tak mezi
vézni a vézenskym personalem.

Dalsi respondenti uvadéli jako divod k resocializaci predevSim spolecenskou ujmu
v disledku ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, moZnosti ziskdni rGznych odmén
avyhod — moznost podminéného propusténi, pferuseni trestu a udé€leni volného pohybu
v souvislosti s navstévou nebo moznost udéleni vychazek. Kladné mize také ptsobit samotny
pobyt ve vézeni, ovSem s vidinou brzkého propusténi, dale uznani viny a spravedlnosti trestu
odsouzenym, a predevs§im u prvotrestanych uvédomeéni si dusledku jejich trestné ¢innosti. Jeden

respondent hodnoti pozitivn€ i samotny fakt, Ze odsouzeny trest vykonal.
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Tii respondenti uvedli, ze podle jejich poznatkii pozitivné neovlivituje resocializaci
odsouzenych ke kratkodobym trestiim odnéti svobody nic.

Negativné ovliviiuje resocializaci podle respondentti zejména odlouceni od socidlniho
zazemi Ci jeho ztrata (7 odpovédi). To potom vede k podpotfe orientace a hledani ,,vztaht
vézenskych®. Uvadéna je té€Z maléd pravdépodobnost pracovniho zafazeni; fakt, ze odsouzeni Casto
nejsou zaméstnani, uvadi 6 respondentti. Dodavaji, Ze odsouzeni o praci ¢asto nemaji ani zajem
nebo nemohou pracovat z objektivnich divodi. Tim jim vSak nartstaji dluhy a naklady zatézuji
stat. Na nedostatek finan¢nich prostiedkli a na nedostatky prace a viibec moznosti vzdélavani
poukazuje dalsi respondent. Pokracuje, Ze tim se s odsouzenym nic nedéje, ten trest jen ,,precka™.

Preplnénost véznic ovliviluje negativné proces resocializace podle 6 odpovédi. Pro
nedostatek vhodnych prostort je jen mald moznost kvalitni diferenciace odsouzenych. Spole¢né
ubytovani vice a méné naruSenych jedinct zajist'uje kontakt prvotrestanych a relativné malo
socialné naruSenych odsouzenych s vice naruSenymi a recidivisty, a jejich ovliviiovani,
manipulovani a stresovani (proces prizonizace) - 6 respondenti. Vézenské prostredi jako celek
ovlivitujici negativné resocializaci uvedlo dalSich 7 respondenti.

Dale je v odpovédich uvadén nezdjem o nabidku resocializa¢nich aktivit a s tim spojena
nizka ucinnost resocializa¢niho programu. Negativné je také nahliZzeno na samotnou kratkodobost
pobytu ve vézeni, nebot’ z té pak plyne (kromé& odmitani prace a resocializa¢niho programu, jak
bylo uvedeno vyse) také neakceptovani samotného fadu vykonu trestu a podceniovani kézné
a poradku. S tim souvisi 1 nezajem vézni o ziskani pozitivniho hodnoceni (kdzeniské odmény).
Jeden respondent uvedl nizkou motivaci odsouzenych.

Je také poukazovano na to, ze hodn¢ takto ulozenych trestii nasleduje po vazbg, takze ve
vykonu trestu odnéti svobody pak zbyvaji jen tydny. Je proto nedostatek casu na resocializaci a na
kvalifikované zachdzeni s osobou odsouzeného. Z toho vyplyvaji obtiZze pti dosazeni Zadouciho
posunu jeho systému hodnot a jednani.

Jeden respondent spatfuje negativum ve vlastnim pobytu ve vykonu trestu a dalsi
upozoriiuje na naro¢nost jak na adaptaci na vykon trestu odnéti svobody, tak na reintegraci do
spole¢nosti a opétovného zatazeni se do obcanského Zivota.

Jeden z fediteltl vazebni véznice uvedl, Ze negativa nebyla shledana pro velmi malou

frekvenci odsouzenych ke kratkodobym trestiim odnéti svobody v podminkach této véznice.
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4.3. Shrnuti

Z vyse uvedenych udajt bylo zjisténo, ze vice nez polovina respondentti vsech dotdzanych
profesnich skupin je s poméry poctl kratkodobych NEPO trestt a tresti alternativnich spokojena.
Vyplyvd to zodpovédi na otazku ¢. 1, kde konstatuji, Ze vice nez polovina ukladanych
kratkodobych NEPO trestl nejlépe splituje trestnim zakonem vymezeny ucel trestu.

Alternativnimi tresty by méné nez jednu ¢tvrtinu kratkodobych NEPO nahradilo 80-90 %
soudct a statnich zastupcii; pouze feditelé véznic by takto postupovalo v méné nez 50 %. Rovnéz
probacni pracovnici vyrazné preferuji tresty alternativni a kratkodobé NEPO povazuji za krajni
feSeni. Lze tedy vysledovat, ze respondenti vychazejici ze své kazdodenni praxe s osobami
pachatelti se zamétuji spiSe na dopad trestu na jedince, zatimco soudci a statni zastupci usiluji
o0 naplnéni litery zdkona v konkrétnim piipadé. To podporuje nckteré nazory o urcité
konzervativnosti této profesni skupiny, kterd pfistupuje s urcitou nedivérou k novotdm, jimiz
alternativni tresty bezesporu jsou. Navic poukazuji na nedostate¢nou pravni tpravu vykonu téchto
tresttl. Avsak, napt. ve skupiné soudcti, je pomér v rozhodovani mezi uloZzenim kratkodobého
NEPO trestu a obecné prospé€Snymi pracemi (nejcastéjSim alternativnim trestem) zhruba pul na
pul, coz sv&d¢i o znacné zavislosti vyuziti této moznosti na konkrétnim soudci.

Vychovné pisobeni kratkodobého NEPO trestu povazuji respondenti vSech dotazanych
skupin shodné za primérné, shoduji se téZ v nazoru, Ze nejnizsi vymérou NEPO trestu, ktera jesté
splituje jeho ucel, je trest odnéti svobody do 6 mésict. Zajimavé je, ze feditelé véznic, pokud by
byl podle jejich ndzoru nepodminény kratkodoby trest nezbytny, preferuji pro splnéni ti€elu trestu
v 56 % jeste vyssi vymeéry, tj. do 12 mésicti a nad 1 rok. Co se tyka ndzoru respondenti na ukladani
velmi kratkych trestd odnéti svobody (ve vyméie dnd nebo tydni), jednoznacné pievazovalo
negativni stanovisko (zhruba 80 % vSech dotazanych).

Soudci a statni zéstupci vyjadrili také presvédCeni, Ze se odsouzeni ke kratkodobym
trestim odnéti svobody dopoustéji opakované novych trestnych ¢ind (zhruba 80 %). Tento jejich
nazor byl potvrzen i nasi sondou do Rejstiiku tresti, kterou uvadime v kapitole 6 této zpravy.

PrestoZe vSechny tresty by mély pozitivné plsobit na pravni védomi spole¢nosti zejména
tim, ze je obcané budou povazovat za spravedlivé a vhodné, u kratkodobych trestli odnéti svobody
je o tomto plisobeni pfesvédcena pouze necela polovina soudcil a feditelit véznic a 58 % statnich
zastupcl. Zhruba tietina respondenti vSech dotazanych skupin se ve skute¢nosti odpoveédi vyhnula

a uvedla, ze plisobeni na pravni védomi spole¢nosti nemuze posoudit.
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Kapitola5. Analyza spist

K analyze jsme pouzili udaju ziskanych ze soudnich spisii, kde byl odsouzenému ulozen
nepodminény trest odnéti svobody v délce trvani do jednoho roku. Analyza byla provedena ze 70
trestnich spisti, nahodné vybranych ze Sesti okresti (obvoda): Praha 1, Praha 2, Praha 7, Kladno,
Sokolov, Sumperk.

Poznatky ze soudnich spisti byly nejprve vyznaceny do piedem piipravenych zaznamovych
listti. Ty byly koncipovény tak, aby bylo mozno zjistit, ktery soud rozhodl, formu jeho rozhodnuti
a udaje, tykajici se osoby pachatele (v€k, pohlavi, osobni status, vzdélani, profese, skutecnost, zda
byl v dob¢ spachani ¢inu zaméstnan ¢i nikoliv). Dalsi tdaje se tykaly pravni kvalifikace trestného
¢inu a okolnosti s trestnym ¢inem souvisejicich — zda byl ¢in spachan v soub¢&hu, vyse zptisobené
Skody, ptipadné predchozi odsouzeni a recidiva. Nasledna skupina zaznamenanych poznatkl se
zabyvala trestem za spachany delikt; byla vyznacena délka trestu, typ véznice, do které byl
pachatel k vykonu trestu zafazen, eventualni uloZeni dal$iho trestu nebo ochranného opatieni
a piipadné uloZeni nahrady $kody podle § 228 odst.1 TR, § 229 odst.1, 2 TR. Posledni zjiifovanou
skute¢nosti bylo, zda a kym bylo podéno odvoléni.

V nasledujici ¢asti jsou prezentovany konkrétni tdaje ziskané ze soudnich spisii (pokud
soucty v nékterych ptipadech nedosahuji vychozich Ccisel, nebyla zjiStovani skutecnost
V n¢kterém spise uvedena).

Rozsudek je zédkladnim a nejcastéjSim zpiisobem meritorniho rozhodnuti soudu v hlavnim
hlavniho li¢enti, tj. otdzka viny obzalovaného skutkem, pro ktery byla podana obzaloba, a otazka
trestu, popt. jinych opatieni; jestlize se po vyhlaseni rozsudku statni zastupce i obvinény vzdali
odvolani, nebo prohlaseni o tom, Ze se vzdavaji odvolani ucinili ve lhite, kterou jim samosoudce
stanovil, mize samosoudce vyhotovit zjednoduSeny pisemny rozsudek, ktery neobsahuje
odlivodnéni. Samosoudce miiZze bez projednani véci v hlavnim li€eni vydat trestni ptikaz, jestlize
skutkovy stav je spolehlivé prokézan opatfenymi diikazy. Trestni pfikaz mé povahu odsuzujiciho
rozsudku.

V 26 ptipadech bylo rozhodnuto rozsudkem, v 19 ptipadech zjednodusenym rozsudkem.
Trestni ptikaz byl vydan ve 24 ptipadech.

Ze zjisténych udajii o osobé pachatele vyplynulo, Ze 35,7 % pachatelt (tj. 25 osob), bylo
ve veéku 21-29 let. Vékovou skupinu 29-40 let zastupovalo 16 osob (22,9 %), méné nez 18 let
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bylo 12 odsouzenym (17,1 %). Naproti tomu vice nez padesat let bylo pouze dvéma pachatelim

(2,8 %).

Tab. 41 - Vékové slozeni pachateli z uvedenych soudnich spist

pocet osob %
do 18 let 12 17,1
18-21 let 9 12,9
21-29 let 25 35,7
29-40 let 16 22,9
40-50 let 6 8,6
nad 50 let 2 2,8
celkem 70 100

Graf ¢. 8 - Vékové sloZeni pachatelli z uvedenych soudnich spist
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Rozdé&lime-li pachatele podle pohlavi, zjistime, ze 95,7 % pachatelt tvorili muzi (67 0sob)
ajen 2,9 % zeny (2 osoby).

Pachatelé méli nejcastéji zakladni vzdélani (58,6 %, tj. 41 osob), 35,7 % bylo vyuceno
(25 osob). Jeden odsouzeny dosahl stfedniho odborného vzdélani s maturitou a taktéz jeden
pachatel ziskal vzdélani vysokoskolské.

V dobé¢ spachani trestného ¢inu byl jeden pachatel dichodcem, 51 osob (72,9 %) bylo
nezameéstnanych. V 18 ptipadech byli pachatelé zaméstnani nebo udaj nebyl uveden. Nejcasteji
zastoupenou profesi byl 55,7 % délnik (39 osob), dale pak ptevazoval vykon cinnosti
v zaméstnaneckém poméru bez blizsi specifikace (14,3 %, tzn. 10 osob). U zna¢né ¢asti pachatelt

(12,9 %, tj. 9 osob) nebyl socioprofesni statut v dob¢ spachani trestného Cinu zjistén.
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Tyto poznatky potvrzuji obecné nazory kriminologii ohledné véku, pohlavi®*, vzdélani
a spolecenskeé stratifikace pachatelt. Z kriminologickych studii vyplyva, Ze rozsah kriminality se
Vv zavislosti na véku méni. Existuje pomérné konstantni zastoupeni urcitych vékovych skupin mezi
pachateli jednotlivych trestnych ¢inti. Nejvétsi intenzitou trestné Cinnosti se vyznacuje vékova
skupina osob starych 25-29 let, nejmensi naopak vékové skupiny osob nad 40 let. K podobnym
vysledkiim jsme dosli t€Z nasi analyzou: pro ucely nasi zpravy byly vékové kategorie pachatelil
stanoveny podrobnéji a nejcetnéji byla skuteéné zastoupena vékova skupina 21-29 let, zatimco
nad 50 let veéku se vyskytly pouze dva ptipady.

Podle téchto studii rovnéz existuje relativné konstantni podil muzl a Zen na jednotlivych
formach kriminality. Trestna ¢innost zen se v fadé sméra 1isi od kriminality muzi. V poslednich
letech podil Zen na kriminalité se pohybuje mezi 8 a 9 % a v nami sledovaném vzorku pachateld
predstavovaly téméf zanedbatelnou ¢ast (2 osoby, 2,9 %).

Nejcastéji spachanym trestnym Cinem byl trestny ¢in krddeze podle § 247 tr. zdkona.
Celkem se objevuje v 63 ptipadech. V nasledujici tabulce je tento trestny ¢in blize specifikovan
podle odstavct a pismen tak, jak se jej dopustily podle zkoumanych soudnich spist osoby pro

kradeZ odsouzené.

Tab. 42 - Specifikace trestného ¢inu kradeZe podle § 247 tr. zak., jak se jej podle soudnich
spisti dopustily osoby za kradeZ odsouzené

absolutni ¢isla %
§ 247 odst. 1 pism. a) 8 11,4
§ 247 odst. 1 pism. b) 6 8,6
§ 247 odst. 1 pism. d) 3 4,3
§ 247 odst. 1 pism. e) 4 5,7
§ 247 odst. 1 pism. a) b) 3 4,3
§ 247 odst. 1 pism. a) e) 9 12,9
§ 247 odst. 1 pism. b) e) 9 12,9
§ 247 odst. 1 pism. a) b) e) 9 12,9
§ 247 odst. 1,2 12 17,1

3 Karabec, Z., Zapletal, J.: Struktura pachateld trestnych &inti a pre¢ini v CSSR podle pohlavi a véku. VUK pii GP,
1978.
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Graf ¢. 9 - Specifikace trestného ¢inu kradeZe podle §247 tr.zak.
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Déle se objevily ve dvou piipadech trestné Ciny neopravnéného uzivani cizi véci dle
§249TZ (2,9 %) apodvodu podle § 250 TZ (rovnéz 2,9 %). Po jednom piipadu se vyskytly
trestné Ciny zpronevéry (§ 248), podilnictvi (§ 251) aposkozovani cizi véci (§ 257),
V procentudlnim vyjadieni 1,4 %.

Co se tyka soub¢hu s trestnymi ¢iny z jinych hlav trestniho zdkona, miizeme konstatovat,
7e nejcéastéji zde figuruje soubéh s tr. ¢iny hlavy VIII zvlastni ¢asti trestniho zakona - 17,1 % tj.
12 pripadt. V této hlavé jsou obsazeny trestné Ciny proti svobod¢ a lidské dustojnosti (§ 231 -
§ 246), z nichz nejpocetnéji je zastoupeno porusovani domovni svobody (§ 238).

Trestny Cin, ktery se v naSem vyzkumu vyskytoval nej€astéji, tedy kradez podle § 247tr.z.,
neklade pfiliSné naroky na vzdélani ¢i inteligenci. Typickym pachatelem v nami zkoumaném
vzorku osob je tedy v dobé spachani trestného ¢inu nezaméstnany délnik se zakladnim vzdélanim,
popf. vyuceny.

Podle o¢ekavani byl nejcastéji kratkodoby NEPO trest ukladan za trestny ¢in kradeze podle
§ 247 tr. zdkona. Tim se potvrzuji poznatky ziskané ze sondy do Rejstiiku trestii, kterou
interpretujeme v nasledujici kapitole. Tento druh trestu byl ulozen za kradez v 90 % piipadu
vedenych v zaznamovych listech a v 74,5 % ptipadl ze souboru z Rejstiiku trestu.

Dulezitou skutecnosti, ktera vede k ukladani NEPO trestu v délce trvani do 1 roku je
celkova vysSe Skody. Pro ucely analyzy jsme pouzili pro vétsi piehlednost odlisné stupniovani vyse
Skody, nez jaké je uvedeno v trestnim zakong.

Maximalni $koda, kterd byla zpiisobena odsouzenymi ke kratkodobému NEPO byla ve vysi
do 100 000 K¢, a to pouze v jednom ptipadé (1,4 %). V naprosté vétsin€ piipadu Cinila zptisobena
Skoda maximalné 12 000 K¢ (55 ptipadu, coz je 78,6 %). Z toho byla ve 35 piipadech Sskoda nizsi
nez 5 000 K¢&. Celkem devétkrat se vyse Skody pohybovala v rozmezi 12 000 K¢—40 000 K¢.
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Tab. 43 - Vyse $kody zpiisobené pachateli ze zkoumanych soudnich spist

vySe Skody absolutni Cisla %
do 5000 K¢ 35 50
5000-12 000 K¢ 20 28,6
12 00040 000 K¢ 9 12,9
40 000-100 000 K¢ 1 1,4

Graf ¢. 10 - Vyse $kody zplisobena pachateli ze zkoumanych
soudnich spist

14% 2%
B do 5 tis.
B 5 tis. - 12 tis.
do 5 tis. 012 tis. - 40 tis.
Stis. - 121is. 53% 040 tis. - 100 tis.

31%

Z uvedeného vyplyva, zZe kratkodobé NEPO tresty jsou ukladany pfevazné za trestné Ciny,
pii kterych neni ptekrocena hranice vétsi skody (§ 89 odst.14 TZ).

Na délku trestu ma nepochybné vliv také piedchozi odsouzeni a piipadna recidiva podle
§ 34 pism. j) tr. zak.

Pro rozhodovani o trestu je jednim zur€ujicich faktort to, zda ma pachatel zdznam
v Rejstiiku trestt, tzn. jedné-li se o prvopachatele nebo o jiz v minulosti trestaného delikventa.
Z nami sledovanych piipadi bylo pouze deset pachatelid dosud netrestanych (14,3 %), 58 jiz mélo
zaznam v rejstiiku trestl (82,9 %). Ve dvou piipadech tato otdzka nebyla zodpovézena.

Pfi detailnéjSim rozboru vzorku recidivistli bylo shledédno, Ze nejpocetnéjsi podskupinu
tvori pachatelé Ctytikrat a vicekrat trestani - 21 0sob, tzn. 30 %. Dale nasleduje 18 osob (25,7 %),
ktefi byli v minulosti odsouzeni jednou. Dvé piedchozi odsouzeni figuruji v zdznamovych listech
u 10 osob (14,3 %) a tii u Sesti (8,6 %). Pro vétsi prehlednost uvadime informace v nasledujici

tabulce.

76



Tab. 44 - Pocet piredchozich odsouzeni pachatele

absolutni ¢isla %
1 piedchozi odsouzeni 18 25,7
2 predchozi odsouzeni 10 14,3
3 predchozi odsouzeni 6 8,6
4 a vice 21 30,0

Graf ¢. 11 - Pocet predchozich odsouzeni pachateli odsouzenych
k NEPO do 1 roku

4x a vice 1x B 1x
38% 33% | 2x
0 3x
3x ox O4x a vice
1% 18%

Toto piedchozi odsouzeni bylo soudy hodnoceno jako piitézujici okolnost v 77,1 %, tj. 54
pfipadi. Pouze osmkrat k této skutecnosti jako k ptitézujici ptihlédnuto nebylo. Piedchozi
odsouzeni je podle § 34 TZ pouze jednou z ptitézujicich okolnosti. K ostatnim pfitéZujicim
okolnostem podle tohoto paragrafu ptihlédl soud v 38 piipadech (54,3 %). Ve 40 %, tj. 28
ptipadech nebyly dalsi pfitézujici okolnosti zjistény a pouze ve tfech pfipadech k nim soud
nepiihlédl.

Ptestoze soudy vtémer 80 % piihlédly k predchozimu odsouzeni pachatele jako
k pritézujici okolnosti, pti rozhodovani o druhu trestu vychazely spise z konkrétni kvalifikace
skutku podle litery zdkona a existence piipadné recidivy nebrédnila opétovnému uloZeni
kratkodobého NEPO trestu. Znamena to, Ze pachateli, ktery trestny ¢in spachal opakované, byva
opétovné ukladan znovu kratkodoby NEPO trest, byt tfeba v odlisné délce trvani.

Zabyvali jsme se téz polehcujicimi okolnostmi podle § 33 TZ, nebot’ jsou jednim
z prostiedkil individualizace trestu: nebyly zjistény v 55 ptipadech (78,6 %), ve tfech ptipadech
k témto okolnostem soud nepiihlédl a v 11 soud polehcujici okolnosti, které by pfipadné hovotily
pro zmirnéni trestu, uznal.

Vzhledem k faktu, Zze se jedna o trestné Ciny mensi spoleCenské zavaznosti, cemuz

nasvédcuje také vyse zplisobené Skody (viz vyse), rozhodovaly v témer 89 % okresni (obvodni)

77



soudy (celkem 62 pripady). Jen tiikrat byl kratkodoby trest ulozen soudem krajskym (event.
méstskym soudem v Praze).

Jak jiz bylo zmin€no, pro ucely tohoto vyzkumu je za ,,kratkodoby* povazovan NEPO trest
Vv délce trvani do 1 roku véetn€. Ve zkoumanych spisech pfevazovala vymeéra trestu nad 3 mésice.
Pod touto hranici byl ulozen pouze jeden trest. Dalsi diferenciace trestii podle vyméry nebyla jiz
tak vyrazna — do Sesti mésict bylo ulozeno 27 trestt (38,6 %), do deviti mésict a do jednoho roku

bylo ulozeno shodné po 20 trestech NEPO (28,6 %).

Tab. 45 - Délka trvani trestu odnéti svobody

vyméra trestu absolutni ¢isla %

do 3 mésicu 1 1,4
do 6 mésicu 27 38,6
do 9 mésicu 20 28,6
do 1 roku 20 28,6

Graf ¢.12 - Délka trvani trestu odnéti svobody

do 3 mésicu
do 1 roku 1%

29%

do 6 mésicu B do 3 mésicl
41% B do 6 mésicl
Odo 9 mésicu

Odo 1 roku

do 9 mésicl
29%

V rozsudku, kterym je trest odsouzenému ulozen, je tfteba uvést také typ véznice, do které
je k vykonu trestu zafazen. Ze Ctyt typu véznic prevazuje vykon kratkodobych NEPO tresti ve
véznicich s dozorem - 42 ptipada (60 %) a s ostrahou 25 piipadu (35,7 %). Ve tiech piipadech
nebyl typ vé€znice v zaznamovém listé uveden. Do véznice s dohledem a se zvysenou ostrahou

nebyl zatfazen pro vykon trestu Zadny odsouzeny.
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Tab. 46 - Typ véznice, do kterych jsou zaiazeni odsouzeni ke kratkodobym NEPO trestim

typ véznice absolutni ¢isla %
s dohledem 0 0
s dozorem 42 60
s ostrahou 25 36
se zvySenou ostrahou 0 0

Dalsi tresty a ochranna opatfeni k vyméfenému trestu viceméné ukladany nebyly. Z dalSich
trestll bylo jednou rozhodnuto o zdkazu €innosti a rovnéZ jednou o propadnuti véci. Ve dvou
ptipadech byly ulozeny dal3i tresty jiné, v zaznamovych listech blize nespecifikované. Zadny dalsi
trest k trestu NEPO odnéti svobody nebyl ulozen v 61 piipadé, tj. v 87,1 %. Ochranné opatieni
bylo ulozeno pouze v jednom piipadg, a to ve formé¢ ochranného 1é¢eni.

Rozhodnuto o nihradé $kody podle § 228 odst.1 TR piimo v trestnim ¥izeni bylo ve
26 piipadech (37,1 %). S naroky na nahradu $kody podle § 229 odst.1 TR odkazal soud na
obCanskopravni fizeni, popf. na fizeni pied jinym pfisluSnym orgdnem poskozeného desetkrat
(14,3 %) a podle § 229 odst. 2 TR tiikrat (4,3 %).

Deset obzalovanych se odvolalo a tfikrat podal odvolani statni zastupce. Odvolani proti
rozsudku nebylo podano v 55 ptipadech (78,6 %).

Pro zajimavost uvadime, ze ani v jednom ze sledovanych piipadi nebyla nabidnuta
spolecenské zaruka podle § 4 TR. K této otazce se uzce vaZe i problematika osobniho hodnoceni
odsouzeného, a to jak pracovniho, tak i Z mista bydlisté.

Zatimco v 70 % pracovni hodnoceni odsouzené¢ho ke spisu pfilozeno nebylo, bylo
k dispozici v tomtéz procentualnim mnozstvi hodnoceni z mista bydliste.

Pro konkretizaci udaji ze soudnich spisti nam slouzila tzv. oteviend otdzka v zaznamovych
listech. Zde jsme zaznamenavali urcité skutecnosti, které blize specifikovaly zkoumany piipad.
Tykaly se zejména konkrétniho popisu skutku a pfesného vyméfeni trestu (délka trestu a typ
véznice). Ziskali jsme rovnéz nékteré zajimavé informace, zejména o osob& pachatele (napf.
0 zna¢ném poctu zaznamu v rejstiiku trestii — v jednom ptipad€ 27 zdznami nebo zda pachatel
uvedeny ¢in spachal z diivodu opatieni si finan¢nich prostfedkli na drogy atd.). Pachatelé trestnych
¢indl, za které jim soud ulozil kratkodoby NEPO trest, byli nejcastéji zatazovani do véznice
s dozorem, v souladu s ustanovenim § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak., ktery stanovi, zZe ,,soud

zpravidla zatadi do véznice s dozorem pachatele, ... kterému byl ulozen trest za umyslny trestny
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¢in ve vymeéte neprevysujici dva roky a ktery dosud nebyl ve vykonu trestu za imyslny trestny

Kapitola 6. Sonda do rejstriku tresti

6.1. Rejstrik tresta

Rejstiik tresti vede evidenci osob pravomocné odsouzenych soudy v trestnim fizeni a dale
evidenci jinych vyznamnych skute¢nosti pro trestni fizeni, pokud tak stanovi zakon ¢. 269/1994
Sb. o Rejstiiku trestll nebo jiny zakon. Udaje z evidence slouzi pro potiebu trestniho nebo
spravniho fizeni a k prokazovani bezihonnosti. Na vedeni evidence Rejstiiku trestii se vztahuje
zvlastni predpis o ochrané osobnich udaji v informacnich systémech § 2 zakona ¢. 256/1992 Sh.

V evidenci Rejstiiku trestll jsou zalozeny tdaje z trestnich listli vSech osob pravomocné
odsouzenych soudy Ceské republiky. Soudy jsou povinny neprodlené Rejstiiku trestil zasilat
trestni listy osob pravomocné odsouzenych a sdé€lovat i vSechny dalsi skutecnosti dalezité pro

zéapis v evidenci nebo pro zménu zapisu.

Rejstiik trestil vede pro potiebu trestniho fizeni evidenci osob, jejichZ trestni stihani bylo
pravomocnym rozhodnutim soudu nebo statniho zastupce podminéné zastaveno.

Pro potieby trestniho fizeni se vydava opis z evidence Rejstiiku tresti orgdniim ¢innym
V trestnim fizeni a Ministerstvu spravedlnosti na jejich zaddost. Na pisemnou zadost osoby, jejiZ
totoznost byla ovéiena, se vyda vypis z evidence Rejstiiku trestl tykajici se této osoby. Vypis se
dale vydava na zadost soudu pro potieby jiného nez trestniho fizeni a orgdnu vetejné spravy pro
potieby fizeni o pfestupku. V opise se uvadéji vSechny udaje o kazdém odsouzeni osoby, které se
opis tyka, a vSechny tidaje o pritbé¢hu vykonu trestii a ochrannych opatteni i o zahlazeni odsouzeni.
Ve vypise se uvedou vSechna dosud nezahlazena odsouzeni vcetné udaji o pribehu vykonu
ulozenych trestl a ochrannych opatteni, pokud se podle zdkona na pachatele nehledi, jako by nebyl

odsouzen.
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6.2. Vysledky provedené sondy

Pti provadéni sondy do Rejstiiku trestil za i¢elem zjisténi Cetnosti ukladani kratkodobych
NEPO tresti byly vyuzity kriminologické poznatky o ,.kriminélni kariéte* v zavislosti na véku
pachatele. Je znamo, Ze nejéast&ji pachaji trestnou &innost osoby ve véku do 30 let. V CR tvotily
Vv roce 1997 tyto osoby (s vyraznou pievahou muzil) vice nez 60 % vsech znamych pachateli.®

Ze statistickych tdajo MSp CR vyplyva, Ze po roce 1990 zaznamenalo ukladani
kratkodobych NEPO trestli mirny vzestup (z ptiblizn€ 47,5 % koncem osmdesatych let na zhruba
52,0 % na pocatku let devadesatych). V roce 1998 bylo z celkového poctu 106 488 stihanych osob
odsouzeno 54 083. K NEPO trestu odnéti svobody bylo v tomtéz roce odsouzeno celkem 14 656
0sob (tzn. 27 %), z toho kratkodoby trest byl uloZzen v 8 987 piipadech, coz predstavuje 61 %
odsouzenych k NEPO trestu o.s.

Byl proto vytvofen soubor muzil narozenych v roce 1968 (to znamené dosahujicich v roce
1998 tticeti let veku), kteti maji v Rejstiiku trestd alespon jeden zaznam o ulozeni kratkodobého
trestu NEPO; podle téchto kritérii bylo od souboru zafazeno celkem 2 640 0sob.

Sonda se zaméfila zejména na zjiSt'ovani, zda:
- kratkodoby trest NEPO byl prvnim ulozenym trestem,
- byl po ptfedchozim odsouzeni kratkodoby trest NEPO znovu ukladan,
- v téchto pfipadech nasledovalo po ulozeni kratkodobého NEPO trestu dalSi odsouzeni (tzn.

vyskyt recidivy).

Kratkodoby trest jako prvni uloZené potrestani

Bylo zjisténo, ze NEPO do 1 roku vcetné byl uloZen jako prvni trest 695 pachatelim, tzn.
26 %. Nejcast&ji byl tento trest ukladan za trestné Ciny kradeze § 247 tr. zak., poskozovani cizich
prav véetné neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla § 209 a § 209a tr. zak. (totiz nyni
spole¢na skutkova podstata neopravnéného uzivani cizi véci § 249 tr. zak.), rozkradani majetku
V soc. vlastnictvi § 132 tr. zak. (zruSeno zakonem 175/1990 Sb.), porusovani domovni svobody
§ 238 tr. zak. a vytrznictvi § 202 tr. zak.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze kratkodoby NEPO trest byl jako trest prvni uloZzen vice nez
ctvrtiné pachatelli ze zkoumaného vzorku, coz je z hlediska zdmérG soucasné trestni politiky
znacné vysokeé Cislo. Prosazuje se spiSe stanovisko, podle néhoz by mély byt NEPO tresty odnéti

svobody vykonévany pouze ve tfech kategoriich ptipadu:

35 Maresova, A.: Jesté jednou o delikventech z pohledu kriminologa. Trestni pravo 6/98, str. 13 a nasl.
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- je-li pachatel nebezpe¢ny a vykon trestu je potifebny pro ochranu spole¢nosti,
- pachatel spachal velmi zavazny trestny ¢in, porusSujici zakladni spolecenské hodnoty a pravni
védomi obc¢anil natolik, Ze by nepochopili, kdyby trest nebyl vykonan,
- jedna-li se o vykon trestu odnéti svobody jako ndhradniho trestu.

Pravé u kratkych tresti odnéti svobody se vétSinou pozaduje jejich podstatnd redukce
uplatiiovdnim alternativnich sankci.*®

Nejpocetngjsi skupinu tvofi trestné Ciny, za které trestni zakon stanovi trest odnéti svobody
az na dv¢ léta, a to prfedevsim trestné ¢iny majetkové. Trestni politika se stale vice zaméfuje na
zpusoby, jak co nejucinngji zajistit restituci Skody poskozenému pachatelem, proto vhodnou
sankci mize byt zejména penézity trest. Podle § 58 tr. zak. o podminéném odsouzeni je mozno
trest za tyto ¢iny podminéné odlozit, coz by v fadé ptipadi bylo zfejmé vhodné&jsi nez ulozeni

NEPO trestu, a to i z hlediska uspokojeni naroku poskozeného na nahradu skody.

Znovuukladani kratkodobych trestit odnéti svobody

Kratkodoby trest NEPO byl ulozen opakovan¢ 247 osobam, coz je 62 %. Pti prvni recidivé
byl tento druh trestu ulozen v 119 piipadech, pii druhé v 71 piipad¢ a pii tfeti recidivé 31x.
Nejvyssi zjistény pocet opétovného ulozeni kratkodobého NEPO trestu odnéti svobody c¢inil 8
téchto trestl.

Prvnim uklddanym trestem je vétSinou podminény trest odnéti svobody, dale se stiidaji
kratkodoby trest odnéti svobody s trestem dlouhodobym. Opakované ukladdani kratkodobych tresta
naznacuje, ze soudy pii zvazovani vhodnosti trestu spiSe piihlizeji k zdvaznosti spachaného

deliktu, nez k osob¢ pachatele a moznostem jeho napravy.

Recidiva po kratkodobém trestu odnéti svobody
Z nami zkoumaného vzorku 2 640 pachatelti se 2 337 dopustilo recidivy, coz je 89 %. Ze
695 prvopachatelti odsouzenych ke kratkodobému NEPO trestu odnéti svobody bylo pozdéji

znovu trestano 396 osob, tzn. 57 %.

Nékteré¢ zahrani¢ni vyzkumy uvadéji, Ze odsouzeni ke kratkodobym NEPO trestim se
dopoustéji velmi casto recidivy, v priméru asi 3x Castéji nez odsouzeni, kterym byly uloZeny

penézité tresty.>’

% Novotny, O.: Alternativy uvéznéni (K problematice reformy trestnépravnich sankci v CR), Pravni praxe 2/1993.
37 Kaiser, G.: Kriminologie. 1. Vydani. Praha, C. H. Beck 1994.
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Provedena sonda do Rejstiiku trestli tedy umoznila hlubsi pohled na kriminalni kariéru
osob, kterym byly ulozeny kratkodobé tresty odnéti svobody. Potvrdily se pochybnosti o u¢innosti
tohoto trestu z hlediska individualni prevence. Vyznamn¢ Casté opakovani trestné ¢innosti po
ulozZeni a vykonani kratkodobého trestu o.s. nasvédcuje tomu, ze maji své opodstatnéni nazory

0 spiSe negativnim vlivu tohoto trestu na socidlni reintegraci pachatelt.

Kapitola 7. Souhrn a zavéry

Poznatky a udaje z vyzkumu kratkodobych tresti odnéti svobody, shrnuté v této studii,
umoznuji formulovat nékteré zavéry, které mohou mit i obecnéj$i platnost z trestnépolitického

a kriminologického hlediska.

Ukladani kratkodobych nepodminénych trestd v CR mélo v uplynulém obdobi (1993
1999) stoupajici tendenci; absolutni poéty téchto trestll se vice nez zdvojnasobily, vzrostl i jejich
podil na celkovém poctu uloZenych tresti (k uréitému poklesu doslo az v roce 1999). Tato
skute¢nost nasvédcuje tomu, Ze sank¢ni politika uplatiiované trestnimi senaty ceskych soudi
dosud vyraznéji nereflektovala pievladajici trendy v trestni justici, které se vyrazné prosazuji
v demokratickych evropskych zemich se stabilizovanym pravnim fadem.

Tyto nové piistupy k ukladani trestdi, preferované a Siroce podporované mj. cetnymi
rezolucemi a doporucenimi organi Rady Evropy 1 odbornymi stanovisky teoretickych pracovist,
spocivaji v intenzivnim nahrazovani kratkodobych trest odnéti svobody jinymi alternativnimi
sankcemi. Siroké uplatiiovani téchto alternativnich sankci vychézi z potieb ekonomickych
(netinosny rist spole¢enskych nakladii na vézenstvi) a z odbornych pozadavkli penologickych
(obecna kritika neefektivnosti a ,,Skodlivosti* kratkodobych trestit).

Je samoziejmé, Ze zdkladnim ptedpokladem pro uplatinovani alternativnich sankci
ukladanych misto trestu odnéti svobody, je vhodna legislativni uprava téchto alternativ a jejich
organické zaclenéni do pravniho fadu. Je vSak ziejmé, ze takovéto zavedeni novych institutl
hmotného ¢i procesniho trestniho prava do pravniho fadu kterékoliv zemé, je znaén€ poznamenano
1 Grovni teoretického pravniho mysleni a pravnim védomim ve spolecnosti.

Dlouhodobé odtrzeni Ceské republiky od demokratické Evropy a nemala izolace od vyvoje

pravniho mysleni zplsobily, Ze naSe justi¢ni organy a vefejnost dosud dostatecné neakceptuji
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myslenku, ze kratkodobé tresty odnéti svobody ve své klasické podobé je tfeba Siroce nahrazovat

jinymi pravnimi instituty nebo dokonce eliminovat ze systému sankci.

Mezi soudci a statnimi zastupci pievlada nazor, ze odnéti svobody je tim nejvhodnéjSim
zpusobem naplnéni ucelu trestu tak, jak je vymezen v trestnim zakong.

Lze patrné konstatovat, ze tyto nazory jsou ovlivnény zejména dvéma skute¢nostmi.
Jednak jde ziejmé o urCitou setrvacnost a ,,pfirozeny konzervatismus®™ justiéniho organismu,
projevujici se ve spoléhani na zab&hnuté pravni instituty. Jednak zde ma patrn¢ vyznamnou roli
fakt, ze provedeni pravni Upravy alternativ k trestu odnéti svobody novelizacemi trestnépravnich
predpisti CR a organiza¢ni a vécné zajisténi vykonu téchto alternativ (jde zejména o Gpravu trestu
obecné prospésnych praci dle § 245, § 245a tr. zak.) a podminek pro jejich ukladani, vyvolava
u soudl a dalSich justi¢nich orgdnt pochybnosti, ¢i pfimo nedivéru, Ze tyto alternativy mohou
ucelné nahradit kratkodobé tresty odnéti svobody.

Je ovSem tfeba zdlraznit, ze dotdzani soudci i statni zastupci si vétSinou uvédomuji
nevyhody a nedostatky kratkodobych trestd. V praktické aplikaci té€chto trestl se projevuji znacné
uzemni rozdily, coz zifejmé svéd¢i o znacné loze subjektivnich faktor v rozhodovaci ¢innosti

souddu.

Hlavni vyhodou alternativnich trestl je to, Ze pfevychova odsouzeného probihd v ramci
spole¢nosti, bez zpietrhdni jeho socialnich vazeb s prostiedim, ve kterém zije. Je tézZ mozna vétsi
individualizace trestu vzhledem k osobnosti jedince. Samotné zakotveni jednotlivych institutd do
pravniho fadu vSak nestaci k plnéni predpokladanych funkei téchto trestd. Nezbytny je komplexni
nebo alespon dostatecny servis, tedy pomoc jak soudu, tak obvinénému a ptipadné odsouzenému.
Tuto ¢innost by méla vykondvat piislusné organizacné zaclenénd a profesionalné specializovana
kategorie pracovnikii — proba¢ni tfednici. V soucasné dob¢ je pfipravovan zakon o Probacni
a mediacni sluzb¢, jehoz ucinnost se piredpokladad od 1. 1. 2001. Probatoti by méli podle tohoto
zakona organizovat a vykonavat dohled nad obvinénym, obZalovanym nebo odsouzenym,
kontrolovat vykon trestll nespojenych s odnétim svobody, vcetné uloZzenych povinnosti a omezeni,
sledovat chovani odsouzené¢ho ve zkuSebni dobé podminéného propusténi a v neposledni fadé
individualné pomahat trestanému v tom, aby vedl fadny Zivot.

Je zfejmé, Ze pokud maji alternativni tresty fungovat a ¢astecné nahradit ukladani trestu
odnéti svobody NEPO, zejména kratkodobych, méla by je i represivné naladéné vetejnost pfijmout

a nechapat je jako uloZeni trestu mirné€jsiho, ktery nepostihne zavaznost spachané¢ho skutku, ale
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zlo¢ind.

Z pohledu osoby poskozené majetkovym trestnym ¢inem nebude ziejmé otazka uloZeni
kratkodobého nebo dlouhodobého trestu odnéti svobody ulozeného pachateli tak vyznamna jako
otazka dosazitelnosti ndhrady Skody. Pon¢kud odlisna bude situace u obéti nasilnych trestnych
¢indl (nebo pozustalych téchto obéti), kteti budou ,,volat po pomsté a pozadovat pro pachatele co
nejptisnéjsi postih.

Kazdy trest odnéti svobody svym zpisobem opravnéné satisfakci poSkozeného brani.
Nedostatek pracovnich pfilezitosti pro osoby ve vykonu trestu odnéti svobody je obecné zndmym
faktem, odsouzeni tedy nemaji prostfedky, z kterych by Skodu nahrazovali. Splnéni moralné
i legalné opravnéného naroku se tak stava pro poskozeného dlouhodobou, piipadné nedobytnou
zalezitosti, a bude zalezet pouze na pristupu pachatele, zda svou povinnost splni ¢i nikoliv.

Z hlediska poskozeného (obéti trestného ¢inu) je tedy ukladani kratkodobych trestii o.s.

kontraproduktivni.

Opakované ukladani kratkodobych NEPO trestll odnéti svobody je pomérné velmi casté.
Kriminalni kariéra vétSiny pachateli dokumentovana jejich rejstiikem trestl, se obvykle rozviji
po uloZeni podminéného trestu odnéti svobody nebo kratkodobého NEPO trestu o.s. Vice nez
polovina prvopachatelti (muzi nar. v roce 1968 v CR) odsouzenych ke kratkodobému NEPO trestu
znovu recidivovala.

I kdyz je samoziejmé logické, Ze prvopachatelim (tedy osobdm na pocatku jejich
kriminalni kariéry), jsou ukladany tresty spiSe pii dolni hranici sazby a tresty podminéné, je
ziejmé, ze kratkodobé NEPO tresty odnéti svobody, zejména opakované ukladané, nezabranuji
rozvoji kriminalniho chovani.

Nabizi se proto vysvétleni, potvrzujici penologicka odbornd stanoviska, ze pobyt ve
veézenském prostiedi ma fadu negativnich €inkl na osobnost odsouzeného, coz plati zejména
u kratkodobych tresti, v jejichz prubéhu neni dostatek casu na rozvinuti efektivnich

resocializa¢nich programi.

Néklady na vézenstvi tvoii v kazdém staté vyznamnou c¢ast celkovych spoleenskych
vydajii na trestni justici. V Ceské republice tyto naklady na intramuréalni zachazeni s pachateli
znehodnocuje skute¢nost, ze vézenska zatfizeni jsou mnohdy umisténa v zastaralych a prostoroveé

nevyhovujicich objektech, které neposkytuji ndlezité podminky pro diferencované resocializa¢ni
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pusobeni na odsouzené, takze naklady na dosazeni jedné vyznamné slozky ucelu trestu (vychovy
odsouzeného k fadnému zivotu) jsou v podstaté¢ vynakladany marng.

Znamé problémy s pteplnénosti kapacity véznic, které jsou ziejmé k ekonomickym
moznostem zem¢ feSitelné jen v delSi Casové perspektivé, ve znacném rozsahu prohlubuji
negativni vlivy vézenského prostiedi, piispivaji k pfenosu vzorcti kriminalniho chovani na méné
naruSené jedince a generuji tak novou kriminalitu.

Za soucasného stavu a moznosti naSeho vézeiistvi jsou do tohoto kriminogenniho cyklu
vtahovany zejména osoby odsuzované ke kratkodobym nepodminénym trestim odnéti svobody,

coz ve svych kone¢nych disledcich zvysuje spolecenské naklady na trestni justici.

I pii existenci alternativ k trestu odnéti svobody a pfip. i n€kterych procesnich forem
odklonu (jde napf. o institut narovnani dle § 309 - § 314 tr. f.), ma NEPO trest odnéti svobody své
pevné misto v systému tresti v CR, stejné jako ve viech ostatnich zemich.

Lze ovSsem uvazovat de lege ferenda o modalitach zplisobti vykonu tohoto trestu a pfip.
I podminek pro jeho ukladani. To plati zejména pokud jde o kratkodobé NEPO tresty odnéti
svobody, které v mezinarodnim srovnani vykazuji mnohdy vyrazné variace v pravni upravé této
sankce.

Jako inspirujici podnéty se jevi napt. ty zahranicni Upravy, které vedle trestu odnéti
svobody definuji jako samostatnou sankci trest detence, nebo které umoziuji vykon kratkodobého
NEPO trestu odnéti svobody formou doméciho vézeni apod.

Vysledky vyzkumu uvedené v této studii jsou v souladu s koncepci rekodifikace trestniho
prava hmotného CR, pii které se predpoklada téz zména celkové filozofie ukladani sankci
a prizptisobeni systému sankci novym penologickym trendtim.

Problémy sankéni politiky CR by si ov§em vyzadaly samostatny vyzkum.
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PRILOHY

Ptiloha ¢. 1: Dotaznik pro soudce okresniho (obvodniho) soudu a pro statni zastupce okresniho
(obvodniho) statniho zastupitelstvi
Ptiloha ¢. 2:  Dotaznik pro feditele véznic

Ptiloha €. 3:  Zaznamovy list
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Priloha €. 1:

Institut pro kriminologii a socidlni prevenci v Praze

Okresni (obvodni) statni zastupitelstvi
Razitko statniho zastupitelstvi:

Okresni (obvodni) soud
Razitko soudu:

Dotaznik pro statni zastupce okresniho (obvodniho) statniho zastupitelstvi
Dotaznik pro soudce okresniho (obvodniho) soudu

Svij nazor vyjadrete oznacenim prislusného policka. (Uvedené cislice slouzi pro pocitacové
zpracovani). Pokud je v textu uveden ,, kratkodoby trest odnéti svobody “ jedna se vidy
0 nepodmineény trest odnéti svobody ve vymeére do jednoho roku.

1. V Ceské republice bylo v roce 1996 z celkového poétu ulozenych tresti 14,3 %
kratkodobych trestli odnéti svobody.

Jaka ¢ast kratkodobych tresti odnéti svobody by mohla byt podle vaseho nazoru
nahrazena alternativnimi tresty (trestem obecné prospésnych praci, penézitym trestem nebo
trestem zakazu ¢innosti)?

do 25 %
do 50 %
do 75 %
do 100 %
zadna

O~ wNPE-

2. Co vam nejcastéji brani navrhovat n¢ktery alternativni trest namisto kratkodobého trestu
odnéti svobody? (uvedte pouze jeden ditvod)

- predchozi odsouzeni 1
(§ 34 pism. j. Tr. zak.)

- zpUsob provedeni ¢inu

- nasledky trestného ¢inu

- okolnosti, za kterych byl trestny ¢in spachan

- 0soba pachatele

- obava z recidivy

- jiné diivody

~No ok~ whN

Pokud jste vyznacil znak 7, popiste stru¢né tyto jiné divody:
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3. Davate ptednost ndvrhu na kratkodoby trest odnéti svobody pted navrhem na uloZeni trestu
obecné prospésnych praci (dale OPP), i kdyz jsou pro ulozeni trestu OPP splnény zakonné
podminky?

Ano 1
Ne 2

4. Co predevsim ocekavate od vykonu kratkodobého trestu odnéti svobody? (uved'te jej jednu
moznost.)
- ochranu spolecnosti pied pachatelem tr. ¢inu
- zabranéni odsouzenému v dal§im pachani tr. ¢innosti
- predpoklad, ze vykon trestu jej vychova k tomu, aby vedl fadny Zivot
- vykon trestu bude piisobit i na ostatni ¢leny spolecnosti

A WD

5. Mohou podle vaseho nazoru kratkodobé tresty odnéti svobody vychovat pachatele k tomu,
aby vedl fadny Zivot? (Odpovéd vyznacte na stupnici 1 az 5, pricemz znak 1 je nejlepsi
hodnocenti.)

1 2 3 4 5

6. Mohou podle vaSeho ndzoru kratkodobé tresty odnéti svobody piisobit vychovné i na ostatni
Cleny spolecnosti? (Odpoved' vyznacte na stupnici 1 az 5, pricemz znak 1 je nejlepsi
hodnocent.)

1 2 3 4 5

7.V ¢em spocivaji podle vaseho ndzoru hlavni nevyhody kratkodobych trestli odnéti svobody?
(Uvedte poradi tii nejveétsich nevyhod zapsanim cislice 1 az 3 do prislusného policka.)

- ve vytrzeni pachatele z obCanského Zivota 1
- V nezadouci stigmatizaci pachatele 2
- V negativnim vlivu vézenského prostredi 3

- V obtizném zatazeni odsouzeného po vykonu trestu
odnéti svobody do spolecnosti

- V nakladech na vykon trestu odnéti svobody

- zpusobuji pfeplnénost véznic

- V jinych diivodech

~N o o1 b~

8. Domnivate se, Ze trestné ¢iny, za néZ je stanovena podle platné zdkonné Upravy horni hranice
trestu odnéti svobody do jednoho roku, by mohly byt vzhledem k mensi typové nebezpecnosti
povazovany za prestupky?

Ano 1

Ne 2

9. U kterych trestnych ¢inti spliuji podle vaseho nazoru ucel trestu 1épe kratkodobé tresty odnéti
svobody, nez tresty alternativni?
- u trestnych ¢intl proti majetku
- u nasilnych trestnych ¢inl
- u jinych trestnych ¢inli
- u Zadnych trestnych ¢inil

A wWNPEF

Pokud jste vyznacil znak 3, uved’te o jaky druh trestné ¢innosti se jedna:
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10. V Ceské republice bylo v roce 1996 témét 9 % odsouzenych ke kratkodobym trestim odnéti
svobody odsouzeno pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr. zak.
Spliuje podle vaseho nazoru vykon kratkodobého trestu odnéti svobody ucel trestu, je-li
ukladan za trestny ¢in podle § 213 tr. zak.?
Ano 1
Ne 2

11. Jaké je nejnizsi vymera trestu, jiz mize podle vaseho ndzoru obvykle plnit jeho vychovnou
funkci?
Do 1 mésice
Do 3 mésict
Do 6 mésict
Do 12 mésici
Nad 1 rok

O~ wN -

cv v

funkci?
Do 1 mésice
Do 3 mésicu
Do 6 mésicu
Do 12 mésict

Nad 1 rok

O~ wWwN -

13. Dopoustéji se podle vaseho ndzoru odsouzeni ke kratkodobym trestim odnéti svobody
opakovanég novych trestnych ¢int?

Ano 1
Ne 2
Nevim 3

14. Pasobi podle vaseho ndzoru kratkodobé tresty odnéti svobody pozitivné na pravni védomi
spole¢nosti zejména tim, Ze obcané povazuji tyto tresty za spravedlivé a vhodné?

Ano 1
Ne 2
Nemohu posoudit 3

15. Do jakého typu véznic podle vaSeho nazoru by mohli byt odsouzeni ke kratkodobému trestu
odnéti svobody nejcastéji zafazovani?

S dohledem 1

S dozorem 2

S ostrahou 3

Se zvysenou ostrahou 4

16. Je podle vaseho nazoru vhodné ukladat podle platné pravni upravy velmi kratké tresty odnéti
svobody (ve vyméte dnti nebo tydnii)?

Ano 1

Ne 2

Vyznacenou odpovéd’ struéné zdiivodnéte:
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17. Jakou jinou kategorii sankci, které by obsahovaly kratkodobé omezeni osobni svobody,
povazujete za vhodné zavést nad ramec dosavadni pravni upravy? (Lze vyznacit i vice znakd.)

- domaci vézeni 1

- vikendové véznéni ve véznici 2

- vykon trestu v zafizenich spravovanych

obecnimi Ufady

- v€znice otevien¢ho typu

- jiné

- zadné

o Ol bk Ww

Pokud jste vyznacil znak 5, uved’te strucné tuto jinou kategorii:

18. Podal jste n¢kdy u odsouzenych ke kratkodobému trestu odnéti svobody navrh na podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody?

Ano 1

Ne 2

19. Po jakou dobu vykonavate funkci statniho zastupce?
Do 1 roku 1

Od 1 roku do 3 let 2
Od 3 letdo 5 let 3
Od 5 let do 10 let 4
Od 10 let do 20 let 5
Nad 20 let 6
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Priloha €. 2:

Institut pro kriminologii a socidlni prevenci v Praze

Razitko véznice:

Dotaznik pro reditele véznice

Svuj nazor vyjadrete oznacenim prislusného policka. (Uvedené cislice slouzi pro pocitacové
zpracovani). Pokud je v textu uveden ,, krdtkodoby trest odnéti svobody “ jedna se vidy
0 nepodminény trest odnéti svobody ve vymeére do jednoho roku.

1. V Ceské republice bylo v roce 1996 z celkového poétu ulozenych trest 14,3 %
kratkodobych trestti odnéti svobody.

Jaka ¢ast kratkodobych tresti odnéti svobody by mohla byt podle vaSeho nazoru
nahrazena alternativnimi tresty (trestem obecné prospéSnych praci, penézitym trestem nebo
trestem zakazu ¢innosti)?

do 25 %
do 50 %
do 75 %
do 100 %
zadna

Ok~ wN P

2. Mohou podle vaseho ndzoru kratkodobé tresty odnéti svobody vychovat pachatele k tomu,
aby vedl tadny Zivot? (Odpovéd’ vyznacte na stupnici 1 az 5, pricemz znak 1 je nejlepsi
hodnocent.)

1 2 3 4 5

3. Mohou podle vaseho nazoru kratkodobé tresty odnéti svobody plisobit vychovné i na ostatni
Cleny spolecnosti? (Odpoved vyznacte na stupnici 1 az 5, pricemz znak 1 je nejlepsi
hodnocent.)

1 2 3 4 5
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4.V ¢em spocivaji podle vaseho nazoru hlavni nevyhody kratkodobych trestii odnéti svobody?
(Uvedte poradi tii nejvetsich nevyhod zapsanim Cislice 1 az 3 do prislusného policka)

-ve vytrzeni pachatele z obCanského Zivota 1
- V nezédouci stigmatizaci pachatele 2
- V negativnim vlivu vézenského prostiedi 3

- V obtizném zatazeni odsouzeného po vykonu trestu
odnéti svobody do spolecnosti

- v nakladech na vykon trestu odnéti svobody

- zpusobuji preplnénost véznic

- V jinych diivodech

~No o1~

5. U kterych trestnych ¢inli spliiuji podle vaSeho nézoru ucel trestu 1épe kratkodobé tresty odnéti
svobody, nez tresty alternativni?
- u trestnych ¢ind proti majetku
- u nasilnych trestnych ¢inti
- u jinych trestnych ¢inli
- u zadnych trestnych ¢ini

A WDN PR

Pokud jste vyznacil znak 3, uved’te o jaky druh trestné ¢innosti se jedna:

6. V Ceské republice bylo v roce 1996 témét 9 % odsouzenych ke kratkodobym trestiim odnéti
svobody odsouzeno pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr. zak.
Spliiuje podle vaseho nazoru vykon kratkodobého trestu odnéti svobody tucel trestu, je-li
ukladan za trestny ¢in podle § 213 tr. zak.?
Ano 1
Ne 2

cvwvr

funkci?
Do 1 mésice
Do 3 mésicu
Do 6 mésicu

Do 12 mésica
Nad 1 rok

O~ wNPE

8. Jaka nejnizsi vymeéra trestu jiz miize podle vaseho nazoru obvykle plnit jeho odstrasujici funkci?
Do 1 mésice
Do 3 mésict
Do 6 mésict
Do 12 mésici
Nad 1 rok

O~ wNPE
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9. Pisobi podle vaseho nézoru kratkodobé tresty odnéti svobody pozitivné na pravni védomi
spole¢nosti zejména tim, ze obCané povazuji tyto tresty za spravedlivé a vhodné?

Ano 1
Ne 2
Nemohu posoudit 3

10. Je podle vaseho nazoru vhodné ukladat podle platné pravni upravy velmi kratké tresty odnéti
svobody (ve vyméte dnii nebo tydn)?

Ano 1

Ne 2

Vyznacenou odpovéd’ strucné zdiivodnéte:

11. Jakou jinou kategorii sankci, které by obsahovaly kratkodobé omezeni osobni svobody,
povazujete za vhodné zavést nad ramec dosavadni pravni upravy? (Lze vyznacit i vice znakil.)

- domaéci vézeni 1

- vikendové véznéni ve véznici 2

- vykon trestu v zatizenich spravovanych

obecnimi Ufady

- véznice otevieného typu

- jiné

- 7z4dné

[op I &) E~ NN b

Pokud jste vyznacil znak 5, uved’te stru¢né tuto jinou kategorii:

12. Lisi se ve vasi véznici resocializacni programy pro odsouzené ke kratkodobym trestim
odnéti svobody od resocializa¢nich programi pro ostatni odsouzené?

Ano 1

Ne 2

Pokud jste uvedli znak ,,ano*, uved’te stru¢né tyto odlisnosti:

13. Jak Casto jsou ve vasi véznici vyhodnocovany resocializa¢ni programy u odsouzenych ke
kratkodobym trestiim odnéti svobody?
(Uvedte casovy interval v mésicich)

14. Jak jsou odsouzeni ke kratkodobym trestim odnéti svobody zatfazovani do prace?

Vzdy 1
Zpravidla ano 2
Zpravidla ne 3
Nikdy 4
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15. Co podle vaseho nazoru v pribéhu vykonu kratkodobého trestu odnéti svobody ovliviiuje
nejvice resocializaci odsouzenych? (U kazdé varianty miizete uvést i vice ditvodii)

pozitivné:

negativne:

16. Je podle vaSich poznatk jiz v pritbé¢hu vykonu kratkodobého trestu odnéti svobody
navazovan styk socialniho kuratora s odsouzenymi ke kratkodobému trestu odnéti svobody?
Ano 1
Ne 2

17. Jakou dobu vykonavate funkeci feditele véznice?
- do 1 roku
- od 1 roku do 3 let
-od 3 let do 5 let
-od 5 let do 10 let

A OwWPN -

18. Jaky typ véznice fidite?

- s dohledem

- s dozorem

- s ostrahou

- se zvysenou ostrahou

WM
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Priloha €. 3:

Zaznamovy list
udaji ziskanych ze soudnich spisii, kde byl odsouzenému uloZen
nepodminény trest odnéti svobody do jednoho roku

SP-ZN
2. Rozsudek 1
Zjednoduseny rozsudek 2

Trestni ptikaz 3

3. Vazba ano 1
ne 2

4. Pohlavi muz 1
Zena 2

5. Vék v dob¢ ¢inu: do 18 let 1
od 18 do 19 let 2

od 19 do 21 let 3

od 21 do 29 let 4

od 29 do 40 let 5

od 40 do 50 let 6

od 50 do 60 let 7

od 60 let vyse 8

6. Osobni status svobodny/a 1
zenaty/vdana 2

druh/druzka 3

jiny (vdovec, vdova, rozvedeny) 4

nezjistén 5
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7. NejvySe dosazené vzdelani: zakladni 1
vyucen 2
sttedni odborné s maturitou 3
stfedni v§eobecné s maturitou 4
vysokoskolské 5
nezjisténo 6
8. Socioprofesni status v dob¢ Cinu:
délnik 1
zemédé€lec 2
ufednik 3
ptisluSnici ozbrojenych sborti 4
intelektualni ¢innosti v zaméstnaneckém poméru 5
ostatni ¢innosti v zaméestnaneckém poméru 6
svobodna povolani 7
podnikatel 8
vV domacnosti 9
ucent 10
zak, student 11
jiny 12 jaky?
nezjistén 13
9. Pracovni vztah v dob¢ ¢inu: nezaméstnany 1
dichodce 2

10. Pravni kvalifikace trestného ¢inu:

§ 247 odst.1 pism. a) 1

pism. b) 2

pism. ¢) 3

pism. d.) 4

pism. a) b) 5

pism a) c) 6

pism. b) ¢) 7

pism. a) d) 8

pism. a) b) ¢) 9
odst. 1, 2 10
§ 248 odst. 1 11
odst. 1, 2 12
§ 249 odst. 1 13
odst. 1, 2 14
§ 249a odst. 1 15
odst. 2 16
§ 249b 17
§ 250 odst. 1 18
odst. 1, 2 19
§ 250a odst. 1 20
§ 251 odst. 1 pism. a) 21
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pism. b) 22

§ 251 odst. 1 23
§ 252 24
§ 253 odst. 1 25
odst. 2 26
§ 254 odst. 1 27
odst. 1, 2 28
§ 255 odst. 1 29
odst. 2 pism. a) 30
pism. b) 31
§ 256 odst. 1 pism. a) 32
pism. b) 33
pism. ¢) 34
odst. 2 pism. a) 35
pism. b) 36

odst. 1 nebo 2
odst. 3 37
§ 256a odst. 1 38
odst. 1, 2 39
§ 256b odst. 1 40
odst. 2 41
§ 257 odst. 1 42
odst. 2 pism. a) 43
pism. b) 44
pism. c) 45
pism. d) 46
§ 257a odst. 1 pism. a) 47
pism. b) 48
pism. c) 49
odst. 2 pism. a) 50
pism. b) 51
§ 258 52

11. Soubé¢h s trestnym ¢inem podle hlavy zv1asStni ¢asti trestniho zékona (uvést §)

Hlava II. (§ 118-§ 152)
Hlava III. (§ 153§ 178a)
Hlava IV. (§ 179-§ 195)
Hlava V. (§ 196§ 209)
Hlava VI. (§ 210-§ 218b)
Hlava VII. (§ 219-§ 230)
Hlava VIII. (§ 231-§ 246)

~NoO ok~ N -
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12 Trestny ¢in spachan ve spolupachatelstvi?
Ano 1
Ne 2

13. Celkova vyse skody? do 5 tis. K¢
do 12 tis. K¢
do 40 tis. K¢
do 100 tis. K¢
nad 100 tis. K¢

14. Ulozen trest: okres. (obvod.) soudem
kraj. (mést. v Praze) soudem

15. Vymeéra trestu: do 3 mésict
do 6 mésicu
do 9 mésict
do 1 roku

AWM

16. Odsouzeny byl zatfazen pro vykon trestu do véznice?
S dohledem
S dozorem
S ostrahou
Se zvySenou ostrahou

A OwWOWDN B

17. UloZen dalsi trest (druh): penézity
zakaz Cinnosti
propadnuti véci
zakaz pobytu
jiny

g~ whN -

18. UloZeno ochranné opatieni: ochranné l1éceni
ochranna vychova
zabrani véci
neulozZeno

A wWNPE

19. Rozhodnuti o nahradé¢ skody:  podle § 228 odst. 1 tr.
podle § 229  odst. 1 tr.
odst. 2 tr.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Odvoléani: nebylo podano 1
podal obzalovany 2
podal stat. zastupce 3
podali oba 4
podal nékdo jiny 5 kdo?
Ptedchozi odsouzeni: ano 1
ne 2
Recidiva (podle § 34j tr. zak.) jedno odsouzeni 1
dvé odsouzeni 2
tf1 odsouzeni 3
Ctyfi a vice odsouzeni 4
Ptedchozi odsouzeni hodnoceno: ano 1
ne 2
Soud pftihlédl k poleh¢ujicim okolnostem podle § 33 tr. zak.:
ano 1
ne 2
nebyly zjiStény 3
Soud ptihlédl k ptitézujicim okolnostem podle § 34 tr. zak.:
ano 1
ne 2
nebyly zjistény 3
Osobni hodnoceni odsouzeného: pracovni ano 1
ne 2
Osobni hodnoceni odsouzeného: Z mista bydlisté ano 1
ne 2
Jiné vyznamné poznatky ze spisu: nabidnuta spole¢enska zaruka ano
ne

Dalsi nespecifikované vyznamné poznatky:
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