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1. Uvodem

Uvod prace na téma ,,Socialné patologické jevy u déti se neobejde bez zamysleni
nad tim, co na§ vyzkumny tym vlastné vedlo k takto koncipovanému vyzkumu. Vzdyt na
prvni pohled je asocialita (¢i antisocialita) déti nezajimavym problémem, jenZ je vniman -
zvlasté pretizenymi pracovniky ochrany prava - jako okrajova zélezitost celkového stavu
kriminality v zemi. Dé&ti piece nejsou trestné odpoveédné a jejich extrémni chovani lze v drtivé
prevaze ptipadi oznacit pojmy: neukdznénost, rozvernost, drzost, sebeprosazovani a
ignorance. Tento zpiisob chovani déti fadové ob&any sice mnohdy popuzuje (,O tempora, 6
mores*), ale nevzbuzuje v niechalespon ve vétsing a v soucasnosti - piehnané obavy.

V béZném uvazovani mame jeSté spiSe tendenci premysSlet o détech v jinych
souvislostech, nez to budeme Cinit v této zdvérecné zpravé. DEti jsou obycejné v naSich
pfedstavach spojeny s néfim krasnym, néznym, neporuSenym, nad&nym, tvofivym a
obohacujicim nas soukromy i vefejny zivot. Své vlastni déti mame vétSinou tendenci
posuzovat prismatem svych détskych vzpominek, které imérné z ¢asem vySedly v oblasti
negativnich zazitkt a prozitkt a jez se uréitym zpusobem zidealizovaly do barvotiskovych
predstav. Také naSe stesky navlastni déti jsou Casto spiSe konversa¢nimi tématy, pficemz jim
nepiikladame zasadni vyznam a v hloubi duse jsme presvédceni, Ze tyto malickosti s vyvojem
ditéte pominou a jejich vyvoj ,,jde a pljde spravnou cestou”. V oblasti vefejné pak spise
diskutujeme o tom co, kdy a jak si maji déti osvojit, co je chceme naucit a ¢im je naopak
nemame v ,;moderni dobé“ zatéZovat. Uvazujeme, jaké hmotné standardy jsou pro déti v
jednotlivych vékovych udobich vhodné, kudy vedou hranice détské autonomie a privatni
sféry a jaké jsou standardy jejich zavislosti a vydanosti svétu dospélych.

Tato prace vSak hovoii o jinych détech. Hovofi o détech, jejichz dosavadni kratka
zivotni kariéra se zatim zavrsila tim, Ze jim soud nafidil ochrannou ¢i Gstavni vychovu. Tento
soudni vyrok oficialn¢ potvrdil, ze dité, o kterém rozhodl, je n¢jak poznamenano, ze nepatii
mezi ony déti, o kterych je bézn¢ feC. Tato prace je prevazné o détech, které se i pies své
mladi vyznacuji zna¢nym stupném asociality ¢i dokonce antisociality. Tato kvalifikace - ¢i
vlastn¢ diskvalifikace z bézné spole¢nosti - ovSem nastoluje otazku, kde se stala chyba. Bylo
skute¢né nutné, aby se dité stalo postrachem svého socidlniho okoli, ¢i aby ve svém véku
mélo tolik negativnich ,,dovednosti (ale 1 zkuSenosti)? Jaké volani o pomoc bylo

preslechnuto, jaka kiivda na ném byla spachana, jakému nevhodnému vlivu ¢i ptikladu bylo



vystaveno (¢i pfed jakym nebylo uchranéno), jakému sobeckému z4djmu bylo - alesponi na
pocatku problémt - ob&tovano. A nejobecnéji - jaké socializa¢ni procesy byly zanedbany.

Udaje vypovidajici o celkové kriminalitd jsou v sou¢asnosti dosti alarmujici. Z na$eho
pohledu by se mohlo zdat, ze jsou pro nas zvlasté vyznamné udaje o narlstu trestné a jinak
trestné ¢innosti v kategorii mladych lidi do 18 roku véku. Avsak udaje o celkovém mnozstvi
znamych pachatelll ukazuji, ze v sou€asnosti je zhruba polovina vSech obzalovanych osob ve
veku do 25 let a pfitom Ze zna¢na ¢ast z nich patii do kategorie prvopachatelt. Lze se 1 zde
ptat: Neni tento stav zpuisoben nevhodnou ¢i dokonce patologickou socializaci a edukaci
pachatelii téchto trestnych Cini v obdobi détstvi? Nebyla jejich vychova pouze povrchni,
nebylo podfizeni se normam bezkonfliktniho souziti ve spole¢nosti zaloZzeno pouze na vngjsi
kontrole a nechybi pachateliim trestnych ¢inli internalizovany eticky kodex?

Z tohoto pohledu se pak jevi problematika socialné patologickych jevl u déti jako Sirsi
problém. Vzdyt 1 piislovi spravné fika, Ze ,,mald chyba na zacatku se miize stat velkou
chybou na konci®“. Nami koncipovany vyzkum, jenZ Vam nyni pfedkladdame k laskavému
pozornosti, tak sice sméfuje k odhaleni téch faktort, které mohou vést pachatele k
bezprostifednimu asocidlnimu ¢i antisocidlnimu selhani jiz v détstvi, svym dosahem - na
zaklad¢ analogie - vSak muze byt chdpan téz jako pokus poukazat na ony faktory, jejichz
zanedbani se mize projevit negativné i v pozdéjsi budoucnosti.

Predkladand prace se snazi o okolnostech zivota détskych klientd podat urcité
parcialni svédectvi. Snazi se zmapovat neradostny zivot déti prostiednictvim rtznych
materidld, které se o Zivoté ditéte podafilo sehnat a které Casto vznikaly za diametralné
rozdilnych okolnosti a z riiznych - ne vzdy ditéti naklon&nych - pohnutek. Cast informaci o
ditéti byla obstarana standardnimi postupy dotaznikového Setfeni, ¢ast byla ziskana analyzou
sdéleni z ndmi vyzadanych posudki. Svét ditéte s nafizenou ochrannou a predevsim ustavni
vychovou pied umisténim do ustavu jsme se vSak prvoradé snazili dokreslit vlastnimi
rozhovory s vybranymi klienty ptimo ve vychovnych ustavech. Uvédomujeme si, Ze hluboké
poznani motivi a souvislosti asocialniho ¢i antisocialniho jednani ditéte by vyzadovalo
dlouhodobéjsi zaméreni na jejich zivotni cesty. Z tohoto pohledu je tieba piedlozenou studii
povazovat za urCitou mapujici sondu, jez by méla vyzyvat k hlubSimu ponoru do
problematiky.

Na zéavér téchto uvodnich slov bychom chtéli podékovat tomu velkému mnozstvi
ob¢tavych bezejmennych spolupracovnikd, kteti se s vyzkumnym tymem podélili o poznatky

o détskych klientech. Na§ dik patii pracovnikim policie CR, kurtorim pro mladeZ,



pracovnikiim détskych diagnostickych ustavl a détskych vychovnych ustavi a ucitelim Skol,
které v minulosti nasi klienti navs§tévovali. Dale dékujeme v§em odbornym i administrativnim
pracovnikiim Institutu pro kriminologii a socialni prevenci, ktefi nam jakymkoliv zplisobem

pomohli splnit tento pomérné naro¢ny grantovy ukol.



2. Teoreticka vychodiska

Problematice socidlné patologickych jevli u mladeze bylo u nis vénovdno mnoho
vyzkumného usili, zvlasté po 2. svétové valce. To plati predev§im o zkoumani kriminality
mladistvych a prekriminality d&ti (nedosp&leti)®. Vysledky téchto i fady dalsich vyzkumi
aprizkumi shrnuli v udebnicové podob& Vederka se Zoubkovou®, Valkova, H., Matousek
s Kroftovo'.

O tom, Ze je to pravé kriminalita - a v jejim ramci samozfejmé i kriminalita mladeze® -
sveédci fada zavaznych skuteCnosti.

V aktudlné¢ provadénych prizkumech vefejného minéni je mezi nejvice
zneklidiiyjicimi a vyrazné negativné vnimanymi jevy kriminalita, bohuzel, stdle na velmi
»cestném™ - vétSinou druhém - misté a pouze hrozivé rostouci strach z nezaméstnanosti ji
pripravil o pochybny primat. 1 kdyZ jsou zde vyznamné regiondlni, veékové a dalsi
kategoriza¢ni rozdily, celkovy dojem z kriminalniho ohrozeni je Sokujici a primérny
(,,modalni*) oban Ceské republiky dnes pievazné jiz odmitd vysvétleni kazdoroéniho

kriminalniho narastu jako ,,dan (pluralitni) demokracii.
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Stéchova, M., Velerka, K.: Sikanovani mezi mladistvymi - vyskyt a formy v prostiedi internati, Praha,
IKSP, 1992
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Portél, 1991

2 Faltin, M.: Delinkvencia deti a mladistvych, Bsiva, SPN, 1972

Neumann, J.: K problematice osobnosti pubescentiélikventa, Prah@?UJAK CSAV, 1974 (nepubl.

kandidat. prace)

3 Vecerka, K., Zoubkoval.: Kriminalita mladeZe a proti mladezi, in: Novotny, O., Zapletal, J.: Kriminologie

(v tisku)

Valkova, H.: Kriminalita mladeZe, in: Kuchta, J. a kol.: Kriminologie (II. ¢ast), Brno, Masarykova univerzita,

1993, s. 1730

4 Matousek, O., Kroftova, A.: Mladez a delikvence, Praha, Portal, 1998

®V celé této studii budou diisledn& pouzivany terminy ,,delikvence a , kriminalita jako synonyma, to je mozné

ovsem v ¢esting, nikoli v angli¢ting, kde pievazil vliv pravnich skuteénosti v nékterych statech USA. Tam ma

pojem ,,delinquency” §ir§i vyznam a zahrnuje i dissocialni jednani mladeze, coz je nutné vzit v uvahu pii

komparaci adekvatné takika nesrovnatelnych dat Proto v citacich z angli¢tiny ponechavame - pfi event. piekladu

jimi pouzity termin.



K osvétleni celkové situace se kratce zamétime na diskusi nekterych kontroverznich
koncepci spjatych s kriminalitou déti (nedospélcti). Uvedeme si ptikladmo nazory Johnové z
jejiho jinak velmi podn&tného kritického &lanku’. Lze s dil¢imi vyhradami souhlasit s jeji
koncepci, zZe ,,jak ve spolecnosti stoupa agresivita a imérné tomu kriminalita, snizuje se i vek,
kdy lidé s trestnou ¢innosti za¢inaji. Logickym krokem na obranu pied nezletilymi zloCinci se
pak zda zfizovani nakladnych pfevychovnych zatfizeni s tvrdym rezimem®.

Praw tuto otazku ,tvrdosti rezimu ovSem by bylo byvalo nutno vazné autorkou
analyzovat u napravného zatizeni ,,pro déti ve v€ku 12-14 let, které spachaji trestny ¢in“. Ve
vSech takto orientovanych uvahach je tfeba ovSem si uvédomit, ze napt. v Anglii je minimalni
vék pro vznik trestni odpov&dnosti deset let (ve Skotsku dokonce osm let)® a Ze tito
nedospélci musi byt néjakou formou institucionalizovani k provadéni resocializa¢niho
procesu. Ten Casto pfindsi v hromadnych zafizenich jistd omezeni, kterd vSak nemusi mit
nutn¢ vyrazné punitivni (trestajici) charakter. V této souvislosti Ize pro srovnani uvést exkurzi
do nasi platné zdkonné upravy, kterd tfeSi obdobné situace ,,ulozenim ochranné vychovy v
obcCanskopravnim fizeni a to dvéma moznymi zptsoby:

a) obligatorné v pifipad¢, kdy osoba, ktera dovrsila 12. rok veéku a je mladsi nez 15 let,
spachala ¢in, za ktery trestni zdkon dovoluje trestné odpovédnému pachateli ulozit vyjime¢ny
trest

b)fakultativné, kdy soud posoudi podle konkié&h okolnosti piipadu, zda ochrannou
vychovu uloZi, nebo neulozi “*. (Podrobné viz kapitola 3).

Samoziejmé zde ovSem plati, Ze déti (nedospélci), jimz byla uloZena tato ochranna
vychova jsou potom institucionalizovani s urCitymi nutnymi omezujicimi opatienimi
k provadéni resocializa¢niho procesu v prostiedi vychovnych ustavii pro déti a mladez.

Obratme nyni pozornost opét k uvedenému ¢lanku Johnové, kterd uvadi celoplo$né
ajiz vyrazn¢ simplifikujici tvrzeni, ze ,,.... détskd zlo¢innost je selhanim dospé€lych, nasich
vychovatelskych schopnosti“. I kdyz v tadé pfipadl nutno pfipustit téZ urcité selhdni
,vychovatelskych schopnosti dospélych®, etiologie kriminality déti (nedospé€lcti) je nesporné
komplexnéjsi zalezitosti - jak jesté ukdZzeme - a nedospélé chladné kalkulujici nésilniky a

vrahy lze sotva pokladat za ,,d&ti, které jsou si st&Zi schopny piedstavit, co se stane po &inu**.

! Johnova, J.: Britsk& vladaesira détskou véznici, Lidové noviny, II., ¢. 14, 20.dubna 1998, s. 11

2 Srovnej: Kotulan, P., Rozum, J., Zbornik, F.: Trestni soudnictvi nad mladistvymi v CR a v zahraniéi, IKSP,
Praha, 1996

% Zoubkova, L: Kriminalita mladeze, in: Zapletal, J. a kolektiv: Kriminologie,IdII., zvlastni ¢ast, Praha, PA
CR, 1996, s. 8

4 Johnova, J., cit. prace 11



Soudime, Ze osvojeni si paradigmatu ,.chovani (jedndni) jedince a reakce na n¢j
formou spolecenského posouzeni s urcitymi disledky* je vyznamnym prvkem socializace
jedince, 1 kdyz dnes samoziejmé jiz nebude mit vyhranény charakter Dostojevského ,,zlo¢inu
a trestu”.

Oproti tdajim z konce osmdesatych let se vyrazné zvysil pocet trestnych ¢inti spachanych
d&tmi, a to v oblasti majetkové i nasilné trestné &innosti. Matousek s Kroftovou® kromé toho
upozornili na tadu dal$ich negativnich trendu:

- podle policejnich statistilkke potvrzuje, Ze se v posledni dekadé snizuje primérny vek
pachatelt,

- objevuji se téz nové druhy kriminality, ve kterych se vyskytuji déti (détska prostituce,
drogova kriminalita a kriminalita spojena s patologickym hra¢stvim apod.),

- autofi upozornuji ddle na Castéjsi vyskyt relativn€ novych jevil v kriminalité déti a mladeze;
ty spocivaji v CastejSim vytvareni delikventnich part, gangl a extremistickych skupin.

Tyto varovné charakteristiky détské kriminality, spolu s rostouci brutalitou pii
pouzivani nasili - coz je ovSem charakteristické nejen pouze pro kriminalitu mladeze -
poukazuji nejen na zdvaznost tohoto socidlné patologického jevu, ale i na nutnost hledat nové
formy intervenci v prevenci jevu i v resocializaCn¢ orientovaném procesu na zachazeni
susvédéenymi détskymi pachateli, jez by se - pro futuro- nemélo ,,vycCerpavat™ v alibistickém
odlozeni (a tim de facto ukonceni) ,,piipadu”.

Problematika krimindlniho chovani jedinci byla konceptualizovana jiz velmi
davno aspekulativni uvahy o pfi¢inach delikvence a ¢asto i o metodach uréité ,,napravy
delikventl nalézame jiz na usvitu evropské civilizace ve svété antické filosofie. Svédéi o tom
nékteré studie tzv. ,literarni kriminologie®; piikladem je A. Corre se svoji zajimavou praci
~Platon criminaliste” z roku 1908.

Stiedoveéka teologicka - at’ katolicka ¢i protestantska - koncepce pojimala delikt jako
hiich, jehoz pticina byla v podstaté spatfovana ve Spatném vztahu k Bohu a jeho piikdzanim.
Tento konceptualni ramec vcelku reflektovaly zndmé instituty inkviziéniho procesu (napft.
jeho nehuménni vysetfovaci metody, snazici se vynutit doznani torturou apod.)

Ur¢ity pozitivni obrat v této sféfe - byt’ spiSe v teoretické oblasti s mizivym dopadem
do praxe - znamenaly mySlenky autort T.Mora, H.Grotia, S. Pufendorfa, Ch. de

: . T ‘s . < , .2
Montesquieua aj. zabyvajicich se téz filosofii prava. Na né potom navazal Cesare Beccaria®,

! Matousek, O., Kroftova, A., cit. prace, s.150
2 Beccaria, C.: O zloginech a trestech, Praha, 1896, (pieklad J. Sladecek)



jehoz humanistickd, veelku penologicky orientovand monografie vychazejici v originale jiz v
roce 1784 jej zafadila nejen mezi zakladatele tzv. klasické Skoly trestniho prava, aledle

Voldovy' klasfikace- i mezi Gelné piedstavitele tzv. spravni a legalni kriminologié/yznam

této pace Beccariovy akcentujeme nejen proto, Ze se stala vyznamnym meznikem a byla
velmi kladné pfijata tehdejsi kulturni elitou Evropy (napf. Voltairem aj.), ale hlavné proto, ze
pronikavé - v fad¢ aspektd - ovlivnila francouzské zakonodarce pii tvorbé revolu¢niho
trestniho kodexu v roce 1791. V jeho pozdé&jSich revizich bylo téz reflektovano zvlastni

postaveni pachateld z fad mladeze.

Je vSak nutno akcentovat vcelku podigipou skutenost, ze pii vzniku védecké
kriminologie u Lombrosovy $koly, sehraly daleko vétsi tlohu prace Darwinovy - napt. jeho
koncepce z roku 1859, Ze existuji jedinci, ktefi se priblizuji svym primitivnim piedkiim vice

nez jini lidé - nez ptihlédnuti ke specifikdm mladych lidi (konkrétné pachatelti z fad mladeze).

< Vvvoj nazoru na trestani déti

Uvedme na tomto mist¢ nékteré tdaje z historie tykajici se mladeze a jeji
,kriminality. Budeme se opirat prevazné o Quayovu monografii a zamé&fime se predevsim
na trestani mladeze, tedy od jakého véku byl mlady ¢lovék povazovan za zplsobilého nést
nasledky svych Cini:

- jiz Chammurapiho zékonik sice stanovi, ze ,,synovi, ktery udefi svého otce, maji byt jeho
ruce utaty®, neni zde vSak zadné asové urceni od jakého véku nedospélce tento piisny zakon
plati a od kdy jej Ize aplikovat,

- podobné ,,vékoveé neurcita® je situace u piikazli Starého zdkona, kde napt. v knize Exodus
(21:17) je stanoveno, ze ,,ten kdo proklina svého otce ¢i matku, by mél byt urCité potrestan
smrti*. Nékteti odbornici na vyklad Starého Zakona - napt. Ludwig - 1950, Goldin- 1952 -
soudi, ze pfisnost trestl byla zmirnéna pro pachatele z fad mladeze, a Ze tito jedinci byli
(zvlasté v pripadech prvni neposlusnosti viici rodi¢iim) pouze napomindni a bicovani, nikoli
vSak ukamenovani (coz umoznovalo ustanoveni knihy Deuterinomium 21:18-21),

- pro fimské pravo pozdé¢jsiho obdobi - jak je formulovalo Justinianovo Corpus luriplatilo,
ze dit¢ do 7 let bylo zcela trestné neodpovédné, plna trestni odpovédnost byla stanovena
uchlapcti na 14 let a u divek na 12 let. V pfechodném obdobi se uplatiioval pfedev§im

chronologicky veék (,,proximi infantiae* versus ,,proximi pubertati”) dale téz zéalezelo na

1 Vold, G.,B.: Theoretical Criminology, New York, x@rd Univ. Press, 1958, s. 14 a nasl|.



spachaném deliktu a kone¢n¢ - coz nam zni az neptedstavitelné a zcela moderné - na Urovni
mentalni kapacity pachatele, pfi cemz se piedpokladalo, Ze jedinec vékové se blizici puberté,
jednal jiz se zlo¢innym zamérem, nebot’ védél, Ze jeho chovani je Spatné a nedovolené,

- veelku prisnym se ndm jevi i stfedoveéky anglosasky kodex jenz stanovil pocatek trestni
odpovédnosti na v€k nizsi sedmi let, vyskytovaly se vSak urcité vyjimky. Podle jiz zminéného
Ludwiga (1950) byl provadén i absolutni trest u pachatelt z fad mladeze po 14. roce véku za
doby krale Aethelstana, avSak popraveni mohli byt i jedinci mladSi, pokud kidplbr,
prchali, nebo se nechtéli vzdat. Dalsi slozity vyvoj do poloviny 18. stoleti popsal Blackstone
(1765), ktery shrnul vliv koncepci anglosaskych i fimského a kanonického prava.

Struéné lze tehdejsi pfistup charakterizovat skutecnosti, ze sice méné zéalezelo na
samotném véku nez na kriminalni ,,prohnanosti“ pachatele (platilo: ,,malitia supplet
aetatem®), nicméné déti ve véku pod 7 let byly poklddany za neschopné spachat ,,felony*, tj.
zamérny trestny €in (zlo¢in). Ten v ranych dobach common law soudily kralovské soudy,
»Které za n¢j ukladaly trest ztraty Zivota, svobody a majetku a zabaveni pozemku zlo¢ince v
prospéch péana, poté, co byly rok a den v drazb& kréle®. Obecné sice platilo, ze dité do véku
14 let mélo byt ,,prima facie* souzeno jako ,,doli incapax“ (tj. neschopno dolosniho deliktu),
ale pokud porota usoudila, ze bylo ,,doli capax* (tj. schopno dolosniho deliktu) a mohlo
rozliSovat mezi dobrem a zlem, mohlo byt odsouzeno i k trestu smrti a popraveno (napf.
tfinactileta divka byla upalena, nebot zabila svou pani apod.). Tato krutd praxe byla v
nésledujicich staletich humanizovana jak uvadi Cogan 1970- soudy jako ,protektivni
otcové™ (,,pater patriae®, ,,parens patriac*) poskytovaly sice détem zvlastni péci, ale princip
rovnosti (ekvity) pfed zdkonem znamenal, ze dit€¢ nad 14 let mohlo byt uvéznéno, povéseno,
transportovano apod.

Po americké revoluci bylo anglické zvykové (soudcovské) pravo (common law)
recipovano pomoci tzv. recepcnich statutli (,reception statutes”). V ruznych americkych
staitech byly ¢inény potom rozlicné vyjimky (napi. New York Constitution z roku 1821
recipovala zminéné anglické zvykové pravo, nikoli vSak English statute law apod.). V Anglii,
ale zvlaste¢ v USA, doslo v 19. stoletk procesim industrializace, urbanizace a imigrace.
Spolu s rostoucim humanismem, péci o neprivilegované vrstvy obcanii, dale se vznikem

vskutku védecké mediciny a s novymi pedagogickymi a psychologickymi koncepty a

! Quay, H.C. (vyd.): Handbook of Juvenile Delinqugrdew York, J.Wiley and Sons, 1987

2 Black, H., C.: Blackav pravnicky slovnik, Praha, Victoria, Publishing, a.s., 1993, (pfeklad), s. 578 heslo
~Felony*
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koncepcemi, vedly k fadé reforem v celé této oblasti (napt. v roce 1848 vznikl prvni, staitem
sponzorovany napravné vychovny ustav pro déti v Massachusetts, v roce 1878 byl starosta
Bostonu tfedné zmocnén ustanovit proba¢niho tGfednika s vysetfovaci a supervizni funkci
apod.).

Soudasné s rostouci humanizaéni pé&i statnich organti se ovSem nutné - zvétSovala

I jejich ingerence a kontrola nad ,nepecovanymi® (napf. toulajicimi se détmi) a jejich -
vetSinou - nepecujicimi rodi¢i. Soucasné se vSak prosazovala 1 zdsada nutného soudniho
rozhodnuti pro zbaveni svobody ditéte, jez je vinno pouze svou zivotni smilou a nepftizni
osudu. Zavérem mizeme konstatovat, ze zvlasté¢ v posledni Ctvrtiné 19. stoleti se pozvolna
pocaly prosazovat nové, moderni koncepce (napt. Illinois Juvenile Court Act z roku 1899),
jez akcentovaly spiSe rehabilitaci nez trest, ,,slySeni” a vyslech (hearing, tj. mén¢ formalni
fizeni pfed soudnimi tfedniky, vybavenymi ur¢itymi funkcemi, ktefi je vykonavaji a zasedaji
bez poroty apod:) Proba¢ni ufednik se stava hlavni postavou dramatu v liceni pted soudem
pro mladez a fada dalSich zmén je pokladdana za triumf humanity.

Nutno dale zaznamenat i vznik védecké empirické kriminologie - formulované v
terminech umoznujicich jejich védeckou diskusi, tj. napt. verifikaci, ¢i nulifikaci hypotéz, jez
odpovidaji na otazku ,,pro¢*“? a jsou hodnoceny obecné podle toho jak jsou jednoduché,

testovatelné, empiricky validni a logicky konsistehtni

Biokriminogenetické teorie

Samotny pojemdelikvence mladeze (tj. naSe kategorie déti a mladistvych) se objevil
v kriminologické literatufe az v posledni ¢tvrtiné 19. stoleti (napt. Joly -1899, Fouiller-
1897,1899) a zacind byt pouzivana i analyza statistickych dat. Empiricky pfistup se zacal
provadét v pracech italské antropologicko- pozitivistické Skoly a fedevsim jejiho
zakladatele 1¢kafe Cesare Lombrosa®, jehoz piivodni orientace na hygienu a soudni lékafstvi
se pozd¢ji vyrazné profilovala psychiatricky a antropologicky. Jako vézenisky Iékai v Turinu
vysettil klinicky a antropologicky desetitisice véziill a zjistil u nich rtizné télesné anomalie.
Na zédklad¢ analyzy zjisténych dat a generalizace téchto svych vlastnich empirickych méfenti,
v uvedené monografii- jiz v prvnim vydani z roku 1876 - koncipoval svij znamy typ

»rozeného zloCince*“ (reo nato, delinquente nato), v némz téz vcelku ,,védecky* rozvinul

! Black, H., C., cit. prace, s. 666, heslo ,Heating
2 Regoli, R.M., Hewitt, J.D.: Delinquency in Sogi¢A. Child - centered Approach), New York, Mc.Graw
Hill, Inc. 1991, s.55
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primitivni frenologické koncepce F.J. &gaa J. Spurzheima z pocatku 19. stoleti, kteti z tvaru
lebky a jejich anomalii inadekvatné usuzovali na pfitomnost (event. absenci) urcitych
osobnostnich vlastnosti. Z Lombrosova dila o biologické determinaci kriminah@ani
vysla, explicitng ¢i implicitng€, fada badateld i ve dvacatém stoleti.

Od této jeho kdysi slavné teorie vyrazné¢ biologicky podminéné determinace
kriminalniho chovani, doslez&asti i pod vlivem kritik, napt. anglického psychiatra Goringa®
- k zfetelnému posunu k teorii eklektické, ktera piisoudila kriminogenetické plisobeni 1 fad¢
Ciniteld prostfedi, pfevazné socialni, ekonomické a kulturni povahy (napf. uznal vliv
alkoholismu, bidy, klimatu, vyse cen obili, dokonce podilu tehdejSiho organizovaného zlo¢inu
mafianského typu apod.).

Lombroso se svymi spolupracovniky Ferrim a Garofalem hluboce ovlivnili fadu
zastancu a nasledovnik v tehdej$i Evropé i USA a zvlasté kritika jejich koncepci - i v rdmci
samotného biokriminogenetického sméru, viz napf. ve studii Hootond, vedla jednak k
metodologickému prohloubeni vyzkumnych pfistuptl v kriminologii, jednak ke vzniku fady
dalSichmodernich biokriminogenetickych teorii.

Tyto partikularistické (tj. zaméfené na izolované pusobici Cinitele) teorie se
orientovaly na vyzkum dédi¢nych vloh (i genetickych determinant), které se meély stat
teoreticky nosnym biologickym cinitelem pro vznik kriminality. Pro verifikaci téchto teorii
byly pouzity rizné metodické piistupy. Jednim z vyznamnych tvoii studie genealogicke
zaméfené na zkoumdni a porovnavani osobnostnich vlastnosti a Zivotnich osudi nékolika
generaci jedincll pochazejicich ze stejnych predk.

Patii sem - vedle prace R.L. Dugdalea o JukesoWehzvlasts pak monografie
Goddardova (1912)ktery zkoumal v USA v Sesti generacich dvé odli§né vétve (manzelskou
a nemanzelskou) jednoho rodu, zaloZzené¢ho koncem 18. stoleti vojakem s fiktivnim jménem
Kallikak. Goddard vysledky svych srovnani neinterpretoval tak, Zze se dédi kriminalita, ale
oligofrenie (slabomyslnost). Goddardovipodobné jako dale uvedenym badatelim - se
nepodafilo pfesné urcit podil biologickych a spolecenskych Cinitelti na kriminogenezi a proto

jeho vysledky zlstaly ne zcela adekvatné prokazanymi.

Lombroso, C.: L'uomo delinquente in rapporto altdropologia, alla giurisprudenza ed alla psycizsiat
Milano, Hoepli, 1876 (1. vydani), Torino Bocd®967 (5. vydani ve téech dilech!)

2 Goring, Ch.: The English Convict: A Statisticali@y, London, His Majesty’s Stationary Office, 1913

Hooton, E. A.: The American CriminalAn Antropological Study, Cambridge, Massachudégsyard
Univ. Press, 1939 (I. dil)

* Dugdale, R.: The Jukes, New York, 1877

® Goddard, H. H.: The Kallikak Family, New York, 1B dotisk 1973 ibidem

w
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Modernéjsi ptistup predstavuji srovnavaci studie jednovaje¢nych (monozygotnich) a
dvouvajecnych (dizygotnich) dvojcat. Pfi existenci ,.krimindlni* vlohy (dédi¢né dispozice),
jez by uplatiiovala svoji relevanci pii vytvareni osobnosti a jejiho socidlniho - vcetné pravné
relevantniho- jednani, muselo by u jednovaje¢nych dvojcat (kde se pfedpoklada naprosta
shoda dédi¢nych vloh), Castéji dochazet ke shodnému krimindlnimu jednani nez u dvojcat
dvouvajecnych, kde tato naprostd shoda dédi¢nych vloh neni. Star$i studie (Lange - 1929,
Stumpfl- 1936 apod.) to sice vyrazné potvrzovaly, jejich vysledky vSak otiasl Christiansen
(1977), kdyz vytkl nereprezentativnost vybéru zkoumanych populaci dvojcat, zjistovani
shodné trestné ¢innosti pouze podle oficialné registrované kriminality apod.

Tento autor ve vlastni rozsahlé studiia 386 parech dvojcat zjistil shodnou
kriminalitu v 35% u jednovajecnych dvojcat muzského pohlavi ve srovnani s 13% kriminalni
shody u dvouvajecnych dvojcat téhoz pohlavi. Christiansen sam akcentoval skute¢nost, ze
prostiedi jednovajeénych dvoj¢at ma ovSsem mnohem vice podobnych charakteristik. DalSi
vyzkunt prokazal jednak, Ze ¢im presn&ji metody jsou pouzity, tim mensi je rozdil mezi pary
jednovajecnych a dvouvaje¢nych dvojcat, pokud jde o sledované kritérium (rtizné rozsudky k
trestlim, zapisy v rejstiiku trestd nebo zdznam v policejnim rejstiiku), jednak, Ze rozdily mezi
obojim druhem dvojcat jsou vétsi u dospélych recidivnich pachateli a mensi v pfipadé
juvenilnich delikventd. Trasler v navaznosti na Fordovu studii z roku 1978 vyklada tento
piekvapujici zavér skuteCnosti, ze v mladi neexistuje presné délitko mezi delikventy a
nedelikventy. Mednick vSechny tyto nalezy analyzuje a syntetizeljghtnuti, ze vlivy
prostiedi maji na vznik ,.kriminalniho chovani o néco vétsi vahu nez vlivy genetické zZatszes,

Lépe odlisit podil téchto faktori se dafi u adopénich studii (Hutchings a Mednick

1977, Mednick a Volavka 1980). Ty se orientovaly na vyzkum frekvence kriminality
adoptovanych déti, jejichz adoptivni otec nebo biologicky otec (event. oba) spéachali ¢i
nespachali trestny Cin. Tyto studie dospély k fad¢ téchto zajimavych vysledkii:

- pokud nebyl ani biologicky, ani adoptivni otec delikventglakjisténa kriminalita u 10,5%
jejich synt,

- pokud byl delikventni jen adoptivni otec, zvysila se kriminalita syni pouze cca 0 1%,

vy

21,5%,

! Christiansen, K. O.: A Preliminary Study of Crirality among Twins, in: Mednick, S.A., Christiansen
K.O. (vyd.): Biosocial Basis of Criminal Behax, New York, 1977, s.-B

2 Trasler, G.: Biogenetics Factors, in: Quay, Hall.prace s. 18188

® ibidem, s. 24
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- pokud byli oba otcové delikventnimi, vzrostl podil kriminality téchto synt na 36,2%.
Mednick s Gabrielim (1983) toto interpretuji tak, ze kriminalitu ,,predeterminuje®

geneticka predispozicdédicné podminény sklon, nebo nachylnost ke kriminalnimu jednani.

Budou zde zifejmé vyznamné jesté dalSi vyzkumy, které se nebudou opirat pouze o
registrovanou kriminalitu a pfihlédnou téz i k tzv. ,,socidlni dédicnosti* (. k zjiSténi hloubky
identifikace ditéte s rodicem, ,,imitovani“ jeho roli i trvale plsobicich vlivi rodicovské
vychovy, posouzeni jeji kvality apod.).

V nedavné dob& (Mednick1985) byla znovu analyzovéana jiz ziskana data a byl
zjistén vyznamny vliv socialnich ¢initelll prosttedi rodiny, do niz bylo dité¢ adoptovano. Autor
prokazal, ze vysoké spolecenské a ekonomické postaveni takové rodiny ponékud oslabuje
projevy dédicné dispozice k delikventnimu chovani. MatouSek s Kroftovou shrnuli tyto nové
poznatky takt@ ,Déti, které byly adoptovany chudymi rodi¢i s nizkym spoleenskym
postavenim, mély o 40% vétsi pravdépodobnost, ze se budou chovat kriminalné, nez déti
adoptované rodinami z druhého konce spolecenského zebticku. Lepsi socidlni podminky
behem détstvi tedy bez ohledu na dédi¢nost snizuji kriminalitu adoptovanych déti‘.

Tyto nové aspekty u Mednicka a jeho koncepeijén uvitat, nebot’ poukazuji ke
komplexni etiologi delikvence pachatelti z fad mladeZe, o niz bude pojednano v zavéru
tohoto textu.

Méné vyznamnym se dnes jevi typologicky ovlivnény ptistup piedstaviteli tzv.
,konstituéni $koly“ - napf. némeckého psychiatra Kretschmera® - vychazejici z izké vazby
mezi télesnym typem (somatotypem), urCitymi osobnostnimi charakteristikami, vcetné
socialné patologickych a jejich hereditarni podminénosti.

Pravdépodobné podobnou roli v kriminogenezi maji nékteré zjisténé biochemické a
fyziologické poruchy v ontogenetickém vyvoji delikventti. Vyznamnou tlohu zde ma

predevdim minimalni _mozkova dysfunkce (MM dnes koncipovana jako syndrom

hyperaktivity (mezinarodné je pouzivan termin Attention Deficit Hyperactivity Disorder -
ADHD); ten je charakterizovdn vyraznym neklidem, poruchou tenacity pozormosti
motorickych- zvlasté jemnych - vykont. Toto v§e byva spojeno nejen s fadou neurotickych

obtizi (v€etné feCové neurdzy), ale i s nékterymi poruchami chovani, napt. zvySené agresivity,

! Mednick, S.: Crime in the Family Tree, Psycholdmday,19, 581,1985, cit. dle Matousek, O., Kroftova,
A., cit.prace s. 25

2 Matousek, O., Kroftova, A., cit prace str. 25

% Regoli, R.M., Hewitt, J. D., cit prace s. 77

*V zdmamovém archu pro pracovniky DDU jsme pouzili diive frekventovany termin ,,lehka mozkova

dysfunkce" (LMD)
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impulzivity apod. Tento syndrom zkoumali z kriminologického hlediska BermaregalSi
(1976). Jde rovnéz o vyznamny pedopsychiatky problém a jeho vztah k riznym socialné
patologickym jeviim - v¢etné delikvence - bude nutno podrobit jeste dalSimu studiu.

To plati téz pro fadu dalsich zji§ténych abnormit! at’ jiz jde o abnormalni
elektroencefalografické zdznamy (EEQG) zjistované Castéji u mladych muzi odsouzenych za
krimindlni delikt, ¢i u delikventli s vyssi frekvenci zji§tované niz$i irovné zékladni aktivace
(arousalu) autonomniho nervoveho syst§miNS), coz zdiavodiovalo potfebu existujicich
silnych zazitki a podnétt, aktivujicich na zZadouci Groven reaktivitu autonomniho nervového
syst¢tmu. Podobn¢ se diskutuje geneticky podminény ,,syndrom nedostatecné mozkové
odezvy na podnét (Reward Deficiency Syndrome, RDS), ktery je spojen s poruchovosti
regulace fungovani neuropienaSece dopaminu. Nové zobrazovaci metody orientované na
zjisténi kvality mozkové Cinnosti (pocitacova tomografie, nuklearni mozkova rezonance)
poukazaly napt. (viz Raine-1993) k uréitym porucham ve fungovani temporalnich partii
mozku, jez ,se podle dosavadnich nepocetnych vyzkumnych studii zdaji mit vyrazngjsi
souvislost s nasilnymi trestnymi éiny“)z.

Tyto poznatky jsou sice podnétné a zajimavé, ale pravdépodobné i piimo v USA
nejsou v ramcei kriminologie univerzalné piijimany a uznavany za validni; pfipomenme si, ze
v peti nejaktudlngjSich kriminologickych monografiich, vénovanych delikvenci z ftad
mladeze, anglosaské provenience, se v rejstiiku jmenném (name index) a vécném (subjekt
index) tato problematika u Regoliho a Hewitta (199Beterse a McMahona (1996)
Loebera a Farringtona (1998) v soucasné publikaci Muncieho (1999)° a ve statisticky
orientované studii Snyder a Sickmundové (199G)kticky traktuje v omezené mife a k
psychopatologicky zamétené studii Raineho neni ptihlédnuto viibec.

Stoupenci_endokrinologické teorse pokusili etiologicky spojit kriminalni jednéni

jedince s  poruchovou Cc¢innosti jeho soustavy zldz s vnitini sekreci, které potom

prostiednictvim centrdlniho nervového systému (CNS) ziporné ovliviluji temperament

cit. dle Matousek, O., Kroftova, A., cit. prace28-30

cit. dle Matousek, O., Kroftova, A., cit. prace3®

Regoli, R.M., Hewitt, J.D., cit. prace s. 4306

Peters, R. D., McMahon, R.J. (vyd.): Preventitgjdhood Disorders, Substance Abuse, and Delinguenc
London, Sage, 1996, s. 3361

® Loeber, R., Farrington, D.P. (vyd.): Serious &mlent Juvenile Offenders (Risk Factors and Susitgs

Intervention), London, Sage, 1998, s.-482

® Muncie, J.: Youth and Crime (A Critical Introdiom, London, Sage, 1999, s. 3387 (véetné piihlédnuti k
Slovniku kli¢ovych slov, s. 303-312)

Snyder, H. N., Sickmund, Melissa: Juvenile Offersdand Victims: A Focus on Violence, Pittsburgh,
National Center for Juvenile Justice, 1995
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(zvlasté emocionalitu) a tak piisobi v urcitych ptipadech i1 kriminogeneticky; naproti tomu

zastanci teorie Uzké vazby kriminality s abnormalni chromozomalni wtoukedince soudi,
ze chromozomalni anomalie s ,,pfidanym* pohlavnim chromozomem Y u muzi (tzv. 47-XYY
syndrom) vede nejen k nadmérnému rustu jedince, ale i k postizeni jeho mozku
(prokazovaném abnormalnim EEG zaznamem), jeZz se projevuje zpravidla nezralosti
osobnosti, snizenym intelektem, vySSi agresivitou i zvySenym rizikem antisocialniho jednani.

Pro recidivni pachatelezvlasté mravnostni kriminality byla - a nékde dosud je -
uzivana v expertizni ¢innosti diagndza psychopatie psychopaticka osobnost. Samotny pojem
psychopatie se vyvijebd ,,vrozené trvale psychopatické ménécennosti“ k psychopatické
osobnosti, charakterizované vyraznymi abnormalnimi rysy, ktep@dle naSeho psychiatra
Horvaie- 1968 - nejsou podminény jinym znamym psychopatologickym stavem, trvaji od
mladi a jsou rekivné stalé, nebo se objevuji pravidelné pii jistych frustranich situacich a
manifestuji se v disharmonii osobnosti. Ta je podminéna pfevazné nevyrovnanosti jejich
jednotlivych slozek, coz potom vede psychopatického jedince ke zméndm hierarchie hodnot,
zpusobu hodnoceni i k alteraci jeho vztaht k prostfedi i k sobé samému.

Nejmoderngj$i americky klasifikaéni psychiatricky manual DSM IV2 v této
souvislosti uvadi specifické poruchy osobnosti, jejichz zndmky se objevuji jiz v ¢asném
détstvi a adolescenci a velmi Uizce koreluji s tymiz poruchami v dospélém véku. Nas budou

zajimat zvlasté tzv. ,ego-syntonni poruchfy; tj. takové zvlastnosti v chovani jedince, s nimiz

je srozumén, nemini se jich zbavit apod., avSak nepfijima vlastni odpovédnost za poskozeni
druhého, obtizn¢ chape, ze zplsobil nékomu néjakou Gjmu a zpravidla z toho obvinuje
n¢koho dalsiho.

V samotném manualu jsou rozdéleny specifické poruchy osobnosti do tii zédkladnich
podskupin:
1) Podivinské, excentrické osobnosti: paranoidni, schizoidni a schizotypni.
2) Dramatické, emocionalni a nestalé osobnostis@miilni, hrani¢ni, histrionské a
narcistické.
3) Uzkostné, bazlivé osobnosti: vyhybavé, zavislé a obsedantné-kompulzivni.

Pro kriminologii bude nepochybné nejvyznaméjsi druha podskupina antisocialnich
osobnosti. Ta fadou svych charakteristik se blizi u nas diive velmi Casto diagnostikované

skupiné pachatelti tzv. polymorfnich psychopatt.

! Horvai, I.: Psychopatie, Praha, SZN, 1968
2 cit. dle Smolik, P.: DuSevni a behavioraini pbgydPraha, Maxdorf, 1996, s. 354
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Obecné lze konstatovat, ze klasické biokriminogenetické teorie zpravidla trpi
vetsi ¢i mensi mérou témito nedostatky
- vyklad vzniku delikventniho chovanitqvazné na zaklad¢ vnitinich Ciniteli biologické
povahy vedlo fadu autort k urcité jednostrannosti a k redukcionistickému pohledu na
osobnost pachatele a jeho resocializaci,
- v minulosti - v naSich podminkéach bylo ideologicky netinosné ptiznat vyznamnéjsi
relevanci biologickym faktorim a to 1 v oblasti mravnostni kriminality, kde tito ¢initelé byvaji
vétSinou kriminologii uznavani,
- nadmérnou kritiku téchto teorii a urCity nezdjem o né vysvétluje v celosvétovém méritku
Gibbong nedostate¢nym vzdélanim vétsiny kriminologii v biologii a souvisicich védach
orientovanych na oblast mozkovych mechanizmi,
- tyto teorie jsou pievazné orientovany na osobu pachatele, ¢initelim socidlniho prostiedi i
podilu obéti na kriminogenezi byva vétSinou pfisuzovana pouze mensi relevance,
- abstrahujeméi od urcitych nadéjnych piistupti psychofarmakologie ( v budoucnu patrné i
genového inzenyrstvi) nepiinesl tento smér vyraznéj$i nové podnéty ke zvysSeni napravné

vychovného ucinku zachazeni.

Psychokriminogenetické teorie

K analyze problematiky kiiinality se zahy po svém konstituovani jako védecké
discipliny- v posledni ¢tvrting 19. stoleti - pfihlasila i psychologie. Souviselo to- mimo jiné
- jak s rozvinutimpsychologického diagnostického instrumentaria pifevazné testové povahy,
tak i se slabnoucim vlivem biologicky orientované lombrosovské Skoly v kriminottzié, s
rozvojem psychoanalytického hnuti a s prosazenim modernich koncepci o neudrzitelnosti
piesnych hranic mezi ,normalnim a abnormalnim®. Tento rozvoj vyustil do vzniku
psychologie kriminalistické®, ,,soudni v uz§im slova smyslu“ - a pozd¢ji - i ve vytvoreni
psychologie penologické (peniterciarni).

DalSi velkou oblasti se stava psychologie kriminologi&lda jsou formulovany jiz i

psychologické teorie kriminality. Tyto nové pfistupy byly akcelerovany vytvofenim

mentélniho testu Binedimonova (1905), formulovanim koncepce ,,mentalniho véku* a

nasledné odvozenim znamého klasického inteligen¢niho kvocientu- 1Q (W.Stern, 1912).
Americky psycholog Terman provediailad a revizi této inteligen¢ni Skaly v USA a

tato metoda spolu s noveé vytvofenymi armadnimi testy pro vybér branci po vstupu USA do
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l.svétové valky (,,Army-alfa“, ,Army-beta“) byla Sirocepouzita k testovani kriminalni
populace. Vysledky prvnich cca 200 studii zjistilpodle Koudelkov&- abnormalng velky
vyskyt rozumové zaostalych jedincu, z ¢ehoz se zacal mylné vyvozovat zavér, Zze mentalni
deficience je kausalnim faktorem delikventniho chot/ani

Goddardova teorie (1912, 1914, 1915) ztotoznujici delikventa s jedince slabomyslnym
(oligofrenem) i fada dalSich teorii, které z ni explicitng, ¢i implicitn€ vychéazely, byly dal§imi
vyzkumy- napt. Exnera (1939), Sutherlanda (1924, 1934) aj. - vyrazné otfeseny.

Riiznou interpretaci téchto dat z plivodnich méfeni inteligence delikventl shrnul do 7
bodii Shulman® takto:
1) Mentaln¢ defektni subjekt je typem ,,rozeného zloCince®, tj. v tehdejsi terminologii tzv.
,moralniho idiota".
2) Oligofrenie je hreditarni slozkou charakteru a podfizuje se Mendelovym zakontim, coz
vysvétluje prevahu defektnich delikventlh muzského pohlavi.
3) Oligofren, (tj. jedinec mentdlné¢ retardovany) je charakterizovan tim, ze se dopousti
nebezpecnych nasilnych a sexuélnich delikti.
4) Oligofrenni jedinci se dopoustéji zlo€inli z nedostatku tlumicich socidlnich faktord, protoze
jim chybi schopnost pochopit socialni hodnoty jejich kultury, které zahrnuji sbaal
zékonné definice toho, co je ,dobré a Spatné“.
5) Oligofrenni jethci nemohou piedvidat disledky svého jednani, a proto nemohou byt
zastraseni pohrtizkou trestu, ktery je ukladan za zloCiny.
6) Oligofreni jsou zvysSen¢ sugestibilni, a proto zvySenou mérou reaguji na zloCinné
vidcovstvi inteligentnéjsich osob.
7) Oligofrent u jedincti vychovanych v rodinach a v sousedstvi, kde piiklady delikvence jsou
Casté a bézné, vede ke kriminalit¢.

Tento rozsahlejsi rozbor jsme si uvedli jako ptiklad nézorového spektra od vyrazné
biologické determinace kriminogenese po akcentaci fakio spise psychosocialni povahy

(tj. napf. vlivu rodinné vychovy, sousedstvi apod.).

! Gibbons, D., C.: Talking about Crime and Crimid&roblems and Issues in Theory Development in

Criminology, Englewood Cliffs, Prentice H&l994
Koudelkova, A.: Vigkum poznavacich schopnosti u delikventt, Cs. kriminalistika, 1985, s. 313
Psychologické otarkelikvence, Praha, Victoria, Publ., 1995
% Koudelkova, A., cit. prace, s. 313
Shulman, M. H.: Intelligese and Delinquency, in: Dressfer, D. (vyd.): Readings in Criminology and
Penology, New York, Columbia Univ. Press, 4,96 197204

IN
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Pochybnosti o platnosti teorie pregnantng shrnul Sohmidl' do vyroku, Ze ,fada
vyzkumu prokazala, Ze vazba mezi oligofrenii a delikvenci je natolik nevyznamnd, ze z ni
nelze délat zadné skute¢né zaveéry*.

Tento zévér je dnes do jist¢é miry zproblematizovan, nebot’ fada modernich

komparativnich vyzkumt inteligence prokazala mirné snizeni intelektu delikventd.

Opakované byl - i v naSich podminkach shledan vysoky vyskyt melné podprimérnych
subjekti mezi mladistvymi delikventy. Tato zjisténi je tfeba ovSem interpretovat na zaklad¢ i
nasledujicich skute¢nosti:

- delikventi maji horsi vysledky v ukolech zavislych na Skolnim vzdé€lani, které vyzaduji
soustiedénou pozornost a volni Usili,

- déti ze zvyhodnénych socidlné ekonomickych vrstev maji nejlepsi vysledky v testech
orientovanych na zkoumani tzv. verbalni inteligence, jejichZ uziti ve vyzkumech bylo zvlasté
v minulosti velmi vyrazné,

- motivace delikventl k inteligenénim testim byla mnohdy negativné ovlivnéna osobnimi
problémy 1 situa¢nimi faktory (napt. reakci na mnohdy problematické jednani organti policie,
soudu, vézeinstvi apod.).

Pokud ovsem jde o skuteCnou mentélni retardaci (v¢€. tzv. ,,socialni oligofrenie® na
zaklad¢ defektni rodinné vychovy, praktické absence adekvatnich kulturnich podnéti,
nerozvijeni zajmové sféry apod.) dochazi u téchto jedinct k porucham prospéchu i tispé$nosti
celkové skolni adaptace, coz vede casto k zaSkolactvi, toulkdm, vandalismu i jinému
delikventnimu jednani.

V této souvislosti je vhodné uvést oprdvnény postulat na dal$i vypracovani
diagnostického instrumentdria pro tyto subjekty téz s ptihlédnutim k potfebam kriminologie
(napf. nutné aktualizace a validisace jiz vypracovanych predikénich instrumentt a formulace
novych, vytvofeni originalnich specialnich inteligen¢nich i osobnostnich testovych metod pro
romské subjekty apod.).

Novéjsi vyzkumy v této oblasti shrnuje Koudelkova (1995) ve zjisténi, Ze mirné
stoupd primérna intelektova kapacita delikventii (zvlasteé ,,neverbalni* inteligence) a ze
delikventni divky jsou primérné vice intelektoveé deteriorovany nez chlapci t¢hoz veku?,

Psychologické techniky jiz mnohdy ptesahuji hranici test schopnosti a stavaji se

metodami zkoumani osobnosti. Osobnost delikvénta zkoumana ve vSech vékovych

! Sohmidl, F.: Psychological and psychiatric congép criminology, Journ. of Criminal Law, 194638.a
nasl.
2 Koudelkova, A., cit. prace, s. 51 (1995)
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stupnich dnes sotva jiz ptehlednou fadou metod a tyto vyzkumy ptinesly doslova nepifeberné
mnozstvi poznatki.

Navazné kritické studie Schuesslera a Cresseye (1950), Walda taeD{ho67)
ptehlédly stovky pfevazné americkych studii, nezjistily vSak naprosto ,typické™ rysy pro
delikventy. K podobnym zavéram vedly 1 pfehledové prace Tennebauma (1977), Arbuthnota,
Gordona a Jurkovice (1987)

Nicméné v nekterych osobnostnich dimenzich lze u delikventnich jedincti zaznamenat
urcité tendence:

- v fad¢ §kal Minnesotského multifazického osobnostniho dotazniku - MMPI (napt. ve Skale

psychopatie aj.) poukazovala zjisténa data na zvySenou podeziivavost, nekooperativnost,

zvySenou pohotovost ke lhani u skupin delikuent

- delikventi se liSili ve zvySen¢ agresivnim postoji k autorité, dale ve vyssi impulzivité, v

socialni nezralosti, nedostatku empatického ,vhledu®, dale v popirani exstutsstnich
problémt, a konecné€ ve zvysené snaze jevit se ,,normalnimi jedinci* apod.,

- delikventni jedinci se jevilt od 3. tiidy - méné socialné adaptovanymi, egocentri¢téjSimi,

vice impulzivnimi, nerozvaznymi, netolerantnimi a hostilnimi k druhym a opét celkové

zvysen¢ nezralymi.

Vyznamné rysy delikventnich osobnosti se snazi vylozit Eysenckova teorfe Jeji autor

ve svem vykladu geneze kriminalni osobnosti akoeitjednoduchou formu uceni pomoci
klasického pavlovovského podminovéani. Tak se podle ného u¢i malé dit¢ mravim své
spolecnosti, tj. socializuje se. Eysenck i vytvoieni svédomi jedince poklada za ,,podminénou
strachovou reakci®, jez vznikd opakovanym trestinim ditéte za nepovolené, normy
piekracujici (tj. 1 ,,delikventni®) jednani.

Eysenck na zéklad¢ svych vyzkumii ptedpokladd extravertovanou osobnost u
delikventt (tj. osobnost zaméfenou na vnéjsi svét a socialni prostiedi, u niz ptevazuje aktivita
v chovani, ,,otevienost” svétu, prateliim, s bohatou paletou zajmové sféry, i kdyZ se jedna
mnohdy o dosti povrchni zajmy apod.). Takto charakterizovana extravertovana osobnost
nedostate¢né¢ podminuje (tj. Spatné ,,se uci*), nedochdzi u ni k opakovanému spojeni (tj.
»posilovani*‘) delikventniho chovani s trestem za néj a se strachem z takového potrestani a k

vytvofeni nutnych vnitinich zabran proti kriminalnimu chovani (jednani).

! cit. dle Gibbons, D. C., cit. prace s. 137
2 Eysenck, H.J.: Crime and Personality, London,tRdge and Kegan Paul, 1964
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Studie ovéiujici tuto teorii vedly k castecné nesouhlasnym vysledkiim. Ty se snazil
Eysenck interpretovat jako dusledek osobnostnich zmén uvéznénych jedincii v dasledku tzv.
procesu prizonizace.

Z jinych aspekti k problematice delikventni osobnosti piistoupila Ellisova

neuropsychologicka aktivaéni teorie (,,arousal theory*) ovlivnéna téz sociobiologicky. Podle

ni nékteré behaviordlni vzorce chovani v mladi (napt. hyperaktivita v détstvi, v adolescenci
trvale nadmérné vyhledavani vyrazné stimulace apod.) vedou pozdé¢ji k vyssi kriminalité
spojené s gamblerstvim, toxikomanii, napadanim drubyehapod. U téchto jedinct byvaji
zjistény vyznamné Castéj$i abnormalni elektroencefalografické nalezy s vyraznymi castéjSimi
.beta vinami* apod.

AmeriCti badatel¢ psycholog Yochelson a psychiatr Samenow® zdiraznili v
kriminogenezi vyznam , kriminalniho* zptisobu mysleni (napf. ,,nemliZzu za to, neni to moje
chyba®, ,,vinna je obét a jeji chovani®“ apod.). Podle nich je tfeba naucit delikventy uzivat
nekriminélni ,,zodpovédné* zplisoby mysleni. Sami se o to se stfidavymi uspéchy skute¢né
pokusili.

O komplexn&j$i pojeti kriminalni osobnosti se pokusil Pinjtdttery akcentoval u
delikventli rysy nadmérného egotismu, agresivity, snizené¢ schopnosti pfizpisobeni a
kontaktu, emocionalni oplostélosti apod.

Z originalnich metodologickych pozic vysla klasickd psychoanalyticka teorie

kriminality, ktera akcentovalav obecné roviné - koncepci osobnosti delikventa jako socialné
maladaptovaného jedince, ktery si v deliktu podvédomé odreagovava svij neuroticky
konflikt. Dle této teorie se vyrazné dostavaji do urCitych konfliktd hypotetické vnitini
psychické instance (,Egda“, ,SuperegiNadja, svédomi®, ,,Id-Ono*), kdezto vnéjsi socialni
vlivy ptsobi v této koncepci jen okrajoveé. Za rozhodujici dimenze tohoto vnitfniho konfliktu
povazuji zastanci této teorie poruchovost hypotetickych procest psychosexualniho vyvoje
jedince - zvlasté¢ v obdobi raného détstvi pii zpracovani komplexti Oidipa (u chlapct) a
Elektry (u divek), jejichz jadrem jsou hypotézy o nasilném ,,odstranéni* rodi¢e t¢hoz pohlavi
a ,incestudlnim® vztahu k rodi¢i opacného pohlavi - coz vyvolava nevédomé pocity viny,

zvySené uzkosti a iraciondlni potieby trestu s ,,oCistnym* ufinkem. Dochazi potom k

! cit. dle Gibbonse, D.C., cit. prace, s. 138

% Yochelson, S., Samenow, S. E.: The Criminal Reaiity, New York, 1976 (1.dil), 1977 (I1.dil)

% Pinatel, J.: Criminologie, Paris, 1963
TwentyFive Years of Criminology: A European View, in:ngau, S.F., Sebba, L. (vyd.):
Criminology in Perspectitexington, Toronto, 1977, s. 1115
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redlnému deliktu, ktery je vlastné symbolickym vyrazem vnitini tenze, kterou delikvent - na
rozdil od nedelikventnich jedinci - je neschopen uspésné kontrolovat.

Samotny Freud se zabyval kriminologickou tematikou jen okrajové, ale jeho zZaci tuto
koncepci dale rozpracovavali. Tak napt. Reik prohloubenim pojeti o ,,nevédomém nutkani k
doznani deliktu, Adler svym modelem ,,zlo¢ince z hyperkompenzace pocitu ménécennosti*,
jez se promita do snizené socidlni sebediivéry jedince apod.

Z psychoanalytickych pozic byly kritizovamynohé trestné pravni koncepce a hlavné
samotné trestni sankce, v nichZ potom spatfuji takto orientovani kriminologové spolec¢enskou
transformaci zlo¢innych sklond spole¢nosti v pravné legitimni agresi. Proto se objevily i ne
zcela realistické pozadavky na Gplné zruseni tresti. Tyto extrémni koncepce byly podrobeny
kritice pro spekulativnost takovych,,bezsankénich® - modelt, nedostate¢né verifikovanych
empirickymi vyzkumy. I pii jejich aplikaci vSak fada autorti z metodologickych hledisek
kriticky poukézala na vcelku velmi fidké uzivani kontrolnich soubort v téchto studiich
kriminologl psychoanalyticky zamé&fenych.

Tento urCity posun k socidlnim proménnym, je jeSté zvyraznén v socialné
psychologickych teoriichkriminogenez, napr. v pracich Jefferyho (1965)* a Akerse (1977
Tito autofi vychéazeji z moderni koncepce uceni jako vytvareni novych zpiisobli chovani
(jednani). K tomuto uceni dochéazi v socialnich situacich (napt. dvojice, skupiny apod.), jde
tedy o socidlni u€eni ve formach kladného, ¢i zaporného zpeviiovani, kde se vyznamné
uplatiiuje zvlasté napodoba. Delikventni chovani (jednani) je nauceno - spolu s normami,
které s nim UGzce souvisefi v urCitych socialnich situacich a musi byt zpeviiovano
posilovanim ve spoleCenském prostiedi (napf. v kriminalni subkultufe, v nevhodnych
programech masovych médii apod.).

Jeli naopak takové ptispolecenské jednani neposilovano a trestano a jsou nabidnuty,
alternativni formy socidlné¢ aprobovaného chovani, dochdzi u jedinct ke kladné zméné
jednani prosocialnim smérem. Tento zavér ma ponékud zjednodusujici charakter, nebot” fada
experimentalnich programii zacilenych na prosocidlni modifikaci delikventniho chovani
nedospélct a mladistvych, jez byla piivodné piijimana s vyraznym optimismem, byla pozd¢ji

vystiidana realisti¢téjsim kritickym hodnocenim.

! Jeffery, C. R.: Criminal Behavior and Learninge®hy, Journ of Crimin., 56, 1965, s. 2940
2 Akers, R. L.: Deviant Behavior. A Social Learniagproach, Belmond, California, 1977 (2.vyd.)
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Takovym starSim nejznamnéjSim ptikladem byla studie mladeze, provedena ve dvou
bostonskych predméstich Cambridge a Somerville (,,CambridgeSomerville Youth Study v
letech 19391945.

V experimentalni skupiné bylo 325 rizikovych, delikvenci ohrozenych déti ve véku
5-13 let, jimZz byla poskytovana individudlni psychoterapeutickd pomoc a urcité spektrum
socioterapeutické poradenské pomoci (psychologické poradenstvi v rodinnych a Skolnich
problémech, zvysena l€karska péce, Skolni doucovani, cirkevni péce, pravidelné navstévy
povéienych socialnich pracovnikii v rodindch nedospélct experimentdlniho souboru, kteti
poskytovali rady a podporu); jedinci z kontrolni, stejné velké skupiny zustali bez téchto
intervenci.
Byly vypracovany tfi katamnestické kontrolni studie s t€émito vysledky:
- Powers a Witmerova (1951) na zdkladé soudnich materidlti zjistili, Ze nedospélci obou
skupin se ve sledované dobé dopoustéli stejné zavaznych deliktu se stejnou frekvenci,
- Joana a William McCordovi (1959) na &€ analyzy trestnich rozsudkd v ptislusné
oblasti shrnuli své dil¢i zavéry ve zjisténi, Ze dokonce vétsi pocet ,,experimentalnich® jedincti
spachal ve srovnani s ¢leny kontrolniho souboru - nejméné jeden delikt,
- Joana McCordova (1975) zhodnotila opst na zakladé rozboru soudnich aktu -
kriminalitu jedincti obou srovnavanych soubort jako prakticky stejnou a v experimentalni
skupiné byly pozorovany dokonce nékteré negativni jevy (napt. zvysend zavislost na vnéjsi
pomoci, nerealistickd ocekavani spise pratelského chovani druhych lidi k jeho osobé apod.).
Tento projektedy nevedl k p#ili§ optimistickym zavérum, podobn¢ jako 131 program
vychazejici z konceptt tzv. klinické kriminologie, kde intervence byly orientovany striktné na
individualni osobnost pachatele. Svoji kritiku vyjadiil pregnantné Hakeem (1958) a uzaviel,
ze vyznam klinického piistupu byl v prevenci kriminality pfecenén.
Za teoreticky i prakticky vyznamnéj$i povazujeme teorie kriminality spojené s

poruchovosti socializaéniho procesu.

Quay (1987) ve své zakladni monogfafivénoval vyznamnou kapitolu
»delikventnimu chovani jako selhdni v procesu socializace*. Vylozime si jeho koncepci ve
stru¢nosti v téchto bodech:

- k delikventnimu chovéni nedochazi poprvé v ¢ase prvniho deliktu, odsouzeni, ¢i uvéznéni;

- jde spiSe o konecny ,,produkt* inadekvatniho procesu socializace, ktery zapocal v détstvi;

! Schneider, H.J., cit. prace s. 687
2 Quay, H.C. (vyd.), cit. prace, s. 218 a nasl.
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- jak prukazné ukazuje fada badateld (Loeber-1982; Loeber a Disheh983; Olweusl979 aj.)
déti, které se aktivné zucastiuji v Castych péstnich soubojich, kradezich a lhani v rGznych
situacich, jsou poté velmi ¢asto angazovani - jako mladistvi a dospéli - v fadé deliktt;

- trénink® v antisocidlnim, agresivnim chovani zacina jiz ,,velmi brzo®, i kdyz nelze fici, Ze
vSechny déti s protispole¢enskym jednanim se stanou delikventnimi adolescenty apod.;

- obecné lze uvést, ze ,prodromalni (tj. varovné) znaky poukazujici k delikvenci a
provazejici ji, byly fadou badatelti zjisStény a publikovany; jedna se o zjisténi u déti, kterym
chybi adekvatni, zvlasté¢ socialni, ale i pracovni a vzdélanostni dovednosti, které jsou
neoblibeny a odmitany svymi vrstevniky (Pulkkis983, Roff, Sells a Goldet972, West a
Farrington1977), které se Spatné uci ve Skole, jsou hodnoceny jako lenosi a obtizni jedinci
svymi uciteli (Farrington-1979, Mitchell a Rosd981, Wolfgang a spell972, Wadsworth
1979 aj.); tyto déti mnohem castéji v tzv. ,selfreportech® referuji o vlastnim delikventnim
chovani, o uvéznéni a odsouzeni i angazovani se v nelegalnich ¢innostech (nedovolena
toxikomanie, sexualni promiskuita apod.);

- dle longitudialnich studiiej to pravé poruchovost téchto ruznych dovednosti, které
predchazeji antisocidlnimu chovani a ztézuji proces vychovy, nebot’ pomdhaji se vyhnout
pusobeni adekvatnich socializa¢nich agens a agentur (Elliott, Huizinga a Agetor1982;
Wilson a Herrnste#1985 aj.).

Quay vidi_zdroje poruchovosibcializaéniho procesu hlavné v rodiné v téchto dvou

naslednych stadiich:

a) inadekvatni rodiCovské praktiky v prvnim stadiu u ditéte zpusobuji jak casté ,trivialni®
antisocialni chovani, tak Spatné socialni a pracovni dovednosti;

b) inadekatni rodi¢ovské praktiky potom ve stadiu druhém vedou k tomu, Ze dité€ je
odmitano normalnimi vrstevniky a uciteli, dochazi ke Skolnimu selhani a po¢ina se kamaradit
s antisocialn¢ orientovanou skupinou vrstevnikli, to vede potom zpravidla k

protodelikventnimu a dalSimu delikventnimu chovani.

24



Soudime, ze celkova poruchova socializace jedince nabyva téchto tii forem:

- ,defektni socializace kde pusobenim riznych negativnich vlivii ¢i zanedbavani vlivi

pozitivnich- zvlasté v rodiné - nedochazi k internalizaci socialnich a pravnich norem, coz ma
kriminogenetické vlivy pro motivaci jednani takového jedince;

- ,deviantni socializace ta se vyskytuje fid¢eji, nebot’ zde ptimo v prostiedi, v némz mlady

jedinec zije, puasobi ¢asné deviantni vzory rodict a ptibuznych, nékdy dokonce navadéni k
trestné Cinnosti (ptikladem jsou ,,détsti zlod€joveé a zlodéjky* plisobici jako kapsaii), pusobi
zde tzv. socialni u¢eni ,,formou imitace* (napodobeni) apod.;

- ,poruchova socializace smiSé&naahrnuje pusobeni obou téchto antisocialné pusobicich

»programu®; ptrevazuji zde zpravidla vlivy defektni socializace, ale nejsou zcela vyjimecné i
piipady, kde se vyraznéji uplatnila socializace deviantni.

Moderni badatelé, napt. Durkin (1992), kritizovali tradicni modely socializace,
které¢ vychazely z externi kontroly vyvoje jedince a dité pojimaly jako nevédouci, pasivni a
lehce ovlivnitelnou bytost. Tyto koncepce byly nahrazovanyodle Nakone¢ného' -
Schafferovym modelem socializace jako interakce rodice a ditéte, tedy kde je dité brano téz
jako urcity aktivni Gi€astnik vlastniho socialniho vyvoje.

Nekteti badatel¢ (napt. Witte - 1989) vlastné predpokladaji permanentni socializaci,
protoze ,,détské zkuSenosti nestac¢i na zivot v dospélosti a rané socidlni uceni musi byt v
pozdéjsim veéku modifikovano, mnohé zpusoby chovani (zejména sexualniho) musi byt
korigovany. Nové mimorodinné instituce a organéZ s nimiz jedinec vstupuje do styku,
(napt. nabozenské a politické organizace), a také nové role (vojak, manzel apod.) vyzaduji
»resocializaéni zkuSenosti“; nebo jinak feceno, korektivni zkuSenosti vytvarejici nové
systémy postoji a zpusobu chovani (O.G. Brim a S.Wheeler, 1966). Socializaci podporuji
specifické instituce (3koly) a masmédia“

K psychologickym teoriim kriminogeneze Ize ve stru¢ném zavéru poznamenat, zZe:

- pfes odlisna teoretickd vychodiska jsou orientovany na osobnost delikventa, véetné jejich
jednotlivych slozek (vEetné napf. inteligence);
- snazi se postihnout celkové i dil¢i charakteristiky delikventniho chovani (jednani) a zde se
zpravidla projevuji nejméné dvé deformace spocivajici :

a) v nekomplexnosti pifistupu autorti nékterych novych ptistupti, o nichz se domnivaji, ze

jsou vSezahrnujici (napt. v koncepcich klinické kriminologie apod.),

! Nakoneény, M., cit. prace, s. 319
2 Nakoneény M., cit. prace, s. 318
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b) ve snaze i renomovanych autorti (napi. Eysencka, Reika, Adlera aj.) pfili$ ,,pausalniho*
ptistupu k nesmirn¢ diferencované kriminalni populaci (napf. rozdilného véku, pohlavi,
vzdélani, socialniho pozadi, etnicity, patologickych dimenzi apod.)

Vyvoj v teoriich psychokminogeneze muZzeme o¢ekavat ve ,,zkomplexnéni* piistupu,
jez napi. povede v postupném odklonu od tzce personologickych (osobnostnich) modeli k
modelim interakénim, které zahrnou osobni, situacni a do jisté miry 1 peristatické
(environmentalistick¢) momenty a vytvoii predpoklady pro adekvatni analyzu vztaht
pachatele, obéti i spolecnosti, véetné specialnich spole¢enskych skupin.

Forenzni psychologovemnohdy na zakladé svych bohatych expertiznich zkuSenosti,
vyslali varovné signaly proti nekomplexnim vyzkumnym projektim, které nutné¢ nemohou
byt zcela efektivni a vzdor snahdm humanisticky orientovanych odbornikii selhdvaji.

Piedstavitelé tohoto sméru déle zdiraziuji nutnost vcasné detekce a adekvatni
diagnozy kriminalitou ohrozenych jedincii, poskytovani jim trvalé odborné péce v institucich
statnich 1 v zafizenich neziskovych organizaci.

Pomoc zde poskytuji metody vychovné, psychoterapeutickgak zahy uvidime i
Sirok& Skala pristupt socioterapeutickych - provadéné ve specialnich poradnach, rtiznych
centrech, klinikach, terapeutickych i1 napravné vychovnych tustavech s rozlicnymi druhy
rezimid. Vyznamné zde jsou i diferencované formy ambulantni péce, véetné¢ rtznych
telefonnich linek davéry pro mladez a jeji specialni problémy (napt. i pro détské subjekty ze
skupiny tyranych déti apod.).

Smér sociologickych kriminogenetickych teorii mizeme spolu s Reissem®
charakterizovat jednak tak, ze ,sociologické teorie jsou ..... vhodnéjSi pro poskytnuti
takového vykladu deliktii skupin a organizaci, jakoz i jednotlivych osob a reakci spole¢nosti
na né, které slouzi ke kontrole delikventniho chovani, jednak tim, Ze hledaji své vykladové
principy v kulturni nebo socialni struktuie spolecnosti, ¢i v jeji socialni orientaci‘.

Pro nase dalSi uvahy o socidlné patologickych jevech u nedospélcii maji vyznam
teoretické koncepce Durkheimdvg anomii(1893) pro stav spolecenské bezzakonnosti, kdy
se zhroutily obecné socialni normy (regulativy). U nas Keltefinoval anomii jako ,stav
kdy ptestavaji platit zdkony. Kriticky stav spole¢nosti charakterizovany nejasnosti, nejistotou,

nesoudrznosti, ¢i absenci pravidel a norem, jimiz se ma fidit chovéni ¢lenti spole¢nosti i jejich

! Reiss jr., A.J.: Sociologische Einfluesse aufiieninologie, in Schneider, H.J. (vyd.): Krimintet und
abweichendes Verhalten, Weinheim, Basel, Béfitag, 1981, s. 5 a nasl.

2 Durkheim, E.: De la Division di Travail SociaRaris, 1893

3 Keller, J.: Uvod do sociologie, Praha, Socioléginakl., 1991, s. 149
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aspirace. Kelleriv vymér vystihuje relativné velmi dobie stav, ktery zavladl u nas po
»sametoveé® revoluci. K popisu anomickych pomérti u ¢asti mladeze - které¢ s urcitymi
modifikacemi trvaji prakticky dodnes ovsem je tieba jesté reflektovat vyrazné oslabeni
prakticky vSech orgéi ochrany prava.

Patrné i dnes se tyka mladeze Mertontiv' vyklad anomickych ryst v americké kultuie,
které tento autor vykldd4d z nesouladu mezi jednozna¢nymi cili snazeni (napf. ziskdvanim
uspecht, bohatstvi apod.) a nerovhomérné rozdélenymi ptistupy k jejich dosazeni legalnimi a
socialné problémovymi prostredky. To potom vede i k uzivani prostiedkii nelegalnich.
Merton takové jednaniv ramci své typologie nazyva ne pravé prili§ §tastné ,,inovaci®, kde
cile jsou zcela legitimni (napf. ziskdvani penéz, majetku), kdezto pouzité prostiedky nejsou
jiz legalni (napt. majetkova kriminalita).

V ramci chicagské kriminologické Skoly byly poprvé formulovany koncepce

kulturniho konfliktua vztahy konfliktu kultur ke kriminalité. Tyto myslenky potom tvoiiveé

rozpracoval Sellih Ze Sellinovy koncepce je patrné pro nas zvla§td vyznamny tzv.
sekundarni konflikt kultur, kdy se srazi subkultury s dominantni kulturou majoritni
spole¢nosti. Soudime, Ze v terminech tohoto konceptualniho rdmce lze vysvétlit uréitou cast
tzv. ,romské” kriminality.

Americky kriminolog Glasérvysel z kritiky Sutherlandovy teorie diferencovaného
sdruzovani (styku)* a zdtraznil, 7e delikvence neni ,nakazliva“ pouhym stykem bez

ptihlédnuti k charakteristikim osobnosti budouciho pachatele a formuloval vlastni teorii

»diferencované identifikaCe podle niz pravé tato osobnost rozhodne v tom, zda se
identifikuje s protispolecensky zaméfenym chovanim delikventni skupiny, ¢i nikoli.

Tyto problémy byy podrobné&ji rozpracovany v teoriich tzv. kriminalni subkultury

autori Cohena®, Clowarda a Ohliffa Wolfganga a Ferracuttifio Tito autofi zkoumali

predevsim charakteristiky delikvence méstského gangu mladeze z nizsich spolecenskych trid.

Merton, R.K.: Social Theory and Social StructiMew York, Free Press, 1957 (revid.vyd.)
Social structure andrare, Amer. Sociol. Review, 1938, s. 6882

2 Sellin, T.: Culture Conflict and Crime, New Yor®ocial Science Research Council, 1938

Glaser, D.: Criminality Tieories and Behavioral Images (1956), ptetisténo in: Cressey, D.R., Ward, D. A.
(vyd.): Delinquency, Crime and Social Prodésw York, 1969, s. 51530

* Sutherland, E. H.: Criminology, Philadelphie, dom, 1924

Cohen, A.K.: Delinquent Boys: The Culture of thang, New York, Free Press, 1958

Research on delinquebtsitures, Journ. of Social Issues, 1958, s320

® Cloward, R.A., Ohlin, L.E.: Delinquency and Opmity. A Theory of Delinquent Gangs, New York, Ere
Press,1960

Wolfgang, M.E., Ferracutti, F.: The Subculturévidlence: Toward an Integrated Theory in Crimirgplo
London, Tavistock, 1967
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Williams a McShaneoV&diraznili, ze v méstskych aglomeracich, kde Ziji tito jedinci
v jistém nakupeni, zalezi na integraci ¢i dezorganizaci celého tamniho spoleCenstvi, zda se
tam vytvoii prostfedi, v némz se provadi uceni se kriminalnimu jednéni a k vytvofeni
krimin&lni subkultury. Podle odlisnych moznosti podilet se plné, nebo jen Caste¢né na
¢innosti nelegitimni strukturované skupiny, vznika potom subkultura:

a) delikventniho gangu, jehoz ¢lenové se pfimo cvi¢i v krimindlni ¢innosti, véetné€ uzivani
nasili,

b) ,,anikového* gangu, kde jeho ¢lenové odmitaji veelku své spoleCenské role a utikaji se
k zneuzivani drog. Pokud mladi jedinci nemaji ani legitimni, ani delikventni pfilezitost k
seberealizaci, vytvareji zpravidla subkulturu konfliktniho gangu, ktery provadi pievazné
nasilné a destruktivni ¢innosti.

Je respornou zésluhou téchto badatelii, Ze dikladné i empiricky prozkoumali rizné
kriminalni gangy, zvlasté déti a adolescentli a jejich studie umoznily potom pokrocit dalsim
vyzkumniktim, napf. Yablonskymu? jenz navrhnul konkrétni opatieni, ktera diferencované
prohlubuji oslabenou socialni kontrolu v oblasti skupinové delikvence, zvlasté pfi
,rozpousténi* nasilného gangu.

Otéazkami socialni kontroly a zvlasté jejiho selhavani se zabyval Reiss® a zdtraznil
tyto tfi skupiny kriminogennich faktora:

a) defekty ve vyracovani vnitinich kontrolnich ¢initelt v obdobi détstvi,

b) pozi¢;si selhavani téchto vnitinich kontrolnich instanci,

c¢) absence, nebo konfliktni charakter socidlnich regulativii chovani, zvlasté nejvyznamnéjsich
socializa¢nich agens, jimiZ jsou rodina, $kola a skupina vrstevnik.

Tuto teorii potom rozvinul Recklesse zndmou teorii zabrapokud selzou vnitini
zabrany vnéj$imu negativnimu tlaku, dochazi - podle této teorie ke ,skluzu® do kriminalnich
aktivit.

Boukal - v ramci vyzkumu vSak zjistil(v souhlasu s Jonesem 967 a jeho kritikou
trestu odnéti svobody), ze delikventi trpi vice pocity kfivdy neZz pocity viny, coz brzdi
vytvafeni vnitinich zabran. ReSenim by mohlo byt - podle Boukala- ,zavedeni systému

probace a dvoufazového trestniho fizeni, kdy pravnici rozhodnou o ving, kdezto délku a

! williams, F.P., McShane, M.D.: Criminological Torg, Englewood Cliffs, Prentice Hall, 1988

2 Yablonsky, L.: The Violent Gang, HarmondworthnBein, 1962

® Reiss, A.J.: Delinquency as the failure of peas@md social controls, Americ. Sociol. Review, 195. 196
207

* Reckless, W.: The Crime Problem, New York, Apptet Century- Crofts, 1955
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zpusob urc¢i podle posudku psychologt, ptipadné psychiatrii apod., ale v ramci zakonnych
sazeb®.

Teorie socialni kontrolyvsem piedpoklada, Ze konformni socialni chovani je tfeba

regulovat pfedev§im mravnim tadem, jehoz normy a hodnoty si osvojuje mlady jedinec v
procesu socializace. Pokud je socializa¢ni proces inadekvatni a instituce socidlni kontroly
jsou oslabeny napt. v podminkach riznych prudkych socialnich zvratd, revoluci apod., které
vytvareji socidlni desorganizaci - dochazi ke zvySeni protispoleCenského jednani zvlasté
mladeze. V jejich fadach se potom vytvaii mnohdy zcela faleSny nazor, ze jelikoz svrzeny
fad byl ,,zcela zlo¢inny ve vSech dimenzich* a vSechny autority prakticky selhaly, moto
»absolutné vse je dovoleno®. Tyto ndzory se pravdépodobné téz vyznamné podilely na
strmém rustu prakticky vSech druhti kriminality mladeze v obdobi po roce 1990.

Dtsledky spolecenské reakce na krimindlni jednéni se zabyva piedevs§im etiketizacni

(.nalepkovaci®) teorikriminality (autor Becke). Dopady této etiketizace zkoumal Wilkihs

a zdiraznil fakt, Ze pokud jedinec - zvlasté¢ mlady - negativni oznaceni internalizuje, méni se
negativné jeho sebepojeti, pfijima ,,tuto nalepku®, coz ho mize vést ke kriminalni kariéte
(,,kdyz jsem tedy kriminalnik, tak tedy uvidite .....“) a zaéleni se potom do kriminalni
subkultury.

Na tyto koncepce navazala v 60. a 70. letech v Evropé i v USA rtzna kriticka pojeti
ktera vystoupila potom pod oznaenim kriminologie ,radikalni®, ,politické”, ,,nové®,
.Kritické" apod. Ta potom podrobilamimo jiné- tvrdé kritice i trestni pravo, fadu pravnich
instituti a instituci i jejich pfedstavitele (tj. vySetfovatele, statni zastupce i soudce).
Zkoumanim defektniho ,uplatiovani spravedlnosti“ se sice vytvafi nové horizonty
vyzkumnych piistupi, nékdy dosti odvaznych, ale urcité piilis radikalni nazory téchto
badatelt vytvaieji i zavazna omezeni této teorie, ktera potom mnohdy redukuji i jeji pronikéni
do praxe a zvySovani jeji socialni ingerence.

Pro teoretické obohaceni v oblasti kriminality mladeze ma ovSem tato koncepce zatim

spise jen okrajovy vyznam. To vSak nelze fici o sociologii agrese nové védni discipling - jez

se zamétuje na vyklad skupinovych deliktii zvlasté agresivnich gangt.

! Boukal, J., cit. prace s. 5 a nasl.

2 Becker, J.S.: Outsiders: Studies in the Sociolifgdeviance, New York, Free Press, 1963
Labelling theory recoresied, in: Messinger, S. a spol. (vyd.): The Ald@réne and Justice
Annuall973, Chicago, Aldine, 1973

% Wilkins, L.T.: Social Deviance: Social Policy, #an and Research, Englewood Cliffs, Prentice HA53
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Dle Petruskase zde vyznamné uplatiiuje tzv. ,.skupinové mysleni® (,,group - think®)
osob navzajem propojenych, pomoci né¢hoz se vytvaii mezi nimi iluze uplné bezpecnosti,
ochoty podstoupit extrémni riziko apod. Dochéazi zde jednak k procesim skupinové
racionalizace agrese (tj. k jejimu omlouvani tzv. ,rozumnymi divody*), jednak se vytvari
klamna, obtizné¢ zviklatelna vira ve vlastni morélni pravidla, podle nichz je nepfitel
stereotypizovan jako slaboch, parazit, zlo€inec, idiot apod. Skupinovy vnitini tlak vede potom
k autocenzufe ¢lenu skupiny a posiluje jejich iluzi jednomyslnosti rghodnuti i v moralné
pochybnych zalezitostech (napf. pifi skupinovych agresivnich ¢inech sexudalni povahy, ale
mnohdy 1 u deliktd s pfevazujici ,,rasovou‘ motivaci).

Uvedli jsme si fadu sociologickych teorii kriminogeneze. Ty pfirozené vychazeji z
odlisnych metodologickych vychodisek, ale v podstaté jsou vétSinou orientovany pievazné na
kontrolu tohoto kriminalniho chovéni. Dusledné piihlizeji k geografickym aspektim
Kriminality, mife nezamé&stnanosti, podilu pickotné urbanizace, nadmérné migrace apod.
Zohlednuji kulturni konflikty, vétSinou dusledné pfiihlizeji nejen k  diferencovanému
sdruzovani, ale zvlasté k identifikaci mladeze s delikventnimi vzory, jeZ jsou - bohuzel -
mnohdy nadmérné medializovany.

V ramci téchto teorii byly tvofivé rozpracovany teorie kriminalni subkultury, riznych
typtt gangli (delikventniho i tUnikového). Pfihlédnuto bylo teoreticky téz k etnickym
problémiim kriminality. V posledni dob¢ je akcentovana dulezitosti etiketizacni teorie zvlaste
pro své dusledky na spole¢enské outsidery.

Nawhy sociologicky orientovanych kriminologi maji pfevazné primarné i sekundarné
preventivni charakter. Orientuji se mnohdy na zlepSeni spolecenského prostiedi veelku i v
ramci tzv. mikroprostiedi (napi. rodiny) v némz se cloveék pievazné socializuje. Mnozi tito
badatelé doporucuji prosocidlni zmény v organizaci a struktuie Skolstvi, zmény zakonodarstvi
(napf. s ptihlédnutim k problémiim s etnicitou apod.) zvyseni trovné bydleni apod., ale ¢asto
navrhuji i1 kvalifikovana socialni opatieni jak k podpofe socidlné rizikovych skupin mladeze,
tak 1 margindlnich spolecenskych skupin - zvlasté v méstskych aglomeracich - zvysené
ohrozenych kriminalitou.

Poslednim analyzovanym smérem jsoumultifaktorové kriminogenetické koncepce
jejichz autofi a stoupenci pouzivaji ptfi vykladu kriminogenese vice soucasné ptisobicich
¢initelt (faktord) riizného druhu a ptivodu - proto jsou nékdy nazyvany teoriemi eklektickymi.

Za jednoho z prvnich stoupai tohoto sméru muzeme oznacit spoluzakladatele jiz zminéné

! Petrusek, M. a kol. (vyd.): Velky sociologickipenik, Praha, Karolinum, 1996, s. 45
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italské pozitivistické 3koly Ferritip ktery spatfoval priciny kriminality ve vzajemném
pusobeni Ciniteld predevsim spolecenskych (napt. hustoty obyvatelstva, vlivu vefejného
minéni, nabozenskych pomérii a stavli financi, obchodu, zemédélstvi, verejného potadku,
bezpecnosti, justice apod.), dale Cinitelli antropologickych (napt. v€ku, pohlavi, télesnych
vlastnosti apod.) a tzv. fyzickych Cinitelt (napi. klimatu, vlivu srazek, teploty, kvality ptdy
na piislusném teritoriu apod.).

Pfednimi reprezentanty jiz vysoce propracovanych multifaktorovych koncepci v
kriminologii jsou manzelé Sheldon a Eleanora Gluckovych v USA, kteti od 30. let v fad¢

navaznych studii rozvinuli tento pfistup pojimajici genezi kriminality jako nasledek

vzajemného pusobeni pficin rizného charakteru, napt. somatickych, psychickych, socidlnich,
ekonomickych apod. Pod jejich vedenim byl rozsdhlym tymem pravnika, psychiatri,
psychologii, sociologi a socialnich pracovnikti proveden velky srovnavaci osmilety vyzkum
500 bostonskych mladistvych recidivisti ndhodné vybranych ze dvou napravé vychovnych
ustavii pro mladistvé a 500 parové pfifazenych nedelikventi z ,,neprivilegovanych® Ctvrti
Bostonu, ktefi byli s nimi vyrovnani v dimezich véku, rasového ptivodu a ve vysi inteligence.
Vysledky byly zvefejnény v roce 1956 a byly zjidtény predevsim vyraznd poruchovéjsi
rodinné vztahy delikvent k rodi¢im i sourozenciim, inadekvatni identifikace s otci (Casto
ovSem delikventnimi a wuZzivajicimi velmi casto fyzickych trestl), coz bylo ovSem
konstatovano vyrazné fidCeji u kontrolnich jedici. Rovné€z vztahy k vyznamnym
socializa¢nim agens Skoly i skupiny vrstevnikl byly u delikventli vyrazné negativnéjsi apod.
To bylo zptisobeno zvlasté osobnostnimi defekty v oblasti mysleni a emocionality, ale 1 jejich
vyznamnou ucasti na antisocialnich aktivitdch kriminalnich gangl, coZ tvofilo pfedevSim
napln jejich nekontrolovaného traveni volného Casu.
Manzelé Glueckovi potom znovu zkoumali tento delikventni i nedelikventni soubor po

18. letech a zjistifi ze vyvoj jejich byvalych mladistvych delikventi vedl zv§senou mérou k
rozvoji psychopatickych osobnosti s poruchovymi vztahy jak ve vlastni (prokreaéni) rodiné k
partnerce 1 k détem, tak i v socioprofesni oblasti s Castou fluktuaci, nezaméstnanosti,
vyhledavanim socidlnich podpor apod. Pokud jde vSak o jejich kriminalitu, je mozno ji
charakterizovat tak, ze ve vékovém obdobi 25-31 let doslo k ur¢itému piesunu od zédvaznych,
nasilnych a majetkovych deliktd k ,Jleh¢im“ formadm kriminalniho jednani (napf. tulactvi,

méné zavaznym ublizenim na zdravi apod.). Glueckovi tyto zévéry vysvétluji prevazné

! Ferri, E.: La sociologia criminale, Torino, 1884
2 Glueck, S., Glueck, E.: Unraveling Juvenile Dgliency, New York, The Commonelath Fund, 1950
% Glueck, S., Glueck, E.: Delinquents and Nondplants in Perspective, Cambridge, Mass., 1968

31



opozdénym zranim osobnosti delikventli ve sféfe fyzické, intelektové a emociondlni, coz
potom ztézuje jejich uspéSnou adaptaci v organizované moderni spolecnosti. Tito autofi
povazuji potom za rozhodujici pfedpoklad tohoto uspé€Sného procesu zrani adekvatni
emocionalni klima jiz v orientacni rodin€ jedince (tj. v rodiné odkud pochazi).

Glueckovi byli kritizovani pro ne zcela presvédCivy vyklad spolecného pilisobeni
osobnostnich a sociokulturnich faktorti v kriminogenezi, dale pro pfili§ jednoduchou a v praxi
zatim malo uziteCnou klinickou typologii mladistvych, opirajicich se o tfi prognostické
faktory (,,dohled matky nad chlapcem®, ,kvalita matciny vychovy chlapce”, ,,celkova
soudrznost rodiny*‘) a kone¢né 1 pro piilisné opirdni se o data ziskana od Gradl a soudi, ktera
mnohdy odrézela i laické minéni praktik(i o kriminogenezi.

Kladn¢ 1ze u tohoto eklektického pfistupu multifaktorovych kriminogenetickych
koncepci hodnotit vypracovani Sirokého predikéniho (prognostického) instrumentaria. I kdyz
samotna myslenka predikce lidskéh@ nasem piipadé kriminalniho - chovani vznikla v

ramci tohoto pfistupu, konkrétni rozpracovani predikéniho instrumentaria manzeld

Glueckovych (i jejich zdkl) se stalo jednim z ,,novych horizonti“ kriminologie druhé
poloviny 20. stoleti. Je to jeden z vyznamnych piinosit kriminologické teorie praxi, ktera -
pokud chce postupovat skuteéné védecky a nikoli pouze prakticisticky - se bez takovych
piistupti natrvalo sotva obejde. Kritické trvalé zkvalitiiovani téchto instrumentii je nutné
predevsim z metodologickych aspektii, které by nahradily dosavadni urCity eklekticismus

vskutku moderni teorii chovani.
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3. Rozbor vybranych dat evidovanych v ramci Statistikykriminality na

uzemi Ceské republiky se zvlastnim zretelem na kriminalitu déti a

mladistvych

3.1 Prameny dat, pojmy ! a metody rozboru

Zakladnim pramenem dat pro tento rozbor je ,St atistika kriminaftyizerh CR*,
kterou zpracovava Policie CR. Ztéto skuteCnosti vyplyvaji kvalitativni a kvantitativni
vlastnosti dat.

Struktura dat, které se tykaji kriminality déti a mladistvych, je zasadné ovlivnéna
mirou objasnénosti trestné ¢innosti. Je tfeba vzit v uvahu, Ze v policejnich statistikach se
jedné o evidenci skutkd, které posoudila policie jako kriminalni delikty.

Zakladni metodou je kvantitativni rozbor policii evidovanych skutkl a jejich indexace
na pocet obyvatel v dané vékové kohorté a v dané lokalité. Index je pfepocitdvan na 10 000
obyvatel stejnych vékovych kategorii. Pro ucely tohoto materialu jsou tidaje o kriminalité déti
a mladistvych ptepocitavany na pocet osob ve véku 6 - 14 let (déti) a ve véku 15 - 18 let
(mladistvi).

Udaje o poétu obyvatel v danych vékovych kategoriich a regionech byly erpany ze
statistickych dat zvefejnénych Ceskym statistickym ufadem pro sledované obdobi, tj. rok
1998 (pocty obyvatel k 31. 12. 1997).

DalSim pracovnim postupem je pak rozbor struktury policii evidovanych a
objasnénych skutkd ve zvolenych kategoriich pachatelt, v tomto ptipadé déti a mladistvych a
dale pak rozbor struktury skutk, jejichz obéti byly osoby spadajici do uvadénych kategorii.

V zavéru jsou takto zpracovana data porovnana z dalSimi sledovanymi socialnimi

jevy, které mohou mit obecné vliv na strukturu a vyvoj kriminality déti a mladistvych. Pro

! Pojmy, které jsou pouzivany pro potieby tohoto rozboru a vychazeji z pojmového aparatu
policejni statistiky:

e Dité (delikvent) - osoba ve véku 0 - 14 let a 364 dni, respektive osoba ve véku 6 - 15 let,

» Dité (obé&t) - osoba ve véku 0 - 14 let a 364 dni,

e Miladistvy - osoba ve véku 15 - 17 let a 364 dni,

+ Skutek- kriminalni delikt evidovany Policii CR,

¢ Napad trestné ¢innosti - pocet evidovanych skutki za ur¢ité obdobi v ur€ité lokalité,

e Objasnény skutek - kriminalni delikt, u kterého byl zjistén pachatel,

* Kradeze vloupanim - pouziti sily k ptekonani zabezpecovaci zafizeni,

» Kradeze prosté - nebylo pouzito sily.
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ucely tohoto materidlu byly sledovany tyto jevy: nezaméstnanost, mira socidlni potfebnosti,
velikost méstské populace (obyvatelé mést nad 10 000 obyvatel) a velikost populace ve véku

15 az 29 let v okresech Ceské republiky.

3.2 Vyvoj kriminality v__CR se zvlastnim zietelem na kriminalitu déti _a
mladistvych v letech 1989 - 1998

Pro lepSi pochopeni vyvoje kriminality déti a mladistvych je nutno uvést alespon
nekteré referencni tdaje o celkové kriminalité, o celkovych obecnych trendech v této oblasti

zivota spolecnosti.

Od roku 1989 do roku 1998 se celkovy napad trestné ¢innosti zvysil 3,5x. V roce 1998
bylo Policii CR evidovano 425 930 trestnych &int. Objasnénost trestné &innosti vzrostla
Vv absolutnim po¢tu na dvojnasobek stavu v rocel1989. To tedy znamena, Ze v roce 1998 bylo
objasnéno 185 093 trestnych Cinii. Procentudlné se vSak objasnénost zvySuje jen mirné -

Vv roce 1998 bylo procento objasnénosti 43,5 %.

Nasilm trestna ¢innost se od roku 1989 zvysila téméf o 100 % (1998 - 23 464
nasilnych trestnych ¢inil). Mravnostni trestnd ¢innost vykazuje jen mirné vykyvy (1998 -
2771 mravnostnich trestnych ¢intt). U obou zminénych typi kriminality je tradicné vysoka

mira obpsnénosti, ktera se pohybuje mezi 80 - 100 %.

K nejvyraznéj$im zménam dochazi v oblasti majetkové a hospodarské kriminality.
Pocet majetkovych trestnych ¢inti se od roku 1989 zvysil 5,5x (1998 - 314 249). Objasnénost

majetkové trestné Cinnosti je pfitom relativné nizka, pohybuje se mezi 7% - 50%.

Nejvyssi nartst v ramci evidované trestné Cinnosti vykazuji kradeze vloupanim a kradeze
prosté. U kradezi vloupanim doslo ke kulminaci poctu téchto skutkd v roce 1993, kdy bylo
evidovano 6,5x vice kradezi vloupanim nez vroce 1989. Od roku 1993 pocet kradezi
vloupanim postupné kleséa (v roce 1998 bylo evidovano o 32,5 tisic skutkii méné nez v roce
1993). Pocet kradezi prostych od roku 1989 kazdoroéné stoupa. V roce 1998 bylo evidovano

témér 6x vice téchto skutkt nez v roce 1989.
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3.2.1 Pocet stihanych, respektive vySetrovanych osob

129 271 osob.

Od roku 1989 se témét zdvojnasobil pocet stihanych osob. V roce 1998 bylo stihano

Pocet stihanych recidivistl od roku 1989 stoupa jen pozvolné - narlst o cca 30%.

Pocet stihanych prvopachatelti se vSak zvysil témét na dvojndsobek ve srovnani s rokem

1991. Za povSimnuti stoji, ze podil prvopachateli na celkem stihanych osobéch ¢inil v roce

1998 70%. Deliktt se tak dopousti velké mnozstvi obc¢and, kteti byli dosud z hlediska legality

beztihonni. Do této skupiny piirozené nejcastéji patii i déti a mladistvi.

Tabulka A: Piehled o vyvoji poctu stihanych (resp. vySetfovanych) pachateli za roky

1989-1998

rok | celkem | koef. |recidiv.| koef. deti koef. | mladistvi| koef. | prvopach.| koef.
1989 71069 100 28624 100 3574 100 5624 100 * *
1990 69 368 98 31259 109 4024 113 69259 123 * *
1991 81799 115 33767 118 5154 144 9119 161 45967 100
1992 92589 130 33704 118 6780 189 11101 197 58303 127
1993| 106 874 150 35507 124 7464 208 11917 211 72994 159
1994| 103094 145 30179 105 6747 188 125471 223 71419 155
1995| 114791 162 33035 115 8347 233 13269 236 80263 175
1996, 118 456 167 33724 118 9747 278 13392 238 82933 180
1997| 11839% 167 33737 118 9217 258 11125 198 8306Q 181
1998| 129271 182 37093 130 8824 247 10549 188 90511 197
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3.3 Kriminalita déti a mladistvych

3.3.1 Dynamika vyvoje kriminality déti a mladistvych v letech 1989 - 1998

Jak jiz bylo vySe uvedeno doslo po roce 1989 K vyraznému nartstu poctu stihanych
déti a mladistvych.! Tento trend nelze vysvétlit nariistem populace v téchto sledovanych
veékovych kategoriich, a to zejména v kategorii déti. V roce 1996 bylo naptiklad v kategorii
obyvatel ve véku 10 - 14 let cca 349 gic chlapcu a v roce 1990 bylo v této kategorii cca 436
tisic chlgct. Pficiny narustu kriminality déti a mladistvych neni tedy mozno hledat v

populacnich divodech.

Celkové se pocet stihanych déti od roku 1989 do roku 1998 zvysil cca 2,5 x a pocet
mladistvych cca 2 x. Pocet stthanych déti 1 mladistvych kulminoval v roce 1996. V tomto roce
bylo stihano 9747 déti a 13392 mladistvych, coz znamena, Ze - ve porovnani s rokem 1989

doslo u déti k naristu absolutnich ¢etnosti pachatelti o 173% a u mladistvych o 138%).

Pocet déti, které spachaly (za pachatele jinak trestného ¢inu je povazovano dité starsi 6
let) vroce 1998 policii evidovany kriminalni delikt pfedstavuje 0,75 % z celkové populace
vrstevnikll ve véku 6 - 14 let (1,5 % populace chlapcti v tomto véku). Pocet mladistvych,
ktefi spachali v roce 1998 policii objasnény trestny ¢in predstavuje 1,8 % z celkové populace

vrstevnikl ve veéku 15 - 17 let (3,4 % populace chlapci v tomto véku).

V roce 1998 osobynladsi 18 let predstavovaly z celkového poctu vySetfovanych
osob 15 % pachatelii. V absolutnich ¢islech se jednd o 19 373 jedincti, z ¢ehoz je 8 824 déti
(45%) a 10 549 mladistvych

V oblastinasilné trestné ¢innosti dochazi kvyraznému nartstu poétu stihanych déti -

2,5x od roku 1989. Yoce 1998 bylo za nasilné trestné ¢i jinak trestné Ciny stihano 1 009 déti
a 1 203 mladistvych. Pocet stithanych mladistvych za tyto ¢iny kulminoval v roce 1994 2x

vice nez v roce 1989 od tohoto roku jejich pocet neustale klesa.

! Zamémé je zde uvadén pocet stihanych (v piipadé détskych pachatelii vysetfovanych) osob v téchto
kategoriich, a to mho divodu, ze v ramci policejnich evidenci by serafnich vykazech neméla jedna a taz
stihana ¢i vySetfovana osoba vyskytovat vicekrat. Kategorie ewvad¢ch skutkli miize byt mirné zkreslujici
Z prostého divodu, kdy je jednomu pachateli prokazano vice skutkd.
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Tabulka B: Index nariistu poctu stihanych pachateli nasilné trestné ¢i jinak trestné

¢innosti v letech 1989 1998 (vychozi stav rok 1989)

index
rok celkem |déti mladistvi
1989 100 100 100
1990 125 72 117
1991 132 99 121

1992 132 108 122

1993 147 136 129

1994 158 178 150

1995 166 201 158

1996 173 254 171

1997 170 252 144

1998 179 245 133
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V oblasti majetkové trestné Cinnosti dochazi \piipadé déti a mladistvych

k obdobnému jevu jako u nasilné trestné Cinnosti. Pocet stihanych déti za majetkovou jinak
trestnou ¢innost se od roku 1989 zvysil 3x. V roce 1998 bylo za tyto delikty stihano 6 797

déti a 7 754 mladistvych. Pocet stihanych mladistvych za majetkovou trestnou c¢innost
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kulminoval v roce 1994 4,5x vice nez v roce 1989 od tohoto roku jejich pocet neustale

klesa.
Vyvoj poctu stihanych ¢i vySetfovanych osob v kategoriich déti a mladistvi je
obdobny jako vyvoj celkového poctu stihanych osob za majetkovou trestnou ¢innost, a to jak

v piipadech kradezi vloupanim, tak i u kradezi prostych.

Tabulka C: Index naristu po¢tu stihanych pachatel za majetkovou trestnou ¢i jinak

trestnou ¢innost v letech 1989 - 1998 (vychozi stav rok 1989)

index

rok celkem |déti mladistvi

1989 100 100 100

1990 160 132 156

1991 227 179 227

1992 273 239 289

1993 305 265 310

1994 277 224 316

1995 299 282 328

1996 295 311 308

1997 282 288 260

1998 300 282 253
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Blizsi pohled na majetkovou trestnou ¢innost ukazuje na znacné rozdily mezi

znamymi pachateli v kategorii do 15 let a v kategorii mladistvych.

Pocet stihanych déti za kradeze vloupanim se od roku 1989 zvysil vice nez
dvojnasobné, pficemz narust poc¢tu stihanych déti kulminoval v letech 1995 1996 (2,6x),
Vv letech nasledujicich jejich pocet klesa. U kategorie mladistvych doSlo k prudkému nartstu
do roku 1994, kdy bylo stihano 4x vice mladistvych nez v roce 1989. Od roku 1995 pocet
stihanych mladistvych za kradeze vloupanim vyrazné klesa. V letech 1997 a 1998 bylo
stihano vabsolutnim po¢tu méné mladistvych nezli déti (1998: déti - 2 617; mladistvi 2
499).

Tabulka D: Index naristu poctu stihanych pachateli pro kradeZ vloupanim v letech

1989 1998 (vychozi stav rok 1989)

Rok Celkem [Déti Mladistvi

1989 100 100 100

1990 221 121 190

1991 344 165 361

1992 370 207 406

1993 392 217 415

1994 369 203 395

1995 371 263 403

1996 350 264 378

1997 316 253 298

1998 298 221 270

Pocet stihanych déti a mladistvych je u kradezi prostych obecné vzdy vys$si nez u
kradezi vloupanim. V kategorii déti jsou vSak pocty stihanych osob za tyto dva typy
kriminality jiz téméef vyrovnané. U mladistvych je pocet stihanych osob za kradeze prosté
priblizné dvojnasobny. Pocet stihanych déti za tento druh deliktu se od roku 1989 zvysil 3-
3,5x (kulminoval woce 1996). Pocet stihanych mladistvych kulminoval v roce 1995 2,8x

vice nez v roce 1989 od tohoto roku neustale klesa.
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Tabulka E: Index narastu poétu stihanych pachateli pro kradez vloupanim v letech
1989 1998 (vychozi stav rok 1989)

index

rok celkem |déti mladistvi

1989 100 100 100

1990 138 138 141

1991 173 182 162

1992 225 271 230

1993 259 314 256

1994 238 233 274

1995 269 288 288

1996 269 355 266

1997 259 309 232

1998 279 316 221

3.3.2 Struktura kriminality déti a mladistvych

Strukturu kriminality pro ucely tohoto textu je mozné rozdélit do ¢tyfech hlavnich
kategorii: nasilna kriminalita, mravnostni kriminalita, ntlagea kriminalita a soubor deliktd,
které vsobé zahrnuji tzv. ostatni delikty (tj. pfedevsim hospodatrskou kriminalitu a zbyvajici
delikty). Podivamdi se na strukturu poctu stihanych osob v roce 1998 v téchto hlavnich
kategoriich a porovname ji se strukturou celkového poctu stihanych osob, pak jsou zde patrné

zasadni rozdily, a to zejménablasti majetkové trestné ¢innosti a ostatnich trestnych ¢inu.

Tabulka F: Procentualni zastoupenstihanych pachateli v ramci vékovych kategorii

déti, mladistvych a vSech podle jednotlivych typu delikti (Udaje za rok 1998).

typ deliktu pachatelé v %
deti mladistvi vSichni
majetkoveé delikty 77,0 73,5 42,2
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nasilné delikty 11,4 11,4 14,4

mravnostni delikty 1,0 1,6 1,2

ostatni 10,6 13,5 422

Podrobnéjsi udaje o trestné a jinak trestné Cinnosti a o znamych pachatelich této

¢innosti lze najit v tabulce ¢. 7

Skutkem, kterého se déti nejcastéji dopoustéji v ramci nasilné kriminalitye vydirani.

Pod timto pojmem se skryva ta§téji tzv. Sikana. V kategorii mladistvych je pocet téchto
skutkil o polovinu nizsi (déti 36%, mladistvi 20%), coz mlze byt zplisobeno ,,dokonalejSim*
provadénim tohoto skutku mezi star$i mladezi. Mladistvi se nejcastéji dopousteji skutku
loupeze (déti 17 % , mladistvi 27%) a umyslného ublizeni na zdravi (déti 21%, mladistvi
29%).

Tabulka G: Po¢ty skutkii spachanych détmi a mladistvymi a pocet pachateli téchto
skutkii za rok 1998

skutek Pocet skutkii % pocet skutki % stihano déti | % stihano %
spachanych spachanych mladistvych
détmi mladistvymi

Vrazdy 2 0,02 16/ 0,09 2| 0,02 16/ 1,48
Loupeze 217 1,80 362 2,16 242 2,74 380 3,60
UmysIné ubl. na zdr. 270 2,25 377 2,25 267 3,03 370 3,50
Vydirani 456 3,80 2721 1,62 193 2,18 201 1,90
* 251 2,09 189 1,13 2411 2,73 141 1,34
Zbyla nasilna 80 0,66 118 0,70 64| 0,72 95 0,90
Znasilnéni 4 0,03 35 0,20 3| 0,03 33 0,30
Pohlavni zneuzivani 110 0,92 170 1,02 75 0,85 126 1,19
Zbyla mravnostni 19 0,16 16| 0,09 10| 0,10 12| 0,11
* * 443 3,69 1037 6,20 472 5,35 656 6,22
Vloupani do $kol 84 0,70 100 0,60 135 1,53 63[ 0,60
Vloupani do byt 263 2,19 538 3,22 352 3,99 357 3,38
Vloupani do chat 634 5,28 741 4,43 434 4,92 346, 3,28
Vloupani do ost. obj. *** 1149 9,58 1669 9,98 1205 13,66 1055 10,00
Kapesni kr. 382 3,18 126| 0,75 178 2,02 87 0,82
Kr. mot. voz. 462 3,85 1543 9,22 428 4,85 1164 11,00
Kr. véci z aut 2567 21,39 2754 16,46 705 7,99 934 8,85
Kr. jizdnich kol 339 2,82 615 3,68 250, 2,83 305 2,89
Kr. v bytech 426 3,55 778 4,65 320, 3,63 591 5,60
Kr. v jinych obj. 724 6,03 1167 6,98 599 6,79 765 7,25
Ostatni majTC 946 7,88 770, 4,60 980 11,11 596/ 5,65
Zbyla majetkova 893 7,44 1327 7,93 739 8,37 839 7,95
Vytrznictvi 206 1,72 296 1,77 208 2,36 340 3,22
rohkk 320 2,67 526/ 3,14 84 0,95 250 2,37
Pozary 126 1,05 431 0,25 185 2,09 19( 0,18
Prekup. a pechov. 254 2,11 274 1,64 156 1,77 226| 2,14
Zbylé ost. krim. ¢iny 30 0,25 27| 0,16 24| 0,27 128 1,20
Siteni popl. zpravy 120 1,00 47( 0,28 82 0,93 46| 0,44
Zbyla zbyvajici krim. 187 1,56 326 1,95 179 2,02 287 2,72
Hospodaiska krim. 35 0,29 271 1,62 12| 0,13 125 1,18
Celkem 11 999 100 16 730 100 8824 100 10549 100
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Vysvétlivky: * = omezovani a zbaveni osobni svobody + poruSovani domovni svobody

** = kradeze vloupanim do obchodi, vyloh, restauraci, ubytovacich objektl a kiosk

*#* ostatni objekty = sklepy, pudy, kocarkarny, garaze apod.

*#%% = nedovolend vyroba a drzeni psychotropnich latek + Sifeni toxikomanie

V oblasti ostatni zbyvajici a hospodaiské kriminality se déti (ale také mladistvi)

nejcastéji dopoustéji skutkii spojenych s drogovou problematikou, tj. neopravnénd vyroba a
drzeni psychotropnich latek a Sifeni toxikomanie (déti 25%, mladistvi 30%). Tento jev
muzeme vysledovat i v kategorii mladistvych. Od roku 1994, kdy byly tyto skutky evidovany

Vv ramci policejnich statistik zvysil se pocet stthanych osob za tyto skutky desetinasobné.

Jak jiz bylo uvedeno déti i mladistvi se nejcastéji dopoustéji majetkové trestné

¢innosti, pfic¢emz jsou i v ramci této kategrie skutk mezi détskymi a mladistvymi pachateli
rozdily, které vSak vyplyvaji spiSe z ,,dostupnosti“ objektd, které jsou témito pachateli
napadany. Struktura kategorii skutkd, kterych se déti a mladistvi nejcastéji dopoustéji se
castéji dopoustéji kradezi véci z automobilt (déti- 27%, mladistvi 20%), mladistvi se Castéji
dopoustéji kradezi motorovych vozidel (déti - 5%, mladistvi- 12%). DalSimi pachanymi
skutky jsou: kradeze vloupanim do ostatnich objektu (déti - 11%, mladistvi 13%), kradeze
v jinych objektech (déti - 8%, mladistvi- 9%), kradeze vloupanim do obchodi, restauraci a
kiosku (déti - 5%, mladistvi 8%) a kradeze vloupanim do chat (déti - 7%, mladistvi 6%) -
viz nasledujici graf: Porovnani pachateli majetkové trestné (jinak trestné) ¢innosti z fad déti a

mladistvych podle jednotlivych majetkovych deliktd (rok 1998).

Jak jiz bylo v pfedchozich pasazich konstatovano, podil déti na celkovém mnozstvi stihanych
pachateld ¢inil v roce 1998 6,83% a podil mladistvych pak 8,16%. V nékterych druzich
skutkt jsou vSak jedinci mladsi 18 let zastoupeni vice, nez odpovida vySe uvedenym

procentiim. Jedna se predevsim o nasledujici skutky:

* Majetkova kriminalita- vloupani doobchodu ¢i vefejnych prostor domt (déti - 11,4%,
mladistvi- 15,6%), vloupani do bytt (déti - 14,1%, mladistvi 14,3%), vloupani do chat
(deti - 18,3%, mladistvi- 14,6%), vloupani do ostatnich objektl, tj do sklepu, pud,
kocarkaren, garazi apod. (déti - 19,4%, mladistvi 17%), kradeze kapesni (déti - 23,7%,
mladistvi- 11,6%), kradeze motorovych vozidel (déti - pouze 4,7%, mladistw 22,1%),
kradeze véci z aut (déti - 15,4%, mladistvi 20,3%), kradeze jizdnich kol (déti - 14,6%,
mladistvi- 17,9%),
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* Nasilné kriminalita- loupeze (déti - 10,1%, mladistvi 15,8%),
» Ostatni a zbyvajici kriminalitapozary (D - 57,6%; ML- 5,9%)

Graf ¢. 3: Porovnani pachateli majetkové trestné (jinak trestné) €innosti z Fad déti a

mladistvych podle jednotlivych majetkovych delikta (rok 1998).
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Podil divekna poctu stihanych déti je 8,42%, u stihanych mladistvych jsou divky zastoupeny

jesté¢ mensim procentem (6,61%) - srovnej tab. €. 8.

Divky jsou vice zastoupeny zejména u kapéskiadezi, kde kazdy tieti pachatel je
zenského pohlavi (divky do 15 let - 33,1%, mladistvé divky 32,2%) a u kradezi v bytech

43



(divky do 15 let- 21,3%, mladistvé divky 22%). Divky se témét nepodileji na kradezich

aut a véci z aut ¢i kradezich jizdnich kol, vloupénich a vrazdach.
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Tabulka H: Souhrnné Uchje o pachatelich trestnych skutki podle véku a pohlavi za

rok 1998
vék z toho Zeny

Skutek Celkem déti % miladistvi % déti+ml. % déti % |mladistvé[ % |
Celkova kriminalita 129 27 8824 6,82 10549 8,16 19379 14,99 743 8,47 697 6,61
Nasilna kriminalita 1854 1004 544 1203 649 2214 11,93 94[ 9,32 63 5,24
Vrazdy 307 2 065 16 5,21 18] 5,84 o[ 0,00 o] 0,00
Loupeze 2 400 242 10,04 380 15,83 622 25,93 25( 10,33 16] 421
Umysl. ubl. na zdr. 7 054 267 3,79 370 5,25 637 9,03 14] 5,24 19 5,14“
Mravnostni kriminalita 1 514 88| 5,81 171 11,29 259 17,11 10[ 11,36 6 3,51||
Majetkova kriminalita 54 621 67971 1244 7754 1419 14551 26,64 508 7,47 474 6,11
Kréadeze vloupanim 15 865 2617 1649 2499 1575 5116 32,25 169 6,46 111 4,44
311a321a323 3804 434 11,39 504 1559 1029 26,99 25| 5,76 23] 3,87
Vloupéni do byti 2 503 3520 14,04 357 14,26 709 28,33 43[ 12,23 39 10,97
Vloupani do chat 2 366 434] 18,34 346 14,62 7800 32,97 35] 8,06 20 5,79
Vloupani do ost. obj. 6 204 1209 1944 1058 17,0d 226d 36,43 54 4,48 23] 219
Kradeze prosté 29174 3149 1079 4469 1537 761 26,11 280 8,89 332 7,43
Kr. kapesni 750 178 23,73 87 11,60 265 35,33 59| 33,15 28] 32,16
Kr. aut 4047 191 4,73 893 2209 1084 26,87 4] 2,09 200 2,24
Kr. véci z aut 4593 705 15,39 934 2033 1639 35,68 16| 2,27 11] 119
Kr. j. kol 1709 2500 14,63 305 17,83 555 32,49 7| 2,80 10[ 3,29
Kr. v bytech 3 386 3200 9,49 591 17,44 911] 26,84 68| 21,25 130] 22,00
Kr. v jinych obj. 8051 5909 7,44 765 9,50 1364 16,94 72| 12,02 90| 11,76
Ostatni kradeze 4024 433 10,74 380 9,44 813 20,20 34[ 7,89 24 6,32
Ostatni majetkové TC 3994 980 24,54 506 14,94 1574 39,44 58] 5,92 17 2,85
Ostatni kriminalita 15 02/ 657 4,37 963 6,41 162d 10,74 86| 13,09 84| 8,77
Vytrznictvi 3 756 208 5,54 340 9,05 548 14,59 17] 8,17 12 3,53
Pozary 321 185 57,63 19| 5,92 204 63,54 19 10,27 2| 10,53
Zbyvajici kriminalita 19 711 261 1,32 332 1,68 593 3,01 41] 15,74 43 12,99
Hospodaiska krimin. 16 881 12| 0,07 125 0,74 137 0,81" 4] 33,33 27| 21,60
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3.3.2 Regionalni rozlozeni kriminality déti a mladistvych podle poétu stihanych

0osob

Pocet stihanych osob (v kategoriich celkem, déti, mladistvi, celkem mladez do 18 let)

byl pro moznost porovnani mezi jednotlivymi kraji a okresy CR indexovan na 10 000 osob

(muzn) v ptislusném véku v daném tzemnim celku.

Tabulka I: Absolutni ¢etnosti a index stihanych osob ve vybranych kategoriich ob¢ani

(celken, déti, mladistvi, mladeZ do 18 let) v ramci jednotlivych krajua (adaje
za rok 1998).

CR svC
Kategorie| Celkem Muzi | Stihano Index Kategorie Celkem Muzi Stihano Index
Celkem 10299 12% 5008730 129271 258 Celkem 1179 243 576 364 19429 337
6-14 1172 76] 600 627 8 824 147 6-14 137 317 70 094 1437 205
1518 598 48( 306 449 10 549 344 1518 70 094 35 918 172§ 481
0-18 2393512 122651 19373 158 0-18 282 973 144 913 3165 218
Praha vC
Kategorie| Celkem Muzi Stiharo Index Kategorie Celkem Muzi Stihano Index
Celkem 1200 454 567 364 14737 260 Celkem 123385 602 284 13973 232
6-14 116 399 59 695 456 76 6-14 142 084 73 003 1064 148
1518 62 645 32 06d 871 272 1518 71931 36 923 1169 314
0-18 238 77( 122 296 1 327 109 0-18 291 08§ 149 71d 2 224 149
StC M
Kategorie| Celkem Muzi Stihano Index Kategorie Celkem Muzi Stihano Index
Celkem 1105 964 539 661 12274 227 Celkem 2 052 831 998 194 2046Q 205
6-14 110 224 62 651 813 130 6azl4 238 944 122 681 12694 103
1518 63 734 32 615 994 305 1518 123 023 62 944 1749 278
0-18 239 557 128 867 1807 140 0-18 487 154 249 731 3017 121
JC SM
Kategorie| Celkem Muzi Stihano Index Kategorie Celkem Muzi Stihano Index
Celkem 700 773 343 913 8942 260 Celkem 1967 81 961 067 27 164 282
6-14 81 554 41 784 817 196 6-14 237 144 121 125 2 169 179
1518 41 444 21 247 762 359 1518 116 255 59 421 2 224 375
0-18 166 319 85 303 1579 185 0-18 477 67( 244 204 439§ 180
7C
Kategorie| Celkem Muzi Stihano Index
Celkem 858 184 419 874 12297 293
6-14 97 107 49 597 798 161
1518 49 351 25 325 1059 418
0-18 197 986 101 484 1857 183

Index stihanych osob = pocet vysetFovanych osob/pocet obyvatel muzii v dané vékoveé kategorii x 10 000
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V Ceské republice ¢inil index stihanych osofpodle uvedeného vypoétu) u déti - 150

a u mladistvych 344.

Z hlediska kraji jsou z pohledu kategorie ,déti“ nejzatizenéjSimi regiony:
severoCesky (index 205), jihoCesky (index 196) a severomoravsky kraj (index - 179), u
kategorie ,,mladistvi“ pak kraj severocesky (index 481), zapadocesky (idex 418) a
severomoravsky (index 375).

Podivameli se podrobn&ji na regionalni rozlozeni kriminality déti a mladistvych je
mozné vysledovat, kde vznikaji jakasi lokalni ohniska tohoto jevu. Jedna se pfedevsim o cely
severodesky region, nasledné pak okresy Karvina a Ostrava - mésto, okresy Ceské Budéjovice
a Cesky Krumlov, okresy Cheb, Sokolov, Tachov a Domazlice, okresy Nachod a Rychnov

n/K. Nasleduji pak samostatné okresy: Mélnik, Plzen - mésto, Bruntal a Beroun.

Grafy ¢. 4, 5:
Okresy CR podle indexu poétu stihanych osob - déti 1998

Vice nez 200

150 - 199,99

100 - 149,99

Méné nez 100
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Okresy CR podle indexu poétu stihanych osob - mladistvi 1998

CR =273,52

Vice nez 350
300 - 349,99

250 - 299,99

Méné nez 250

3.4 Zavéry z rozboru dat

e Vyvoj kriminality déti a mladistvych od roku 1989 je vramci celkového vyvoje

kriminality v Ceské republice jednou z nejdynamiétéjsich oblasti.

vV majetkové trestné ¢innosti.
Z hlediska izemniho rozlozeni kriminality déti a mladistvych jsou nejzatizenéjSimi regiony
cel oblast severoeského kraje a okresy severovychodni Moravy, které jsou zaroven

vysoce zatizeny dal§imi socidln€ negativnimi jevy.
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4. Socialné pravni ochrana déti

Socialné pravni ochranou ditéte se rozumi zejména ochrana prava na pfiznivy vyvoj,
fadnou vychovu a ochrana opravnénych zajmi ditéte, véetné¢ ochrany jeho jméni, rovnéz ji
chapeme plsobeni smétujici k obnoveni narusenych funkci rodiny. Cilem socidln€ pravni
ochrany je zajem a blaho ditéte (piivodné § 41 zak. o rodiné, od 1. 4. 2000 § 1, 5 zakona
€. 359/1999 o socidlné-pravni ochrané deti). Socidln€ pravni ochranu déti zajist'uji prislusné
organy a obce tim, Ze zejména zjisStuji pfipady ohroZeného nebo naruSeného vyvoje nebo
vychovy déti a jsou povinny c¢init opatfeni k odstranéni jejich pfic¢in a duasledkt, hlavné
opatieni sméfujici k ochrané déti pied télesnym nebo dusevnim nasilim a zanedbavanim.

Smyslem intervence statu do soukromych vztahti je ochrana ditéte jako slabsiho viici
ttetim osobam, viici okolnim negativnim jeviim a v neposledni fadé nékdy ochrana ditéte pred
nim samotnym, protoZe dité neni vzdy schopno posoudit negativni dasledky svého jednani.

Vyzaduje-li to zajem na fadné vychové ditéte, mize soud, neudinil-li tak organ
socialné pravni ochrany déti, ucinit tato opatieni:

a) napomen&hodnym zptsobem nezletilého, jeho rodice a osoby, které narusuji jeho fadnou
vychovu

b) stanovi nad nezletilym dohledprovadi jej za soucinnosti Skoly, obéanskych sdruzeni v
miste bydlisté nebo na pracovisti

¢) ulozi nezletilému omezenj kterd zabrangkodlivym vlivim na jeho vychovu, zejména
navstévu podniki a zabav pro nezletilé vzhledem k jeho osobé nevhodnych.

Ucini-li tato opatieni organ socialné pravni ochrany déti, nepotiebuje schvaleni soudu.
Oba uvedené organy rozhoduji o jednotlivych vychovnych opatienich samostatné. Ménit nebo
rusit takova opatfeni mize organ, ktery jej ucinil (§ 43 odst. 2 a 3, od 1. 4. 2000 § 43 odst. 1 a
2 zak. o roding). Jednotliva vychovna opatfeni maji riiznou povahu a ucel. VSechna opatieni
jsou ukladana na zéklad¢ projednani ve spravnim fizeni podle zak. ¢. 71/1967 Sb., spravni
rad, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Ad a) Napomenutje nejmirnéj$im vychovnym opatfenim. Dité Ize napomenout tehdy,
jestlize je ve v€ku, kdy je schopno si uvédomit si své nevhodné chovani, ptipadné jeho
dusledky, tedy za predpokladu, Ze napomenuti na dité zaptisobi. K napomenuti rodi¢u dochazi

v piipadé, Ze zanedbali nebo porusili nékterou ze svych povinnosti k ditéti, pficemz se nemusi
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jednat jen o povinnosti vyplyvajici z obsahu jejich rodiCovské zodpovédnosti, ale 1
povinnosti, které jim ve vztahu k ditéti ukladaji jiné pravni predpisy. Napiiklad dité
zanedbava povinnou Skolni dochazku, rodi¢e jej ponechavaji bez dozoru nebo s nim
nenavstévuji zdravotnické zafizeni (povinné ockovani). Treti osoby, které mohou byt
napomenuty, jsou jak pfibuzni, tak i zcela cizi osoby; mohou to byt 1 osoby, které¢ ma;ji dit¢ na
zéklade rozhodnuti soudu ve své péci. Diivodem je narusovani fadné vychovy nezletilého.

Ad b) Dohlednad neletilym mize byt natizen, pokud se napomenuti miji téinkem nebo jde
opatteni sleduje obec nebo okresni ufad, jestlize o to soud pozada.

Ad c) Omezeninezletilému, které ma zabranit $kodlivym vlivim na jeho vychovu, je
ukladano v praxi pomérné ziidka. Jedna se naptiklad o zdkaz navstévy fotbalovych utkani,
herny apod. Efektivnost a zejména nasledna kontrola je zejména ve velkych méstech znacné

problematicka.

Opatieni, kterymi seomezuje rodi¢ovska zodpovédnost, mize ucinit jen soud (§ 42

zék. o roding €. 94/1963 Sb.). Jedna se o vSechny ptipady svéfeni ditéte do nahradni rodinné

vychovy a nafizeni ustavni vychovy.
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4.1 Ustavni vychova
(§ 46 zak. o roding)

Nejsouli splnény podminky pro uloZeni ochranné vychovy podle § 86 tr. zak. a
vychova ditéte je vaZzné ohroZena nebo vazné€ narusena a jind vychovna opatfeni nevedla k
naprave nebo jestlize z jinych zdvaznych divodt nemohou rodice vychovu ditéte zabezpecit,
mize soud nafidit Ustavni vychovui v ptipadé, Ze jina vychovna opatieni nepfedchazela
(§ 46 ZOR 94/ 1963 Sb. v platném znéni).

Jinymi vychovnyimopatienimi rozumime predevS§im opatieni podle zakona o roding,
tj. napomenuti, dohled a omezeni (viz vySe). Déle je mozné extenzivnim vykladem mezi
vychovna opatfeni zahrnout zasahy soudu do institutu rodicovské zodpovédnosti (zejména
omezeni § 44 zék. o rodin¢) a moznosti soudu upravit, omezit, eventuelné zakazat styk rodice
s nezletilym ditétem (§ 27 odst. 2 a 3). Za jina vychovna opatieni Ize také povazovat odebrani
ditéte z rodiny a umisténi ve vychove jiné fyzické osoby nez rodice nebo v peéstounské péci.

O odebrani ditéte z jeho piirozené nebo nahradni rodiny rozhoduje pouze souda to na
navrh okresniho ufadu (§ 74 OSR). Soud predb&znym opatienim rozhodne o odebréani ditdte
tehdy, jestlize shledd, ze se nezletilé dité ocitlo bez jakékoli péce, nebo jsou-li jeho Zivot nebo
ptiznivy vyvoj vazné ohrozeny nebo naruseny. O navrhu musi byt rozhodnuto bezodkladné,
nejpozdéji do 24 hodin poté, co byl podan.

Rizeni o nafizeni ustavni vychovy miize byt zahajeno i bez navrhu, nebot’ se jedna o
fizeni ve véci péée o nezletilé ( §176 a nasl. OSR). Rizeni viak miiZe byt zahajeno i na navrh,
ktery je opravnén podat i okresni Gfad (§14 zak. o soc.-pr. ochrané déti 359/1999 Sb., G¢inny
od 1. 4. 2000). Soud neni navrhem vazan.

Vychova nezletilého ditéte je vdzné ohroZena, jestlize rodice dité¢ zanedbavaji po

strance vychovné, citove, materialni, hygienické apod., nevykonavaji nad nim dohleg, toler
napiiklad zaSkolactvi, pozivani alkoholu popi. drog, gambling aj. Jedné se o takovy stav, Ze
existuje rdélnd moznost naruseni vychovy ditéte a ustavni vychova zde plni funkci
preventivni.

Vézné narusena je vychova nezletilého ditéte zdvadovymi projevy vlastnich rodict

nebo dalSich osob, se kterymi se dité styka. Dale ji naruSuje vychovna nezptsobilost rodicu,
jejich asocialni chovani a vlivy Sir§iho rodinného prostfedi. Zde tedy nastupuje ustavni
vychova s funkci ndpravnou.

Za jiné zavazné duvody, pro které rodice nemohou vychovu nezletilého ditéte

zabezpecit, je mozné povazovat vaznou nemoc rodicl, pro kterou nemohou vychovu ditéte
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zajistit, invaliditu rodict nebo ditéte, dlouhodobou neptitomnost rodi¢i z raznych davodi
(napt. vazba, vykon trestu), smrt rodi¢li apod. Tyto divody mohou existovat i u ditéte
samotného napiiklad jeho dusevni porucha. V tomto piipadé plni ustavni vychova funkci
vychovnou s akcentem na ochranu zajmu ditéte.

Z dulezitych divodi muze soud prodlouzit ustavni vychovu az na jeden rok po
dosazeni zletilosti. Soud o ustavni vychové rozhoduje rozsudkem, jako vécné pfislusny
rozhoduje v prvém stupni okresni soud (§ 9 odst. 1 OSR), mistni piislugnost je dana § 88
pism. ¢) OSR. Ve véci jedna a rozhoduje samosoudce (§ 36a odst. 2 OSR).

Ustavni vychova déti od narozeni do véku tif let je vykonavana ve zdravotnickych

zatizenich. Pro déti do jednoho roku v kojeneckych tstavech, od jednoho do tfi let v détskych
domovech (§ 38 zékona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjSich piedpisi).
Skolskym zafizenim pro vykon ustavni vychovy nezletilych déti nad tii roky véku jsou détské
domovy, pro vykon UV olizné vychovatelné mladeZe a ochranné vychovy to jsou zvlastni

vychovna zafizeni.

Pfed nafizenim ustavni vychovy je soud povinen zkoumat, zda vychovu ditéte nelze
zajistit nahradni rodinnou péci, ktera ma prednost pied vychovou tustavni. Pominou-li po
nafizeni ustavni vychovy jeji davody nebo lze-1i ditéti zajisti ndhradni rodinnou pé¢i, soud
Gstavni vychovu zrusi.

Ustavni vychovaneni opatienim podle trestniho pravaje vychovnym opatienim
podle rodinného prava a nemtlize nahrazovat ochrannou vychovu, pokud jsou splnény zdkonné

podminky pro jeji ulozeni. (§ 84 odst. 1, § 86 tr. zak.).
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4.2 Ochranna vychova
( 88 84- 86 tr. zak.)

Zakladni podminkou pro ulozeni ochranné vychovy v trestnim fizeni je odsouzeni, tj.
uznani vinnym pro trestny ¢in.

Ochranna vychova je druheothranného opatieni ( § 71 tr. zak.), které lze ulozit

pouze mladistvému (tj. osobé&, ktera v dob& spachani trestného ¢inu dovrSila patnacty rok
svého Vku a neprekrocila osmnacty rok véku), respektive osobé, ktera dovrSila dvanacty rok
veku a je mladsi nez patnact let ( § 86 tr. zak. ). Ochranna opatieni jsou vedle pohriizky tresty,
ukladani a vykonu trestu prostfedky k dosazeni Gcelu zékona. Ochranna opatfeni jsou jednim
z druhi trestnépravnich sankci, jde o samostatnou kategorii, které je mozno ulozit nejen
trestné odpovédnym osobam, ale také osobam, které nejsou odpovédné (bud pro nepticetnost,
nebo pro nedostatek véku). Jsou uréitou Gjmou a omezenim osobni svobody a prav toho,
komu jsou ukladana. Ujma zptisobena vykonem ochrannych opatieni viak neni jejich funkéni
sloZkou, ale jen nevyhnutelnym G¢inkem.

Ochrannd opatieni jsou ukladana pouze trestnim, pouze vyjime¢né civilnim soudem a
jsou vynutitelnd statni moci. Plati pro né¢ obdobné jako pro tresty zdsada ,,nullum crimen,

nulla poena sine lege”.

Podminky pro uloZeni ochranné vychovy stanovi § 84 odst. 1 pism. a):
a) o vychovu mladistvého neni nalezité postarano
b) dosavadni vychova mladistvého byla zanedbana nebo

¢) vyzaduje to prostiedi, v némz mladistvy zije.

Spinéni téchto podminek musi soudu vyplynout z uplného zjisténi poméra
mladistvého ( § 292 tr. 1.). Zjisténi, ze o vychovu mladistvého neni nalezité¢ postardno, ze
dosavadni vychova mladistvého byla zanedbana anebo ze mladistvy Zije v prosttedi, které ma
neptiznivy vliv na jeho fyzicky a dusevni vyvoj, nemusi byt samo o sob¢ jeste¢ dostacujicim
podkladem pro posouzeni, zda v konkrétnim pfipadé ma byt mladistvému uloZena ochranna
vychova. Ulozeni ochranné vychovy mladistvému znamend odnéti nezletilce z vychovy
rodi¢u a jeho zafazeni do kolektivni vychovy s pfisnéjS$im rezimem. Protoze jde o hluboky
zasah do prav obcanmii, 1ze ochrannou vychovu ulozit teprve tehdy, kdyz méné intenzivni

prostiedky vychovy jiz nemaji nadé€ji na tspéch. K posouzeni osobnosti mladistvého a pro
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rozhodnuti o tom, jaky vychovny prostfedek je tieba v konkrétnim piipad€ zvolit, bude
zpravidla potfebné piibrat znalce z oboru psychiatrie nebo psychologie pro nit.

Pii opatifovani podkladi pro rozhodnuti, zda mladistvému ma byt uloZzena ochranné
vychova, je tfeba spolupracovat se zafizenimi, kterym je svéfena péfe o mladez. To je
zpravidla referat socidlnich véci prislusného okresniho, respektive obvodniho tufadu,
zastoupeny piisluSnym pracovnikem, ktery podé po prosetieni pozadovanych otazek zpravu o
vychovném prostfedi mladistvého ( § 292 tr. fadu ).

Jeho zjiSténi vSak nezbavuje organy Cinné v trestnim fizeni povinnosti dal§imi
vhodnymi dikazy i jinym zpisobem Opatrit dostupné informace tykajici se poméru
mladistvého. Témito dikazy mohou byt naptiklad vyslech rodi¢i, mladistvého, uciteld,
vychovatelli, (jako svédktl), vyjadieni Skoly, zajmovych organizaci, spisy o pifedchozich
odsouzenich, zpravy o chovani ve vykonu trestu, v détském domovée nebo vychovném tstavu
pro mladez.

V nékterych ptipadech informace z uvedenych zdroji neposkytuji dostate¢ny podklad
pro spravné poznani konkrétniho rozumového a mravniho vyvoje mladistvého, a proto je

zapotfebi za Ucelem odstranéni pochybnosti opatfit odborna vyjadieni od pedagogicko

psychologickych poraden, djostickych tustavi, eventuelné opatiit znalecky posudek
pedopsychologa. V ptipadé nutnosti zkoumat dusevni stav obvinéného mladistvého by
zpravidla mél posudek rovnéz podat ptislusny specialista.

Pfi zjistovani jednotlivych podminek uvedenych pod pismeny a) - ¢) musi byt soudem
zejména objasnéno:
Ad a) vychovné prostiedi a moznosti vychovného plsobeni v rodin€, ve Skole, v ucilisti
apod., a to jak v dobé rozhodovani, tak i z hlediska budouciho plisobeni
Ad b) mira zanedbani dosavadni vychovy mladistvélpdiény tohoto stavu, zejména se
zietelem k tomu, jaké jsou nedostatky v rodinné vychové a kdo a jakym zpiisobem se na
zanedbani vychovy podilel a podili atd.
Ad c¢) charakterové a moralni wtaosti osob, se kterymi mladistvy Zije v roding, se kterymi
se styka ve Skole a na pracovisti, rovnéz téch, se kterymi se styka pravidelné, jejich obCanské
postoje, pristup ke kriminalité a napiiklad i jejich vztah k osobam, které se dopoustéji trestné
cinnosti.

Ve vSech téchto pripadech je tieba zkoumat i 0sobni povahové vlastnostiladistvého,
jeho postoje ke spolecnosti, ke vzdelani, ke kultute, ale i k takzvané asocidlni ¢i piimo

kriminalni subkultute. Pfi zkoumani osobnosti mladistvého je tieba téz hodnotit, do jaké miry
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se zanedband vychova, popt. okolnost, ze o jeho vychovu neni nalezité postarano, a prostiedi,

ve kterém zije, podilely na spachani trestného ¢inu mladistvym.

Soud ukladé ochrannogchovu mladistvému za téchto podminek:
a) samostath) upustil-li od potrestani podle § 77 odst. 2 tr. zak.
b) vedle trestu, jestlize tu nejsou splnény podminky pro upusténi od potrestani

Ochrannou vychovu lze mladistvému ulozit vedle kteréhokoli trestu uvedeného v § 78
tr. zak. s vyjimkou trestu vyhosténi, nebot’ jestlize vyZaduje uloZeni tohoto trestu bezpecnost
lidi nebo majetku, anebo jiny obecny zajem ( § 57 tr. zak.), bude ziejmé tento z4jem
vyzadovat, aby byl tento trest vykonan co nejrychleji. Problematické bude téz ulozeni
ochranné vychovy vedle pé&fitého trestu vzhledem k tomu, Ze penézity trest by mél byt
uspokojen z jeho vydélecné ¢innosti, avsak béhem vykonu ochranné vychovy neni mladistvy
vydéleéné Cinny. Pfitom nastup vykonu ochranné vychovy by mél byt nafizen v dobé co
nejkrat$i, aby bylo dosazeno jejiho tucelu. Pfi ukladdni ochranné vychovy vedle
nepodminéného trestu odnéti svobody je nutno respektovat skuteCnost, ze s vykonem
ochranné vychovy nelze zacit po dovrSeni osmnacti let.

Ochrannou vychovu nelze ulozit vojakovi ( § 84 odst. 2 tr. zak. ).

Vykon ochranné vychovy nafizuje pfedseda sendtu soudu, ktery ve véci rozhodl v

prvnim stupni ( § 315 odst. 3 tr. fadu)

Ochrannd vychova se vykonavad ve zvlaStnich zafizenich, kterd existuji v resortu
Ministerstva Skolstvi, vyzaduje-li to vSak zdravotni stav chovance, vykondva se v 1éCebném
UstavuVychovna zafizeni zfizuje Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy ve smyslu §
12 odst. 3 zdkona €. 564/1990 Sb. o statni spravé a samospraveé ve Skolstvi, ve znéni zakona
€. 256/1994 Sb. a zdkona €. 139/1995 Sb. Podle zdkona ¢. 76/1978 Sb., o Skolskych
zafizenich, ve znéni pozd¢jSich predpist, se za zvlastni vychovna zatizeni k vykonu ochranné
vychovy povazuji vychovné ustavy pro mladez adiagnostické Ustavy

Osoby mladSi patnécti let ochrannou vychovu vykonavajétskych vychovnych
Ustavech Diéle existuji také vychovné ustavy pro nezletilé matky. Ustav s vychovné
lécebnym rezimem pecuje po dobu nezbytné potfeby o mladez ze specialnich vychovnych
zafizeni, u niz byla zjiSténa prechodna nebo trvala dusevni porucha takového druhu a stupné,

Ze nemize byt vychovavana v ostatnich zafizenich pro vykon ochranné vychovy, pokud tato
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dusevni porucha nevyzaduje 1éCeni ve zdravotnickém zafizeni, ani umisténi v zafizeni na
useku socidlni péce.

Vykon ochranné whovy zacina v diagnostickych tstavech, jejichz prostfednictvim se
osoby, jimZ byla uloZena ochrannd vychova, pfijimaji a rozmist'uji do pfislusnych ustavii po
potiebném psychologickém a pedagogickém vySetieni. Tyto diagnostické tstavy se ¢leni na
detské diagnostické Ustavgtdiagnostické uistavy pro mladez.

Osoby duSevné nebo télesné nemocné se pro vykon ochranné vychovy umistuji v
1écebnych ustavech zdravotni spravy, popt. v ustavech socialni péce. Ochranné 1éCeni se jim
vSak neuklada. Ochranné vychova v 1éCebném zafizeni se nevykonava jen na osobach, které
jsou zmensen¢ piicetné, ale téZ na osobach, u nichz je potfebné léceni, které nemize byt
poskytnuto ve specidlnich vychovnych zatizenich, a to vcetné Gstavu s vychovné lécebnym
rezimem, kde se jinak vykonava ochranna vychova.

V zafizenich a ustavech, kde je vykonavéna ochranna vychova, se zabezpecuje
vychova a péce, kterou by méli mladezi poskytnout rodi¢e nebo zakonni zastupci. Mimo toho
zakon uklada, aby fadnym pedagogickym vedenim byla zabezpecena ptiprava chovance na
jeho budouci povolani. Tato je zajiSténa vytvafenim piiznivych podminek pro studium
mlédeze na stiednich Skolach, pomoci pii volbé povolani a pomoci pii sjednédvani ucebnich a
pracovnich poméri.

Ochranna vychova trva dod to vyzaduje jeji ucel, nejdéle do dovrSeni 18. roku véku

chovance, vyjimecné do 19. roku. Soud od ochranné vychovy upusti, pominou-li ditvody, pro
které¢ byla uloZena, nebo mize mladistvého podminéné umistit mimo vychovné zafizeni, jsou-
li splnény podminky, stanovené v § 85 odst. 5 tr. zadk.: ,, jestlize pfevychova mladistvého
pokrocila do té miry, Ze lze oCekavat, ze 1 bez omezeni, jimz je podroben ve vychovném
zafizeni, se bude fadné¢ chovat a pracovat, av§ak dosud nepominuly vSechny okolnosti , pro
nez byla ochrannd vychova ulozena, mize soud mladistvého podminéné umistit mimo
vychovné z#izeni.“ Toto opatieni muize vSak zruSit ( § 85 odst. 6 tr. zak.: ,nesplni-li
mladistvy oCekavani, ze 1 mimo vychovné zafizeni se bude fadné¢ chovat a pracovat, soud
podminéné umisténi mimo vychovné zafizeni zrusi a rozhodne, Ze se ve vykonu ochranné
vychovy pokracuje ve vychovném zafizeni.).

Ugelem je vhodnou vychovou odstranit, poptipadé omezit moznost vzniku dal$ich, pro
spolecnost nebezpecnych nasledkli zanedbané vychovy a zaroven umoznit jednotlivci jeho
dal§i rozvoj, aby se mohl stat fadnym obcanem. Ochrannd vychova by méla byt zakladnim

opatfenim trestniho soudu vici mladistvym v zavaznéjSich vécech , nebot’ ulozeni ochranné
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vychovy ve vhodnych ptipadech by mohlo nahradit funkci nepodminéného trestu odnéti

svobody.

Ochrannou vychovu je mozno ulozit i osob¢, kterd dovrsila 12. rok véku a je mladsi
nez 15 let; tedy trestné neodpovédné osobé pro nedostatek véku. Podle § 86 tr. zak. je
uloZeni ochranné vychovy jednak obligatorni a jednak fakultativni.

» ObligatorniuloZeni nastupuje v piipadé, Zze osoba, ktera dovrsila 12. rok véku a je mladsi
nez 15 let, spacha néktery Cin, ktery by u dospélého pachatele zakladal skutkovou podstatu
trestného ¢inu, na ktery trestni zakon ve zvlaStni Casti stanovi moznost ulozeni
vyjimecného trestu odnéti svobody.

o Fakultativné mize soud ulozit ochrannou vychovu osobé mladsi 15 let, kterd spachala ¢in
jinak trestny, jestliZe je to nutné k zajisténi jeji fadné vychovy (viz podminky § 84 odst. 1

pism. a)).

Ochranna vychovu osobé mladsi 15 let lze ulozit jediné v obfanskopravnim fizeni

(88 176- 180 OSR ), na navrh statniho zastupitelstvi i bez navrhu (§ 86 tr. zak.).

Oba uvedené vychovné instituty jsou si svym obsahem a ucelem podobné, nelze je
vSak vykonavat soucasné. Proto v piripadé, ze jiz diive byla uloZzena tstavni vychova, je nutné
v souvislosti s ukladanim ochranné vychovy ulinit opatfeni ke zruSeni nafizeni ustavni

vychovy.
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4.3 Zakon o socialné-pravni ochrané déti ¢. 359/1999 Sb.
ucinny od 1. 4. 2000

Problematiku ustavni péce upravuje nove piijaty zakon o socidlné-pravni ochrané déti
takto:

Socidln€ pravni ochranu zajistuji organy socialn€ pravni ochrany, jimiZ jsou okresni
tfady, obce v prenesené piisobnosti, ministerstvo a Utad pro mezindrodnd pravni ochranu
déti. Dale tuto ochranu zajiStuji obce v samostatné plsobnosti a dalsi pravnické a fyzické
osoby, jsodli vykonem socialné pravni ochrany povéteny (§ 4).

V piipadech, kdy soud nafidil ustavni vychovu, je tieba stanovit zpisob, jakym se
zajisti prijeti ditéte do takového ustavu (zafizeni). Zakon stanovi postup okresniho ttradu v
takovém piipad¢ a zaroven zakotvuje opravnéni okresniho ufadu k podani navrhu soudu na
vykon rozhodnuti (§ 272273a OSR) v piipadg, Ze se rodi¢e nebo jiné osoby odpovédné za
vychovu déti odmitaji rozhodnuti soudu o natfizeni Ustavni vychovy ditéti podrobit (§ 28).
Rovnéz stanovi souc¢innost okresniho ufadu se soudem v piipadé, ze ditéti je nafizena stavni
vychova a k realizxi rozhodnuti o nafizeni ustavni vychovy je tieba vykonu rozhodnuti.

Zakon nov¢ zakotvuje opravneéni okresnich uradit sledovat dodrzovani prav ditéte v
ustavni péci, a to bez ohledu na to, o jaky druh ustavu se jednd, kdo je zfizovatelem Ustavu
nebo jeho provozovatelem (§ 29). Uklada se proto povinnost zaméstnanci okresniho tradu
pravidelné v Ustavnim zafizeni navstévovat déti, jimZz byla nafizena ustavni vychova nebo
ulozena ochranna vychova, a rovnéz déti, které byly svymi rodi¢i opustény (ponechany
matkou ve zdravotnickém zafizeni).

Zaméstnanec bude moci navstivit Ustavni zafizeni, pokud k tomu bude mit potfebné
opravnéni vydané okresnim ufadem. V souvislosti s nav$tévou ustavniho zafizeni je
stanovena pro zaméstnance okresniho tifadu povinnost, zjisti-li poruSeni povinnosti ve vztahu
k ditéti ustavnim zafizenim, aby oznamoval tyto skute¢nosti okresnimu ufadu a sledoval
napravu nedostatkd.

Cinnost okresniho ufadu spocivajici ve sledovani déti v zafizeni pro vykon ustavni
vychovy a ochranné vychovy v zddném sméru nebude zasahovat do odborné péce, ktera se
ditéti v ustavu (zafizeni) poskytuje (zdravotni, vychovna apod.), protoze bude spocivat jen v
moznosti overit si, ze zakladni osobni prava ditéte jsou respektovana, ze nadale trvaji divody

pro pobyt ditéte v takovém ustavnim zafizeni, a to také s ohledem na opravnéni okresniho
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ufadu podavat navrhy soudu tykajici se tstavni vychovy. V navaznosti na to se stanovi
povinnost okresniho Ufadu pravidelné navstévovat dité umisténé v Gistavu (zafizeni).

V souvislost s uvedenym opravnénim okresniho ufadu jsou v zakoné zakotveny
povinnosti Ustavniho zafizeni, které z toho vyplyvaji. Jde o povinnosti, které maji umoznit
uvedené Cinnosti ze strany okresniho tfadu.

Obdobn¢ jako zamé&stnanci okresniho ufadu se umoznuje navstévovat ustavni zafizeni
také zaméstnanci ministerstva, a to rovnéz na zakladé opravnéni, které v tomto piipadé
vydava zaméstnanci ministerstvo.

Pobyvani ditéte mimo ustavni zatizeni je dosud nedostatecné pravné upraveno. Zakon
proto ptesné vymezuje podminky, za jakych miize dit€ umisténé v Ustavnim zatizeni pobyvat
mimo toto zafizeni, a po jak dlouhou dobu ( § 30). Uéelem tohoto ustanoveni je zamezit v
fad¢ ptipadi zcela nekontrolovatelnému povolovéani pobytu déti mimo ustavni zafizeni, a to i
na znacn€ dlouhou dobu. Timto ustanovenim se zabrani urcitému svévolnému zachazeni s
ditétem, zajisti se kontrola pobytu ditéte mimo ustavni zafizeni a znalosti ziskané z této
kontroly pak umozni okresnimu ufadu Cinit potfebna opatfeni ve vztahu k détem, napiiklad
podavat navrh soudu na zruSeni Ustavni vychovy nebxmat déti na jejich zatazeni do

evidence déti vhodnych pro osvojeni nebo do péstounské péce.

Soucasné vstoupi v t€innost 1. dubna 2000 také zakon 360/1999 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pFijetim zakona o socialné-pravni ochrané déti. Jsou zde
upraveny zmeény nékterych paragrafii napiiklad zakona o rodiné ( 94/1963 Sb. ve znéni
pozdé¢jsich predpisi), trestniho zédkona ( 140/1961 Sb. ve znéni novel ), ob¢anského soudniho
fadu ( 99/1963 Sb. ve znéni pozd¢&jsich predpist) a dalich: 100/1988 Sb.; 114/1988 Sb.;
200/1990 Sbh.; 576/1990 Sb.; 455/1991 Sb.; 582/1991 Sb.; 368/1992 Sb.; 307/1993 Sb.;
117/1995 Sb.; 118/1995 Sb.; 160/1995 Sb.

Samotny zdkon o socialné-pravni ochrané déti zruSuje zédkon 50/1973 Sb. o
pestounské péci a jeho zmény a doplnéni, vyplyvajici ze zadkoni 58/1984 Sb. a 118/1992 Sb.
Péstounska péce bude upravena v zakoné o rodin€ noveé vlozenymi §§ 45a az 45d s ucinnosti

od 1. 4. 2000.
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Socialné patologické jevy u déti

5. Socialni prace ve vztahu lmladeZi v CR a Velké Britanii

<> MoZnosti FeSeni situace ditéte, kieré ma problémy

V ideélnim ptipadé dité¢ vyrastd v rodinném prostiedi a existuje nékdo, kdo mé za dité
odpovédnost, kdo se o né stard a zajistuje jeho vychovu. Tato osoba je také tim, kdo by mél
fesit ptipadné problémy v chovani ditéte.

Z nejruznéjsich divodil se muze stat, ze rodice nejsou schopni dostat zavazkim, které
pro né vyplyvaji z rodi¢ovské odpovednosti a je fada na dalSich institucich, aby se pokusily
rodi¢e doplnit, poptipad¢ zastoupit, ve vychove a péci o dite.

Zakon o vdiné a dalsi piedpisy davaji moznost organtim socialné pravni ochrany déti

a dalSim organtim né€kolik prostiedki, které mohou pouzit.

5.1 Socialni prace ve vztahu k détem a mladezi v CR — nékteré postiehy

Stat deklaruje, ze rodina a mladez je pod jeho ochranou, je tedy jednim zjeho ukola
podporovat rodiny a také zasahovat tam, kde rodina ve vztalwitikneplni zasadnim
zpusobem svoji funkci. Jak se ukazuje i v tomto vyzkumu, vétSina predelikventli pochazi z
problematickych, ¢asto zna¢né nestabilnich rodin. Ukolem socialnickpracovniki by mé&lo byt
vCas podchytit prvni signaly toho, Ze rodina se potyka s problémy, které mohou zasadnim
zpusobem ovlivnit dalsi vyvoj ditéte. Pokud chceme néjak hodnotit soucasny stav socialni
prace u nas, musime nejdiiv podotknout, Ze se jedna o obor, kde velmi zalezi na osobnosti
jednotlivych pracovnikil, na jejich piistupu ke své praci a ke klientim. I ve §patném systému
mohou fungovat dob#i pracovnici, podobné i v dobrém systému se mize stat, ze Spatni
pracovnici nebudou vyuzivat v§echny moznosti, které jim systém nabizi pro praci s klienty.

Praci s rodinami alétmi se v soucasné dob¢é vénuji nejvice organy socialné pravni
ochrany déti (nejcastji okresni ufady a obce). Ukoly a pravomoci téchto organi nové
stanovuje zdkon o socialné-pravni ochrané déti, ktery byl v nedavné dobé pfijat a nabyva
ucinnosti od 1. dubna 2000. Vymezuje a upravuje preventivni a poradenskou ¢innost, opatieni
na ochranu déti, zprostfedkovani osvojeni a péstounské péce, Gstavni a ochrannou vychovu,
dale péci o déti vyzadujici zvySenou pozornost, socialné-pravni ochranu ve vztahu k cizing,

také zafizeni socidlné-pravni ochrany, véetné zafizeni pro vykon péstounské péce a
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vychovné-rekreacnich taborti pro déti. Zakon pocita s vykonem socialné-pravni ochrany
povéifenymi osobami na zékladé povéfeni. Zaroven je stanoven rozsah Cinnosti, které je
mozné na zaklad¢ povéteni provadét, a sankce za to, kdyZ fyzickd nebo pravnickd osoby
provadi socidlné-pravni ochranu bez povéieni.

Nekteré problémy, jako je velky pocet ptipadi ptipadajicich na jednoho pracovnika
organu socialné€ pravni ochrany nebo dalsi vzdélavani a supervize pro tyto pracovniky, vSak
ani novy zakon nefesi a ani nemtiZe.

Stava se, ze signdly o tom, ze rodina potfebuje pomoc, jsou piehlédnuty nebo
zanedbany. Bohuzel ani kdyz rodina je v péc¢i pracovnikti OPD, nemusi se ji dostat t& pomoci,
kterou pro zvladnuti svych problémul potiebuje. Neni v silach OPD pracovat s rodinami
systematicky a dlouhodobé, dochazet do rodin Casto a pravidelné, zajiStovat terapii, nékdy
chybi spolupréace jssychologem. Nedaii se napravovat takové nedostatky v péci o dité, které
vedou ke stavu, ze je v zdjmu ditéte byt umisténo mimo vlastni rodinu. Pomoc a podpora
rodindm, ze kterych bylo dité jiz odebrano, je pak zcela minimalni. Pfitom v Gstavni péci se
nachazi mnoho déti kvuli nevyhovujici bytové situaci rodiny.

Vhodnym doplnénim préace statnich organti v této oblasti je také prace nestatnich
subjektti, do pfijeti zdkona o socidlné-pravni ochrané déti vSak nemaji Zadna oprévnéni,
nemohou &kavat informace od OPD, informovat se na dit¢ ve $kole nebo vstupovat bez
souhlaswodict do mist, kde se dité¢ zdrzuje. Nestatni organizace nejsou schopny pokryt celé
uzemi, jejich materidlni podminky byvaji nékdy velmi Spatné. Nékteré zaméstnavaji vysoce
profesiondlni pracovniky, snazi se o dobré vysledky v praci s celou rodinou a o vzajemnou
spolupraci s ostatnimi institucemi v této sféfe. V jinych organizacich naopak neni velké
nadSeni a pracovni nasazeni vyvazeno odpovidajici profesionalitou prace.

Kdyz je dit¢ umistovdno mimo vlastni rodinu, stile je vétSinou feSenim ustavni
vychova, nikoliv ndhradni rodinna péce (NRP), kterda ma podle novelizovaného znéni § 46
odst.2 zédkona o rodin€ prednost. Pokud je dité svéfovano do vychovy jiné osoby nez rodice,
jedna se vétSinou o piibuzné ditéte, nejcastéji nékterou z babicek. Takové feSeni je zajisté
lep$i nez ustavni vychova, nicméné byva pro prarodic¢e n€kdy az piili§ velkou finan¢ni zatézi.

Péstounskd péce je stale jeste¢ chapana jako spiSe dlouhodobé nebo trvalé fesSeni
situace ditéte. Neni vyuzivana moznost piechodné péstounské péfe, mozna i1 proto, ze
zadatelé o péstounskou péci nejsou pfipravovani na moznost poskytnout zdzemi ditéti jen na

casové omezenou dobu. Také pro biologické rodice je umisténi jejich ditéte do péstounské
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péce signalem, Ze o dité prichazeji. Nejednou se stalo, ze dit¢ bylo umisténo do péstounské
rodiny v dobé&, kdy byl jeho vlastni otec ve vykonu trestu. Po svém navratu né¢kdy zptisoboval
nové roding 1 ditéti vleklé neptijemnosti. Jen ve vdmi malém poctu piipadl jsou vztahy mezi
péstouny a biologickymi rodi¢i dobré a rodice dité¢ v péstounské pé¢i navstévuji. Tak tomu
vSak nemusi byt, pokud se ustali uzivani prechodné péstounské péce i pro ptipady, kdy je jen
tteba vyfesit poméry v ptirozené rodiné ditéte a je nadéje, ze se dité bude moci do rodiny
vratit. Takové feSeni by bylo v mnoha ptipadech pro dit¢ mnohem piinosnéjsi, mélo by
moznost zazit zivot ve fungujici rodiné, naucit se n€které navyky, které z pavodni rodiny
neznalo.

Péstounska péce je Casto dobrym feSenim pro déti s vychovnymi problémy, kvalitni a
zkuSeni péstouni jsou schopni problémy vcas podchytit a v pfipadé potieby se obratit na
odborniky. Nékdy je dokonce tspésné i umisténi ditéte v pubertalnim véku s vychovnymi
problémy do nahradni rodiny.

Zprostredkovanim nahradni rodinné péce se v soucasné dobé zabyvaji z nevladnich
organizaci predevsim Fond ohroZenych déti a Stredisko ndahradni rodinné péce. Podle
nového zdakona o socialné-pravni ochrané déti by tato cinnost méla byt nadale vyhrazena

pouze statu.

Fond ohrozenych déti (FOD)

Za 10let cinnosti se FOD podarilo umistit celkem pres 350 deti. Podle vyjadreni
pracovniku FOD byla vétsina umisténi uspésna, jen v ojedinélych pripadech doslo k tomu, Ze
dité muselo z rodiny odejit.

K vyhledavani rodinvyuziva FOD i postupy, které nepripadaji viem jako zcela
korektni. Mezi takové patri zverejnovani fotografii déti, pro které je treba najit nahradni
rodinu, ve Zpravodajich FOD. Tento zpuisob se vsak velmi osvédcil a mnoho déti se timto
Zpusobem dostalo do vhodné rodiny. Mezi dalsi kontroverzni postupy patii poradensko-
relaxacni pobyty pro péstounské rodiny a zdajemce o péstounskou péci. Na téchto pobytech

dochazi take ke kontaktu deti, pro které FOD hledd rodinu, a zajemcii o NRP.

V druhé polovine roku 1999 pozadal FOD jednotlivé okresni urady o vyjadreni

K tomu, jak prospivaji déti, jimz zprostredkoval nahradni rodinu FOD.

Je obtizné néjak jednotliva vyjadieni shrnout, protoze hodnoceni jsou pres velkou

snahu o objektivnost velmi rozdilna co do kritérii, kterymi se zabyvaji
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K ndhradni rodinné péci pres FOD se vyjadrilo 36 okresnich uradu celkem k 47
rodinam. Neékteré okresni urady predtim nevédeély, zZe se jedna o dite, jemuz byla ndahradni
rodina zprostredkovina FOD, nékde doslo k osvojeni, nebo se rodiny prestéhovaly. V
nekolika pripadech meéela OPD vyhrady ktomu, Ze jim nebylo oznameno nic predem,
dozvedely se o zamyslené péstounské péci az v okamziku, kdy jiz dité v rodiné fakticky bylo.
Znacné kriticky hodnoti OPD pripady, kde budouci péstouni méli kontakt s ditétem jeste
drive, nez podali Zadost o PP, coZ se bohuzel v nékolika pripadech stalo. Presto i kdyz
predavani ditéte probihalo zpiisobem, ke kterému mélo OPD vyhrady, byla péstounska péce
hodnocena jako uspésna. Dalsi opakujici se vyhradou bylo pretéZovani rodin péci o vétsi
pocet deti nebo o déti s takovym postizenim, Ze je podle OPD velmi ndrocné péci o vsechny
deti zvladnout. IV takovych pripadech byva OPD nazoru, ze détem bylo zajisténo dobré
rodinné zazemi a jejich vyvoj byl v porovnani s podobnfgmii vyristajicimi v Ustavech
mnohem lepsi.

Podle OPD dobre prospiva velka vétsina umisténych déti, casto jsou péstouni
hodnoceni velmi dobre, jejich vychovné schopnosti jsou oznacovany jako nadpriimérné, casto
Jje ocenovano, jak dobre zvladaji i déti postizené a s vychovnymi problémy. Vyhradywkberu
konkrétni rodiny pro dité maji OPD jen ve vyjimecnych pripadech. Minimalné 13 rodin ma
vice déti pres FOD, nékdy se jednd o déti postizené nebo s vychovnymi problémy, které
péstouni zvladaji dobre. V rodindch vétsinou vyristaji jesté dalsi deti. OPD casto ocenuji
prinos FOD zejména pri vyhledévani nahradnich rodin détem postizenym nebo s vychovnymi

problémy, nékdy konstatuji, Ze takové deti by jinak nemély sanci se do rodiny dostat.

Stfedisko nahradni rodinné péce (SNRP)

SNRP Je obcanskym sdruzenim, piisobicim od roku 1994, jemuz se podarilo umistit
skoro 40 déti. Vsechny tyto deti byly oznaceny statem jako neumistitelné. Nejstarsi déti, které
se jim zatim podarilo umistit, byly dvanactileté. Pokud jde o trvalé umisténi ditéte do
nahradni rodiny, domnivaji se, Ze neni vhodné, aby dite slo primo z puvodni rodiny do
nahradni, snazi se zajistit ditéti ubytovani na prechodnou dobu v neutralnim prostredi, jako
byl napr. azylovy dum Halina - Malina. Kritériem uspésnosti nahradni rodinné péce je podle
nich vzdjemné prijeti ditéte a rodiny. Kromé zprostiedkovani dale podporuji rodiny, které
prijaly déti, zejména jim poskytuji financni podporu, poradenstvi, zprostiedkovavaji v pripadé
potreby konzultace u odbornikii. Mezi problémy, se kterymi se setkdvaji castéji, patri i

neprijeti romského ditéte okolim. Rodiny, které maji zajem o NRP vyhledavaji propagaci,
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osvetovymi akcemi. Také SNRP zverejnovalo fotografie déti, pro které se nedarilo nalézt
rodinu jinym zpusobem. V soucasné dobé od tohoto postupu upustilo, zejména proto, Ze se
proti tomu objevily vyhrady ze strany nékterych statnich instituci.

SNRP se zatim nesetkalpifpadem, Ze by se dité, kterému zprostiedkovalo ndahradni
rodinu, muselo z rodiny veat, i kdyz se rodina potykala s velkymi problémy. Pokud se
setkavaji 9ripady, zZe se dité vraci z nahradni rodiny, jedna se vétsinou o divky v puberté
nebo tésné pred pubertou a ditvodem byva problematicky vztah k nové matce.

SNRP nema zkusenostim, ze by biologicti rodice udrzovali kontakt s ditetem, které
je Vpéstounské rodiné, domnivaji se, Ze je to vétSinou v neprospéch ditéte.

V letoSnim roce se rozbiha projekt, ktery ma za cil najit romské rddaerg by mohly
prijmout romské deéti do NRP.

Déle se domnivaji, Ze by bylo tireba zlepsit pripravu budoucich péstounii i prdci téch,
kteri se zprostredkovanim NRP zabyvaji. Také by uvitali moznost kratkodobého umistovani

deti do rodin.
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5.2 Péce o déti a moznosti zachazeni s problémovymi adolescenty ve Velké

Britanii

Pri zpracovani této casti bylo cerpdano predevsim z knihy The Law relating to
childrer, a ze zdkona o détech (Children Act 1989).

Za dité je podle britského prava povazovana kazda osoba, ktera nedosahla véku 18ti
let. Cas, kdy osoba dosahuje uréitého véku v letech je na po¢atku dne, na ktery piipada vyroéi
narozeni. Déti jsou, podobné jako u nas, pod ochranou soudu. Dale jsou stru¢né rozebrana
zékladni procesni pravidla v fizenich tykajicich se déti a moznosti, které maji v zachazeni s

problémovymi rodinami a détmi statni organy a instituce.

5.2.1 Procesni pravidla

O zélezitostech tykajicich se déti mohou rozhodovat:

Magistratni soudy rozhoduji vétsinu piipadu, nesmi vSak uéinit piikaz tykajici se
majetku ditéte, ani nesmi majetek vytézek z majetku zadrzovat ve prospéch ditéte, nesmi také

vést fizeni o rozvodu.

County courts okresni soudy v soukromém pravu rozhoduji o navrzich tykajicich se
ditéte v souvislosti s rozvodovym fizenim nebo adopci, tyto procesy vSak mohou byt
preneseny na rodinna centra.

Také vefejnopravni navrhy tykajici se déti jsou vétSinou zahajovany u magistratnich
rodinnychsoudii, ale mohou byt pfeneseny na oblastni centra péce.

High Court — nejvysSi soud ma pravomoc v odvolacich fizenich v rodinnych

procesech ochagistratnich soudi.

Soukromopravni i1 vefejnopravni zaloby podle Children Act 1989 nebo podle
Adoption Act 1976 mohou byt pieneseny na High Court, pokud soudce County Court usoudi,

ze proces by mél byt rozhodnut High Court a Ze takové rozhodnuti by bylo v zajmu ditéte.

VSechy rodinné procesy vztahujici se k détem v soukromém i vefejném pravu jsou
zahajovany_na navrhykajici se konkrétniho ditéte ve stanovené form¢é a pokud neni

stanovena forma, musi byt podani pisemné.

! The Law relating to children, Christina M. Lyon, BB, F.R.S.A., Butterworths, London, Dublin, Edingh,
1993
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Vzeti navrhu zpét je mozné jen s povolenim soudu, musi byt podana pisemna

zdiivodnéna zadost, pokud neni pfednesena Ustné u jednani a vSechny strany a opatrovnik
jsou pfitomny.
Stranouv fizeni je navrhovatel a ti, kdo jsou za strany oznaceny zakonem pro

konkrétni druh fizeni.

Piedtim, nez odvolaci soudzvrati ©zhodnuti prvoinstan¢niho soudu, musi byt
odvolaci soud piesvédcen, ze se prvoinstancni soud mylil, nejen Ze by dosel k jinému zavéru
po slySeni ptipadu. Je dilezité védét, ze konecné rozhodnuti je v zajmu ditéte. V odvolacim
fizeni mize soud vydat rozhodnuti:

1) Odkazani se zavaznym stanoviskepokud je odvolaci salpiesvédcen, Ze piikaz
ucinény v fizeni neni spravny, ale neni si jist tim, jaky piikaz by mél byt vydan, vrati véc
prvoinstanénimu soudu s pokyny, jak zajistit péci o dité tak, aby to bylo v souladu s jeho
nejlepSim zajmem.

2) Nahrazeni prikazu - pokud je odvolaci soud presvédcen, ze piikaz niz§iho soudu je
chybny v pravnim posouzeni, ale vSechny relevantni diikazy byly provedeny, miize ptikaz
nahradit svym vlastnim.

3) Sly&®ni ditkazii - ve vemi vyjimeénych ptipadech, soud vzdy musi peclivé zvazit,
zda je nutné provadét dalsi ditkazy, 1 kdyz strany samy provedeni dalSich dikazi navrhuji.

Od soudcii 1 magistratnich ufednikii je vyzadovano pravidly soudu, aby vypracovavali

pisemna zdivodnéni svych rozhodnutj ktera musi byt dostate¢né podrobna, aby je odvolaci

soud mohl peclivé posoudit.

V kazdém ftizeni, krom¢ rodinnych procesti, musi byt dité zastoupeno dospélou

0sobou V piipadé, ze dité je na strané zalobce, fika se zastupci ,,dalsi pfitel,,, pokud je dité na
stran¢ zalované, je dospély ,,poru¢nikem ad litem,,. Tito zastupci maji plnou odpovédnost za
vedeni sporu. Pokud je dit¢ poSkozeno Spatnym vedenim sporu nebo nedbalosti svého

zéastupce, muze byt pripad kdykoliv znovu otevien.
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5.2.2 Status a rodi ¢ovstvi

Podle Common Law (anglického obyc¢ejového prava) je dité povazovano za legitimni,
pokud jeho rodi¢e byli manzely v dobé& jeho poceti nebo v dobé jeho narozeni. Zamérem
Family Law Reform Act 1987 bylo ukonlit co nejvice rozdili v zachazeni mezi détmi
narozenymi v manzelstvi a mimo né. Podle nového Children Act 1989 (dale jen ChA) jiz
7adné rozdily mezi manzelskymi a nemanzelskymi détmi nejsou. Zakon komplexné upravuje
vztahy kditéti v roding, péc¢i o dit€¢ mimo rodinu, pravomoci dal§ich organi a instituci, které

do vychovy déti vstupuji.

< Rodi¢ovska odpovédnost

Rodicovska odpovédnost zahrnuje podobna prava a povinnosti jako u nas. Jeji obsah
vSak neni v ChA podrobnéji rozveden. Do rodi¢ovské odpovédnosti patii faktickd péce o dité,
kterd zahrnuje rozhodéwi o tom, kde bude dité zit a povinnost zajistit mu domov, pravo
rodi¢t vychovavat dit¢ a vyzadovat od néj kazen (zakotveno v ustanovenich Children and
Young Persons Act 1933). Omezeni tohoto prava rodict vyplyva z opravnéni mistniho organu
zasahnout v pfipadech, kdy se domniva, ze dit€¢ je v nebezpeci vazného poskozeni. Rodice
dale maji povinnosthranit dité pied zbyte¢nym trapenim nebo zranénim.

Dalsi ¢asti rodicovské odpoveédnosti a zakladnim pravem ditéte je moznost kontaktu
ditéte s t€mi, kdo maji viic¢i nému rodi¢ovskou odpovédnost a také povinnost umoznit ditéti
kontakt s dal$i osobou, ktera ma rodicovskou odpovédnost k ditéti. Piipadné problémy v této
oblasti mize vyfesit vydani ptikazu o kontaktu podle ChA 1989, pokud ma byt kontakt

dovolen, nebo zakazu urcitych krokli, pokud mé byt kontakt zakazan.

Ten, kdo ma rodi¢ovskou odpovédnost nebo se o dité celodenné stard, ma povinnost
zajistit ditéti vzdélani a prdvo vybrat Skolu. Mistni Skolsky ufad musi pfihlizet k pfdnim
rodi¢l a snazit se zajistit dostupnost pozadovanych Skol. Musi také hovofit s rodi¢i, pokud
zamysli zaviit n¢kterou ze Skol, které spravuje. Rodice mohou také dit€¢ vzdélavat soukromé

doma.

Rodi¢ ma déle pravo vybrat naboZenstvi, ve kterém ma byt dité vychovavano, v tomto
nabozenstvi bude vychovavano i kdyz bude pod piikazem o péci. Pokud je dité dostatecné

vyspélé, aby mélo vlastni ndzor, pak je rozhodujici jeho nazor. Pokud ndbozenstvi, ve kterém
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se rodi¢e rozhodnou dité vychovavat, zahrnj¢ nebezpeéi vazného posSkozeni ditéte, mize byt
vydan ptikaz zakazujici vychovavani ditéte v takovém nabozenstvi.

Kazda osoba starsi 16ti let, ktera se stard o osobu mladsi 16ti let, ma povinnost zajistit
této osob¢ zakladni 1ékaiskou péci. Po dosazeni véku 16ti let si dité vetSinou zajistuje
1ékatskou péci samo, ale pokud jeho duSevni kapacita nedosahuje takového stupné, aby bylo
schopno rozhodnout, mohou rodi¢e jednat v jeho zastoupeni.

Pfedtim, nez je mozno vydat piikaz o adopci nebo piikaz, ktery se dité uvolnuje
k adopci, je tfeba souhlasu vSech, ktefi maji rodicovskou odpovédnost k ditéti, pokud soud

nerozhodne, Ze souhlasu neni zapotiebi na zakladé specifickych okolnosti.

Do rodi¢ovské odpovédnosti dale patii pravo na ustanoveni poruénika, urceni
prijmeni ditéte, odst€hovani ditéte mimo jurisdikci soudu (neni mozné, pokud je v platnosti
ptikaz o pobytu), prAvni zastupovani- rodi¢ ma pravo vystupovat v zastoupeni ditéte jako
dalsi pfitel nebo poru¢nik ad litem, souhlas se siiatkem, pokud se dit¢ chce vdat nebo oZenit

mezi 16ti a 18ti lety.

5.2.3 Prikaz o pobytu, kontaktu a souvisejici prikazy

V ptipadech, kdy je to shledano jako nejlepsi feSeni pro blaho ditéte, mize byt vydana
celd fada ptikazd, které ve svych dasledcich zasahuji do vykonu rodi¢ovské odpovédnosti.
Casto se také s jejich pomoci daji fesit spory mezi témi, ktefi maji rodi¢ovskou odpovédnost
za dite.

Piikaz o pobytu je vydavan ve prospéch néjaké osoby, zejména se uziva tam, kde je
jeden zrodicu cizi statni ptislusnik a je zde nebezpeci, ze by s détmi odjel mimo uzemi Velké
Britanie. Pokud je takovy ptikaz vydén ve prospéch n¢koho jiného nez rodice, na tuto osobu
piechazi rodicovskd odpovédnost. Ustanoveni casti VIII. ChA byla zamyslena k feSeni
praktickych otazek tykajicich se péce o dité, avSak ten, v jehoz prospéch je piikaz o pobytu
vydan, je ilnéjsi pozici nez ten, kdo ma ,,pouze“ rodi¢ovskou odpovédnost, protoze ma
moznost ovliviiovat praktickou vychovu ditéte. Takovy ptikaz mize byt vydan i ve prospéch
vice osob zaroven, i kdyz tyto osoby neZiji spolu. Pak musi soud uré¢it obdobi, po které ma

dité byt v konkrétnim miste.
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Prikaz o kontaktu patii mezi nejoblibenéjsi typ piikazi v soukromém pravu. Urcuje,
7e osoba, se kterou dité Zije nebo ma zit, je povinna dovolit ditéti navstivit nebo piebyvat u
osoby, ktera je jmenovanapyikazu. Vzdy ma byt ve prospéch ditéte. To, Zze jeden z rodicu
neni obfan VB neni na piekazku povoleni jeho kontaktu s ditétem, pokud nejsou zcela urcité
divody, které svédci pro odmitnuti ptikazu. Pokud je zapotiebi, aby u kontaktu s ditétem a
takovou osobou nékdo asistoval, je tfeba toho dosahnout tak, ze bude vydan ptikaz 0 pomaoci

rodin¢, ne vlozenim podminky do ptikazu o kontaktu.

Zikaz urcitych kroki urCuje, ze uvedené kroky nesmi ucinit z4dnd osoba bez
souhlasu soudu. Mtize byt urceno k zabranéni kontaktu mezi rodi¢em a ditétem nebo mezi
rodi¢em a urcitou osobou, ale mize byt pouzit i mnohem S§ifeji a mize ovliviiovat i chovani
jinych osob nez rodici.

Piikaz o zvlastni otazce dava smér za ucelem rozhodnuti uréité zalezitosti, ktera
vyvstala nebo by mohla vyvstat v souvislostiapliiovanim rodi¢ovské odpovédnosti k ditéti.
Napt. muze tesit, kterou Skolu by dité mélo navstévovat. Stejné jako piikaz o zakazu urcitych
krokd i tento piikaz miZze byt vydan samostatné nebo spole¢né s jinym.

Prikaz o pomoci rodiné pozaduje, aby probac¢ni urednik nebo zaméstnanec mistniho
organu byli kdispozici rodin¢ k tomu, aby poskytovali rady, pomahali a kde je to zapotiebi
zastupovali osobu jmenovanoupiikazu. Muze také obsahovat smérnice, které piikazuji
osobé jmenované iikazu néjak se chovat, aby bylo proba¢nimu twfednikovi nebo
socidlnimu pracovnikovi umoznéno byt informovani o pfipadu.a aby jim bylo umoznéno

navstivit tyto osoby wnisté jejich bydlisté.

<> Prikazy urcéené predevsim na ochranu déti

ChA. 1989 davd mistnim organiim a povéfenym osobam pravomoc zasahovat. Na
zéklad€¢ podezieni, Ze s ditétem je Spatn€ zachazeno nebo se fadné nevyviji, mohou tyto
organy za predpokladu, Ze jsou splnéna uréitd kritéria, dit€ odejmout z rodiny. Policie ma
pravo vykonavat policejni ochranwsod zavedena opatfeni za u¢elem ochrany a navraceni
déti, které byly uneseny nebo které utekly z jakéhokoliv mista, kde o né¢ bylo pecovano
v dobé, kdy byly objektem piikazu o péci nebo piikazu o akutni ochrané nebo pod policejni

ochranou.
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Za okolnosti, kdymistni organ nebo povéiena osoby maji podezieni, ze ditéti mohlo
hrozit n¢jaké vaznéjsi poskozeni, mohou se snazit dosdhnout vydani prikazu o vySetieni.
Pied povolenim piikazu o vySetfeni musi byt soud ptesvédcen, ze navrhovatel ma vazneé
duvody se domnivat, Ze dité trpi nebo miize byt v ohroZeni vazného poskozeni (podk ¢l. 43

ChA)

Tentoptikaz se nepouziva v ptipadech, kdy se jedna o akutni situace. M¢l by byt spis
nahliZen jako odpovéd’ na podezieni, Ze se d&je néco v neprospéch ditéte. Pokud navrhovatel
zamysli omezit kontakt ditétem nebo zajistit 1ékafské vySetfeni, psychiatrické nebo jiné
vySetfeni ditéte, musi takovou zddost ptfedlozit soudu ke schvaleni. Takovd Zadost muze
obsahovat i zadost o to, aby dité bylo vySetieno konkrétnim doktorem. Soud mtze takového
doktora urcit, ale Act stanovi, ze pokud je dit¢ schopno porozumét a ucinit rozhodnuti na

zéaklad¢ informaci, které se mu dostanou, miize odmitnout podrobit se takovému vysetieni.

Kazdy mtize zadat soud, obvykle samosoudce nebo magistratni soud, 0 prikaz o
ochrané v nouzi, ktery schvaluje odstéhovani ditéte do ubytovani zajisténého navrhovatelem,
nebo schvaleni toho, aby dité zlstalo v misté, kde je ubytovano. Soud musi byt presvédcen, Ze
je vazny divod se domnivat, ze pokud tak neucini, dité je v nebezpeci vazného poskozeni
nebo ohrozeni. Pokud je podavan navna vydani tohoto ptikazu, mélo by jiz byt znamo nebo
by zde mélo byt podezieni, ze ziskat moznost pristupu do prostor, kde se dit¢ zdrzuje, je
nemozné nebo obtizné. Ptikaz je proto vydavan proto, aby umoznil navrhovateli ptistup do
prostor, kde se dité¢ zdrzuje, s policejni asistenci a pokud neni jind moznost, i za pouziti sily
dit¢ odebrat.

Za nékterych okolnosti je policie prvnim, kdo se dozvi, Ze dité je v ohrozeni. Podle

ChA ma policie prasymoc dit¢ odebrat nebo schvilit jeho odebrani a umistit ho na uréitém

misté, jako je tfeba nemocnice, doba takového pobytu nesmi pfesahnout 72 hodin. Pokud se
policie domnivd, ze tato ochrana je tfeba po delsi dobu, mize kontaktovat socidlni sluzby
nebo mistni organ a usilovat o vydani ptikazu o ochrané v nouzi nebo prozatimniho piikazu o
péci. Pokud policie vykonava tuto pravomoc na ochranu déti, musi to oznamit rodi¢im ditéte
a tém, ktefi maji rodicovskou odpovédnost za dité a tém, s kterymi dité Zilo, o tom, co se d&je
a musi dovolit takovym osobam rozumny kontakit&tein, pokud zajem ditéte neni jiny.
ChA umoziuje vydat piikaz o obnové, ktery se vydava piipadech, ze dité bylo
uneseno nebo uteklo od osoby, kterd je za né€j odpovédnd na zakladé piikazu o ochrané

V nouzi nebo ptikazu o péci nebo kdo je odpovédny za vykonavani policejni ochrany.
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< Prikaz o pé¢i nebo dohledu

Obvykle musi fizeni o téchto piikazech probihat pfed magistratnim soudem pro
obvod, ve kterém dité obvykle zije nebo ve kterém nastaly skute¢nosti, které vedou k vydani
prikazu v dobé, kdy zde dit¢ pobyvalo. VétSinou zadost o vydani tohoto piikazu vyvstane pfti
soucasné platnosti piikazu o vySetieni nebo o ochrané v nouzi nebo pii vykonu policejni
ochrany nebo vyplyne ze soudniho vySetfovani podle ¢l. 37 ChA. Navrhovatel muze také
zadat vydani tohoto ptikazu pokud zZadné jiné opatieni neptedchazelo. Ptikaz mize byt vydan
na navrh mistniho organu nebo opravnéné osoby a urcuje, ze dit¢ je v pé¢i mistniho organu

nebo je pod dozorem mistnih@#iu nebo probac¢niho pracovnika.

5.2.4 Uzavrené ubytovani

Ucelem tohoto opatieni je omezeni svobody ditéte. Nesmi byt proto pouzivano jen
Ztoho diivodu, ze jiné ubytovani nebylo zrovna k dispozici, nebo proto, ze doty¢né dité je
obtizné svym chovanim (napf. neustalymi utéky). Toto opatieni nesmi byt nikdy pouzito jako
forma trestu.

V okamziku, kdy nejsou splnény podminky pro uzaviené ubytovani, dité mé byt
okamzité propusténo z uzaviené¢ho ubytovani. Existuje vSak podezieni, ze se tak nedéje a déti

Jsou vuzavieném ubytovani déle, nez je nezbytné nutné.

Dité mize byt drzeno v uzavieném ubytovani bez rozhodnuti soudu maximalné na 72
hodin souvisle nebo pierusované v obdobi 28 po sob& jdoucich dni. Zadné dité pod 13 let
nemuze byt vuzavieném ubytovani bez ptfedchoziho souhlasu statniho sekretafe. Pokud
takové dité¢ ma byt v uzavieném ubytovani, je tfeba souhlasu mnoha rGznych instituci a
organi. Musi byt zejména zdGvodnéno, pro¢ omezeni svobody je povazovano za jediny
piiméfeny zpusob v zachdzeni s timto ditétem.

Uzaviené ubytovani nemuze byt v nékterych piipadech viibec aplikovano, jedna se
napf. o ptipady, na které¢ se vztahuje Mental Health Act (zdkon o duSevnim zdravi).

Omezeni svobody ditéte je obecné povazovano za velmi zdvazny krok, ktery lze
piijmout jen tehdy, kdyz neexistuje zadna jina moznost. Musi jit o posledni mozny krok, to

znamena, ze vSechna ostatni opatfeni byla zvaZena a zamitnuta.
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<> Jaké déti jsou umist’ovany v uzavirenych centrech

Struéné shrnuti vyzkumu realizovaného Darlington Social Research'tUnit

Vyzkum byl zaméfen na problémové mladé lidi. Zabyval se détmi, které byly
umistény v uzavienych ubytovacich centrech a jejich dalsimi osudy po dobu 2 let od opusténi
centra. Informace o téchto piipadech byly ziskdvany ze spis, od pracovnikd center,
socialnich pracovnikli a probacnich pracovnikl, ale také pfimo od mladych lidi a jejich
rodicd, z policejnich spisi, kriminalnich zaznamt, psychiatrickych nalezt.

V Anglii jsou v zdsad¢ tfi moZnosti zachazeni s takovymi osobami:

1) p&e statu(castéji na zakladeé piikazu o péci nez na zakladé dobrovolného souhlasu)

2) prikaz o umisténi z divodu psychického onemocnéni - pomérné malo ¢asté v Anglii

a Walesu. VétSina mladych lidi v téchto zatizenich je tam spiSe pro poruchy chovéni nez z
divodu psychického onemocnéni a vétSina z téch, ktefi nadale potiebuji pomoc, jsou

odkazani na socialni sluzby

3) odsouzeni trestnim soudem do vézeni

Jen malé Cast adolescentll se dopusti vaznych deliktt. Dasledkem je, ze jsou slySeni
pfed Magistratnim soudem, ktery rozhodne, zda bude ptipad predan Korunnimu soudu. Pokud

je vina ditéte shledana timto soudem:
< soudce ho odsoudi na ur¢itou dobu do vézeni
< pokud je soud velmi mirny, dovoli ditéti ztistat ve spole¢nosti a ulozi napft. proba¢ni
piikaz
< soudce ucini opatieni podle Cl. 53 Children and Young Persons Act, 1933, ktery
dovoluje pfedem neurc¢enou dobu detence v ptipad¢ vrazdy a uréitou dobu - obvykle mezi 2 a
6 lety za mén¢ zavazné zloCiny
Nazornéji jsou tyto moznosti vidét na nasledujicim schématu.

Podle pracvnikt zabyvajicich se vyzkumem v této oblasti je mozno vidét zavislost
mezi poctem mist v uzavienych centrech a poctem déti, které jsou tam umistovany. Po
rozsifeni center jsou nova mista okamzité¢ zaplnéna.

Pro mladé¢ lidi je obtizné najit si to, co pottebuji, ve vzdeélavani, psychiatrii, soudnictvi

nad mladezi nebo socialnich sluzbach. Misto toho se jejich pfipadem vétsinou zabyva vice
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instituci a ti méné Stastni jsou posilani od odbornika k odbornikovi, pfi¢emz se jim nekdy
nepodaii ziskat pomoc, kterou vyzaduji.

Pokud on nebo ona jsou velmi mladi, nevyzrali nebo makldgmy s uc¢enim, miize
byt nevhodné, jestli ne nebezpecné, uzavtit ho nebo ji v instituci urcené pro starsi pachatele,

jako je véznice pro mladistvé.

Vyzkum ukézal, ze mnoho mladych lidi v uzavieném ubytovani, vcetné Youth
Treatment Centers (Centra pro zachazeni s mladistvymi), tam bylo umisténo nevhodné, ve

skutec¢nosti nepotiebovali sluzby, které jsou tam poskytovany.

Pro potieby vyzkumu se zaproblémového mladého ¢lovéka povazuje:

- dit¢ pod pfikazem, ktery umoziiuje ubytovani v uzavieném zafizeni, dit¢ ma naléhavou
potiebu byt delsi dobu v péci v uzavienych podminkach, dalsi formy intervence byly
vycerpany nebo jsou nevhodné, mistni organ nebo policie bude schopna zarucit, Ze mlady
¢lovek bude schopen stravit minimalné 12 mésicl ve specializovaném zatizeni a zlistane v
uzavieném zafizeni tak dlouho, jak bude potfeba, osoba je mladsi nez 17al/2 roku nebo
pokud je starsi je zfejmé nevhodné umisténi v institucich pro dospélé, dité, které je
kvalifikovano jako vhodné k umisténi v uzavieném zatizeni kvuli opakovanym utékim,
nasili nebo ohrozovani sebe nebo druhych, bud’ je pachatelem zdvazného trestného ¢inu
nebo mad za sebou dv€ selhdni pii umisténi v otevienych podminkach, kde byla
poskytovana kvalitni péce, psychiatricky odhad ukazuje na néjaké psychiatrické
onemocnéni, které zahrnuje poruchy feci, mySleni nebo vnimani.

V soucasnosti je stale v Anglii a Walesu okolo 110 az 115 déti, které spliuji uvedena
kritéria.

Bylo sledovanopies 200 piipadi takovych déti. Cilem bylo zjistit, jaké déti do
uzavienych center pfichdzeji, co se s nimi d&je béhem pobytu, po jaké dob¢ a kam odchazeji,

jak jsou uspésni ve svém dalSim zivoté v pritbéhu 2 let od opusténi center.

! Secure Treatment Outcomes, The care careers piifficult adolescents, Roger Bullock, Michaetleit
Spencer Millham, Darlington Social Research Unghgate Publishing Limited, 1998

74



Socialné patologické jevy u déti

Tabulka 10: Jaké déti pirichazeji do uzavienych center

Vv péci statu pachatelé deliktii
chlapci 81 74
divky 40 9

Socialni puvod:

Vétsina téchto problémovych déti pochédzela z chudych délnickych rodin, jen asi jedna
petina byla ze Sir$i stfedni vrstvy.

Primérny vék chlapci pii vstupu do centra je 15,7. Divky jsou pon¢kud starsi, jejich
prumérny veék je 15,9. Primérna délka pobytu je tésn€ nad 2 roky. V dob¢, kdy odchazeji, je
jim vétSinou pres 17 let.

Asocialni chovanikterého se dopustili pted vstupem do centra:

* zlo¢in, ktery vedl ke ztrat¢ zivota %
» nasilny delikt se sexualnim motivem %
» nasilny delikt, kdy pachatel nema materialni motiv 7%
* majetkové delikty, které zahrnuji zranéni nebo ttok na policii %

* delikty, kter¢ nezpusobuji zranéni, ale pfedstavuji vazné ohroZeni, nebo 5o,
mohou zptisobit vaznou Skodu (napt. Zhaistvi)

» delikty, kteg zpisobuji ztratu nebo Skodu na majetku, ne na zdravi %

* méné zavazné zloCiny bez obéti

zbytek (asi 10%) nebyl obvinén z zddného takového jednani pred vstupem do centra.

Rodinné zazemi a zivotni situace:

Problémovi mladi lidé neptichazeji do uzavienych center jen z rodin, asi 45% z nich
bylo bezprostiedné pred umisténim v néjaké uzaviené instituci, 31% se nemohlo vratit do
svych rodin po propusténi, pfinejmenSim na nejbliz§i dobu. V rodinach téchto lidi se

vyskytovaly nejriiznéjsi problémy, které mohou velmi vazné narusit vyvoj ditéte.
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Stresové faktory ve 185 rodinach mladych jedinct, ktefi maji domaci zazemi:

Casté stiidani partneri 15%
bezdomovci 9%

nezaméstnanost 21%
nedostatec¢né bydleni 18%
zavislost (piti, drogy) 15%
kriminalita 18%
zneuzivani déti 24%
fyzické postizeni ¢lena rodiny 4%

finan¢ni problémy 31%
jen jeden rodi€ v rodiné 42%
télesné postizeni ¢lena rodiny 12%
psychické paszeni ¢lena rodiny 15%
konflikty v rodiné 61%

Zadny z téchto faktorti vSak nebyl shleddn jako rozhodujici, predpoklada se, Ze
souhrn, potfadi a vzajemny vztah téchto stresovych faktort je to, co ohrozuje vyvoj a vychovu

ditéte.

Psychické zdravi

55% umisténych déti ma emocionalni problémy, tuzkosti a deprese.
Vzdélavani:
Také v této oblasti maji déti umisténé v centrech problémy. Ze zkoumanych mélo:
31% podprimérnou inteligenci,
21% okrajové problémy s ucenim,
56% vazn¢ selhalo v naplnéni svého potencialu ve vzdélavani,
36% navstévovalo Skolu nepravidelné,
46% bylo n€ékdy vylouéeno ze skoly,
11% neni schopnobslouzit se dostate¢né v oblékani, myti a zakladnich funkcich,

11% bylo povazovano za neschopné piezit bez kontroly a péce mimo instituci.

76



Socialné patologické jevy u déti

<> Zachazeni v uzavienvch centrech

Zpusob zachazeni s détmi v centrech zavisi také na tom, jakou teorii lidského jednani
pracovnici center zastavaji. Cilem by mélo byt poskytnou ditéti to, ceho se mu nedostavalo a
co potiebuje pro dosazeni socialné piijatelného chovani v dalsim zivote.

V nékterych zatizenich se snazili déti vést k socialnimu chovani v kazdodennim Zzivoté
metodou odménovani a trestani, nékde se snazili uzavirat pisemnou smlouvu mezi ditétem a

pracovniky ustavu. Déti se také zapojovaly do psychoterapeutickych skupin.
Béhem pobytu ditéte v centrech ¢asto dochazi k pokracovani v delikvenci:
- 16% pokracovalo v majetkové delikvenci
- 11% zneuzivalo alkohol nebo drogy
Nejcastejsi doba pobytu déti v centrech byla néco pies 26 mésic, 18% bylo

ubytovano pies 3 roky.

Situace mladych na konci jejich pobytu:

Témeétr 85% umisténych na neurcitou dobu bylo pfemisténo do véznice nebo véznice
pro mladistvé, zatimco 95% téch, ktefi byli umisténi na dobu urcitou bylo podminéné
propusténo.

V¢étSina se navratila do Zivota ve spole€nosti, bud’ k pfibuznym nebo do ubytovani
nalezeného socialni péc¢i. Pouze 4 mladi lidé byli pravné opravdu svobodni v dob¢, kdy centra
opoustéli. Ostatnim byla uréena né&jaka forma dohledu, i kdyz vétSinou Casové omezena.
Vzhledem k tomu, ze pramérny vek odchazejicich je 17,4 roku, vliv socidlnich sluzeb miuize
byt jen velmi kratky- do 18ti let, n€kdy s moznosti dal$iho sledovani do 21 let. Pro
podminéné odsouzené jsou Casové intervaly delsi, nékterym zbyvaly pti propusténi jesté dve
pétiny trestu.

Po odchodu se asi 30%avf k ptibuznym, 10% - vétSinou chlapct - odchazi do
socidlnich zafizeni, 12% do prondjmi nebo vlastniho ubytovani, polovina z nich zije sama.
Zbytek odchazi pfimo do jiného tUstavu (16% do zafizeni s volnéjSim rezimem, 22% do
vézeni, dal$i do 1éceben). To ilustruje vzdjemnou zavislost mezi riznymi specializovanymi

centry.
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<> Sledované pripady dva roky po opusténi center

Z 204 sledovanych mladych lidi 4 zemfeli, 2 byli obvinéni z vrazdy a jsou odsouzeni

na dozivoti, 8 je dlouhodobé v psychiatrické 1écebné, 5 spachalo vazné sexudlni delikty

Ubytovani
vézeni 23%
uzaviené nemocnice 6%
socialni zafizeni 6%
nezavislé ubytovani 30%
bydleni u rodict 27%
nahradni rodina 2%
jiné 5%

62% mladych lidi se déale praleln¢ stéhovalo a ti (asi 16%), ktefi pobyvali v centrech
delsi dobu, nebo kteti absolvovali specidlni dlouhodoby vzdéladvaci program, se st¢hovali
pravidelné asi kazdych 8 tydnil. St€hovali se obvykle od ¢lena rodiny. Neni bez zajimavosti,
ze asi 60% mladych lidi zilo nékdy béhem 2 let po opusténi ustavu se svymi pribuznymi.

Pro nékteré, zejména chlapce, kteti byli delsi dobu v péci statu a pachatele vaznéjsich
deliktii se ustalilo jiné schéma - Casto zlstavali ve vazebnich véznicich.

Také 34 mladych lidiktefi zustali v n&jaké formé porucenské péce, nenaslo mnoho
stability. 10 bylo umisténo v instituci pro mladé delikventy, kterd byla vybrana pro
konkrétniho mladého ¢loveka k naplnéni jeho potieb, jako je zlepSeni socidlnich dovednosti
nebo vyuceni. Dalsi vSak byli posilani po rtiznych zatizenich v zemi, ¢imz zacal proces, ktery
bude zfejmé pokracovat po delsi dobu v jejich zivote.

Mladi lidé, kteti byli delSi dobu v péci nékterého zatizeni, maji v porovnani s témi
problematickymi mladistvymi, ktefi zili doma az do svych patnactych ¢i Sestnactych
narozenin, velké problémy se usadit.

Po dobu, kdy jsou v centrech, dostavaémto mladym lidem maximalni podpory, ale
ta mizi rychle ve vnéjSim svété. Méné nez jedné pétiné odchazejicich se dostalo pomoci pfti
hledani mista k bydleni od socidlnich nebo proba¢nich pracovnikii. VétSina spoléhala na své
pribuzné. Ti, kterym se dostalo pomoci, ji ziskali nejcastéji od zaméstnance specializovaného

centra.
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5.2.5 Détské domovy a moznosti nahradni rodinné péce

Od poloviny 70. let zacal v Anglii pfevladat nazor, ze Gstavni péce o déti je témert
zbyte€na, je tfeba vice vyuzivat péstounskou péci, kterd je levnéjsi a hlavné ditéti zajistuje
bezpecnéjsi a stalejsi prostiedi. Pozdéji se vSak zjistilo, ze ne pro vSechny déti jsou neustavni
formy nahradni péce tim nejvhodnéjsim feSenim. Dokonce nékteré déti si samy pieji byt radsi
Vv kolektivnim zafizeni nez v roding€. Individudlni potieby jednotlivych déti tedy vyzaduji
velké spektrum moznosti ndhradni péce, aby bylo mozno zvolit tu, ktera tyto potieby nejlépe
naplnuje.

Déti mohou byt umistovany do vice druhti péstounské péce v zavislosti na délce
ptedpokladaného pobytu. Krat§i umisténi nemaji za cil dat ditéti nové rodice, ale jen
poskytnout rodiné ¢as vytesit si své problémy, nebo je krat§i umisténi pfechodnym feSenim
pfed umisténim ditéte v osvojitelské rodin€. Nejcasteji je vyuzivano sttednédobé umisténi, za
které je povazovano takové, jehoz doba je od sedmi tydnti do dvou let. Dalsi formou pomoci
rodinam je tzv. odleh¢ujici péce, ktera je urCena k tomu, aby si rode odpoé¢inuli od neustalé
péce o déti a je vyuzivana predevsim pro déti s poruchami ueni, riznymi druhy postizeni
nebo pro dospivajici, ktefi maji konflikty se svoji rodinou.

Péstounskd péce je v Anglii vyuZzivana velmi Casto, asi pro 50% déti Zijicich mimo
domov. Obecn¢ je péstount nedostatek, coz vede k tomu, ze déti musi byt nékdy umistovany
tam, kde je zrovna volno a ne do rodin, které by byly specidlné vybrané pro napliiovani jejich
potieb. V disledku nedostatku vhodnych péstount se také neda vzdy umistit dité do rodiny ze

stejné etnické skupiny, iz pochazi.!

! Katefina Piskacovd, Péstounskd péce ve Velké Britanii, Nahradni rodinnd péce, roc. 1998, 1. ¢islo
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Pokud jde o détské domovy, z n¢kolika vyrocnich zprav o jejich ¢innosti, které musi

vvvvvv

Détské domovy v Anglii funguji jako rodinné jednotky, jsou vétSinou malé - nejvySe
asi pro 10 déti pomérné Uzké vékové skupiny - a umisténé v typickém tfadovém domé.
Pravidlem byva samostatny pokoj pro kazdé dit€, nékdy se v pfipadé nutnosti mohou umistit
sourozenc nebo déti stejného pohlavi, které jsou si blizké, na jeden pokoj. VéEtSina déti
umisténych v domovech tam pobyvéa pomérné kratkou dobu, snahou byva navrat do ptivodni
rodiny nebo nalezeni vhodné péstounské rodiny pokud je to mozné a vhodné a také nejlepSim
feSenim pro dité. Protoze domovy funguji podobné jako velké rodiny, neni pro déti tak

obtizné se pozdé&ji znovu zaclenit do normalniho Zivota.
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wvEw s

Velka Britanie

je vyuzivano velké mnozstvi druhti ndhradni rodinné péce, je mozno 1épe reagovat
na specifika jednotlivych ptipadii

po velkém ogdoru k tstavnim zafizenim pro déti a jejich nasledném ruSeni se
k nim v nékterych ptipadech vraceji

détské domovy jsou malé, déti v nich vétSinou nezistavaji dlouhodobé

policie ma pomérné velké pravomoci, mize sama rozhodovat v naléhavych
ptipadech, jeji pfislusnici také maji ve spolecnosti odpovidajici prestiz a respekt
pfes propracovany systém je omezovani svobody mladych lidi vyuzivano

pravdépodobné Castéji, nez je nezbytné nutné

Ceska republika

novy zakon upravuje ucast nestatnich subjekti na socialné-pravni ochrané déti

déti jsou v ustavni vychové nékdy zbytecné, vétSinou se po jejich umisténi
nepracuje na tom, aby se dit¢ mohlo do své rodiny vratit

nevyuziva se moznost umistit dit¢ do rodiny jen na ptechodnou dobu

bylo by tfeba pracovat na zlepSeni vzdélani socidlnich pracovnikll a péci o né

be&hem jejich praxe
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Pravni a administrativni zpisoby zachazeni pro velmi obtizné a narusené déti v Anglii a

Walesu:
1. Vzdelavam a duSevni zdravi 2. Socialni sluzby 3. Soudnictvi nad mladezi
/I\/Iental Health Porugenstvi Magistratni soudy
Umisténi v Centrum Ubytovam Korunni soudy
nemocni¢nim pro
zatizeni dospivajici vzdg& lavanim
Zvlastni nemocnic Oddil 53 Vazba pro
mladistvé
| Prtkaz 0 pédi_ | Uzaviené Umisténi  ve \
\ centrum ézen/‘
Prikaz o Otevfené Home Office Véznice pro————
ubytovani v | ubytovani nebo mladistvé
uzavieném jiné feseni
centru

Uzaviend centra mistnich orgdnti  —Zdravetnietvi

Youth Threatment Centre
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6. Ceské déti v ustavni a ochranné vychové v roce 1998
(zprava z vyzkumu)

6.1 Metodika vyzkumu:

Vyzkum byl koncipovan do_dvou vyzkumnych fa#tteré ovSem spolu blizce
souvisely, a to do faze extenzivni a intenzivni.

V extenzivnim vyzkumném zaméru jsme usilovali o to, abychom soustfedili
informace- pokud mozno - o viech détech z celé CR, nad kterymi soud v pribéhu jednoho
roku vyslovil ochrannou nebo tstavni vychovu, a to z davodu (€i téz pro) problémy spojené s
poruchami chovani. Na zaklad¢ povoleni pfisluSnych ministerstev jsme tak spolupracovali se
vSemi OPD v3eh okresti. Pozadovali jsme po nich vyplnéni anamnestického dotazniku o
ditéti, kterému byla ve vymezené dob& ulozena ochranna & ustavni vychova.? Identifikace
ditéte byla zajisténa pouze rodnym cislem, ve kterém bylo vynechéno ¢islo za lomitkem, tj.
znali jsme pouze v€k a pohlavi klienta.

Dale jsme spolupracovali s détskymi diagnostickymi ustavy (DDU) v celé CR. V
téchto zafizenich probihd povinnad diagnostika vSech klient, nad kterymi soud vyslovil
ochrannou ¢i ustavni vychovu, jez ma slouzit - mimo jiné- k roziazeni klient podle typu
problematiky. To tedy znamenalo, Ze v diagnostickych ustavech bylo mozno ziskat dalsi -
casto kontrolni - udaje o naSich klientech (pfifazovani probihalo na zéklad¢ srovnani Casti
rodnych ¢isel pred lomitkem), a to nejen o jejich rodinné situaci, ale téz informace o urovni
Skolnich znalosti a o osobnostnich charakteristikdch. Timto zpisobem jsme mohli
konfrontovat tidaje ziskané od socidlnich pracovnic s Udaji, které byly naméfeny a zjiStény v
ramci aktualniho odbornéhgsetieni. Psychologové diagnostickych tstavii v ramci vySetieni
sejmuli nami dodané specialni psychologické testy a spolu s dalSimi odbgragavniky
DDU (etopedové, uéitelé a socialni pracovnici) vypliiovali nami zaslany zdznamovy arch
ditéte.

Udaje z této prvni fize byly statisticky zpracovany, probéhlo t¥idéni prvniho a
druhého stupné. Ke zpracovani dat shroméazdénych vyzkumem byl vyuzit poc¢itacovy program
SPSS verze 8.0 (Statistical Package for Social Sciences). Pfi zpracovani dat byl kladendiraz i
na metody smysluplné redukce informace. tj. na techniky multivariacni analyzy. Statistické
zpracovani mélo iterativni povahu, tzn. probihalo v fadé na sebe navazujicich krokt. V jejich
prabéhu dochazelo postupné - v zavislosti na dil¢ich vysledcich - ke zptesiiovani pozadavki
na statistické zpracovani a tim k optimalizaci informaci, poskytnutych shromazdénymi daty.
Pro taxonomické ucely byla zvolena metoda clusterové analyzykonkrétné procedura Quick
cluster. Ta spocivala v zji§tovani vzdalenosti jedincti od tzv. centroidil (stiedil trsti) a v jejich
nasledném pfifazovani k trsu na zakladé nejmensi vzdalenosti. Centroidy byly odhadovany
programem z dat. Charakteristika celého trsutyfju, byla odvozovana od charakteristik
centralnich jedinci. Do analyzy vstoupila standardizovana data poskytnutd OPD,

! Tam, kde v nasledujicich pasazich mluvime o OPD, mame na mysli viechny organy socialné - pravni ochrany
ditéte, které se na okrese ze zakona zabyvaji rodinnymi a osobnostnimi problémy ditéte.

2 Zde je nutno podotknout, Ze jsme uginili vie proto, aby byl soubor takto definovanych d&ti co nejuplngjsi.
Asistentka tymu zasilala opakované prosby o spolupraci na jednotlivé okresy a kontrolovala iplnost doslého
materialu. Nicméné je tieba upozornit, ze v silach vykumného tymu nebylo zjistit ,,peélivost™ a ,,odpovédnost*
pfi spolupraci.
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shromazd’ovana z materiali piipravovanych jako podklady pro rozhodovani soudu o tustavni
nebo ochranné vychové.*

Druh& faze vyzkumgak spocivala v intenzivnim anamnesticko- psychologickém
vySeti‘eni klientli vybranych pomoci vySe popsané clusterové analyzy, a soustiedéni dalSich
udaji k témto vybranym détem.” Usilovali jsme o to, abychom blize poznali osobnostni
zvlastnosti ditéte, jeho zdjmovou sféru, vrstevnické kontakty, Skolni uspésnost, pochopili jeho
zivotni drdhu a situacni faktory, které vedly k soucasné situaci. Snazili jsme se oziejmit
nckteré rodinné vztahy, pfedevsim vztahy k vlastnim rodi¢iim a sourozenctim, pozornost jsme
vSak zaméfili 1 na otdzky vlivu ndhradnich vychovatelil a nevlastnich sourozencti. Opomenuty
nezustaly ani charakteristiky ekonomické povahy.

Anamnézy byly vyteteny z nasledujicich podkladi:

1) zprava organu socialné - pravni ochrany déti (dotaznik s polouzavienymi otazkami),

2) zprava détského diagnostického ustavu (dotaznik s polouzavienymi otdzkami a kopie
nalezii diagnostického vySetfeni - zprava psychologa, etopeda, pedagoga a socialniho
pracovnika),

3) zprava zakladni ¢i zvlastni Skoly, kterou klient naposled navstévoval (zde jsme zadali
vSechny relevantrikladné i zaporné informace, které by mohly dokreslit zivot ditéte, vyvoj
socialn¢ - patologické problematiky ve Skolnim prostiedi a informace o jeho socialnim
zazemi),

4) zprava ptislusného zatizeni, kde je klient umistén v rdmci ochranné ¢i ustavni vychovy
(zde jsme Zzadali informace o klientovi, jez pracovnici détskych domovl (DD), détskych
vychovnych tstavit (DVU) ¢&i vychovnych tstavil pro déti a mladez (VUDM) ziskali na
zakladé vychovné a vzdélavaci prace s vybranym ditétem a dale informace o skute¢nostech,
kterych si povSimli pfi pozorovani ditéte v kazdodennim Zivoté v tstavu),

5) zprava Polic CR (pozadovali jsme podrobngjsi informace o v minulosti Setfené zavadové
¢innosti klienta v misté bydliste),

6) vlastni anamnesiié setfeni pii némz bylo pouzito:

a) modifikovany SIZU (Specialni inventaf Zivotnich udalosti spojeny s
anamnestickym rozhovorem, jenz se zaméfil na okruhy ,,rodina®, ,,skola®, ,,volny Cas®,
,vhled klienta do své situace"),

b) BATERKO (Barevny test rodinné koheze = kombinovana metoda modifikovaného

barevného semantického diferencialiepichinova, modifikovaného testu socialni

distance, testu ,,za¢arovana rodina®),

c¢) Lueschertv test preference barev,

d) test apercepce ruky (Hand test),

e) daaznik volného Casu,

f) test ti1 ptani,

g) modifikovany Raveniv test 1Q

6.1.1 Vyzkumny vzorek:

Vyplnéné zaznamové archy nam byly jednotlivymi spolupracujicimi OPD poskytnuty
celkem o 509 klientech. Tento prvni soubor bylo nutno ,,procistit™ - tykalo se to pfedevSim
déti, které nesplinovaly pfedem stanovené ve€kové rozmezi 7 -15 let, tj. v roce natizeni Ustavni
vychovy (1998) nedosahly véku 7 let nebo dosahly véku 16 a vice let. Kromé toho nam také

! Clusterovou analyzu proved| PhDr. Karel Netik, CSc
2 Mohli jsme oviem vySetiit pouze ty klienty, jejichz rodie se nevyslovili proti intenzivnimu $etfeni. V
jednotlivych typech détskych predelikventd jsme proto méli pripraveny nahradniky.
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byly v nékterych ptipadech zaslany informace o détech, jez nevykazovaly Zadné vychovné
problémy a jejich zafazeni do ustavni vychovy meélo jiné pfi€iny (nejCastéji rodinné a
socialni).

Po vytazeni takto nevyhovujicich ptipadii ve vzorku zlstalo 464 détskych klientd OPD, coz
byl vzorek, vstupujici do statistického zpracovani.

Je zfeyjmé, Ze pracovnici socialnich odboril okresnich ufadi nedisponuji vSemi udaji,
nutnymi pro stanoveni psychosocialniho profilu klienta, ptedevsim vysledky psychologickych
testl a pozorovani. Proto jsme (jak je jiz vySe naznaceno) vedle zaznamového archu pro OPD
vypracovali podobné stylizovany arch pro psychology a socialni pracovniky détskych
diagnostickych ustavi, kterymi musi kazdé dité¢ pfed svym umisténim v zafizeni nidhradni
vychovy projit. Ke kazdému klientovi tak mély byt ziskany udaje z téchto dvou vzajamné se
doplitujicich zdrojti. Spoluprace s DDU viak nebyla bezproblémova a néktera z tdchto
zafizeni s nami odbornou spolupraci nenavazala. V nékterych piipadech téz soud
neakceptoval podany navrh na tustavni (ochrannou) vychovu a dit¢ se do diagnostického
ustavu vilbec nedostalo. Proto se nepodafilo shromazdit kompletni data a z diagnostickych
ustavi jsme méli k dispozici pouze 221 spravné vyplnénych zaznamovych archu. Je-li tedy
fe¢ o tdajich pochazejicich z DDU, jedna se o vzorek tohoto rozsahu. Neni-li to v§ak fe¢eno,
jsou pouzita data o vSech 464 klientech OPD.
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6.2 Zakladni charakteristiky kli entu

<~ Pohlavi klientii:

Ze vzorku 464 klientd bylo 320 chlapct (69%), 144 divek (31%). Lze fici, Ze témét
tietinové zastoupeni divek je prekvapenim a nasvédcuje zmensovani rozdilu mezi vychovné
problémovymi détmi z hlediska jejich pohlavi. Zastoupeni muz a zen pfitom nesouvisi s
vekem klientl ani s jejich etnicitou.

< VéEk klientu:
Primérny vek klienta ve vzorku je 13,2 roku, nejcastéjsim vékovym udajem je 14 let
(33% klientl) - viz graf €. 1

Graf 1: Vékové rozloZeni klienti ve vzorku (v %)
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207

107

< Etnicita klientii:

Zkoumani etnického faktoru ve spolecenskych védach je v poslednich letech
povazovano za ponckud ,riskantni“ - vyzkumnik se tim vystavuje riziku obvinéni z
nekorektnosti, néi piimo z rasové predpojatosti. Tim vice to plati u tak citlivych témat,
jakymi jsou bezpochyby détskéd delikvence a umistovani déti do ustavni vychovy. Piesto si
myslime, ze etnicita, tedy v nasSich podminkach piislusnost k rémské minorite, je vyraznym
piedevsim sociokulturnim determinantem a bylo by védecky nesolidni tento fakt ptehlizet.
Neni sporu o tom, Ze nase spolecnost neni etnicky homogenni a ze rémské etnikum Zzije ve
znatné odliSnych podminkach nez majorita; poznani toho, jak se tyto odliSnosti projevuji mj.
v oblasti poruch chovani déti, je nutnou podminkou pro hledani efektivnich cest k naprave.
Pravé proto, ze jsme nehledali faktory ,,rasové®, nybrz kulturné-socialni povahy, odliSovali
jsme Klientyzijici v réomské rodiné (¢imz jsme chtéli z podsouboru eliminovat adoptované
déti romského ptivodu vychovavané v rodinach majority).
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Tabulka 1: Etnicita rodiny klienta

absol. Cet. |relat. ¢et. (%)
romska rodina | 145 31,7
neromska rodine | 312 68,3
N = 457

Pomér Romt a Neromii ve vzorku je 1:2 - je tedy potvrzen prvni piedpoklad, Ze ve
vychovnych tstavech je vice déti romského pivodu, nez odpovida zastoupeni tohoto etnika v
populaci CR.

< Eyzické handicapy:

Jednou z pracovnich hypotéz bylo, nejetinée u déti s poruchami chovani ve
zvySené¢ mife o disledek jejich komplexti plynoucich z fyzické nedostatecnosti nebo
odli$nosti. Nezda se ale, Ze by tomu tak bylo - poruchami zraku, sluchu nebo feci trpi 12%
sledovanych déti, dalsi fyzické deformity zaznamenali pracovnici OPD u 3% déti. Tyto udaje
nevybocuji z charakteristik bézné détské populace.

<> Ustavni péce v raném véku:

Problémova socializace byva pfi¢itana i umisténi ditéte v kojeneckém Ustavuv raném

véku nebo jeho pozdéjsi dlouhodobéjsi hospitalizaci (tzv. hospitalismus). Kojenecky ustav
zazilo 35 klientd (7,5%), dlouhodobou hospitalizaci 63 klienti (13,6%). Pouze 3 z téchto
pfipadii vSak tvotily hospitalizace s problémy, které by mohly mit pfimou vazbu s
delikventnim chovanim klienta (drazy hlavy, zapal mozkovych blan a pod.).
Podobnou roli mtze sehrat i vyristdni ditéte mimo rodinu v prostfedi détského domova
(DD). Tuto zkuSenost absolvovalo 11% déti; vice neZ polovina téchto déti je rémského
puvodu. Vétsina klientd v DD prozila pul roku az tii roky svého zivota. Nejcastéji tam byly
poprvé umistény ve veéku do 6 let (41% piipadi), resp. ve véku 7 - 10 let (32% ptipadi).

<~ Psychické problémy:

Nékteré teorie kriminogeneze také ptikladaji rozhodujici podil pfi vzniku delikventni

kariéry jedince jeho psychické abnormalnosti. Zabyvali jsme se i tiaktorem a podle
vyjadieni kuratora kazdy paty klient (celkové 92) vykazoval zjevné psychické problémy
projevujici se takto (viz. tab. 2).
(Je tfeba upozornit, udaje v této tabulce obsazené jsme Cerpali z volnych odpovédi pracovnika
organti péce o mladez. Pouzité terminy proto nemusi byt zcela v souladu s aktudlné
pouzivanou odbornou terminologii, ve snaze zamezit zkresleni jsme je ale ponechali v
pivodni podobg).

Tabulka 2: Projevy psychickych problémii

absol. Cet. |[relat. Cet. (%)
afektivita, agrese |35 37,9
LMD 17 18,5
psycho6za 11 12,0
jiné 10 10,9
psychopatie 9 9,8
snizené 1Q 8 8,7
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| dyslexie, dysgrafie| 2 2,2 |
N =92

Jesté vyssi byl podil déti, které prodélaly psychiatrické 1é¢eni - bylo jich 109, oz
predstavuje téméi 1/4 naSeho vzorku. U des z nich byl divodem 1é¢by sebevrazedny pokus.
S tim koresponduji i tdaje z détskych diagnostickych tstava - 12,7% klientd prodélalo pred
umisténim v DDU ambulantni psychiatrickou pééi, détskou psychiatrickou 1é&ebnu zaZilo
dokonce 18% svétenct. U déti psychiatricky 1écenych nachazime vys$s$i mnozstvi agresivnich
projevi. Rozdé€lime-li nds vzorek podle indexu zdvadového chovéni ve Skole na ,,hodnéjsi a
,»zlobivejsi, zjistime ze z druhé skupiny se psychiatricky lé¢ila tfetina déti, zatimco v
celkovém souborgen ¢tvrtina. Je zjevné, ze u déti zafazenych do nahradni vychovné péce
hraji psychické dimenze jejich osobnosti vyznamnou roli.

6.3 Rodinnd anamnéza

Kli¢ovy vyznam orientaéni rodiny pro vyvoj ditéte a jeji nezastupitelnost v
socializa¢nim procesu je dostate¢né¢ znam. Rodinné prostiedi se nemalou mirou podepisuje na
mravnim vyvoji déti. Proto jsme se pokusili zmapovat rodinné prostfedi nasich klientd
vzhledem k ur¢itym Zzivotnim cyklim v jejich zivoté. Sledovali jsme situaci pied vstupem
ditéte do Skoly, v obdobi prvniho a druhého stupné zakladni ¢i zvlastni Skoly.

6.3.1 Slozeni rodiny

Jak ukazuje tab. €.3, v pfedSkolnim véku Zilo v iplné rodiné 61% klientt. To z jiného
pohledu znamena, Ze dvé z péti nami sledovanych déti jiz v okamziku porodu prichazely do
netplné rodiny nebo v Casném détstvi o vlastni uplnou rodinu piiSly. Absence alespon
jednoho vlastniho rodi¢e se radikalné prohlubuje v dalSich etapach Zivota klienta. V mladSim
Skolnim véku je jiz vice jak kazdy druhy klient bez jednoho ¢i obou vlastnich rodi¢i a v dobé
vyzkumu (tj. v roce 1998) uz pouze kazdy tieti ma vlastni uplnou rodinu. Charakteristické je,
ze - v zavislosti na véku klienta - zhruba ¢tvrtina az pétina z nich Zije pouze s vlastni matkou.
Za povSimnuti téZ stoji, Ze samostatné souziti vlastniho otce s klientem v soucasnosti je vice
jak dvaapilkrat vyS$si nez tomu bylo v pfedskolnim véku a tykéd se téméf pétiny klientd. To
tedy naznacuje, ze rodiny naSich klientd jsou nestabilni a ze rodinu opoustéji sice Castéji
muzi, ale Ze ani odchody matek nejsou vzacnym jevem.

Tabulka 3: SloZeni rodiny v predSkolnim véku, v mladSim Skolnim véku a v

soucasnosti

piedSkolni vék |ml. Skolni v€k |soucasnost
sloZeni rodiny abs.C. |% abs.C. |% aks.C. |%
Uplné rodina 282 61,4 |214 46,1 [146 31,7
neupln& matka | 98 21,4 112 24,3 132 28,7

nelpln& otec 34 73 | 70 152 | 84 18,3
doplnéna rodina 15 3,3 28 6,1 54 11,8
adopce, péstoun 23 50 | 27 59 | 28 6,1
Ustavni vychos 3 0,7 3 0,7 | 10 2,2
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Graf 2: Uplnost rodiny v priibéhu Zivota klienta (v %)
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Nicméné je tfeba upozornit, Ze tabulka ¢.3 sleduje pouze formalni vztah rodici a

w7

ditéte. Z kriminologického pohledu je vsak zajimavéjsi udaj o tom, kdo se o dité staral v
jednotlivych Zivotnich periodach. Prehled o této otazce poskytuje tabulka ¢.4.

Tabulka 4: Kdo se o dité staral

predskolni vék | mladki sk. vék | starSi Skvek

staral se: abs.C. |% abs.C. |% abs.C. |%

rodice 121 26,4 | 95 20,8 | 64 16,0
sama matka 280 61,1 |278 60,8 (243 60,6
matka s partnerem 9 20 | 25 55| 33 8,2
sam otec 10 2,2 | 19 42 | 23 5,7
prarodice 28 6,1 | 27 59| 25 6,2
vychovné zatizeni 4 0,9 3 0,7 3 0,7
jinak 6 1,3 | 10 2,1 | 10 2,4
celkem (N=) 458 100,0 |457 |100,0 {401 (100,0

Podrobngjsi statistické vyhodnoceni doklada, Zze ve formalné tplnych (tedy tradi¢né
vytvofenych) rodindch je vychovavdno obéma nebo alesponl jednim rodicem v mladSim
Skolnim véku 59,6% klientd, v mladSim Skolnim véku 45,3% a v soucasnosti pouze 31,3%
klientd. Minimaln¢ zbytek klientd (tj. dopocet do 100% v kazdém sledovaném formativnim
obdobi) Zije v urcité abnormni situaci, coZ znamena, ze bud’ nezije ve formaln¢ uplné rodiné
svych rodicu (tj. rodice jsou svobodni, rozvedeni, ovdovéli nebo je rodina doplnéna novym

partnerem apod.) nebo je za trvani

uplné vlastni rodiny vyehowmekym jinym nez
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rodicem (prarodice, adopce, vychovné zafizeni apod.). O vétSinu sledovanych jedinct se
starala sama matka. Otec byva mnohdy pouze formalnim vychovatelenkyfadivSak o
dité stara n€kdo jiny. Nasledujici kasuistika je ptikladem nezvladnuté vychovy matkou po
rozvodu, kdy otec se o vychovu syna nezajimal.

C'trndctilet)} Patrik se narodil v uplné neromské rodiné, matka (37 let zdkladni vzdélani,
kantynsk§, otec (36 let, zakladni vzdélani, délnik ve strojirndch).Byl prevdazné vychovavan
matkou. V jeho Sesti letech se rodice rozvedli. Rozvod rodicu byl doprovazeny upornymi
hadkami, chlapec v rozhovoru vyslovil nazor, Ze za rozvod mohli oba rodice stejné. Tri deti
(Patrik a jeho dvé starsi vlastni sestry) byly svéreny do péce matky. Matka se jevi jako
neprubojna zena, ktera postradda schopnost vhodného pristupu ke klientovi. Jednak mu
nedovede dostatecne zprostiedkovat lasku, a zajistit klidné rodinné zazemi, jednak neni
schopna byt dostatecné diisledna s primérenou davkou prisnosti. Chlapec sam soudi, Ze mu
matka prilis dovolovala. Do soucasnosti je rodina neuplnd, matka vsak Zila postupnée s
nekolika partnery. Po rozvodu nechavala casto své déti o samoté v noci doma a prespavala u
pritele a Patrik dospél k nazoru, ze o néj matka nema zdjem, na pritele matky zarlil. V té dobé
s nim zacaly vychovné problemy. Z anamnestického rozhovoru vsak vyplyva, Zze ma matku rad
a povazuje ji— vedle mladSi sestry za osobu, které se miize sverit se svym pripadnym
trapenim.Tvrdi, Ze mamé ublizil, tim co délal. Vlastni otec se na vychové déti nijak nepodill,
se synem se nestyka. Patrik uvadi, Ze vlastniho otce nema rad a Ze jej jiz dlouho nevidél, je
navic ndazoru, ze otec protezoval jednu ze sester.

Patrik navstévoval zdkladni Skolu, do 3. tridy patril mezi nejlepsi Zaky, probléemy s nim
nebyly.V ndsledujicim 4. rocniku se chlapciiv prospéch zacal zhorsovat Tridni ucitelka tuto
zménu spojuje s prvaimi naznaky rodinnych probléemu. Matka navstévovala tridni schizky a
pri nich s placem sdélovala ucitelce problémy, které se synem ma: je vzdorovity, nechce se
ucit, odmlouva, ma konflikty se sourozenci, snazi se — dle matky az abnormdalné - upoutat
zdjem sveho vlastniho otce, ten vSak jeho zdjem neopétuje. \ 5. rocniku se chlapcitv prospéch
i nadale zhorSovabyl nepozorny, mdlo aktivni, chybéla domaci priprava. Naristaly konflikty
se spoluzaky, nad kterymi mél znacnou fyzikou prevahu. MnoZily se stiznosti na néj ze strany
rodicii spoluzaki i jinych ucitelu. Dopustil se i kradeze ve vedlejsi tride, pri vysetFovani se
nepriznal. Teprve, kdyz byl usvedcen, véci ukryté na WC vratil. Zacaly se hromadit
neomluvené absence. Zoufala matka volala do skoly, Ze klient lezi pod posteli a odmita jit do
Skoly. Z pohovoru ve SkolelBétem u reditelky skoly vyplynulo, Ze absence nejsou podminény
strachem ze Skoly, aledte vyjadreni klienta — mély byt urcitou formou pomsty matce za to,
Ze se rozeSla s jednim ze svych partneru, se kterym si velmi dobre rozumél a nasel u néj zajem
0 svou osobu, ktery postradal u svého vlastniho otce.

Po prechodu na vyssi stupen se cetnost problémii s Klientem dramaticky zvySila. Byly
zaznamenany absence (misto vyucovani prodaval ve stanku u vietnamskych obchodnikii).
S partou vykradl stanekagkoholem a cigaretami. Choval se hrubé k vyucujicim, absolutné
nerespektoval Skolni povinnosti, zvysila se agresivita viici spoluzakiim a zintenzivnily krddeze.
Jednou se o prestavce tak nekontrolovatelné rozzIlobil, Ze v ucebné prevratil piano a tim ho
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rozbil. Jindy zase vstoupil do ostrého konflikiucgelem télesné vychovy, ktery mu zabavil
cigarety. Chlapec operovaltén, ze ucitel nema pravni narok takto jednat. Situace se stala
neudrzitelnou, kdyz klient fyzicky napadl matku a zakratko na to svého vyucujiciho. Dle
svedectvi spoluzakii nerespektoval klient prikaz ucitele, po slovni prestrelce do ucitele strcil,
srazil mu bryle a nasledné upadl ucitel na zem. (Klient situaci lici tak, Ze dostal od ucitele
facku, kdyz si nechtél jit sednout na své misto v lavici, dostal ,newy,,, necha se totiz velmi
snadno vypsvokovat. Spoluzaci se vsak postavili na stranu ucitele a rekli, Ze ho napadl).
Nasledne byla volana policie, reditel trval na odchodu klienta ze skoly, ten byl umistén na
zdklade predbézného opatreni do diagnostického ustavu a pozdéji byla nad nim vyslovena
ustavni vychova. Incident s ucitelem (ale pred tim i se spoluzdky - Sikana) nastal poté, co se
Klient vratil zdvoumésicniho pozorovani v psychiatrické lécebné. Zde byl hospitalizovan
Zduvodu poruchy chovani, deprivace a nezvladnuté vychovy. Predtim se stykal s détmi s
asocialni orientaci (dva kamaradii se téz dostali do ustavu). Byl vparté od 12 let, kradli
kavu, cigarety a alkohol, kourili, fetovali lepidlo Vulkan, rvali se s cizimi partami. Pod
vlivem party téz chodil za Skolu. Patrik kouri od 12 let (mama je kuracka), v soucasnosti ma
spotrebu asi 20 cigaret za den, fetoval syntetickeé latky, nekolikrat kouril ,, travu,,. Fetovani se
mu libi. Pije alkohol, poprvé se opil ve 12 letech. Matka ma ze syn#,steke ji fyzicky
napadl. Matka sama pozZdadala o umisteni Klient do ustavni péce s tim, Ze prestala zviadat
synovu vychovu. Patrik vi, Ze ma silu, je na to hrdy, ovsem casto své sily zneuziva: ,, kdyz si
miizu do nekoho prastit, je to uleva“.

V ustavu ma presto tendenci se zlepSovat, stale vsak je treba ho vést a povzbuzovat. Znacna
nechut ke skolnimu vyucovani v podminkach pred umistenim do ustavu se v ustavnim zarizeni
zmensila, nékteré vyucované predmeéty ho dokonce bavi.

< Kvalita vychovného prostiedi

Samotnd neuplnost rodiny vSak nemusi byt z vychovného hlediska fatalni, pokud
osamoceny rodi¢ voli vhodnou vychovnou strategii Tuto schopnost vSak postradame u
vétSiny rodict naSich sledovanych déti, jak to dokumentuje i vySe uvedena kasuistika.
Nésledujici tabulka €. 5 ndm ndzorn¢ ukazuje, jak se v priabchu ¢asu vyrazné zvysuje stupeit

Tabulka 5: Stupen problémovosti rodiny z vychovného hlediska (hodnoceni na

pétibodové §kale) - tzv. vychovné skore

predSkolni vék ml. Skolni vek soucasnost
absol.Cet. |% absl.cet. % absol.Cet. | %

1 - zcela vyhovuijici 28 6,2 16 3,5 7 1,5
2 59 13,0 |52 115 |21 4,6
3 176 38,7 |158 349 |81 17,7
4 145 31,9 (172 38,0 [174 38,0
5 - zcela nevyhovuijici 47 10,3 |55 12,1 |175 38,2
celkem (N) 455 100,0 |453 100,0 |458 100,0

problémovosti rodin z vychovného hlediska, tj. jak vychovatelé nejsou schopni dostat svym
rodi¢ovskym povinnostem. Zatimco v predskolnim véku alespon témét kazdé paté dit¢ naseho
vzorku zije v odpovidajicim vychovném klimatu, v soucasnosti je takové vychovné prostredi
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nachazi zhruba pouzekazdého dvacatého klienta(6,1%). Naopak za zcela nevyhovujici je v
soucasnosti povazovano vice jak kazdé treti ,,vychovné* snaZzeni vychovatele (38,2%). Zde je
mozno povS§imnout si skutecnosti, ze zvlasté prelomové je v tomto ohledu obdobi piechodu z
mladsiho Skolniho véku do soucasnosti.

Na problematiku kvality vychovného prostiedi se vSak lze podivat jesté z
dynamického pohledu. Kvalita tohoto prosttedi se v mladS$im Skolnim véku (v porovnani s
predskolnim veékem) zhorSila u 25,7% respalentii (zhorSeni o dva a vice bodi na
pétistupiové skale bylo pfitom zaznamenano u 4,7% rodin klientd), zatimco_zlepSenbylo
konstatovano pouze u 10,1% (o dva a vice bodi Skaly u 2,2%). Pfitom Spatny az velmi Spatny
staV' rodinného vychovného prostiedi byl v obou porovnavanych obdobich zaznamenan v
34,2% zprav OPD a naopak setrvaly pozitivni Sty konstatovan pouze u 13% klientii.
situaci v soucasnosti s vychozi situaci v predskolnim véku. Zde jiz zaznamenavame zhorSeni
vychovného prostredi ditéte u 53,6% klientd, pficemz zhorSeni o dva a vice bodl na
pétistupnové Skale bylo konstatovano u 15,4% klientl. Naproti tomu urcité zlepSeni se
dostavilo pouze u 6,9% rodin klientd (o dva a vice bodd u 0,7%). Trvaly Spatny az velmi
Spatny stav vychovného zdzemi provazel po celou dobu Zivota 46% klientt.

Devitilety Dusan Zije jiz nekolik mesicu v détskem domove. V sedmi letech na sebe upozornil
policii, kdyz spolu s kamarady vykradli rodinny domek a odnesli veci asi za 10 000 K¢, které
se snazili prodat. Bylo zjisténo, Ze chlapec Zije v neuplné rodiné, v jeho 6 letech se matka
rozvedla s jeho nevlastnim otcem a tentyz rok jeho vlastni otec, s nimz matka nezila, zemrel. V
té dobe zacaly s chlapcem zavaznéjsi problemy, které gradovaly vyse zminenym skutkem.
Matka (40 let, bez zaméstnani) ma celkem 7 déti s nékolika manzely a partnery, z nichz 4 deti
Jjsou v détskych domovech, syn na vojné, a dcera Zije u otce. Rodina je dlouhodobé sledovina
socialnimisluzbami, nicméné pri nastupu do DD bylo zjisténo, zZe klient dosud nenastoupil do
Skoly, ac meél chodit uz do 2. tridy. Déti nemaji doma ani viastni postel, vzhledem k dluhu na
najemném, plynu a elektrinée (235 000 K¢) je byt bez plynu, elektriny a vytapeni. K jidlu je
doma pouze suchy chléb, matka nepere a neuklizi. Bylo zjisténo, Ze déti rovnéz cca na 1 mésic
opustila a svérila je své kamarddce. Deti ji byly odebrany z péce.

Jestlize porovnadme kvalitu vychovného prosttedi v jednotlivych formativnich
obddich podle formalniho slozeni rodiny (tab. ¢. 6), zjistujeme Ze vSechny typy jSou vice
mén¢ nefunkcni.

Tabulka 6: Indexové ohodnoceriikvality vychovného prostiedi podle formalniho
sloZeni rodiny a formativniho vychovného obdobi klienta

typ vychovného prostredi predskolni vék |ml. Skolni vék |soucasnost
Uplné rodina 3,15 3,30 3,99
samotna matka 3,49 3,54 4,10
samotny otec 3,62 3,60 4,08

14j. v obou sledovanych obdobich byla kvalita vychovného prostiedi ozna¢ena na §kale znamkou 5 a 4

2tj. v obou sledovanych obdobich byla kualizchovného prostredi oznatena na $kéle znamkou 1 a 2

3 Vazeny index byl vytvofen na zéklad& sou¢tu nasobkil relativnich &etnosti jednotlivych polozek §kaly krat
¢iselné vyjadieni téchto bodt (1 - 5), to celé déleno 100. To znamena, Ze bodové hodnoceni vychovného
pusobeni urcitého typu rodinné ¢i ndhradni vychovy se miize pohybovat mezi hodnotami 1,00 (tj. nejlepsi
hodnoceni) a 5,00 (nejhorsi hodnoceni) a ukazuje tedy hodnoceni daného typu vychovy na pétistupnové skale.
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doplnénd rodina o muze 3,43 3,75 418
doplnéna rodina o Zenu 3,00 3,75 4,10
adoptivni ¢i péstounska rodina | 2,95 3,07 3,74

Relativné nejlepsich vychovnych uspécht se dosahuje v adoptivnich ¢&i péstounskych

rodinach a to ve vSech formativnich obdobich zivota nasich klientti. Adoptivni ¢i péstounské
rodiny byvaji vétSinou odpovédné a odborné vybirdny a jejich nezdary je proto mozno do
zna¢né miry spojovat s pfedchozi vychovnou naruSenosti klienta a s dal§imi obecné zndmymi
problémy vychovy ditéte v ndhradnim rodinném prostiedi. Podle ocekavani dosahuji
relativné lepSich vychovnych uspéchii tiplné rodiny klienta, a to predevsim v predSkolnim a

mlads$im Skolnim véku.

O rodinném zazei déti jsme se informovali i u vzorku klientd, kteti byli aktualné
vySetfovani v détskych diagnostickych ustavech. Tam jsme ziskavali informaci o kone¢ném
obdobi Zivota ditéte v rodiné€ (tj. o obdobi tésn¢ pfed umisténim klienta v Gstavnim zatizeni).
Ptedevsim jsme povazovali za nutné, aby odbornici diagnostickych tstavii podali referenci o
stupni problémovosti rodiny klienta. Nabidli jsme jimk tomuto ucelu pétistupniovou skalu
Vv rozsahu od hodnoceni ,,bezproblémova rodina“ az po hodnoceni ,,vysoce zdvadova rodina“.
Median odpovédi se soustied’oval kolem ¢tvrtého bodu skaly (39,4%), viceméné prijatelnou
rodinu (1. a 2. bod $kaly) mélo 24,3%. VysS§i stupenn problémovosti byl diagnostikovan u
romskych klientd - téméf tfi pétiny rodin klientd (58,5%) bylo hodnoceno znamkami 4 a 5
(Neromové- 41,5%).

Na rodinné zazemi ditéte a vztah rodic¢l k nému lze téz nepifimo usuzovat z informaci
o uskutenénych navstévach v DDU. Lze se totiz domnivat, ze rodige, ktefi usilovali (i kdyz
casto nevhodné nebo netspésn€) o vytvaieni pozitivniho rodinného zédzemi pro své dité jej
neopusti ani ve chvilich, kdy je umisténo v DDU. Udaje o navitévach se tak stavaji do jisté
miry barometrem zajmu. Dle udaji pracovnikii DDU se navitévy svych rodiét po celou
délku diagnostického pobytu nedo¢kala vice jak tietina klientii (35,2%). Castgji jsou chovanci
navstévovani svymi matkami (57,1%) nez otci (26,3%), pficemzZ oba rodice se dostavili na
navstévu zhruba u pétiny pripadu (18,5%). Otcové ranskych i neromskych klienti se v
navstévach nelisi, zato matky Romky navstévuji své déti méné Casto nez matky neromskych
klientt - 45,8% : 63,6%.

Jiz v jinych kriminologickych vyzkumech jsme si povSimli, Zze se Casto nekryje
objektivni (expertni) posouzeni kvality rodinného zdzemi s percepci tohoto rodrarsmi
z pohledu zaangaZovanych osob. Proto jsme zajimali o to, jak své rodinné zazemi hodnoti

klient a jak jeho rodina. Obecné je mozno konstatovat, ze klient i jeho rodina si rodinné

11 zde jde ovsem o hodnocenti, jeZ je zprostiedkovano odbornym pracovnikem DDU

93



Socialné patologické jevy u déti

klima pomérné vyrazn& idealizujia hodnoti je na pétibodové $kale® nejéast&ji znamkou 2 &i 3
(Cetnosti tohoto hodnoceni: déti - 60,4%, rodice - 61,5%). Klient hodnoti své rodinné zazemi

(pti1 porovnani s hodnocenim rodiny) lépe v 27,3% a hiife v 34,6%, ve zbytku ptipadl se obé

N 24

klientskym a rodi¢ovskym hodnocenim téhoz rodinného klimatu vSak nachazime pouze u
pétiny piipadt (20,4%). Alespon jedno negativni hodnoceni (body Skély 4 a 5) rodinného
klimatu - at’ jiz od klienta, jeho rodiny nebo obou- bylo shledanau dvou pétin souboru
(39,6%).

Sledované romské déti naseho souboru maji tendenci o néco Iépe vnimat své rodinné
zdzemi, nez klienti Neromové. To se projevuje predev§im tim, Ze Romové hodnoti téméf v
poloviné ptipadii (45,6%) rodinné klima jako ,,spiSe uspokojivé zatimco zbytek vzorku tak
ucinil pouze v necelé treting piipadt (31,9%).

6.3.2 Rodice a vychovatelé

Nasi snahou také bylo ziskat v ramci moznosti tohoto vyzkumu maximum
relevantnich informaci (zejména socialné demografického rdzu) o rodicich, resp.
vychovatelich klientii. Tato snaha byla umocnéna védomim skutecnosti, ze ceské rodiny
doznaly v poslednich deseti letech rozsahlych zmén, které nejsou z kriminologického pohledu
dostatecné zmapovany.

Jaci jsou tedy rodi¢e delikventnich déti? Piedevsim se potvrdila se hypotéza, ze otcové
i matky sledovanych déti maji velmi nizké vzdélani a tomu odpovidajigirofesni zaiazeni.

Tabulka 7: Vzdélani matky a otce

vzdélani matky vza&lani otce
absol.cet. relat.Cet. (%) | absol.Cet. relat.Cet. (%)

nedokondené zakl. |43 10,8 18 9,0
zakladni 260 65,5 113 56,5
vyucen/a 68 17,1 54 27,0
maturita 26 6,5 14 7,0
vysokoSkolské 0 0 1 0,5
celkem (N) 397 100,0 241 100,0

Pro srovnani uvadime vybrané srovnatelné polozky nejvyssiho dosazené¢ho vzdélani v
ramci ¢eské populace v r. 1998:
bez vzdélani (vEetne déti do 15 let):
zéakladni vzdélani:

19,16% obyvatel
17,17% obyvatel

! Krajni polohy pétibodové kaly pii hodnoceni rodinného klimatu pied umisténim ditéte do DDU z pohledu
klientabyly definovany nasledovné: 1) rodinné klima zcela uspokojivé (byl s nim spokojen), 5)rodinné zazemi
zcela neuspokojivé (byl s nim krajné nespokojen)

Podobné v ptipadé hodnoceni rodinného klimatu z pohledu rodiny klientdylo hodnoceni provedeno na Skale,
jejiz krajni body byly slovné oznaéeny vyrazy: 1) uspokojivé rodinné klima, 5) neuspokojivé rodinné klima
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vyuceni: 27,98% obyvatel (+4,63% stfedni odborné
bez maturity)

sttedoSkolské s maturitou: 23,22% obyvatel

vysoko3kolske: 6,67% obyvatel

| z tohoto ramcového piehledu je zjevné, Ze nami sledovani rodi¢e problémovych déti
maji extrémné nizké vzdelani ve srovnani s béznou populaci. Vysi dosazeného vzdélani u
rodi¢li je mozno jednoznaéné povazovat za vyrazné kriminogenné ptsobici faktor. Ve skupiné
rodi¢t s niz§im vzdélanim se vyskytuje vyrazné vyssi pocet déti se zdvaznymi poruchami
chovani. Vysvétleni tohoto jevu vidime, jako jiz mnoho vyzkumnikl pfed nami, ve sniZzenych
vychovnych schopnostech jedinct s nizkym dosazenym vzdélanim, samoziejm¢e ve spojeni s
dalsimi sociokulturnimi charakteristikami rodin malo vzdélanych osob.

Jesté napadnéjSi odchylky od celostatniho priméru miiZzeme sledovat u rodicd v
rodinach, které se oznacily za rémské. (viz tab.8)

Tabulka 8: Nejvyssi dosazené vzdélani v romskych rodinach

vzdélani matky vzd¢lani otce
absa.cet. relat.Cet. (%) | absol.Cet. relat.Cet. (%)

nedokoncéené zakl. | 26 21,0 14 18,7
zakladni 94 75,8 58 77,3
vyucen/a 3 2,4 3 4,0
maturita 1 0,8 0 0

vysokoskolské 0 0 0 0

celkem 124 100 75 100

V romskych rodinach spolupiisobi i dal$i aspekty sociokulturniho handicapu, zejména
Spatné znalost ¢eského jazyka, odlisny zivotni styl ad.
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Graf 3: Vzdélani rodici (v %)
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Nizkému vzdélani rodict problémovych déti odpovida jejich profesni zatazeni, kdy
naprosta vétSina z nich pracuje v délnické profesi.

Tabulka 9: Profese matky a otce

Profese matky Profese otce
absol.cet. relat.Cet. (%) absol.cet. relat.cet. (%)
délnik/dé€lnice 228 92,7 139 90,8
zamé&stnanec/kyné | 10 41 9 59
podnikatel/ka 3 1,2 5 3,3
celkem (N=) 241 100,0 154 100,0

Profese matky zdaleka ne vzdy odpovida tomu, ¢im se matka v soucasnosti zivi:
* 35% (154) matek nepracuje, jsou v domacnosti, nebo na matetské dovolené

e 33,8% (149) matek je zaméstnano

« 16,8% (74) matek jsonezaméstnané, v evidenci OU

* 7,3% (32) matekejv invalidnim diichodu
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zbytek 1,8%, tj. 8 matek se Zivi asocidlnim zptisobem, 5 (1,1%) matek je ve vykonu trestu a
1,4%, 6 matek jinak; (2,7%, tj. 12 matek zemielo).

A ¢im konkrétn¢ v soucCasnosti se Zivi otcové sledovanych déti?
* 42,3% svoji praci

* 22,1% nepracuji

* 14,1% jsou nezaméstnani v evidenci Gfadu prace

* 8,5% jsou v invalidnim dichodu

» 3,3% jsou ve vykonu trestu, ostatni jinak

* (6,1% zemielo)

S profesi matky a otce souvisi i jejich vztah k prakito charakteristiku jsme
zjistovali prostfednictvim pétibodovych §kal. Viz tab. ¢. 9 a 10.

Tabulka 10: Vztah matky a otce k praci

Vztah matky k praci Vztah otce k préci
absol.Cet. relat.Cet. (%) absol.Cet. relat.Cet. (%)

1 vyhyba se pra }i95 22,5 42 20

2 89 21,1 43 20,5
3 150 35,5 67 31,9
4 86 20,4 53 25,2
5 ,workoholik* |2 0,5 5 2,4

celkem (N=) 422 100 210 100

Uvedené tabulky nepotvrzuji obCas prezentovany predpoklad, Ze mnohé déti jsou v
soucasnosti delikventni pro ¢asovou zaneprazdnénost rodict praci a podnikanim. Je zjevné, Ze
u rodici nami sledovanych déti tomu tak neni. SpiSe u téchto rodicli zjistujeme casto
negativniy lep$im piipad¢é primérny vztah k praci. Negativni vzory chovani rodi¢a ve vztahu
k praci povazujeme za vyznamny kriminogenni faktor, ktery bude mit s velkou
pravdépodobnosti v budoucnu dopad na chovani jejich déti.

Statisticky signifikantni rozdil byl zjistén mezi roémskymi a neromskymi otci i
matkami, kdy romské matky 1 otcové byly OPD vyrazng€ cCastéji oznaceny za osoby se
Spahym vztahem k praci a podstatné méné Casto za osoby S dobrym vztahem k préci. Vliv
odliSného sociokulturnih@zemi riznych etnik je zde zvlasté vyrazny.

< VEk rodic¢a pri narozeni sledovaného ditéte

Pii tvorbé hypotéz jsme déle uvazovali o mozném kriminogennim vlivu nizkého, nebo
naopak vysokého veéku matky (otce) pfi narozeni ditéte. Hypotéza se nepotvrdila, 94,3%
matek porodilo dit¢ mezi 19. a 35. rokem veku. Dale jsme zjistili, ze pouze 6 matek (1,3%)
bylo pfi narozeni sledovaného ditéte ve véku do 18 let a 20 matek (4,4%) bylo ve véku nad 35
let. V ptipadech starSich matek se vétsinou jednalo o romské matky s jiz velkym poctem déti,
kdy reprodukce piesahovala i do pozdé¢jsiho veéku. Podobné daje plati pro otce sledovanych
déti: 94,7% jich bylo pfi narozeni déti ve v€ku 21 - 40 let, coZ je mozno povaZovat za
pfiméfeny vekovy odstup. (0,4% otcim se dit¢ narodilo do 20 let a 4,9% nad 40 let z
celkového poctu 225 osob). Muzeme uzavtit s tim, ze rodic¢e jsou ve vztahu ke sledovanym
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détem v piiméfeném véku. Z nékterych prament vsak vyplyva, Zze prvni dité (tj. starSiho
sourozence naSeho klienta) méla matka Casto ve véku pod 20 let. I to se pak miize projevit v
rodinné atmosféte, ktera ovliviiuje chovani sledovaného ditéte.

Edita (15 let) se narodila do Uplné, alefmccni rodiny. Matce bylo v dobé jejiho narozeni
17 let. Rodice se rozvedli v jejich trech letech. Brzy byla rodina doplnéna o druhého manzela
matky, méli spolu jedno dite, nevlastni sestru klientky. Druhé manzelstvi bylo rozvedeno v r.
1994, Edita nevlastniho otce neméla rada a nestykd se s nim. Ve starsim Skolnim véku divka
Zila v neuplné rodine, kde se stridali partneri matky. Atmosféra v rodine byla velmi spatna.
Vychovavana byla predevsim matkou, pri vychove vyznamné pomahala babicka, bydlici v
jedné domdcnosti. Babicka nad ni drzela ,,ochrannou ruku*. Neddavno vsak zemrela, po jeji
smrti se Edita zacala toulat, chybél ji jakykoli dohled. V rozhovoru uvedla, ze umrti babicky
bylo to nejhorsi, co se ji stalo a uvazovala tehdy o sebevrazdé. Matka si sviij Zivot dosud.
nedokazala usporddat. Je na v§hovu dcery slaba, je nedisledna a zda se, Ze k ni nema
dostatecne silny citovy vztah: v ustavu ji nenavstévuje, ani ji netelefonuje. Udrzuje pouze
korespondencni kontakt. Editu to velmi mrzi. Do vychovného ustavu byla umisténa pro
vychovnou nezvladatelnost, fetovani, koureni, verbalni agresivitu, nerespektovani
vychovatelii, neposlusnost, drzost, toulani, utéky z domova. V ustavu se citi opustend.
Nedokadze navazat vztahy s vrstevniky, nikdo s ni pro jeji povahoveé rysy (lhani, nespolehlivost,
hasterivost) nekomunikuje. Doslova uvedla, Ze vSechny kamaradky ji zklamaly a vsechny
holky nesnasi. Osobnostné je vyrazné labilni, tenzni, uzkostna. Prekonat tyto pocity se snazi
alkoholem, ktery pije od dvandcti let pravidelné. Priznala, zZe se opila mnohokrat, naposledy,
kdyz se jeji kluk vyspal s jeji kamardadkou. Zneuzivala toluen a marihuanu, v posledni dobé
experimentuje s psychofarmaky a prirodnimi drogami. Kouri od 10-11 let, v posledni dobé
asi 20 cigaret denné. Progn6za vzhledem k jejimu dalSimu vyvajiomeérne neprizniva.

< Zdravotni stav otce a matky

Sledovali jsme i zdravotniast otce a matky. Pracovnice OPD nam sdélily, Ze pouze u
4,4% matek a 5,4% otci byl jejich zdravotni stav velmi Spatny. Dalsi udaje viz nasledujici
tabulka.
Tabulka 11: Zdravotni stav matky

absol.Cet. relat.Cet. (%)
1 velmi dobry 65 15,2
2 129 30,1
3 prumérny 148 34,6
4 67 15,7
5 velmi Spatny |19 4,4
N =428
Tabulka 12: Zdravotni stav otce
absol.Cet. relat.Cet. (%)
1 velmi dobry 32 15,6
2 65 31,7
3 primérny 78 38,0
4 19 9,3
5 velmi Spatny |11 54
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N =205

V nasledujicim Zivotnim piibéhu se negativné projevila nemoc obou vychovateld a
nasledné amrti otce:

Matka 14leté Viasty je v invalidnim diichodu pro tézky diabetes a vysoky krevni tlak. Po umrti
manzela je v Spatném psychickém stavu a svoje problemy resi alkoholem. Vychovu dcery
nezvldada a souhlasila s umisténim do ustavu. Pro klientku bylo vyraznym zlomem umrti otce.
Sama o té dobé rika, zZe kdyz ji umrel otec nic ji nebavilo, byla psychicky na dné. Prestala
chodit do Skoly, toulala se sama, bez party, bez kamaradii. Az casem narazila na partu jinych
zaskoldku, s nimi chodila na kulecnik, hrat na automatech, kourila a pila pivo. Také jednou
neprisla pres noc domii. Mama ji moc veérila, vitbec netusila, Ze by dcera mohla délat nejaké
problémy. Domniva se, ze kdyby to mama zjistila diiv, dalo se vSe zachranit. V r.1997 zacala
doma krast penize a utikat z domova. EXiswdgrokdzané podezieni, Ze divka byla
znasilnéna ¢i pohlavné zneuZivana. Nicméné lékarska prohlidka konstatovala, Ze mad z
minulosti sexuadlni zkuSenosti. Z vypovedi matky u soudu vyplynulo, Ze s klientkou zacaly
problémy v druhém pololeti Skolniho roku 1997/98. Klientka tehdy zacala kamaradit se starsi
divkou, chodily spolu na diskotéky. V té dobé - bez vedomi matky - prestala klientka chodit do
Skoly, ukradla matce 3000&¢ a utratila je za obleceni. Ustavni vychova byla nad klientkou
vyslovena také z toho ditvodu, ze na sviij vek vypada velmi vyspéle a vzbuzuje nevhodnou
pozornost muziu. Svoji budoucnostsi predstavuje optimisticky: chce vystudovat stredni
zdravotnickou Skolu, vdat se a az bude mit déti, chce na né mit hodné casu a kdyz budou délat
néco spatného ,,promluvi jim do duse .

< Nahradni vychovatelé

Udaje onahradnich vychovatelich jsme ziskali predeviim v téch piipadech, kdy
sledované dit¢ nevychovavala vlastni matka. Ptali jsme se socialnich pracovnic, pro¢ tomu tak
bylo. Nejéastéji ndm bylo sdéleno (v 10 pfipadech), ze vlastni matka o dit¢ neméla zajem. 4
matky opustily rodinu ki&li novému partnerovi, 7 déti bylo z rodiny odejmuto pro
nedostate¢nou péci. Ostatni divody se vyskytly pouze ojedin€le: matka alkoholicka v
protialkoholni lé¢ebné, matka dité opakované opoustéla, matka ve vézeni, zemiela, dala dité k
adopci, je v psychiatrické 1é¢ebné apod.

V dotaznicich uréenych pracovnicim OPD jsme sledovali relevantni informace o
pfipadnych jinych vychovatelich nez je vlastni otec a matka. Zjistili jsme, Ze nejCastéji
vychovavaji mimo rodi¢i déti  prarodi¢e (44%), nebo nevlastni rodice (43%). V
zanedbatekm poctu ptipada Slo o péstouna (6%), sourozence (4,5%) nebo o tetu (stryce) -
(3%). Udana procenta jsou z celkového poctu N =112.

U 84 nahradnich vychovatelti jsme ziskali informace o jejich vzdélani: vétsina (60%)
méla pouze zdkladni vzdélani, 26% bylo vyuceno a celych 13% dosahlo maturity (jeden mél
vysokoSkolské vzdélani). Struktura vzdélani nahradnich vychovatelll je odlisnd od vzdélani
vlastnich rodi¢ii. Odrazila se zde patrné snaha socialnich pracovnikti hledat pro déti nahradni
vychovatele s vy$§im vzdélanim nez maji vlastni rodice.

Udaje o profesi nahradnich vychoslétjsme ziskali v 55 ptipadech. 82% z nich jsou

délnici, 14,5% zaméstnanci, jeden je podnikatel, jeden samostatné hospodatici zeméd¢lec.
Trvalou praci se ovSem zivi pouhych 22% nahradnich vychovateld, ptilezitostnou praci 8%
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osob, tém¢f tretina je ve starobnim dichodu (31,7%), 11% je v invalidnim dtchodu, 17% je
nezaméstnanych (z toho 7% ve evidenci), o 4% nahradnich vychovateli jsme ziskali od
pracovniki OPD informaci, Ze se zivi asocidlnim zplisobem. Ostatni jsou v domacnosti (5%),
2 zemfeli.

Nahradni vghovatelé maji dle nasich respondentt i pon¢kud jiny vztah k praci nez
vlastni rodice. U pouhych 4% nahradnich vychovatell byl signalizovan velmi negativni vztah
k praci, na druh¢ stran¢ je v souboru vice nez desetina workoholikli (pracovnice OPD o nich
vypovedély, Ze bez prace nemohou byt).

Zdravotni stav nahradnich vychovatelt neni pfili§ dobry. Souvisi to nepochybné i s
jejich vy83m vékem. Pouze 34% ze 103 jedinci je v dobrém zdravotnim stavu a 37% ma
Spatny zdravotni stav (z toho 11% velmi Spatny).
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6.3.3 Vychovné styly rodici, resp. nahradnich vychovateli

Matka je ve vétsiné sledovanych rodin hlavnim socializaénim ¢initelem, zejména v
nejutlej$im véku. Vyznam vychovného pisobeni matky je umocnén v situaci, kterd je v
rodindch problémovych déti Castd a kterd byla zjisténa 1 v naSem vyzkumu: v téchto rodinach
Casto absentuje - at’ uz Upln¢, nebo ¢astecné - otec. (I v ptipadech formalné uplnych rodin
nam sociadlni pracovnice signalizovaly vychovu ditéte pouze matkou.) Snazili jsme se i1 z
téchto diivodl postihnout nékteré vychovné ptistupy matek k détem podrobnéji.

Zjistili jsme, Ze pro matky problémovych d&ti je pfiznaéngjsi';

> byt nedusledna ve vychoveé (87,2%) nez byt disledna (3,6%)
> nechévat dité bez dozoru (74,6%) nez jej pichnan¢ kontrolovat (6,6%)
> zanedbavat péci o né (57,9%) nez o n¢ prehnané pe¢ovat  (8,9%)
> mit k nému kladny emo¢ni vztah  (57,5%)  nez zaporny vztah (11,6%)
> omlouvat jeho prohtesky (54,0%)  neZ jej obvinovat (17,1%)
> spiSe jej netrestat (49,9%)  neZ jej prehnané trestat (15,9%)

Z uvedeného piehledu je ziejmé, ze pedagogické ptisobeni (n€kdy spise ,,neptiisobeni®)
matek na problémové déti je dle ocekavani velmi casto nevhodné. Uvédomime-li Si
kombinaci vychovné nedtslednosti, zanedbavani a Casto i nelasky nebo lhostejnosti vici
ditéti, nemizeme realn¢ ocekavat jiny nez problematicky vyvoj takového jedince. Zvlaste
pric¢teme-li k tomu neadekvatni reakce na chovani ditéte a Casto Spatny osobni piiklad.

Nékteré nevhodné vychovné piistupy jsou vyrazngj$i u rémskych matek: zejména
signifikantn¢ Castéji omlouvaji prohiesky svych déti. Romské matky maji dale tendenci
pon¢kud méné déti trestat a kontrolovat. Na druhé strané k nim o néco Castéji maji kladny
emocionalni vztah.

DalSim ve vychové¢ ditéte negativné plisobicim faktorem je absence otce ve vychové.
Ti otcoveé (byla jich necela jedna polovina), o Kteh mély socialni pracovnice dostatek
udaji, aby se mohly vyjadrit k jejich vychovnému putisobeni, si rovnéz nepocinali nejlépe.
Typicképro né bylo spise:

> byt nedisledny ve vychové (81,5%) nez byt dusledny (5,5%)
> nechavat dité bez dozoru (71,5%)  nez jej piehnané kontrolovat (4,7%)
> zanedbavat péci o né (63,6%)  nez o né pichnané pecovat  (3,7%)
> spiSe jej netrestat (40,3%) nez jej prehnané trestat (25,3%)
> mit k nému kladny emo¢ni vztah (52,8%) nez zéporny vztah (10,7%)
> omlouvat jeho prohiesky (39,6%) nez jej obvinovat (23,7%)

! Poznamka ke zpracovéwsech tii nize uvedenych piehledii: uvedena procenta jsou souctem
krajnich hodnot skaly, dopocet do 100% tvori stiedni bod na Skdle, tzn. bod ¢.3.
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Udaje jsou obdobnéalo u matek, za pov§imnuti stoji nékteré odlisnosti, které
souviseji s muzskou roli v rodin€. Otcové naSich klientl pon€kud Castéji déti trestaji a méné
Casto omlouvaji prohfesky svych déti. Jinak stejné jako matky jsou nedisledni a
zanedbavajici péc¢i. RémSti otcové jsou s otci Neromy ve svych vychoWnpidstupech v
podstaté srovnatelni, pouze otcové Romové jsou jeSté Castéji benevolentni k prohieSkiim
svych déti a méné disledni nez otcové Neromové.

Zajimavé je srovnani vychovnych styld nahradnich vychovaeli ve srovnani s
vlastnimi rodi¢i. Na zékladé vypovédi pracovnic OPD o 109 nahradnich vychovatelich jsme

Vv

> byt nedisledny ve vychové (67,8%) nez byt dusledny (7,3%)

> mit k nému kladny emo¢ni vztah  (47,7%) nez zaporny vztah (25,7%)
> sSpi% jej pfehnané trestat (42,6%)  neZ jej netrestat (29,6%)
> nechavat dité bez dozoru (41,4%) nez jej piehnané kontrolovat  (21,6%)
> omlouvat jeho prohfesky (41,2%) nez jej obvinovat (29,3%)
> zanedbavat péci o né (38,7%) nez o n¢ prehnané pecovat (14,4%)
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Srovnani tfi skupin vychovatelit vykazuje znacné rozdily. ZjiStujeme, Ze ndhradni
vychovatelé jsou ponckud daslednéjsi ve vychoveé a Castéji mivaji tendenci dit€¢ prehnané
kontrolovat nez je nechavat bez dozoru. Nahradni vychovatelé ne tak Casto déti zanedbévaji,
spiSe maji urcitou tendenci o n¢ prehnané¢ pecovat. Nahradni vychovatelé ovSem castéji
pocituji ke svéfenému ditéti nedostatek lasky, vlastni rodice maji k vlastnimu

(problémovému) ditéti o poznani méné Casto negativni vztah.

Vyznamny rozdil vidime ve vztahu vlasthicodici a nahradnich vychovateli k
trestani déti. Nahradni vychovatelé Castéji déti trestaji, nez vlastni rodi¢e. K tomu je tieba
poznamenat, Ze nejvyvazenéjsi vychovny postoj by byl patrné n¢kde uprostied krajnich bodt
(viilbec netrestd - stale trestd) piredlozené pétibodové Skaly. Nejvyssi procento takto
umisténych bodu ziskaly vlastni matky, nejméné vlastni otcové. Odrazi se zde pravdépodobné
urcitd nejistota ve vychove, kterd je vyssi u (Casto neptitomnych) vlastnich otcli a nahradnich

vychovatelt, nez u vlastnich matek.

Urcité dil¢i rozdily se projevily ve vychovnych stylech Romii a Neromti. Rémsti
vlastni rodi¢e maji tendenci své problémové déti spiSe omlouvat, nez obvinovat (rozdil je
statisticky vyznamny). Romové jsou ve vychové svych déti jesté neduaslednéjsi nez

Neromové.

Na pripadu patndctileté Ivany lze demonstrovat vysledky nevhodnych vychovnych snah
vlastnich rodicii i nahradnich vychovatelii. Problémy kulminovaly v jejich 14 letech pokusem
o sebevrazdu pozitim praskii. Roli hral i nizky vek matky pri porodu tésné po 18. roce veku.
Otec byl alkoholik, bylo mu v dobé narozeni 20 let, mél zdjem predevsim o partu svych
kamaradi, s nimiz jezdil na ,,cundr*, hral na ruzné nastroje a o dceru nemél nejmensi zdajem.
Pokud byl doma, byly neustalé hadky kviili alkoholu, penéziim...V mladsim skolnim véku otec
odesel (bez rozvodu), Ivana byla sverena do vychovy babicce, ke které ma dodnes dobry
vztah. Klicovym zlomem v jejim zivoté byl rozvod rodicii, ke kterému doslo v jejich 12 letech.
Ditvodem rozvodu byl alkoholisius otce, resp. to, ze propijel penize. Ivana byla svérena do
péce otce (matka neméla byt). U otce byla bez dozoru a mohlassbbodné nakladat se svym
Zivotem. Divka vsak tvrdi, Ze byla tatou bita, dle svych slov casto neopravnené ¢i bezdivodne,
otec si na ni dle jejich slov ,,vylival vztek,,. Otec jednal v nékterych situacich neadekvatne,
napr. ze vzteku rozkopal dceri magnetofonové kazety. Po 2 mésicich Ivana odesla za matkou,
které byla posléze sverena do vychovy. Porozvodovou situaci li¢i Ivana tak, Ze byla bezradn&
ve volbé rodice, se kterym by chtéla zit, nechtéla ani jednomu ublizit. V r.1997 se k matce
pristehoval druh. Ivana ho neakceptuje, souperi s nim o ,,misto na slunci,,. Druh se navenek
stavi, jako Ze ma zdjem o jeji problémy, vyskytuje se vSak podezreni, Ze ji bije. Divka tuto
skutecnost potvrzuje a komentuje ji: ,, bil mne asi z vychovné snahy, ale mne to velmi urdzelo,
vzdyt mne trestal neznamy clovék - jak si to vitbec mohl dovolit !,,. Druh matky se snaZil byt
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na klientku prisnéjsi a ta mu vyhwzovala, Ze uda na policii, Ze ji bije. Druh matky ma ovsem
téz problémy s alkoholem, coz Ivana matce vytyka (s jejim vlastnim otcem se matka rozesla
pravé kvili piti alkoholu). V roce 1997 spdachala klientka demonstrativni - proti druhovi
matky zaméreny - pokus o sebevrazdu poZitim lékii. Byla na pozorovani v psychiatrické
lécebné a stredisku vychovné péce. V téze dobé se zacala ve Skole stykat s divkou, ktera ji
vedla k drobnym kradezim a privedla ji do fetacké party. Matka zacala bojovat o dceru,
snazila se ji kontrolovat (,mama mi kontrolovala kapsy,, hdla jsem madame, abych se
dostala z domu,,), pritel matky vsak zasahuje rigorosné, situaci vyhrocuje, snazi se navodit
prisnéjsi rad. Klientka o tomto obdobi sdéluje, ze se pohybovala ve fetacke parté, ze s nimi
jezdila na ruzné hudebni festivaly. Zduraziuje, Ze se bala s nimi chodit do hospody, ,,aby ji
nekdo nevidel,,. Neplnila sliby, které ohledné svého chovani dala matce, délala to predevsim
na truc matcinu priteli. Posledni kapka v konfliktnim vztahu klientky a druha matky pretekla,
kdyz si pro ni prisli (tedy druh a matka) do hospody, kde klientka sedéla s cleny party.
Klientka neunesla zesmésneéni a napominani, tvrde se ji dotklo, Ze se matka postavila na
stranu svého pritele v tomto konfliktu. Sama o tom sdéluje, Ze v restauraci sedela se svymi
prateli, udajné pila pouze minerdlku, a i kdyz jeji pratelé byli fetdci, ona sama nic nebrala.
Rodice ji vsak narkli, ze je fetacka a chtéli ji z restaurace odvézt. Z ust rodicii zaznélo osudné
,bud’ pijdes hned s nami domii, nebo se jiz nevracej,. Klientka vysvetluje, ze do party
chodila nikoliv kviili fetovani, ale proto, zZe si neméla s kym popovidat, méla pocit, Ze ji byla
matka druhem ukradena a Ze své problemy miize probrat pouze se svymi vrstevniky. Utekla do
Prahy, kde spala na nadrazi, ujala se ji parta. Z tohoto obdobi ma i prvni vétsi zkuSenosti s
alkoholem, priznava, Ze se opila, pozivani alkoholu - a pravdépodobné i drog - je Spojeno s
partotvornym prvkem (,,kdyz na utéku kamosi néco slavili,,). Na zdkladé oznameni matky
bylo po divce vyhlaseno celostatni patrdWakonec byla ve zbédovaném stavu nalezena v
Ceskych Budéjovicich. Subjektivné - dle viastniho sdéleni - tento fakt uvitala s vilevou. PFi
utéku se bdla, Ze jiz nikdy neuvidi mamu. Byla umisténa v DVU a tim prila o svobodny pohyb
a velmi se citove navazala na matku, bratra i svého vlastniho otce, tésila se na né a byla
zklamana, kdyz nahodou neprijeli. Latentné ma pocit, Ze miize za to, Ze se jeji rodice rozvedli
a ze je otec nestastny. Rika, ze vidy, kdyz nyni navstivi svého otce dojde k tomu, Ze se otec
opije, ackoliv - jak se domnivajindy jiz nepije.

< Tyrani klienta

Tyrani déti patii k velmi diskutovanym otazkdm soucasné (nejenom) kriminologie.
Polozili jsme tuto otdzku jak s cilem zakladniho popisu zasazenosti souboru vychovné
naruenych déti syndromem CAN?, tak s cilem prozkoumat mozné souvislosti tyrani a poruch
ve vyvoji ditéte. Dotaz sméfoval nejenom na eventudlni tyrani klienta, ale i jinych Clent jeho
rodiny - vychazeli jsme totiz z pfedpokladu, Ze tyrani v rodiné puisobi na klienta negativné, i
kdyz se netyka pfimo jeho osoby. V souladu se zavedenym rozd€lenim problematiky tyrani
jsme se ptali zvlast' na tyrani fyzické, psychické a sexualni.

! Mezinarodng unifikovana zkratka pro Children Abuse and Neglect - zneuzivani a zanedbavani déti.
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Tabulka 13: Vyskyt tyrani v rodiné

absol. cet. |relat. Cet. (%)
fyzické tyrani 58 12,8
psychické tyrani 46 10,2
sexualni zneuzivani 10 2,2
celkem rodin kde dos|@2 18,1
k tyrani
N = 453

Témét v kazdé paté rodin€ z naSeho vzorku doslo podle informaci, kterymi disponuje OPD, k
nékterému z druht tyrdni nebo jejich kombinaci.

Porovnamdi projevy asociality klientl s faktem, zda byli ¢i nebyli obéti tyrani (resp.
jeho svédkem v roding), dochazime k nasledujicim poznatkim:

- tyrané déti jsou v porovnani s celkem spiSe méné zdvadové, predevSim je u nich méné
zaSkolactvi, jevi mensi nezdjem o vyuku a maji mensi frekvenci experimentti s drogami. Jsou
to pravdépodobné z velké casti déti, umisténé v ustavni vychové kvuli patologickému
rodinnému prostiedi, u nichz jsou poruchy chovani spiSe produktem tohoto prostiedi.

- tyto déti maji Castéji zjevné psychické problémy (trpi jimi 31% obéti fyzického tyrani proti
20% v celém vzorku). Tomu odpovida i zvySeny pocet psychiatrickych pacientli mezi obét'mi
(tfetina obéti fyzického utlaku se 1é¢ila na psychiatrii).

Pokud respondent uvedl, ze v rodiné klienta doslo k nékterému druhu tyrani, zajimali
jsme se o pfipad podrobnéji. Jak vyplyva z tabulky ¢.13, v nékterych ptipadech doslo k
soub&hu nékolika druht tyrani. Nejcastéji se poji tyrani fyzické a psychické - doSlo k tomu ve
22 pripadech. Nejtristnéjsi je osud 4 klientl, do jejichz Zzivota zasahlo tyrani fyzické,
psychické i sexualni zneuzivani.

NejcastéjSim plvodcem tyrdni byla matka klienta (35 piipadl), vlastni otec (32
pfipadl) nebo nevlastni otec ¢i druh matky (celkem 24 ptipadi) - je zfejmé, Ze u muzl je tato
patologicka forma chovani castéjsi. V ojedinélych ptipadech se objevuji i péstouni, bratr nebo
dalsi osoby. Obéti tyrani byl v 71 ptipadech sam klient, dalSich 25 (udalosti se tykalo jeho
sourozenct; v 11 piipadech se objektem domaciho nasili stala matka klienta.

O co se konkrétné jednalo? U sexudlniho zneuZzivéani je skutkova podstata zfejma.
Nejcastéjsim typem fyzického tyrani jsou nepfiméiené tresty, jimz je dit¢ podrobovano (38
piipadil). Dale se jedna o zhruba 20 pfipadi verbalniho a fyzického napadani, tedy
kombinaci fyzické a psychické agrese. 15 udalosti charakterizovali respornaemt
.psychické deptani“, resp. ,odmitani matkou“; jiné kauzy spadaji do oblas@édbavani
(strava, hygiena, ponechavani bez dozoru).

Radek (14 let) se narodil v U@lnodiné jako 3. dité v poradi. Ma dvé starsi sestry (24 a 19

let) a mladsiho neviastniho bratra (9 let). Ve tiech letech mu pri autohavarii zemrel otec a

kdyz mu bylo pét let, privedla matka do rodiny svého druha. Matka je charakterizovana jako

velmi Spatna vychovatelka: nechava dité viceméné bez dozoru, zanedbava péci o néj, a to jak
béznou (hygiena, strava, obleceni), tak i materialni. Neprimérené ho tresta a je absolutné
nedisledna ve vychove. Pracovnice OPD udava, Ze matka nema k diteti  pozitivni
emocionalni vztah.

Nevlastni oteddruh matky, rok nar. 1954) podnika a je charakterizovan jako jedinec s velmi
dobrym vztahem k praci. Nevlastniho syna nemd rad, prehnané ho kontroluje a neprimerené
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fyzicky tresta. V dobé provadeni tohoto vyzkumu byl vysetrovan policii pro tr. ¢in § 215 tr.
zak., tyrani svérené osoby (obéti je klient).

Vztah Radka k rodiné je vyrazné negativni. V rozhovoru uvedl, Ze nevlastni otec dava
prednost pred nim svému synovi, jeho nevlastnimu bratrovi, jemu porad nadava a fyzicky ho
trestd. Nevlastni otec ho ddle napr. nechtél poustét za tetou, kterou mél klient rad a sveroval
se ji, v léte nemohl kviili otci jet na détsky tabor, musel celé prazdniny pracovat a pomahat
matce. Z techto ditvodii Radek nékolikrat utekl z domova (otec pry byl rad a matka se o néj
strachovala). Kdyz byl starsi, Sel ke znamym, které o situaci informoval s tim, Ze chce byt
umistén v detském domové. Priznal, Ze dvakrat utekl i z détského domova, protoze se mu tam
momentalné nelibilo.

Radek velmi touzi po pochvale, uvedl, Ze matka ho obcas pochvali napr. za drobnou
pomoc, nevlastni otec nikdy: napr. si zlepsil prospéch z pétek na dvojky a otec ho viibec
nepochvalil. Mél pocit, Ze mu nerozumi ani matka, ji se sverit nemohl, protoze neméla rada
jeho kamarady a vytykala mu koureni. Rodice se hadali kvili nemu (matka ho hdjila) a kvili
piti alkoholu, ktery matka vycitala otci. Dobré vztahy nemél ani se sourozenci, Radek uvadi,
Ze si vzajemné delali schvilnosti (napr. mladsi bratr hdzel jeho hracky psovi, aby je
rozkousal), se sestrou se prali, protoze mu brala cigarety a spalila mu modely letadel, které
vyrobil.

Jesteé tragictjsi byl osud divky z nasledujiciho piipadu:

Iveta (15 let) byla ihned po porodu umisténa 1 rok v kojeneckém ustavu. V temze roce se jeji
rodice (Romové) rozvedli Otec se odstéhoval k druzce, na vychové se nijak podstatné
nepodilel. V roce 1986 byla odebrana z rodiny pro tyrani matkou (opakované neprimeérené
trestani vedouci az ke zlomeniné klenby lebecni a otresu mozku) a umistéena v detskéem
domove, kde pobyla dva roky, V roce 1988 byla vracena matce, o které je mj. znamo, Ze je
alkoholicka. Ma dva vlastni sourozence - bratry a jednu nevlastni sestru. V soucasnosti se
styka prevazne s lidmi Sasocialni orientaci, jeji pritelkyni je o Sest let starsi prostitutka,
ktera Ivetu snadno ovladala. Nema stalé kamaraddy, ani ve Skole neméla stdalou pritelkyni,
chlapci o ni zdajem neprojevovali. Vétsinou si hraje s mladsimi détmi, ale ani tam neni viidci
osobneti. Casto byvd tercem posméchu, podceiovina a prezirdna. V domdcim prostiedi
byla podrazena obéma sourozenciim - i sestre 0 3 roky mladsi. Problematicky se sziva se
skupinou vrstevnikii, vyvolava konflikini situace. V anamnéze zaskolactvi, koureni, fetovani,
pravidelnéjsi pozivani alkoholu od 12 let, prvni toxikomanicky zazitek v 11 letech: léky,
marihuana, pervitin, heroin, pravidelné od 12 let. V'r. 1997 se Iveta demonstrativné pokusila
o sebevrazdu prasky.

Dulezitou otdzkou také je, zda a s jakym vysledkem probéhlo soudni projedndvani
zminénych piipadi. Dle sd€leni socidlnich pracovnic bylo soudné projednidno pouze 8
ptipadi, kdy ve 2 piipadech byl udélen nepodminény trest odnéti svobody a 4x trest s
podminénym odkladem - vesmés Slo o pfipady pohlavniho zneuziti. Ve dvou piipadech byl
nafizen dohled nad rodici klienta. 12 kauz bylo v dobé vyzkumu dosud v jednani, tikrat doslo
ke stazeni obvinéni ze strany obéti. V nékterych jednotlivych ptipadech bylo vySetfovani
odloZeno policii nebo amnestovano; jedekrat bylo zjisténo, ze udalost byla smykna, nebot’
nezletila chtéla byt umisténa do détského domova.

6.3.4 Stabilita vychowého prostiedi

Lze se divodné domnivat, ze zdravy psychosocialni vyvoj ditéte tizce souvisi se

stabilitou socidlniho prostfedi, v némz se pohybuje, tedy pfedevSim rodiny. Proto byl v
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zdznamovém archu vytvoren vycet nejCastéji se vyskytujicich destabilizujicich momenti v
zivoté ditcte a sledovali jsme frekvenci jejich vyskytu u klientl - viz. tab. €. 14:

Tabulka 14: Vyskyt destabilizujicich jeva

absol. ¢et. |relat. Cet. (%)

rozvod rebo rozchod vlastnich rodi¢u 224 48,3
zména Skoly 207 44.6
st¢hovani do jiné obce 135 29,1
doplnéni rodiny o dal§iho vychovatele 129 27,8
doplnéni rodiny o nevlastni sourozence 113 24,4
odlouceni od rodiny pred umisténim v DDU 113 24 4
dlouhodoba netcast vychovatele v rodiné 83 17,9
rozvod nebo rozchod rodice s dal§im partnerem |55 11,9
amrti vychovatele 52 11,2
N = 464

Jiz ze znamého vysokého poétu rozvodii v CR nas napadne, Ze touto zkusenosti rozbiti

rodiny proslo nejvice klientl - po piipocteni rozchodd rodicl, ktefi bud’ neabsolvovali
formalni rozvod, nebo nebyli nikdy sezdani, postihla tato udalost téméf polovinu sledovanych
klienth. S tim koreluje i stéhovani a zména Skoly, nebot’ rozvod (rozchod) s sebou nékdy nese
1 zménu bydlist¢ toho z rodicl, jemuz je dité¢ svéfeno do péce. Zména prostiedi je vedle
faktické ztraty jednoho z rodici citelnym zasahem do pocitu jistoty a ukotvenosti ditéte, coz
byva pii¢inou Gtékd, zaskolactvi a dalSich vychomych selhani. Nejméné ve Etvrtiné piipadi
si vychovatel ditéte (téméf vzdy to je matka) nalezl nového partnera, se kterym ptiSli i novi
vrstevnici klienta jeho nevlastni sourozenci.
Piichod nového vychovatele, ke kterému navic ¢asto dochazi ve velmi citlivém obdobi
puberty, byva dals$im momentem vedoucim k odcizeni ditéte rodin¢ a naslednému
nerespektovani jejich vychovnych snah (jsowstbec jaké). Cely problém je samoziejmé
umocnén v téch pfipadech, kdy selhdva 1 novy matCin partnersky svazek a dit¢ je
podrobovéno dal§im zménam v rodinném prostiedi. Je ale tfeba uvést, Ze nékdy je vyména
vychovatele (otce) vnimana pozitivné a dit¢ ho ma rado a respektuje stejné jako matku; je to
vétsinou v pripadech, kdy k rozvodu a novému svazku doslo v atlém véku ditéte.

Graf 4: Destabilizujici faktory v rodiné (v %)
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Vysoky je podet déti, kterym zemiel jeden z vychovateli.® Tato maximalng
traumatizujici zkuSenost zasahla kazdé devaté dité(!) a nasnadé je hypotéza, ze pravé to mize
byt zdrgem jejich poruch socializace. Po provedenych tfidénich se vSak zda, Ze touto tragédii
postizeni jedinci jsou z hlediska delikvence spiSe ,hodnéj$i“, nevykazuji ani vice
psychiatrickych poruch. Jako pon¢kud horsi se jevi kvalita péce o dit¢ a atmosféra v roding;
disharmonické vztahy zapfi¢inéné umrtim vychovatele by mohly byt tou pfi¢inou, pro kterou
kuratoti navrhuji Ustavni vychovu.

Za dulezity moment v Zzivoté ditéte je tfeba téz povazovat zménu Skoly, zvlaste
uvédomime-li si, kolik Casu zde stravi a jak Siroké spektrum funkci Skola méa (kromé
vzdélavaci a vychovné slozky se zde také dité uci respektovani mimorodinné autority,
komunikaci s vrstevniky véetné¢ komunikace s détmi opacného pohlavi, dodrZzovani pevného
casového rozvrhu atd.).

Ke zméné Skoly dochézelo ze tii zakladnich davodi:

- ptechod ze zakladni na zvlastni Skolu z divodi prospéchovych - predev§im v mladSim
Skolnim véku; diky niz§im narokim se poté prospéch vesmés ustalil

- st€thovani rodiny klienta, ¢asto po rozvodu (rozchodu) rodict

- prefazovani na jinou skolu z diivodu poruch chovani - k nému dochézi predevsim ve starSim
Skolnim véku, kdy je snaha fesSit eskalaci vychovnych problémt piesazenim ditéte do ciziho
prostiedi. Tomu odpovida 1 fakt, Ze zména Skoly statisticky souvisi pfedev§im s verbalni
agresivitou klienta (ta je zaznamenéna u 60% déti zménivsich skolu), s netictou k ucitelim
(54% ptetazenych), s agresi fyzickou a Sikanou. Jedna se tedy o prohiesky typické pro skolni
prostiedi a zdvazné naruSujici vychovny proces, coz maji nékteti pedagogové snahu fesit
tlakem na pfesun problémového zdka na jinou Skolu. Celkové méni Skolu asi 60% déti s

! Nejeast&ji to byl otec (35 piipadi, t.j. asi 2/3), v 11 piipadech dité ztratilo matku, zbytek piedstavuji amrti
prarodiCe, ktery klienta vychovaval
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nejvysSim indexem zavadového chovani, zatimco 3/4 klientd s méné zavaznymi poruchami
chovani ji neméni.

Ctvrtina déti, kterd jiz pfed svym umisténim do ustavni péée zazila del3i odloudeni od
rodiny, ma za sebou nejcastéji zkuSenost détské psychiatrické 1é¢ebny, protoze poruchy
chovani byvaji v nékterych ptipadech pii¢itany psychickym problémim - jde piedevSim o
lehké mozkové dysfunkce, afektivni poruchy atd.

VSechny destabilizujici faktory, uvedené v ukb 14 obdrzely po porovnani
zavaznosti svij index zévaznosti; soucet indext jednotlivych u klienta pritomnych faktora
dava tzv. skore stabilityychovného prostiedi. Porovnanim tohoto skore s vyskytem deliktd u
klienta dochézime k zajimavému pozndni, Ze vliv stability prostiedi na delikvenci ditcte je
velice slaby; zadna vazba nebyla zjiSténa mezi stabilitou a ekonomickou situaci rodiny, resp.
kvalitou péce o klienta. V nestabilnich rodinach vSak panuje horSi atmosféra a je zde i vySSi
vyskyt déti s psychiatrickou zatézi. Vice je zde i pfipada tyrani, predevSim tyrani fyzického.

Obtizné¢ definovatelnou, avSak zasadné dulezitou veli¢inou pro klientiv vyvoj v
rodinném prostiedi je atmosféra v rodiné. Je to vglednice emocionalnich vztahti mezi vSemi
¢leny rodiny, vychovnych pfistupti k détem, stability rodiny (viz vyse), hmotného zajisténi
rodiny a dalSich faktord. Pozadali jsme respondenty - pracovniky OPD, aby se pokusili
charakterizovat (na Skéle)di@ané ovzdusi predtim, nez problémy s ditétem vyustily v jeho
umisténi v diagnostickém tUstavu.

Tabulka 15: Atmosféra v rodiné (%)

1 2 3 4 5

velmi dobral 33 136 184 107 velmi Spatna
0,2% |[7,2% |29,5% [39,9% |23,2%

N= 461

Rodimé klima povazuji respondenti u drtivé vétSiny détskych delikventd za
nevyhovujici- ve vice nez 60% ptipadd jej oznacuji za Spatné nebo velmi $patné. Samotny
fakt, Zze problémy vyustily az do odebrani ditéte z rodiny sv€d¢i o tom, Ze rodinné vztahy byly
vazné naruSené. Takové prostiedi pak neni schopno zabranit sklouznuti ditéte za hranici
socialni patologie.

6.3.5 Sourozenci
Sledovali jsme téZ mnoZzstvi vlastnich a nevlastnich sourozenct, ktefi se v rodiné
klienta v prubéhu jeho Zivota vyskytovali. Jak vyplyva z tab. ¢.16, v souboru je vice jak jedna

¢tvrtina jedinacki, nejéastéji zastoupeni jsou vsak klienti s jednim vlastnim sourozencem.

Tabulka 16: Pocet vlastnich sourozencu

mnozstvi sourozenct absol. Cet. relat. Cet. (%)
0 117 25,2
1 136 29,3
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2 106 22,8
3 52 11,2
4 34 7.3
5-6 14 3,0
7 avice 5 1,0
N = 464

Maximalné do dvou vlastnich surozenci ma tedy We jak tfi ¢tvrtiny klientd, vice jak deset
sourozencl pouze jeden klient. Primérny pocet na jednoho klienta souboru je pak 1,6
vlastniho sourozence. Z hlediska pohlavi sourozenct nepatrné prevazuji bratii (51,5%) nad
sestrami (48,5%). Z hlediska etnicity maji romsti klienti vice vlastnich sourozencti nez klienti
Neromové. Pfi bliz§im rozboru romské a neromské podskupiny sledovanych déti zjistujeme,
ze jednak nerOmSti klient jsou Cast&ji jedinym vlastnim ditétem svych rodi¢t (Romové
18,6%, Neromové 29,5%), jednak Ze 3 a vice sourozencli ma vice jak dvé pétiny romskych
klientd (40,7%) ale pouze 14,1% neroémskych klientii. Jinak fe¢eno, vSichni nezletilci naSeho
souboru, ktefi maji pét a vice vlastnich sourozencti, jsou Romové. Z hlediska pohlavi klientl
neshleddvame v mnozstvi sourozenct zadné podstatné rozdily.

wewvr

rodinného zazemi, je Gdaj o mnozstvi nevlastnéh sourozenct. Z celkového vyzkumného
vzorku ma nevlastniho sourozence &€molovina zkoumanych déti (218 = 47%). Z téchto
klientd ma témét polovina (46,3%) jednoho nevlastniho sourozence a téméf Ctvrtina dva
nevlastni sourozence. Prumérné tak piipada na jednoho klienta jeden nevlastni sourozenec. Z
hlediska pohlavi nevlastnich sourozenct je to ¢astéji muz (54%) nez zena (46%).

Tabulka 17: Pocet nevlastnich sourozencu

pocet nevlastnich sourozencii |absol. cet. relat. Cet.(%)
0 246 53,0

1 101 21,8

2 54 11,6

3 28 6,0

4 13 2,8

5-6 14 3,0

7 avice 8 1,7

N = 464

Z vySe nanaenych udaju vyplyva, ze faktické mnozstvi déti v rodinach naSich
klientd je vyrazné vyssi. Klient jako jediné dit€ v rodin€ se vyskytuje pouze v 5,4% ptipada,
naopak rodin s ¢tyfmi a vice détmi je 74,4%. Extrémné velké mnozZstvi déti (). pro naSe ucely
6 a vice) ma pfitom 10,3% rodin.
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6.3.6 Ekonomicka situace rodiny

V zivoté ditéte hraji svou vyznamnou roli i faktory hmotné povahy, tedy ekonomicky
status rodiny a s nim souvisejici urovenn zabezpeceni potieb ditéte. Nékteré kriminologické

teorie uvadéji, ze Spatnd ekonomicka situaa#ize piispivat k rozvoji delikvence a asociality.

Teorie, podle kterych je chudoba jednou z hlavnich pfi¢in kriminality, byly postupné
opustény. Domnivame se vSak, ze ve specifickych podminkéach nasi spolecnosti v soucasnosti
je tieba pfipustit, Ze se mohou vyskytnout ptipady, kdy materidlni nedostatek izce souvisi s
trestnou Cinnosti. Specifickymi podminkami méame na mysli zejména kontrast soucasné
vzristajici nezaméstnanosti a navyku nékterych jedincti spoléhat témeét ve vSem na péci statu.
Je nepochybné skutecnosti, ze néktefi jedinci maji z riznych pfi¢in sniZzené schopnosti
postarat se sami o sebe a o svoji rodinu. Stat by mél takovym lidem pomahat, ov§em nikoli uz
tém, ktefi se sami starat nechtéji a na systému statni socialni péce parazituji. Problémem je,
jak tyto dvé skupiny ekonomicky slabych jedincti od sebe odlisit a jaké nastroje pro napravu

situace volit.

Ekonomickou situaci rodiny hodnatikspondenti na pétibodové skale - viz. tab. 18

Tabulka 18: Ekonomickésituace rodiny (absol. / relat. Cetnost)
1 2 3 4 5

vyrazné nadprimérnd |4 33 173 158 |91 vyrazné podprimérna
0,9% [7,2% |37,7%34,4%(19,8%

N= 459

Jiz letmy pohled na tabulku nam fiké, ze v Ustavni vychové (nafizené pro poruchy
chovani) je velice maly pocet déti z ekonomicky silnych rodin. Ti nedosahuji ani desetiny ze
zkoumané populace, zato cela pétina klientd pochazi dle minéni pracovnic OPD z velmi
podptimérné situovanych rodin. V poslednich letech se objevovaly v médiich zpravy o
stoupajicim poctu delikventnich vychovné zanedbavanych déti z financné dobie zajisténych
rodin, kde jsou rodice ¢asové zaneprazdnéni. Nic vSak nenasvédCuje tomu, ze by se takovéto
déti ve vyznamnéj$im poctu nachazely v ustavni ¢i ochranné vychové.

Zkoumameli moznou vazbu mezi ekonomickou situaci rodiny a druhy poruch
chovaniditéte, nezjistujeme zadné zaznamenanihodny vztah. Snad jen pon€kud paradoxné
pusobici fakt, ze k utékim z domova dochdzi v ponckud vy$§i mife v rodindch 1épe
situovanych. Je zde vSak ziejmy (a pochopitelny) vztah mezi vys$sim ekonomickym statusem
rodiny a vzdélanim rodicl; z chudSich rodin také pochdzi vyznamné vysSsi pocet déti,
navstévujicich zvlastni Skolu. Tyto déti jsou ale po strance chovani ve Skole hodnoceny spise
pozitivnéji - je to dano tim, Ze 39% vSech ,,hodnych* (tj. s minimalnimi poruchami chovani
ve Skole) spada do ekonomické kategosigrazné podprimérna®. Diky tomu, Ze vice déti z
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ekonomicly slabsich rodin navitévuje ZvS, nenachizime ani vazby mezi ekonomickym
statusem a prospéchem ditéte.

Zjistovana kvalita péce o dité ukazuje v podstaté stejny obrazek jako ekonomicka
situace rodiny, ackoli jsou zde jednotlivé kategorie vyrovnanéj$i. Velmi Siroké je pasmo
priméru, pocet déti s nadprimérnym zabezpeCenim dosahuje témét 20% a vyrazny
podpriimér v péci je uzsi nez u ekonomické situace (viz tab.¢. 19). Budi to dojem, Ze i v
nékterych po formalni strance podprimérné hmotné zajisténych rodinach se dostava détem
vyssiho standartu, nez by postaveni rodiny odpovidalo. Zde pravdépodobné nardzime na
otazku vedlejsich (,,stinovych®) pfijmt rodiny, které nejsou znamy pracovniktim OPD.

Tabulka 19: Kvalita pé¢e o dité (absol. / relat. ¢etnost)

1 2 3 4 5

vyrazné nadprimérna |6 78 185 (114 |61 vyrazn¢ podprimérna
1,4% |17,6%|41,7%)|25,7%|13,7%

N= 444

Pracovnici DDUkteii jsou s klientem v uz§im kontaktu, vidi tuto problematiku velmi
podobng, pouze kategorie 5 je dle jejich ndzoru pondkud silngji zastoupena (cca 19%)".
Nachézime i souvislost s etnicitiilienta, nebot’ ve zminéné ,,nejchudsi® skupiné tvoti pies
polovinu rémské déti. Vazba existuje i mezi materidlnim zajisténim rodiny a inteligenci ditéte
- signifikantné vice nadprimérné inteligentnich déti pochazi z rodin ekonomicky Iépe
situovanych.

Graf 5: Ekonomicka situace rodiny a kvalita péce o dité (v %)
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! Tyto rodiny jsou mimo jiné odli§né tim, e samy za pobyt ditéte v DDU neplati osetfovné.
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Pracovnic OPD jsme se dale rovnéz za pouziti pétibodové Skéaly dotazovali zv1ast’ na
otce a zvlast’ na matku, jak zabezpecuji dité po materidlni strance: 34,7% matek a 31,2% otcii
byli oznaceni jako celkem dobfe si poCinajici v tomto sméru, na druhé strané 35,8% matek a
40% otcil bylo oznaceno jako spiSe zanedbavajici materidlni péci o svoje dité. (Vysledky jsou
souctem vzdy dvou krajnich bodu $kal, idaj na stfednim bodu skéaly dava dopocet do 100%).
Muzeme uzaviit s tim, Ze rodiny ziji spiSe ve skromnégjSich pomérech, ale pfiblizné tfetina
rodi¢i s alesponl snazi nezanedbavat materidlni péci o dité. Velka Cast rodici vSak své déti
po této strance zanedbava.

Udaje z obou zdrojti (OPD a DDU) potvrzuji, e ekonomické situace rodin nagich
klientl je spiSe Spatnd. Souvisi to samoziejmé se vSemi vySe uvedenymi handicapy rodicu
zkoumanych déti: zvlast€ s nizkym vzdélanim, finanéné madlo ohodnocenou profesi a
ptistupem k préci.
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6.3.7 Bydleni

Uzkou souvislost se hmotnym zézemim rodiny ma charakter jejiyaieni.
Nekvalitni, pfedev§im stisnéné bytové pomery mohou mit negativni vliv na psychosocialni
vyvoj ditéte.

Z hlediska hustoty lidi Zzijicich v byté jsou na tom rodiny naSich klienti (podle odhadu
socialnich pracovniki) takto (viz. tab. €. 20):

Tabulka 20: Velikost bytu

absol. ¢et. |relat. Cet. (%)
nadmérny byt |9 2,0
piiméfeny byt | 306 67,1
preplnény byt | 141 30,9
N= 456

Dv¢ tretiny sledovanych déti tedy pred svym umisténim v tstavu zily v byté uzivaném
piiméfenym poctem osob. Tti z deseti pak v byté preplnéném, coz je spiSe nez socidlni defekt
rodiny vysledek neutéSené bytové situace u nas. V byté Zilo nejcastéji 3, 4 nebo 5 osob
(celkem v 60,5% pripadl). 7 lidi v jednom byté, coz jiz 1ze povazovat za problematické, zilo
ve 27 ptipadech (6%); 8, 9 nebo 10 osob sdilelo byt v rodinach 21 klientd (vyssi poCty se
vyskytuji jiz jen zcela ojedinéle). V podobnych piipadech jiz je mozno mluvit o ohrozeni
vychovy, nebot’ dité¢ se zdkonité ztraci ve velkém ,;rodinném kolektivu* a efektivné na néj
vychovné plsobit v podstaté neni mozné.

Zdalo by se pravdépodobné, ze z pieplnénych bytti budou déti Castéji utikat, avSak
neni tomu tak. Podobné nesouvisi velikost bytu s Uplnosti rodiny - otec neziidka ponechava
po rozvodu byt byvalé manZelce s détmi a tém pak tedy bytova krize nehrozi. Velikost bytu se
vSak vaze s tim, zda dité navstévuje zvlastni Skolu - tu navstévovalo z celkového vzorku 44%
klient, u déti z preplnénych byti je to o 10% vice. Tento udaj zaroven souvisi se
zastoupenim Romi - ti jsou obyvateli 50% pteplnénych bytil; zaroven téz celd polovina
romskych déti zije v preplnéném byté (u majority je to 23%).

Pokudse tyce kvalitativni kategorie bytupolovina déti zila v byté 1. kategorie, avSak
z etnického hlediska je distribuce nerovnomérna: tuto kategorii bytu obyva 56% déti z
majority, ale jen 1/3 Romi. Byt IV. kategorie obyvalo celkové 16% déti (ale ¢tvrtina déti

cwwr

Vedle velikosti a kategorie bytu hraje roli také jarahled, tedy do jaké miry je udrzovan v
potadku a Cistoté. O tom vypovida nasledujici tabulka ¢.21.

Tabulka 21: Vzhled bytu

1 2 3 4 5
p€kné udrzovany |57 85 163 103 49 zdevastovany
12,5% [18,6% | 35,7% [22,5%|10,7%

N= 457

Upravenost bytu je rozloZena vcelku rovnomérné, je ale nutno zaznamenat, ze tietina
déti zije v podprimérné udrzovaném byté, coz ma vliv pfinejmenSim na jejich vztah k

v

poradku a Cistote a na estetické citéni. Nejmasivngjsi je tento vliv u té desetiny souboru, ktera
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se denn¢ vraci do bytu na hranici devastace; zde jiz hrozi 1 hlubsi dopad na psychiku, protoze
dlouhodoby pobyt v takovém prostfedi miize piinést citové zplosténi a hrubost, nemluvé o
moznych komplexech ménécennosti v détském kolektivu.

Vzhled bytu mé logickou souvislost s jeho naplnénosti - pfes polovinu pieplnénych
bytl bylo zaroven na Skale vzhledu oznaceno stupni 4 a 5.

Ctrnactilety chlapec z pocetné rémské rodiny, nyni umistény ve zvldstni Skole interndtniho
typu, byl odejmut z rodiny mj. i proto, zZe rodina bydlela v polorozpadlém statku urceném k
demolici bez vody a elektriny. Otec (neviastni) byl nezaméstnany, matka na mat'ské
dovolené. Vlastni otec o neho nejevil zajem a navic zil na Slovensku. Chlapec spontanné
vypraveél, ze hracky nemaji, ale Ze to nevadi, Ze si hraji s mysima, které v obyvacim prostoru
volné pobihaji. Byl svéren do péce babicce, ktera ho ucila krast. Chlapec si jidlo opatroval
kradezemi, nemél velmi casto jinou moznost obstarani potravy. (Zminény statek se nachazi na
uzemi hl. mesta Prahy.)

< Bydlisté klienta

Kromé fady jinych faktor hraje roli pfi utvafeni zivotni drahy ditéte také typ jeho
bydlisté, to znamend, vyrusta-li pfevazné ve velkém, sttednim ¢i malém sidle. Tyto kategorie
se z kriminologického hlediska vzajemné 1isi pfedev§im mirou anonymity(a s ni souvisejici
socialni kontroly) a mnozstvim piileZitosti k asocialni i prosocialni ¢innosti. Ve velkych
(pfedevsim sidlistnich) obytnych celcich ma podle odbornikii® charakter tamniho
nepodnétného zivotniho prosttedi i nepopiratelny vliv na formujici se détskou psychiku.

Velikost obce, v niz klient pfevazujici ¢ast svého zivota bydlel, ma vliv napiiklad na
to, zdali je ¢lenem né&jaké asocidlni party (o nichz byla fe¢ vyse). Ve velkych méstech jsou
déti spiSe v partdch - jednak z v¢EtSi koncentrace déti spiSe vykrystalizuje neformalni
komunita, a dale maji méstské déti pravdépodobné vice volného Casu (nemusi pomahat
rodi¢im pii praci okolo domu apod.). I silngjsi vliv socialni kontroly v mensich obcich neni
tak pfiznivy pro vznik zadvadovych skupin.
Za zminku také stoji, Ze z vesnice pochdzi nejmensi Cast romskych klientl, nejvice
rémskych déti naopak je ze stfednich mést.

6.3.8 Rodina klienta a socialni sluzby

Pro fadu z ndmi zkoumanych rodin nebyla asocialni ¢innost ditéte prvni zkuSenosti se
statni siti socidlnich sluzeb. Pii souc¢asné miie rozvodovosti jsou na prvnim misté v pti¢inach
prvniho kontaktu se ,,socialkou’ pravé neshody pii rozvodovych ptich. Kazda pata rodina se
dostala do hledacku OPD diky své nedostatecné péci o dite.

Tabulka 22: Diivod prvniho kontaktu rodiny klienta se socialnimi sluzbami

absol. Cet. |relat. Cet. (%)
rozvod, stanoveni vyzivného 167 37,3
Spatnd péce o dité 86 19,2
problémy s klientem 81 18,1
zadost o socialni davky 61 13,6

Lyiz napf. J. Musil a kol.: Lidé a sidlisté, Svoboda, Praha 1985
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problémy se sourozencem Klier 27 6,0
jiné diivody 26 5,8
N = 448

Problémové chovani klienta neljeho (nejcastéji starSiho) sourozence je pii¢inou
pouze Ctvrtiny prvnich setkani rodin se socialnimi sluzbami - to vypovida o jisté celkové
,,nestandardnosti* téchto rodin.

S tim souvisi i1 udaj o tom, jak stary byl klient v dob¢ tohoto kontaktu. Velka ¢ast rodin
se ocitla v siti socidlnich sluzeb ve velmi raném véku klienta, Casto také jiz pted jeho
narozenim viz. tab. ¢. 23.

Tabulka 23: VEk klienta pri prvnim kontaktu rodiny se socialnimi sluZbami

absol. Cet. |relat. Cet. (%)
pred narozenim klienta |51 11,3
vék 1 -5 let 214 47,3
veék 6 - 11 let 114 25,2
vek 12 - 15 let 73 16,2
N =452

Témet polovina kontakti vznikla v predskolnim véku ditéte, polovina tohoto poctu
dokonce ve veéku kolem 1 roku (24% z celku). Zde se jedna nejcastéji o spory kolem urceni
otcovstvi a stanoveni vyzivného. Lze vést hypotézu, Ze se ve zvySené mife jednd o tzv.
»hechténé déti“. Vice nez desetina rodin méla problémy jiz pfed tim, nez nas klient vitbec
pfisSel na svét.

V souvislosti s témito zjiSténimi naléhavé vyvstava potfeba komplexni rané
preventivni intervence v problémovych rodinéch, jak je prosazovana v fadé vyspélych zemi.
Pro efektivni péci je vSak tfeba shromazdit vstupni udaje (varovné signaly) o tom, Ze rodina
za¢ina byt dysfunkéni - tim se rdzenocitame na nejisté pudé lidskych prav a ochrany
soukromi.
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6.4 Psychologicko - socialni charakteristiky

Hlavnim diavodem, pro¢ vyzkumny tym pozadal o spolupraci odborné pracovniky
diagnostickych tustavl, byla snaha o poodhaleni osobnostnich charakteristik sledovanych
klientd. Specialisté v DDU maji moznost dité sledovat v b&Znych i zatéZovych situacich, pti
komunikaci s okolim, adaptaci na nové podminky apod. Déle je v DDU uzivdna fada
diagnostickych nastroji, schopnych zachytit a do jisté miry kvantifikovat psychologicky
profil klienta.

Prvni otazkou jdyzicka vybavenostklienti DDU. Ta, zda se, nevybo¢uje z normalu
populace - 10% chovanci je podprimérné fyzicky disponovanych, zhruba stejné je
nadprimérné zdatnych a zbylych osm desetin je v pasmu normalu. S fyzicnem (ale
samoziejmé i se socialni Grovni rodiny) souvisi i otdzkaosobni hygieny- v médiich se obcas
objevuji informace o vyrazné¢ nedostate¢nych hygienickych navycich u nékterych skupin
problémovych déti. Casteéné to plati pro déti s niz$im intelektem, u tfetiny z nichZ jsou
hygienické navyky podprimérné; ponckud vice zde je 1 malych Roémi. ZkuSenym
pracovnikiim diagnostickych ustavi se celkove jevi neceld pétina svéfencii jako podprimérné
dodrzujici zasady osobni hygieny. Nezda se tedy, ze by se jednalo o n¢jaké vyrazné vyboceni
z pruméru této vékové skupiny, kdy byva hygiena povazovéna za spiSe obtiZznou soucast
zivotniho procesu.

Navazovani kontaktu a komunikaéni schopnosti klienta maji zna¢ny vyznam na
jedné strané pro ,,nabaleni se* klienta na socialné patologické aktivity napt. party, na druhé
stran¢ piedstavuje kontakt a komunikace zéasadni otazku pro terapeutické plsobeni a
socializaci vibec.

Tabulka 24: Navazovani kontaktu

absol. ¢et. |relat. Cet. (%)
lehce 70 32,0
prumérn¢ | 106 48,4
tézce 43 19,6
N =219

Z tohoto hlediska pak predstavuje problém pétina klientl, s nimiz je navazani
kontaktu obtizné. Lze to jen potvrdit na zédklad¢é zkuSenosti z interview, provadénych s détmi
vybranymi pro kasuistické Setfeni.

Tabulka 25: Komunikaéni schopnosti

absl. cet. |relat. Cet. (%)
podpriimérné |72 33,0
primérné 116 53,2
velmi dobré |30 13,8
N =218

Podpfimérné komunika¢ni schopnostijsou signalizovany u vétsiho pocétu déti - tato
tretina zpravidla pochazi z vyrazné nepodnétného prostiedi nebo vykazuje sniZenou
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inteligenci. Za zminku stoji, Ze do této skupiny patii 48% romskych klienti (Neroml jen
24%). Znamena to snad, Ze ani odborni pracovnici diagnostickych ustavli nejsou schopni
navazat komunikaci s pfislusniky mensSinového etnika?

Jak pro schopnost navazovani kontaktu, tak poeukiikacni schopnosti plati
(logickd) vazba na intelektlienta. 59% nadprimérné inteligentnich déti lehce navazuje
kontakt (z celého souboru jen 32%), naopak tfetina déti s vyrazné sniZzenym IQ jej navazuje
tézce. Tato skupina déti ma zaroveinl snizenou Uroven komunikaénich schopnosti (64% z nich
ma podprimérnou schopnost komunikace).

6.4.1 Lehka mozkova dysfunkce

V pozadi neschopnosti ptfizptisobit se pozadavkiim spolecenskych norem je tfeba
hledat i tzv. lehkou mozkou dysfunkci, vrozenou nebo v raném détstvi ziskanou psychickou
anomalii. Jakkoli je v odborné diskusi posledni doby tento pojem zpochybiiovan a uzivaji se
spiSe terminy syndrom snizené pozornosti a syndrom hyperaktivity, pro zna¢nou zauzivanost
jsmeuzili terminu LMD i v zdznamovém archu.

Tabulka 26: Lehka mozkova dysfunkce

absol. Cet. |[relat. Cet. (%)
ano 53 24,8
naznacena |61 28,5
ne 100 46,7
N =214

Podil déti s touto poruchou je tedy nezanedbatelny a je vyssi nez mezi béznou détskou
populaci - skuteéné piitomnou nebo alesponi nazna¢enou LMD trpi vice nez polovina
zkoumanych klientl. Pravé takové problémy, jako nekazen ve Skole, nerespektovani autorit,
verbalni agrese a celkova neptizplisobivost mivaji svou pti¢inu pravé v mozkové dysfunkci.

Porovnanim pfitomnosti LMD v anamnéze klienta s dal$imi Udaji dochazime k
nasledujicim poznatkim: zvySeny vyskyt této poruchy nalézdme v nejchudSich rodinach -
tretina deti z téchto rodin trpi LMD a u dalsi tfetiny je naznacend; stejnou frekvenci lze
odhali u déti zvysené agresivnich. LMD souvisi i se sniZzenou sebekriti¢nosti a psychickou
labilitou - polovina nejlabilngjsich klientti ma v diagnéze prave tuto poruchu.

Zajimavé je, Ze se neobjevila vazba s inteligenci (coz odpovidd i teoretickym
poznatkiim); déti, u nichz je dle minéni respondenta LMD pouze naznacend, jsou ale ve
zvysené mife intelektoveé subnormni. Moznd jde o snahu vysvétlit nékteré anomalie v chovani
ditéte nazna¢enou LMD, ackoli mohou byt disledkem napt. pravé snizeného 1Q.

6.4.2 Intelekt klienta
Stupen inteligence je velmi dilezitou psychologickou kategorii, nebot’ jakkoli jeji
vyznam neni mozno absolutizovat, neni sporu o tom, ze ptedstavuje jednu z nejpodstatnéjsich

veli¢in v kriminogenezi jedince (podrobné viz kap. 2). Svéfenci détskych diagnostickych
ustavil jsou z hlediska intelektového vykonu distribuovani tak, jak ukazuje tabulka ¢. 27.
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Respondenti psychologové DDU hodnotili inteligenci klienta na pétistupiiové $kéle; nebyl
pfitom bran ohled na druh pouzitého néstroje, sloZky inteligence ani dalsi faktory, nebot’
jedrotlivi odbornici uzivaji rzné testy 1Q.

Vidime, ze rozdéleni déti s poruchami chovani z hlediska intelektu je znacné
nerovnomérné a rozhodné nesleduje klasickou Gaussovu kiivku. 56% klientd vykazuje
podprimérny nebo dokonce vyrazné podprimérny intelektovy vykon, pouze desetina je nad
hladinou praméru populace. Neni pochyb, ze pravé snizend uroven analytickych a
hodnoticich schopnosti je u zrodu mnoha poruch chovani, nebot déti neschopné
plnohodnotného tsudku cCasto nejsou schopny pochopit na n¢ kladené naroky. Z druhého
pohledu je také tieba pfipustit, Ze pravé jisty intelektovy deficit klienti mize byt pii¢inou
jejich ,,dopadeni“ a ptedani do ustavni vychovy, zatimco dusevné kapacitngjsi predelikventi
se dokazi tohoto osudu Iépe vyvarovat.

Tabulka 27: Intelektovy vykon

absol. Cet. |relat. Cet. (%)
vyrazné podprimérny |41 18,7
podprimérny 82 37,4
primérny 73 33,4
nadprimérny 22 10,0
vyrazn¢ nadprimérny |1 0,5
N =219

Graf 6: Intelekt klienta (v %)
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V dnesi ponékud vzrusené atmosféte hledani receptl na tolerantni souziti Cechti a
Romt bude moznd nepfijemné ptisobit ndsledujici zjiSténi: snizend inteligence se u
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zkoumaného souboru uzce vaze s etnicitou klienta. Mladi Romové nachazejici se v péci
diagnostickych ustavil vykazuji dle zjisténi odbornych pracovnikl téchto zafizeni vyznamné

v

Tabulka 28: Vztah mezi etnicitou a intelektovym vykonem klienta

intelekt intelekt intelekt intelekt intelekt celkem
Intelekt vyrazné podprim. |v priméru |nadpram. |vyrazné
podpriim. nadpriim.
Rom 30 (41,6%) |29 (40,3%) 11 (15,3%) 2 (2,8%) 72 (34,1%
Nerom 9 (6,7%) 48 (35,8%) 56 (41,8%) 20 (14,9%) 1 (0,8%) 134(63,5%
)
nezjisténo 2 (40%) |3 (60%) 5 (2,4%)
celkem 39 (18,5%) |79 (37,4%) 70 (33,2%) 22 (10,4%) 1 (0,5%) 211
(100%)

(Pozn.: pro prehlednost jsou uvadeny pouze radkové relativni Cetnosti)

Jakkoli neni mozno (jak jiz bylo feceno) hodnotu intelektového vykonu jedince
pfecenovat, zjiSténd fakta nuti k hlubokému zamysleni. Vzdyt pies 80% romskych déti v
DDU mé signalizovanu podpriimérnou inteligenci, polovina z tohoto po&tu dokonce vyrazné
podpriimérnou. A zarovei - 77% déti, dle nazoru diagnostického Ustavu inteligenéné
subnormnich, je rdmského ptivodu. Zavrhneme-li tezi, ze romské etnikum je jako takové
mén¢ intelektove kapacitni, tedy Ze inteligence je faktorem etnicity, zbyva nékolik vysvétleni.

Prvnim z nich je, Ze se do tstavni péce dostava z romské populace relativné vétsi podil
inteligencné subnormnich jedincli, nez z populace majoritni. Pro tuto hypotézu vSak
neexistuje zadny doklad. Dal§im moZznym vysvétlenim je niz§i motivovanost Romul pfti
diagnostickych vySetfenich ( nemaji potfebu ukézat se pted persondlem v ,,lepSim svétle®) a
hor$i schopnost koncentrace na dlouhodobéjsi duSevni Cinnost, plynouci z vyssi
,heposednosti déti tohoto etnika. Posledni moznou pfi¢inou tak vyrazné¢ horsiho
intelektualniho vykonu je nepftizpuisobenost pouzivanych testt specifikim romského etnika.
Neékteré nastroje (pfedevSim verbalntesty) jsou skute¢né vystavény pro probandy z odlisného
sociokulturniho prostfedi; mtize tedy dochéazet k jejich nepochopeni, které vSak neplyne z

cvwr
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6.4.3 Osobnostni charakteristiky

Osobnostni charakteristiky jedince jsou tradicné hodnoceny na $kalach dominance,
extrovertnosti a stability. Nami zkoumani détsti klienti vykazuji dle vyjadieni odborniki
DDU tyto vlastnosti:

Tabulka 29 :Osobnostni charakteristiky (v %)

1 2 3 4 5
submisivni | 6,8 30,0 28,2 32,3 2,7 dominantni
introvertni |5,9 33,0 29,0 29,4 2,7 extrovertni
emocné 16,7 46,2 21,3 14,0 1,8 emocné
labilni stabilni
N =221

Jak vidno, détsti provinilci slabé tenduji k introverzi a je mezi nimi pon¢kud vice
vyrazn¢ submisivnich jedincii nezZ dominantnich. Celkové je rozdéleni v zadsad¢ symetrické,
coz jiz neplati u emocni stability - emoc¢né stabilnich klient bylo ve vzorku jen né€kolik, jako
krajné nestabilni se respondentiim jevil kazdy Sesty chovanec. Emoc¢ni labilita, tykajici se vice
nez 60% klient, je dalSim rizikovym faktorem socializace, protoze byva doprovazena
sniZzenou sebekontrolou.

Dulezitymi vlastnostmi pro  fungovani clovéka ve spolecnosti jsou rovnéz
sebevédomi, sebekriti¢nost, ovlivnitelnost a mira agresivity. Hodnoty téchto veli¢in ukazuji
nasledujici tabulky:

Tabulka 30 : Sebevédomi

absol. Cet. [relat. Cet. (%)
vysoké |31 14,0
v norm¢ |104 47,1
nizké 86 38,9
N =221

Ukazuje se zde vazba s inteligendiéti s nadprimérnou inteligenci maji téz vysoké
sebevédomi. Muze to plynout z pocitu vyjimecnosti v kolektivu ostatnich chovanct; tyto déti
maji lepsi predpoklady pochopit zékonitosti socidlniho chovani v tUstavu, poznaji, jak v
systému ziskat vyhody a Casto se stavaji centralnimi figurami ve skuping.

Tabulka 31 : Sebekriti¢nost

absol. Cet. |[relat. Cet. (%)
snizena 138 63,0
normalni 77 35,2
nadprimérna |4 1,8
N =219

Témer dvé tietiny déti na diagnostickém pobytu vykazuji snizenou sebekriti¢nost - to

je informace, ktera pfiliS nepifekvapi. Pravé nizka aroven sebereflexe, neschopnost nazirat z
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odstupu disledky a dopady svych ¢inti, jsou privodnim jevem poruchového chovani. Tento
jev je v jisté mife signifikantni pro détsky veék obecné, kritickd reflexe vlastniho jednéni je
znakem duSevni zralosti; u naSich probandi vSak vlivem hrubé zanedbané vychovy,
emocionalni plochosti nebo dusevni nedostate¢nosti nabyva znacnych métitek. Vypéstovani
schopnosti vazit disledky vlastniho chovani a zamyslet se nad jeho spravnosti je jednim

zasadnich ukolu ustavni vychovy.

Tabulka 32 : Ovlivnitelnost

absol. Cet. |relat. Cet. (%)
snadna |126 57,9
normalni |46 21,5
ztizena 44 20,6
N =216

Tendence nechat se ovliviiovat ve svych nézorech ma, podobné jako schopnost
navazovat kontakt, pozitivni i negativni stranku. Rada klienti se dostala do problémi pravé
diky podlehnuti vlivu okoli (nejcastéji zdvadové party). Na druhé strané je celd vychovna
prace procesem védomého ovliviiovani mysleni a jednani chovance, proto jsou déti obtizné
ovlivnitelné také hiife vychovatelné a do jejich res@dizace je nutno zapojit fadu neptimych

ze

metod. Tyka se to ve zvysSené mife déti nadprimérné inteligentnich - polovina z nich je dle

nazoru DDU obtizné ovlivnitelnych.

Tabulka 33 : Agresivita

absol. Cet. |relat. Cet. (%)
vnorme |131 59,5
zvySena | 89 40,5
N =220

Rada zkoumanych jedincti se dostala do péte OPD a nésledné diagnostického tistavu
pro konfliktnost a neschopnost kontrolovat své emoce.

To se projevuje mj. agresi:

» fyzickou- predevsim napadani vrstevniku, ale v nékterych pripadech i napt. pedagogt

* proti pfedmétim - rozbijeni véci konkrétnim osobdm napf. ze msty, anebo agresi
nevybérovou (vandalismus)

o verbalni- krom¢ vrstevnického prostiedi je ¢asto namifena i proti dospélym osobam
(rodi¢lim, ucitelim, vychovatelim). Tyto agresivni projevy jsou soucasti vétSiny Skolnich
anamnéz naSich klientli; je to soucast SirS§iho problému casto velice vulgarniho slovniho
projevu déti s poruchami socializace, u nichz je jeS$t€¢ umocnén obecny ,standard”
obhroublé mluvy mladé generace.
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Patnactiletd Vilma, poQaizejici z pocetné romské rodiny, md ke Skole i vzdélini silné
z DDU hovoii o neplnéni skolnich vikolii a specifickém chovani ve skole, kdy Vilma tykd
ucitelum, Sklebi se na né, pri vyuce si prozpévuje a obcas hazi po ucitelich predméty.

Zvysena agresivita klienta se pochopitelné projevuje i ve vysSim vyskytu Sikanovani
(79% sikanujicich je zvysené agresivni), ale i vychovné nezvladatelnosti a nedcty k autoritam.
Jestlize ze vzorku prodélalo 18% klienti pobyt v détské psychiatrické 1écebné, u
agresivngjSich je to 27% (zaroven mé 58% byvalych pacienti DPL  diagnostikovanu
zvysenou agresivitu). Vyssi mira agresivity t€Z souvisi s pobytem ditéte v détském domove -
je patrnd u vice nez poloviny déti, které prosly DD. Agresofi téZ pochézeji z celkové
problémovéjsich rodin.

Jako doplnéni piedchozich psychologickych charakteristik jsme se zeptali téz navztah
klienti k praci a ke vzdélani.

Tabulka 34 : Vztah k praci a ke vzdélani

Vztah ke vzdélani Vztah Kk praci
absol. Cet. relat. Cet. (%) absol. Cet. relat. Cet. (%)
dobry 16 7,3 38 17,4
primérny 55 25,1 120 54,8
Spatny 148 67,6 61 27,8

N =219

Bylo mozno ptedpokladat, Ze nami sledovani jedinci nebudou mit ke vzdélani pfili§
pozitivni vztah. Vice nez dv¢ tfetiny déti se Spatnym vztahem ke vzdélani (pfesnéjsi by
mozna bylo ke vzdélavani) jsou vSak skutecné¢ divodem k vaznému zamysleni. ZamysSleni
mimo jiné nad tim, jak se sou¢asnému zakladnimu $kolstvi dafi motivovat zaky a oslovovat i
ty mén¢ nadané, vykonné a pracovité. Vztah ke vzdélani je totiz u sledovanych jedinct ptimo
umérny inteligenni Grovni - pocit ménécennosti, ktery ve Skole asi zakusilo kazdé z
podprimérné inteligentnich déti, je dokonale ,vylécil* z lasky k védéni. Je zndmo, ze
vzdélani ma velmi nizké postaveni predev§im v hodnotovém Zebticku Romu - neni proto asi
prekvapenim, Ze 85% z déti tohoto etnika ma dle pracovnikii DDU $patny vztah ke vzdélani.

Postoj klienti k pracije o poznani pozitivnéjsi, fada z nich se predevsim fyzické praci
nevyhybd. Jeji kvalitni provadéni totiz muze fungovat jako kompenzace napi. mensi
intelektualni kapacity, kdy ma jedinec moznost projevit jiné své schopnosti

Patndctilety Stépdn, nejmladsi z péti sourozencii, se citil v rodiné odstrkovan, matka
protézovala nejstarsi dceru a druhého syna. Byval fyzicky trestan, hlavné otcem, vzdy k tomu
ale dle jeho ndzoru byl ditvod. Mél kladny vztah k babicce, denné k ni chodil a poméhal ji;
jeji smrt se ho velmi dotkla. Hygiena nebyla dobrd. Déti vudajné chodily do skoly Spinavé,
zavsivené, pdachly moci, protoze se dlouho pomocovaly. Rodinu velmi casto navstévovaly
socialni komise pro prdaci s detmi, ale zlepSeni nenastalo. Kapesné nedostaval, vydeélaval si
pry (kromé kradezi) prilezZitostnou praci, konanou i misto Skolniho vyucovani. (Navstévoval
zvlastni Skolu.ple sdeleni ucitelky byl chlapec v mladsim Skolnim véku mily, vdécny za kazdé
slovo, byl rad, ze se mu nékdo venuje. Kolem 13 let veku nastal v chovani dramaticky zlom. K
dospélym se choval stale pomérné slusne, ale ke spoluzdakum byl velmi agresivni. Projevovaly
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se prvky Sikany. Umysiné jim ublizoval, nicil jejich Skolni pomiicky (ldmal pastelky, pravitka,
tuzky, tabulovym kruzitkem poskodil nabytek, lavici, tabuli - pry z nudy). Spoluzaci se bali
prestupky oznamit uciteli, protoZe ndsledovala odplata. Ucivo absolutné nezvladal, mél
mnoho neomluvenych hodin, nevypracovaval domaci ukoly, o Skolu neprojevoval zajem.
Zaskolacty vysvétluje tim, ze ho to ve Skole nebavilo, nelibilo se mu tam. Mél pry
nesympatickou ucitelku, ktera kricela na déti; jednou ji i fyzicky napadl. Po dobu skolni
dochazky meél veétsinou snizenou znamku z chovani (2.,3. stupen) za kazenske prestupky. Pral
se, mél konflikty s romskymi spoluzaky. Jako pozitiva skola uvadi manualni zrucnost, ochotu
pomoci druhym, pokud ma néladBy! clenem party 14 - 17 letych problémovych
mladistvych, zabyvali se mj. kradezemi, chodili do restauraci. Parta neméla viidce, klient zde
byl spise mladsi a méné vyznamny clen.

Pocatky trestné cinnosti se casove shoduji se smrti babicky, ktera na klienta méla vychovny
vliv. Rodina s nizsim sociokulturnim statusem jeho vychovu odsunula do pozadi a poté zacal
klient hledat svou seberealizaci v zdvadové parté. Pritom se dle vyjadieni VUDM jednd o
chlapce milého, vstricného, pracovitého, ochotného, samostatného, nevzdorovitého, ktery je
ovSem na druhou stranu lehce ovlivnitelny ze strany drulwgebzhodny, nepriibojny a casto

i povrchni. Pii prdci je peclivy a prace se neboji, je ochotny. Rad o vikendech pracuje u
rodicii. Chovani v Ustavu je bezproblémové. Svou budoucnost si Stépan predstavuje tak, Ze po
skonceni odbornéeho ucilisté (zednik) nastoupi zakladni vojenskou sluzbu, na kterou se tési.
Obor zednik se mu libi. Poté se chce odstehovat do oblasti Liberce, jelikoz tam ma divku a
tam si najit prdaci jako zednik ¢i jako pridavac. Je zcela presvédcen, Ze zaméstnani sezene,
jelikoz bude mit vyucni list. Klient mentdilné subnormni, avsak pracovity a pro®cidlné
ladeny. Trestna cinnost dusledkem vychovné zanedbanosti v podnéetove chudém prostredi. V
pripade ziskani kvalifikace Ize doufat v uispésnou resocializaci.

Zhruba Ctvrtina vSak dava najevo nechut k préci jako takové, coz usti v postoj ,,prace
jako posledni zoufaly pokus ziskat penize®. Ze je tento nazor piimou cestou ke kriminalni
kariéfe, je nasnad¢.

Graf 7 : Vztah klienti k praci a ke vzdélani (v %)
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6.5 Skola a vzd&lavani

Mateiskou S$kolu navstévovalo 43,8% déti souboru. To tedy znamena, Ze
nadpoloviéni vétSina predelikventnich déti nebyla dotéena piedskolnimi zafizenimi.
Vzhledem k charakteristikdm rodin a ,,vychovnym stylim*, které v nich byly uplatiiovany, je
tato skuteCnost spiSe negativnim zjisténim. Jednak se promarnila mozna Sance vychovné
intervence ve formativnim obdobi pfedSkolniho véku, jednak nebylo dité¢ pfipraveno a
pozitivné motivovano pro Skolni dochazku. Podrobnéjsi pohled ukazuje, Ze romsti klienti
navs§tévovali matetskou Skolu podstatné méné Casto nez klienti z majoritni spolecnosti.
Presnéji feceno pouze kazdy ¢tvrty Rom (27,7%) navstévoval tuto formu predskolni vychovy,
kdezto Neromové v poloviné ptipadi (54,9%). Z jiného pohledu je mozZzno konstatovat, Ze se
v navstéveé mateiské Skoly nelisi chlapci od divek.

Informace o navstévovani matetské Skoly klienty jsou sice kusé, nicméné i tak se
dozvidame, Ze piiblizn¢ pétina z nich méla v téchto zatizenich jiz néjaké problémy s
chovanim. Nejéast&ji bylo referovand o tom, e déti byly ,,neukaznéné®, & - pii porovnani s
ostatnimi frekventanty MS vyvojové & socialng zaostalé. Pouze sporadicky se vyskytovaly
kradeze (4 déti) ¢i agresivni chovani (pouze jeden klient). Kazeniské problémy déti jsou vsak
velmi cCasto vyvolavany nezodpovédnym piistupem rodici k détem a vychovnou
nesoustavnosti, kterd se v pfipadé navStévovani matefskych Skol projevovala
neodiivodnénymi absencemi.

6.5.1 Vztah ke Skole

Kriminologicka teorie doklada, ze negativni vztah ke vzdélani (¢i Skole a ucitelim,
ktefi vzdelani zprostredkuji) je zavaznym kriminogennim faktorem a je jej mozZno povaZovat
za jeden z moznych prediktori delikventniho chovéni. Proto otdzka kladného ¢i zaporného
vztahu klienti ke Skole a ucitelim je jednim z dilezitych interpretac¢nich klict k objasnéni

rrrrr

Metoda barevného sémantického diferencidlu ,,BATERKO®, jez byla pouzita k
orientaénimu psychologickému vySetfeni, umoziiuje posoudit, do jaké miry patii Skola a
ucitelé do zdjmového okruhu klient. Nasledujici tabulka ¢. 35 doklada, ze pouze mala cast
klientd vyraznéji asociuje (tj. vykazuje vice jak dvé shody) své ,,ja* s pojmy ,,Skola* (17,5%)
¢i ,,ucitelé(16,5%).

Tabulka 35 : Asociace klienta (,,Ja*) s podnétovymi slovy ,,Skola* a ,,ulitelé“ na

zakladé zjisténi testu BATERKO

asociace s ja
podnétova slova |0 shod 1 shoda 2 shody 3 shody
~skola" 39,8% 42, 7% 13,6% 3,9%
Hucitelé* 37,9% 45,6% 13,6% 2,9%

! Informace jsou Eerpany ze zpracovani vofreh odpovédi na téma: ,,Vyskytovaly se n&jaké problémy pii
navstévovani MS 7¢
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Je zajimavé, Zze se naSi klienti sice neasociuji se Skolou a uciteli, nicméné samotnou
obecnou hodnotunikoliv hodnotu pro sebe) téchto pojmi Easto chapou. Jak ukazuje

nasledujici tabulka €. 36, velmi kladnou ¢i spiSe kladnou hodnotu $kole a ucitelim ptidéluji
témer dve tietiny klienti (,,8kola® - 64,1%, ucitelé - 65,1%).

Tabulka 36: Hodnoceni podnétovych slov ,,Skola®, ,,ucitelé“ a ,,ja* na zakladé testu

BATERKO
vztah
podnétovd slova |velmi kladny spiSe kladny |spiSe zaporny |velmi zaporny
~Skola* 23,3% 40,8% 28,1% 6,8%
,Lucitelé* 27,2% 37,9% 26,2% 7,8%
Ja 46,6% 21,4% 15,5% 15,5%

Jestlze bychom méli shrnout vétSinovy nazor klientt na Skolu, museli bychom
konstatovat, ze ji povazuji za instituci pro sebe zbyte€nou a ¢as v ni prozity za ztratu casu.
Skola neni pro klienty ani mistem strachu (anxiosni tendence v tomto sméru vykazuje pouze
necela Ctvrtina klientl) ani mistem radosti. Obdobné strach z u€iteltt nema témét zadny klient,
vétSinou vSak k nim nemaji téz Zadny vyhranény emotivni vztah. U¢itelé ani Skola tak ve
vétsing piipada (viz tab. €. 37 a 38) nejsou asociovani ani s pojmem ,,nejlepsi ¢loveék™ ani s
pojmem ,,nejhorsi Clovek* .

Tabulka 37 : Asociace podnétového slova ,,nejlepSi clovék* s podnétovymi slovy

»Skola* a ,ucitelé*

asociace se slovem ,,nejlepsi clovek*
podnétova slova |0 shod 1 shoda 2 shody 3 shody
~Skola“ 39,8% 34,0% 22,3% 3,9%
,,ucitelé* 42, 7% 32,0% 23,3% 1,9%

Tabulka 38: Asociace podnétového slova ,,nejhorsi clovék* s podnétovymi slovy

»Skola“ a ,,ulitelé“

asociace se slovemjhorsi clovek™

podnétova slova |0 shod 1 shoda 2 shody 3 shody
~Skola" 51,5% 30,1% 13,6% 4,9%
,ucitelé* 57,3% 33,0% 8,7% 1,0%
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6.5.2 Prospéch a chovani

Pobyt na zadkladni ¢i zvlastni Skole lze zhodnotit téZ na zaklad¢ rozboru prospéchu a
chovani. V tabulce ¢.39 uvadime porovnani irovné prospéchu sledovanych déti na prvnim a
druhém stupni. Z uvedenych gkdnich udaji vyplyva né€kolik skute¢nosti: mezi naSimi
klienty se vyborni zéci - dle o¢ekavani - vyskytuji pouze sporadicky. Krize prospéchu se s
vysSimi roc¢niky prohlubuje, zvySuje se téZ mnozstvi propadajicich déti. Lze uzavfit, ze
polovina klientlh v mladSim Skolnim véku a tii Ctvrtiny klientd ve star$im Skolnim véku ma

zavazné problémy s prospéchem.

Tabulka 39: Prospéch v mlads$im $kolnim véku a star$im §kolnim véku (v %)

mladsi Skolni vék star§i Skolni vék
prospéch absol.cet. relat.Cet. (%) |absol.Cet. |relat.Cet. (%)
vyborny 33 7,4 16 4,1
pramérny 177 39,7 80 20,6
slaby 155 34,8 171 44,0
propada 81 18,2 122 31,4
celkem (N =) 446 100,0 389 100,0

Graf 8: Prospéch v mladSim a star$im Skolnim véku (v %)
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Na plospéchovou uspésnost klientli se ovsem muizeme podivat i z jinych aspekti.
Ptedné se ukazuje, Ze se sledovani klienti ponékud 1isi v prospéchové uspésnosti podle typu
navs§tévovanych Skol. Hodnocené déti lze v zasadé rozdélit do tii skupin, a to na ty, které
dosud mavstévovaly:

1) stale zakladni skolu,
2) stale zvlastni Skolu
3) byly ptefazeny ze zakladni skoly na Skolu zvIastni

Jestlize takto roz&lenéné skupiny' posuzujeme z hlediska vyvojovych trendd
prospechu zjistujeme (viz tab.40 - 42), Ze ve srovnani s prospéchem v mlad$im Skolnim véku
se ve star$im Skolnim véku nejvice zhorSilakupina zakt ze zakladni Skoly. Pramérného nebo
vyborného prospéchu tam na prvnim stupni dosahovalo vice jak tfi pétiny déti, ve star§Sim
Skolnim véku to vSak bylo pouze 17% a navic témét 40% (!) nezvladlo ucivo natolik, Ze
muselo opakovat rocnik. K nejmens$im prospéchovym zméndm doslo naopak u déti, které
byly piefazeny ze ZS na ZvS. Zda se tedy, Ze pomalej$i tempo vyuky a méné naroéné uéivo
na ZvS zajistilo minimalné podstatné mensi prospéchovy propad nasich klientd a jejich
zatazeni do ZvS bylo tak - z hlediska prospéchu - v drtivé vét§iné opodstatnéné. Déti, které po
celou dosavadni 8kolni dochazku navitévovaly ZvS se v podshté prospéchové piilis
nezhorSily, ®wbo 1épe fefeno prospéchové zhorSeni je mozno povazovat za normalni
vzhledem k naroc¢nosti latky vyssiho roc¢niku.

Tabulka 40 : Klienti starsi 11 let, ktefi po celou $kolni dochazku navstévovali ZS podle

prospéchu v mladsSim a star§im $kolnim véku (v %)

prospéch
Skolni vek: vyborny prumérny slaby propada
mladsi 9,7 53,0 29,0 8,3
starSi 2,4 14,9 42,8 39,9

Tabulka 41: Klienti starsi 11 let, kte¥i po celou §kolni dochazku navitévovali ZvS

podle prospéchu v mlads$im a star$im $kolnim véku (v %)

prospéch
Skolni vek: vyborny prumérny slaby propada
mladsi 7,3 41,5 26,8 24,4
starSi 5,0 30,0 40,0 25,0

! Pii tomto vyhodnoceni jsme vzali v ivahu pouze klienty, ktefi byli star§i 11 let a tim mohlo byt provedeno
porovnani mezi situaci v mladsim a star$im Skolnim véku.
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Tabulka 42: Respondenti starsi 11 let, kteFi byli pieiazeni ze ZS na ZvS podle

prospéchu v mlads$im a star§im $kolnim véku (v %)

prash
Skolni wk: vyborny prumérny slaby propada
mladsi 3,2 20,2 45,2 315
starsi 6,6 25,6 45,5 22,3

Celkové porovnani prospéchu na prvnim a druhém stupni (tab. ¢. 43) ukazuje, ze
nejveétsi procentudlni prospéchové otfesy 1ze zaznamenat u klienti ze zakladni Skoly, a to

odliv z kategorie ,,primérny prospéch* (-38,1%) a pftiliv do kategorie ,,propada‘.

Tabulka 43: Porovnani zmén (tj. rozdil mezi hodnocenim v mladSim a star§im Skolnim

véku) prospéchové situace Zaku riznych typi Skol

zmény prospéchu v %
navstévoval vyborny praimérny slaby propada
pouze ZS -7,3 -38,1 +13,8 +31,6
pouze ZvS -2,3 -11,5 +13,2 +0,6
piefazen +3,4 +5,4 +0,5 -9,2
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6.5.3 Pierazovani na zvlastni Skolu

Informace o klientech ukazuji, Ze z celkového poctu sledovanych déti jich 43,9% (!)
nékdy v prib&hu $kolni dochazky navitévovalo zvlastni Skolu® Divodem zatazent na ZvS-
dle Setfeni OPD na Skolach - byl nejcastéji Spatny prospéch (80%), ale téz problémy s
chovanim (1)- 10,3%. K tomuto udaji mizeme jesté dodat, ze zbyvajicich 9,7% klient bylo
pfefazeno na ZvS .z blize nespecifikovanych diivodi“. Existuje proto vazné podezieni, Ze i
narusovani vyuky a nekéazeii zaka na ZS mnohdy vede ugitele k navrhu piefazeni ditéte na
ZvS. Mnohdy jsou k tomuto kroku snad vedeni i pfesvédéenim, Ze specialni pedagogové
zvlaShich Skol budou lépe teoreticky i prakticky pfipraveni zvladnout kazenské problémy
zaka, resp. ze budou 1épe rozumét klientim z minoritniho prostfedi (viz tab. ¢. 44). V
diivodech zafazeni do ZvS u jednotlivych skupin klientii nebyl zaznamenan zadny rozdil ani
podle pohlavi, ani podle etnicity.

Tabulka 44 : Klienti dle etnicity a zafFizeni, ve kterych uskuteciiovali zakladni §kolni

dochazkuyv %)
Romové Neromoveé vSichni klienti
navstévoval pouze ZS 27,5 69,2 56,1
navitévoval pouze ZvS 23,9 6,6 12,0
byl piefazen ze ZS na ZvS | 48,6 24,2 31,9
celkem 100,0 100,0 100,0

vvvvvv

zvlastni Skoly (23,9%), jednak ze jsou vyrazné Castéji na tuto Skolu pietazovani v prubéhu
skolni dochazky (48,6%). Vysledkem tohoto postupu je, Ze zékladni vzdélani ziskava na ZS
trvale vice jak dvé ttetiny neromskych klientd (69,2%), ale pouze o néco vice jak Etvrtina
Romit (27,5%)! Dale lze konstatovat, Ze Romové maji s prospéchem setrvalé problémy po
celou $kolni dochazku, Neromové zac¢inaji vyrazné€ selhavat ve star§im Skolnim véku.

Na okraj téchto zjisténi uvadime, ze z hlediska rozdilu mezi chlapci a divkami
nebo alespoii po uréitou dobu navitévovalo ZS 87 % chlapcti a 89% divek, zbytek - tj. 13% a
11% jich bylo piimo zatazeno do zvlastni $koly. Z téch, co nastoupili do ZS bylo téz
prefazeno obdobné mnozstvi chlapct (32%) a divek (30%). Zvlastni Skolu navstévovalo
(stale, nebo bylo do ni ptefazeno) 45% chlapct a 41% divek.

! Déti $kolniho véku s lehkym mentalnim postizenim (IQ pfiblizné 50 - 69 podle 10. revize Mezinarodni
klasifikace nemoci WHO, Zeneva 1992) se v Ceské republice vzdélavaji na ZvS, které jsou v sout¢asném pojeti
devitileté. Zaci se v nich vzdélavaji na zékladé ,,Vzd&lavaciho programu zvlastni skoly*, ¢j.19709/97-22 s
platnosti od 1.9.1997, vytvoreného v navaznosti na redukované a metodicky upravené ucivo zakladni Skoly, pod
vedenim vysokoskolsky vzdélanych specialnich pedagogti - psychopedt. Zvlastni skoly jako soucast vychovné
vzdélavaci soustavy definuje zakon &. 29/1984 Sb.o soustavé zakladnich a stfednich kol a vy$Sich odbornych
Skol ve znéni zdkona ¢.171/1990 Sb. a zdkona ¢.138/1995 Sb.(Skolsky zakon) Srovnej: Vocilka, M. & kStav
a pii¢iny zaskolactvi na zvlastnich $kolach, MSMT CR, Praha 1998

2 Cilem ZvS je specialnimi vychovnymi a vzdélavacimi prostiedky a postupy umoznit mentalng retardovanym
zakim dosdhnout maximalni Grovné jejich osobnostnich kvalit pii respektovani individualnich schopnosti zaki.
Pro za&lenéni zéka do ZvS je zapotiebi navrh pedagogicko psychologické poradny a specialné pedagogického
centra (SPC). Reditel ZvS nemiiZze pfijmout zaka bez podkladového materialu, kterym je vysetieni z
Pedagogicko psychologické poradny (PPP), podpofené souhlasem rodi¢i (§7 vyhlasky MSMT CR &.127/1997
Sb.) Srovnej: Vocilka, M. a kol.: Stav a pfi¢iny zagkolactvi na zvlastnich $kolach, MSMT CR, Praha 1998
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Dalsi tabulka (tab. ¢. 45) doklada ovSem jesté dalsi zaraZejici zjiSténi. Ukazuje totiZ,
7e Romové byvaji nejen Castdji piefazovani ze ZS na ZvS, ale Ze jsou piefazovani podstatnd
diive, nez klienti z fad majoritni spoleénosti. Vzdyt' jiz v prvni t¥idé je zaménéna ZS za ZvS
témét u dvou pétin z celku prefazenych Romt (38,2%) a na konci druhého roc¢niku jsou to jiz
témer dve tietiny (63,2%). Neromové jsou naproti tomu piefazovani v prvnim ro¢niku pouze
v 14,3% ptipadi (!), tedy s timto zdvaznym opatienim se u téchto klientl spiSe vyckava do
vyssiho ro¢niku. Nicméné do konce tietiho ro¢niku je vétSina klientti rémského 1 neromského
souboru pfetfazena.

Tabulka 45: Piefazeni klienti ze ZS do ZvS dle etnicity a ro¢niku pi-efazeni

Romové Neromové celkem
Pierazen v: absol. Cet. |relat. Cet % |absol. Cet. |relat. Cet. % |absol. Cet. | relat. Cet. %
1.tf. 26 38,2 10 14,3 36 26,1
2. tf. 17 25,0 16 22,9 33 23,9
3.t 12 17,6 16 22,9 28 20,3
4. tf. 3 4.4 3 4,3 6 4,3
5. tf. 8 11,8 8 11,4 16 11,6
6. tf. 2 2,9 11 15,7 13 9,4
7. tf. - - 4 57 4 2,9
8. tf. - - 2 2,9 2 1,4
O. tf. - - - - - -
celkem 68 100,0 70 100,0 138 100,0

Piiciny diivéjsiho a Castéjsiho piefazovani Romu ze zakladni $koly na Skolu zvlastni
jsou razu objektivniho 1 subjektivniho. Predné nelze vyloucit, ze nékteré romské déti
(podobné jako déti z majoritni spolecnosti) jsou skutecné na takové mentalni urovni, ze jejich
vzd&lavani objektivng vyzaduje zatazeni do zvlastni Skoly.! Na to se Casto v Gvahach o
zafazovani téchto déti nespravné zapomina. Nicméné zvySené mnozstvi romskych déti ve
ZvS nelze vysvétlit pouze timto konstatovanim. Svoji roli v tomto procesu sehrava asto
odliSnésocialné - kulturni zdzemi romského ditéte, jez se v mnohych aspektech lisi
od socialné - kulturniho zdzemi ditéte z majoritni spole¢nosti. To by samo o sob& nevadilo
za predpokladu, ze by romsti klienti naseho souboru pochéazeli z podnétného rodinného
z4zemi, jez by bylo schopno svymi (i tfeba etnicky odliSnymi prostfedky) zprostfedkovat
ditéti ty vlastnosti a dovednosti, jez jsou tieba ke zvladnuti Skolni dochazky na zakladni Skole.
Jak ovSem vyplyvé z informaci o charakteru a vzdélanostni Grovni (nejen) rémskych rodin

1K této problematice je mozno pouze doplnit nase parcialni zjisténi inteligenéni urovné klientd, kteti byli v
ramci kasuistického Setfeni orientacné vySetieni zkracenym Ravenovym testem inteligence. U klientt, ktefi
navitévovali ZvS byl vyrazny podprimér inteligenéni irovné diagnostikovan u 53% vysetfenych (podprimér
pak u 21%), naproti tomu u klientii ze ZS vyrazny podpramér ve 14% (podprimér u dalsich 14%) ptipadd.
Naopak mirny nadprimér nebyl diagnostikovan u Zadného klienta ze ZvS avsak u 43% klient, kteii po celou
$kolni dochézku navstévovali ZS. Vidéno z jiného pohledu, na ZS nenavstévoval zadny klient Rom s vyrazné
podprimérnym intelektem, ale studovalo zde - z hlediska naméfeného intelektu pravdépodobné nespravné -
15% Klientti Neromii. Naopak na ZvS ziskavalo vzdélani 10% Ronti, jejichZ inteligenéni kapacita by
pravdépodobné stadila na zvladnuti pozadavki ZS.
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klientt, nelze od rodi¢t ani od SirSiho socialniho z&emi ocekavat jakoukoliv vaznéji
mysSlenou podporu Skolni vyuky.

Navic naSim klientim obecné a détem z romského prostiedi zvlasté chybi jak patficné
stimuly k dosahovéani dobrych prospéchovych vysledkt, tak 1 materialni pfedpoklady této
snahy. Mame zde na mysli nedostatek prostoru pro doméci ptipravu, nedostatek klidu a
obecné podpory ¢i pohody pro tuto ¢innost. K tomu je tieba piipocist, ze déti z takovychto
romskych rodin jsou ve Skole mnohdy handicapovangpatnou znalosti Ceského (tj.
vyucovaciho) jazyka Ta je nejméné trojiho druhu: jednak maji déti malou slovni zasobu
vyucovaciho jazyka (naptf. mnohdy doma hovoii pfevazné romsky ¢i jistou smésici romstiny,
slovenstiny, madarStiny a cCestiny), jednak jejich slovni zasoba v Cestiné je Casto zcela
odlisného charakteru nez ta, jez se hodi k uspéSnému zvladnuti Skolni latky a navic logika
romské vétné skladby a vyrazovych prostfedkl se dosti podstatné lisi od vyucovaciho jazyka.
Ucitelé pak na zakladé svého objektivizujiciho pohledu opravnéné konstatuji, ze nejedno
romské dit& vyrazng zaostava za svymi spoluzaky a navrhuji piefazeni do ZvS.

Martin (14 let) se narodil svobodné matedRomce. Vlastni otec jeeNm, Slovdk. Pred
umisténim do interndtni zvlastni skoly Zil chlapec v neuplné rodiné se ctyrmi neviastnimi
sourozenci. Rodina se povazuje za romskou. V predskolnim véku byl klient vychovavain
prevazné babickou, matka byla charakterizovana jako osoba nemajici Kvychové predpoklady.
Babicka, (49 let, je v castecném invalidnim diuchodu) je OPD oznacena jako hlavni
vychovatel chlapce, ma ho celkem rdada, omlouva jej, spise ho netresta. Nechava ho uplné bez
dozoru, ve vychové je nedisledna. Matka vychovava dalsi ctyri sourozence, kteri jsou
mentadlné nebo smyslové postizeni. Nevlastni otec (partner matky) je vetsinou ve VTOS pro
majetkovou trestnou cinnost, ve spolecné domacnosti se vyskytuje sporadicky. Klient k nému
nema vytvoren zadny vztah, Zna ho velmi zbézné. Rodina (7 osob) bydli v demolicnim objektu,
maji zprovoznénu jen jednu mistnost. Velmi spatna ekonomicka situace, mat na materské
dovolené, otec ve VTOS. Klient byl pro slaboduchost zarazen primo do zvlastni skoly. Ve
svych 13 letech stale neumi dobre Cist, slabikuje, nezviadne napsat diktovany text, zaménuje
pismena. Ve Skolnich véedomostech ma znacné mezery, pomalu chdpe, ma omezenou pamet.
Ve Skole mél velké problemy rovnéz s chovanim: konstatovany jsou krddeze, fyzicka a
verbalni agresivita, utéky z domova. Pozitivné jsou hodnoceny jeho pracovni navyky (ale je
treba ho kontrolovat) a péce o sourozence

Prefazovani do ZvS se oviem &asto d&je na Zadost a vzdy v souhlase’ s pfanim
zakonného zastupce ditéte. Pfednd se vSeobecné vi, Ze navitévovani ZvS je daleko méné
naroéné z hlediska mnoZstvi probirané latky a rychlosti jejiho osvojovani?, takze dité si
navs§tévovanim této Skoly - dle logiky, jez povazuje Skolni vzdélavani za zbytecné mateni
dasu - ,,uspoifi“ energii pro ,.dileZitdj§i Zivotni zaleitosti. Romové téz preferuji ZvS z
divodu ,,spoleenskych®, nebot’ do zvlastni skoly chodi vétsina jejich Hvmskych piibuznych a
znamych vrstevniki, takze se v ni citi vice ,,doma“.

! Naposledypraveno v §7 vyhlasky MSMT CR ¢.127/1997

2 Z vyhlasky MSMT CR &.127/1997 Sb. napi vyplyva, Ze ve tiidé zvlastnich skol je mén& Zaka (do osmi zaki v
prvni tfidé a maximalné do 12 zakt v Sesté az devaté tiide), dale vyucovaci doba je zkracena v rozsahu 4 - 6
hodin, hodnoceni prospéch a chovani zakti ZvS miize probihat formou ir§iho slovniho hodnoceni a jsou méné
prisna kriteria pro postup do dalsiho ro¢niku, atp.
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Inteligencni kvocient patndctiletého romského chlapce Mariana je naprosto v normé, do
svych 11 let navstévoval zdkladni skolu, kde vyuku bez vétsich problémii zvladal. V priitbéhu
7. tridy se po dohodé s matkou na vlastni Zadost ,,nechal *“ preradit na zvlastni Skolu. V pozadi
tohoto neobyklého pocinu bylo ¢lenstvi v parté lidi, vsichni byli starsi nez on, zabyvajicich se
distribuci i abuzem drog. Marian zacal postupné travit noci na diskotékach, v hernach,
postupné zacal rovnéz uzivat drogy. Skola ho zacala zatéZovat, predpoklidal, Ze po prerazent
na zvlastni skolu ,,bude mit klid“. Ve zvlastni Skole vétsinou (po probdeélé noci) nedaval
pozor, pospaval na lavici a postupné tam prestaval chodit uplné. Prerazeni na zvldstni Skolu

vvvvvv

Graf 9: Prefazovani na zvlastni $kolu v pribéhu $kolni dochazky dle etnika (v %)
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Uspéchané zafazovani romskych déti do zvlastni $koly jiz v prvni t¥idé ZS ovsem
muze téZ vypovidat o malé ¢i nepfesné zaméiené snaze ¢i - v hor$im ptipadé - o tendenci k
pfedsudkiim nékterych ucditelli o vzdélavatelnosti a vychovavatelnosti romskych zakt. Dle
anamnestickych rozhovorti s klienty lze vysledovat, Ze si se svymi uciteli vzajemné
nerozuméli, a to nejen na verbalni Urovni, ale téZ v oblasti postojové ¢i hodnotové.
Neromskému uciteli se velmi obtizné vstupuje do svéta Romi, Casto s témito zaky jedna na
zaklad¢é svych apriornich (Casto hrubé mylnych) pfedstav a je zneklidiiovan jinymi nez
oc¢ekavanymi reakcemi romskych zaka (a Casto i jejich rodin). Naskytd se otazka, zda jsou
budouci ucitelé jiz na pedagogickych fakultich dostate¢né ptfipravovani na konfrontaci s
prostiedim romské minority. Samoziejmé na ucitele klade naroky i pochopeni motivaci a
chovani neromskych zakl z prostiedi, jez jsou na hony vzdalena prostiedim, ve kterych se od
svého mladi (ve vétSing pripadd ) ucitelé pohybovali, nicméné si u téchto déti z majoritni
spolecnosti vice veéfi a jsou vétSinou presvédceni, ze dovedou odhadnout problematiku ditéte
a ze na edukaci téchto déti staci. RozCarovani, jez ptredchéazi navrhu ptetadit dit€ do zv1astni
skoly, se proto dostavuje pozdg&ji a teprve po riiznych pokusech vyiesit problémy ditéte na ZS.
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Na neposlednim misté ovSem musime pfipomenout okolnost, kterd je typicka pro
delikventni rodiny a jejich w¥ovani a stoji ¢asto v pozadi snahy o piefazeni ditéte ze ZS do
ZvS. Beztrestnost pachatetehlediska trestniho prava je totiz - mimo jiné - zajisténa téz
prokazanim nedostate¢né schopnosti rozpoznat a ovladat své ¢iny. Podle svédectvi nekterych
psychiatri a psychologl existuje divodné podezieni, Ze néckteti rodi¢e usiluji jiz od
nejutlejSiho détstvi klienta o to, aby existovalo co mozné nejvice ,,dokladi* pro jeho duSevni
¢i intelektovou abnormitu. Tento postup ma pak v budoucnosti slouzit k vyvinéni trestné
odpovédného jedince z dosahu mozného trestu po spachani kriminalniho deliktu. Né&kteti
psychologové a psychiatii, ktefi se v této problematice orientuji, signalizuji, Ze maji
podezieni, Ze se tyto pokusy Castéjsi vyskytuji u romskych nez u nerémskych klientt.

Z hlediska prospéchu tedy miizeme uzaviit, ze dle o¢ekavani jsou mezi nasimi klienty
jen ziidka nadprimérné¢ nadané déti, naopak zde najdeme déti vyrazné podpriamérné.
Souvislosti je mozno hledat v mnohych handicapech, které problémové déti provazeji od
narozeni, jsou soucasti zivotniho stylu rodiny i celého socidlniho zazemi. Toto konstatovani
se jistd promita i do zjisténi DDU, Ze pouze malé mnozstvi klientti méa dobry (7,3% ) nebo
alespoit primérny (25,1%) vztah ke vzdélani a Ze nadprimérny intelekt byl rutinnimi
psychologickymi metodami naméten pouze u 10% klientd (podrobné viz kapitolu 6.4.2
Intelekt klienta)

6.5.4 Chovani ve Skole

Problémy s chovaniniviz tab. ¢. 46) mély jiz v mlad$im $kolnim véku téméft tii
tietina vzorku. Ve star§Sim Skolnim véku se tyto skute¢nosti vyrazné zménily k horSimu: bez
problému ¢i s ojedinélymi problémy byla pouze jedna desetina souboru, zbytek (87,8%)
problému s chovanim.

Jestlize bychom chovéni ve Skole posuzovali vzhledem k typlim navs$tévovanych Skol
(tedy pouze ZS, ZvS nebo piefazeni ze ZS na ZvS) zjistujeme, ze nejlepsi vychozi situace
byla u klientu, kteti po celou dobu navstévovali zakladni Skolu (viz tabulky 47 - 49). U tohoto
souboru v mladS$im Skolnim véku byla pouze necela Ctvrtina jedincti, kteti jiz vykazovali
klientt, ktefi byli v prabé¢hu dalsi Skolni dochazky pietfazeni na zvlastni Skolu (témét 40%
klientli mélo tyto problémy). To tedy jinymi slovy znamend, ze tito zaci byli patrn¢ formalné

Tabulka 46: Chovani v mladSim §kolnim véku a star$im §kolnim véku

mladsi Skolni v€k starsi Skolni vék
chovani : absol. Cet. relat.Cet. (%) |absol. Cet. |relat.Cet. (%)
bez problémi 105 23,9 14 3,6
ojedinélé problémy 194 44,1 34 8,6
zavaznéjsi problémy 116 26,4 201 51,0
delikvence 25 5,6 145 36,8
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| celkem (N=) | 440 1100,0 | 394 | 100,0 |

ptetfazovani z diivodu neprospéchu, ale zdvaznou motivaci piefazeni je mozno spatfovat i v
jejich chovani. Nelze ovSem vyloucit soubéh obou okolnosti, avSak z pedagogické praxe je
znamo, ze neukaznény zak byva velmi ¢asto vniman jako ,neprospivajici®.

Graf 10: Chovani klienti v mlad$im a starS§im $kolnim véku (v %)
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Tabulka 47: Respondenti, ktefi po celou §kolni dochazku navitévovali ZS podle

chovani v mlad§im a star§im $§kolnim véku (v %)

chovani
Skolni vék: | bez problémi |ojedin¢lé problémy |zavaznéjsi problémy | delikvence
mladSi 31,2 45,6 20,0 3,3
starSi 4,8 6,7 54,3 34,1

Tabulka 48: Responanti, ktefi po celou $kolni dochazku navitévovali ZvS podle

chovani v mlad$im a star§im $§kolnim véku (v %)

chovéni
Skolni vék: | bez problémi |ojedinélé problémy |zavaznéjsi problémy | delikvence
mladsi 22,5 42,5 27,5 7,5
starSi 0,0 7,7 46,2 46,2
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Tabulka 49: Respondenti starsi 11 let, kteFi byli piefazeni ze ZS na ZvS podle

chovani v mlad§im a star§im $§kolnim véku (v %)

chovani
Skolni v€k: | bez problému | 0jedinélé problémy | zavanéjsi problémy | delikvence
mladSi 17,1 43,1 34,1 o,/
starSi 3,2 9,5 49,2 38,1

Jak ukazuje nésledujici souhrnna tabulka (viz tab. ¢. 50), nejvétsi relativni odliv
nachazime u frekventanti zakladnich $kol v kategorii ,,0jedin¢lé problémy* (-38,9%),
nejvetsi relativni narist pak zaznamenala kategorie ,,predelikvence® (+38,7%) u klientl ze
souboru navitévujicich trvale ZvS. Souhrnné viak lze konstatovat, Ze se chovéani ve viech
tiech souborech vyrazné zhorsilo oproti situaci v mladSim Skolnim obdobi.

Tabulka 50: Porovnani zmén (tj. rozdil mezi hodnocenim v mladSim a starSim

Skolnim véku) kazenské situace zaki riznych typi Skol

chovani
nav§tévoval |bez problémti | ojedinélé problémy |zavaznéjsi problémy |delikvence
pouze ZS  |-26,4% -38,9% +34,3% +30,8%
pouze ZvS |-22,5% -34,8% +18,7% +38,7%
piefazen -13,9% -33,6% +15,1% +32,4%

V mladsim skolnim véku* ptevazovaly - obecné definované - vychovné problémy. Vice
jak kazdy tfeti klient na sebe upozornil své ucitele urlitou soustavngjsi vychovnou
problemati¢nosti, a to napfiklad zapominanim pomulcek na vyufovani, nepofadnosti,
neukéznénosti, nepozornosti, nerespektovanim autority, odmlouvanim ¢i lhanim. Jiz v tomto
obdobi zaznamenavame u kazdého patého klienta zaSkolactvi, tedy jinymi slovy jiz v
mlad$im Skolnim v€ku maji mnohé nami popisované problémové déti inikové tendence, jez

N4

ukazuji, ze se v tomto véku vyskytuji u ptiblizné¢ 15% klientl agresivni projevy a kradeze.
Ve starsim skolnim véku pak dochdzi k mnohoCetnym kazenskym problémiim
Dominuje zde piedev§im masivnéjsi zaSkolactvii kterého se dopoustéji ¢tyfi klienti z péti a
kradeze (60%), jez jsou Casto takové intenzity, Ze vyvolavaly potfebu nejen pedagogického
zasahu. Ucitelé dale sd€lovali (prostfednictvim pracovnikit OPD), Ze zna¢na ¢ast naSich

! Informace néledujicich odstavci byly ziskény na zakladé tidéni a sumarizace volnych odpovédi dotazniku
OPD, jez specifikovaly naznacené kazenské problémy klienti v mlad$im a star§im skolnim veku.
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klientd (40%) se dopoustéla ve Skole oteviené fyzické agresetedevsim proti spoluzakim, ale
obcas 1 proti ucitelim. Ti vSak byvaji klienty napadani spiSe verbalng, ¢i manifestovanim
naprostého nezdjmu o vyuku. Obecné lze uzavfit, ze vztahy mezi nasimi klienty a uciteli
byvaji ¢asto napjaté a jsou vyrazn¢ vyhrocené pred uloZzenim ustavni ¢i ochranné vychovy.
Klienti maji ve star$im Skolnim véku jiz masivnéj$i zkuSenosti s pozivanim alkoholu a s
koufenim, konzumace drog byla Skolou signalizovana pfiblizné u 20% klientd a mravnostni
problémy u 15%. Celkovému profilu @élné patologickych jeva u klient - tedy nejen ve
Skolnim prostiedi - je jesté na jiném misté této publikace vénovana samostatnd pozornost.

V ramci objektivity jsme se snazili zjistit ze Skolnich zdroji téZ informace o
pozitivnich strankach sledovanych déti. U tii pétin klientd (59,7%) jsme se nedozveédéli
vibec zaddné pozitivni informace ze Skolniho prostfedi. Hodnoceni téchto klient pak vyzniva
pouze negativné. Na druhé strané¢ u 5,7% klientl zjistujeme informace o mnohocetnych
kladnych rysech, u zbytku klienti pak zjistujeme pouze jednu pozitivni informaci. V
kladnych rysech, jez by bylo mozno zobecnit pro relativné vétsi skupinu zaki, se nejcastéji
objevuji informace o pracovitosti, Sikovnosti ¢i snazivosti klientti (14,2%), o dobrém chovani
zaka v urcitych Skolnich situacich (10,3%), o jejich socidlni dovednosti ¢i relativni
inteligenci (shodné 9,9%) a okrajové je téZ zminovan urcity hlubsi zdjem o né&jaky vyukovy
predmét Ci jeho aspekt (5,6%). Pozitivni strdnky osobnosti zakil jsou nejvice uvadény u
klientt, ktefi trvale navitévovali ZvS (43,1%), o néco méné kladnych informaci se dozvidame
u 7kt ZS (38,8%) a nejméné nachazime u klientdi, ktefi byli v pribéhu $kolni dochazky
ptetazeni ze zékladni Skoly na Skolu zvlastni (30,5%). I toto okrajové zjiSténi néco vypovida
o charakteristikach ,,adepti na prefazeni do ZvS a o motivaci navrhu prefazeni.

< Vazba chovani a prospéchu

Vsimnéme si jesté provazanosti prospéchu a chovani naSich klientd. Jak ukazuji
nasledujici tabulky ¢. 51 a 52, celkem uspokojujici prospéch i chovani mély v obdobi
mladSiho Skolniho véku piekvapiveé témét dveé pétiny klientd, avSak ve starSim Skolnim véku
takové hodnoceni je mozno vyslovit pouze u 6,5% zakd. To tedy znamend, Ze dochazi k
rapidnimu zlomunezi mladSim a stSim $kolnim vékem.

Tabulka 51: Prospéch a chovani respondentii v mlads$im $§kolnim véku (v %)

prospéch : chovani | chlapci dévcata Romoveé ne- Romove | cely soubor
+ + 31,2 54,9 23,5 45,8 38,4
+ - 9,9 4,5 9,6 7,8 8,3
- + 30,8 26,3 32,4 28,0 29,4
- - 28,1 14,3 34,6 18,4 23,9
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Tabulka 52: Prospéch a chovani respondenti ve star§im $kolnim véku (v %)

prospéch : chovani | chlapci dévcata Romové ne- Romové | cely soubor
+ + 4,2 11,4 3,9 7,1 6,5
+ - 17,9 19,5 20,5 17,9 18,4
- + 4,6 8,1 7,1 5,2 5,7
- - 73,4 61,0 68,5 69,8 69,4

Jestlize tento neptiznivy vyvoj sledujeme z hlediska pohlavi Ize konstatovatze
relativné vétsi propad se dostavuje u divek, které v mladS$im Skolnim véku patii do
neproblémové kategorie v nadpoloviéni vét$ing ptipada (54,9%) a ve starSim Skolnim véku se
v této skupiné udrzela jen priblizné kazda desata divka (11,4%). Naproti tomu v mladSim
Skolnim véku je z hlediska prospéchu a chovani bezproblémovych chlapcii pouze necela
tietina (31,2%), ve starSim Skolnim véku se v této kategorii chlapci jiz téméf nevyskytuji
(4,2%). Dale je vhodné povsimnout si empirickych zjisténi, jez vypovidaji o tom, ze klienti z
fad majority se do bezproblémové kategorie fadi v mlad$im Skolnim véku dvakrat ¢astéji nez
Romové, avSak ve starSim Skolnim obdobi dochazi v této kategorii mezi Rdlesory
témet k vyrovnani.

Z jiného uhlu pohledu pak muzeme podtrhnout, ze od vstupu do Skoly ma téméf
¢tvrtina naSich klientl trvale soucasné prospéchové i kazeniské problémy. Nejéastéji jsou do
této kategorie nezvladnutych zakt fazeni Romové ( 34,6%) a chlapci (28,1%). Ve star§im
Skolnim véku pak prevazna ¢ast klientd patii do této vysoce problémové kategorie, pficemz
se zde jiz téméF nevyskytuji zadné rozdily ani z hlediska pohlavi ani etnicity.
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6.6 Socialné patologické jevy a delikvence

6.6.1 Vrstevnické prostiedi
Vrstevnické prostiedi, ve kterém se klienti pohybovali, vykazuje podle nazoru

socidlnich pracovnikii vyrazné rysy asociality. Je to pochopitelné, nebot’ vedle rodinnych
problémt je zdvadové vrstevnické prostfedi vyznamnym kriminogennim faktorem.

Tabulka ¢&. 53: Charakteristika vrstevnického prostiedi

absol. Cet. |relat. Cet. (%)
styka se s asocialnimi lidmi |301 65,0
stykd se s prosocialnimi lidn|i53 11,4
nema pratele mezi vrstevniky |71 15,3
nema zadné pratele 22 4.8
N =463

Dvoutietinové zastoupeni déti s asocidlnimi kontakty potvrzuje tezi, ze jiz v tomto
vékovém obdobi se nepfizplisobivi jedinci zacinaji zapojovat do subkultur, ve kterych plati
odli$né socialni normy. To pak vede ke snadnému spusténi delikventniho vyvoje. Pozornost si
zasluhuji také ti jedinci, ktefi nemaji piatele mezi svymi vrstevniky - takovy fakt je
nepochybné pro dité frustrujicim momentem.

< Clenstvi v parté

Velmi Casto se nejenom, ale pfedevSim problémové déti a adolescenti sdruzuji do
neformalnichskupin, tzv. part, v nichz pak nalézaji jisté zdzemi a pochopeni, které doma
postradaji. Tyto skupiny ale neziidka postradaji program, smysluplnou néaplin volného casu.
Nebezpecim je pak piiklon party k socidln¢ patologickym nebo piimo kriminalnim aktivitam,
které ptinaseji jak vzrusSeni a napéti, tak i zdroj ptijmi pro jiné druhy zabavy (hraci automaty,
diskotéky apod.). V krajnim piipadé€ pak lze pfimo hovotit 0 kriminalnim gangu nezletilych.

Dle nazoru pracovnikiit OPD bylo ¢lenem néjaké asocialné zaméfené party 122
zkoumanych déti (26%). Zajimalonas samoziejmé, ¢im se tyto party zabyvaji - nejéastéji je
to majetkova trestna ¢innost, kterou provozuje vice nez polovina part. Z dalSich aktivit jsou to
experimenty s drogami, ndsilna trestna Cinnost a vytrznosti; v 7 pfipadech se jednalo o
skupiny rasistickych skinheads.

Clenstvi v podobné partd také souvisi s vy$§i mirou zagkolactvi a utékt z domova
(atek z domova se celkové objevil v anamnéze 28% klientl, u ¢lent part je podil 38%).
Kromé¢ toho také existuje piima souvislost s konzumaci alkoholu (dvojnasobek détskych
konzumenti je v parté) a s gamblingem. A je zde samoziejm¢ i uzivani drog - predevsim
stimulacni drogy, nejcastéji zneuzivané velmi mladymi lidmi, jsou typicky ,,spole¢enskymi*
drogami, tj. uzivaji se s oblibou ve skupin€. S nealkoholovymi drogami experimentuje 23%
¢lend part oproti 12,7% celkového vzorku, coZ zarovenl znamena, Ze polovina vSech uzivateli
drog je ¢lenem néjaké asocidlni party. Tento podil je spiSe mensi nez by se dalo ocekavat,
neba predevsim v raném véku je experimentovani se vSemi druhy drog (vCetné napf.
kouteni) obvykle skupinovou zélezitosti.
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6.6.2 Socialné patologické projevy

Problémy nami sledanych déti za¢inaji v nékterych piipadech jiz v mlad$im $kolnim
véku. Jedna se vSak stale spiSe o ojedinélejsi vyskyt. Kvantita i kvalita problémového chovani
se prudce méni s pfechodem na 2. stupeti ZS (nastup pubertalniho véku) - viz tabulka &. 46
,,Chovani v ml. a st. §k. v€ku*. Pracovnice OPD jsme pozadali o informace o problémovém
chovani, které bylo skolou u ditéte signalizovano ve zvySené mitfe. Potadi problémovych rysi
v chovéni ditéte podle frekvence ukazuje tabulka ¢. 54.

Zavamost nékterych kazenskych piestupkt vzristad za situace, kdy se problémy u
jednotlivych zakt kumuluji. Proto jsme popsali a roz¢lenili vyzkumny soubor na zakladé
celkového skore socialné patologickych jevii jednotlivych klientii ve Skole na zéklad¢é souctu
jednotlivych bodovych ohodnoceniviz tab. ¢. 55. Nejvyssi mozny skor ¢inil 25 bodd,
nejvyssi real¢ dosazeny skor byl 22 bodu.

Tabulka 54: Problémy s chovanim, kterée ve zvy$ené miie vyskytly v pribéhu $kolni

dochéazky
absol.Cet. relat.Cet. (%) celkem (N =)
zaSkolactvi 316 69,3 456
nezgjem o vyuku 249 54,5 457
kradeze 244 53,4 457
kouteni 235 51,4 457
verbalni agrese 182 39,8 457
neucta k uCitelim 179 39,2 457
fyzick& agrese 166 36,3 457
Sikanovani 111 24,3 457
piti alkoholu 94 20,6 457
fetovani 81 17,7 457
mravnostni problémy 80 17,5 457
sklon k hazardu 39 8,6 456

Na zaklad¢ kriminologické teorie jsme se pokusili pfifadit vdhu kazdému v tabulce
uvedenému negativnimu jevu. Kritériem posuzovani byla zavaznost jevu, pfiCemz za
sttedn¢ zavazné (vaha 2) zaskolactvi, verbalni agrese, piti alkoholu, mravnostni problémy a
sklon k hazardu a za relativné nejméné zdvazné (vaha 1) nezajem o vyuku, koufeni a neucta k
ucitelim.
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Sledované déti byly nasledné rozdéleny do skupin dle ziskanych hodnot viz tab. ¢. 55.

Graf 11: Problémy s chovanim v prabéhu skolni dochazky (v %)

zaskolactvi
nezajem o vyuku
kradeze

koufeni

verbalni agrese
neucta k uciteldm
fyzicka agrese
Sikanovani

piti alkoholu
fetovani
mravnostni problémy

sklon k hazardu

Tabulka 55 :Celkové skore socialné patologickych jevii ve Skole dle souétu vahovych

skore

pocet bodl absol.cet. relat.cet. (%)
0 42 9,1

1-3 47 10,1

4-6 90 19,4

7-9 93 20,0

10-12 96 20,8

1315 62 13,3

16-18 22 4,7

19-22 12 2,6

N = 464

142



Socialné patologické jevy u déti

Tabulka 56 : Cim klient nastartoval svoji delikventni kariéru

delikt absol.Cet. relat.Cet. (%) |celkové (N =)
zaSkolactvi 158 36,3 435
kradeze 122 28,0 435
agresivita 39 9,0 435
uték z domova 33 7,6 435
vytrznictvi 16 3,7 435
jind jinak tr.c.* 12 2,8 435
problémy s drogami 9 2,1 435
jiné delikty* 9 2,1 435
loupez 5 1,1 435
prostituce 2 0,5 435
problémy s alkoholem |2 0,5 435

* jsou minény jiné jinak trestné ciny, resp. jiné delikty nez v tabulce vyjmenované

Predchazejici tabulka uvadi druh deliktu, kterym na sebe nezletilec upoutal pozornost
tak vyrazné, ze se jeho osobou zacaly vedle rodiny a Skoly zabyvat i1 socialni sluzby. Z

tabulky plyne, Ze tzv. startovacimi delikty jsou dle o¢ekavani zejména zaskolactvi (které je

»startovacim® deliktem zvlasté u divek) a kradeze, kterymi svoji delikventni kariéru zacinali

spiSe chlapci.

Z nasledujicich ptehledt vyplyva, ze vyzkumem sledované déti pfijdou do kontaktu se
socialnimi sluzbami z diivodu spachéni piestupku v pomérné utlém véku. Dle ocekavani je
nejvice prvnich prestupkd projednavano ve véku puberty mezi 12. a 15. rokem, ov§em pocet

déti mladsich 11 let rovnéz neni zanedbatelny (40,9%).

Tabulka 57 : VEk klienta pii projednavani 1. deliktu

Vék |absol.Cet. |relat.Cet. (%)
5 1 0,3
6 2 0,6
7 7 2,1
8 15 4,4
9 29 8,6
10 36 10,7
11 48 14,2
12 69 20,4
13 77 22,8
14 44 13,0
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[15 |10 13,0 |
N = 338

Tabulka 57a: VEk projednavani prvniho deliktu dle vékovych skupin

vékova skupina |absol. Cet |relat. Cet. (%)
5-9 let 54 16,0

10- 13 let 230 68,0

14- 15 let 54 16,0

N =338

Pokud vychovné zasahy rodicii, Skoly a socialnich sluzeb nemaji patiicny efekt a
situace ditéte nebo jeho rodiny je stdle Spatna, do feSeni problémul zasahuje obvykle soud.
Soud- vétsinou z podnétu OPD - rozhodne o pobytu ditéte ve vychovném Gstavnim zafizeni.
Pobytu ve vychovném zafizeni obligatorné ptedchazi Casov€é omezeny pobyt v détském
diagnostickém ustavu (DDU), kde se kompetentni pracovnici blize seznami s osobnosti ditéte
a jeho socialni a rodinnou situaci a navrhnou typ vhodného ustavu, do kterého ma dité piejit z
duvodu resocializace. Zajimaly nas faktické duvody, které k zafazeni ditéte do tstavniho
zafizeni vedly, tak jak je vnimaji pracovnici DDU.

Tabulka 58 : Faktické diivody umisténi do DDU

absol.Cet. relat. Cet. (%)

zaskolactvi 157 71,0
kradeze 111 50,2
koufeni 88 39,8
vychovna nezvladatelnost |86 38,9
fyzick& agrese 66 29,9
verbalni agrese 59 26,7
socialni divody 56 25,3
nezgjem o vyuku 55 24,9
nelcta k autoritdm 50 22,6
zanedbavani klienta 39 17,6
problémy s alkoholem 30 13,6
problémy s drogami 29 13,1
Sikana 25 11,3
mravnostni problémy 20 9,0

sklon k hazardu 10 4,5

tyrani klienta 5 2,3

zneuzivani klienta 4 1,8

N =221

Respondenti méli moznost doplnit pfedlozeny seznam faktickych divodt umisténi do
DDU. Touto cestou jsme zjistili, ze dalSim velmi frekventovanym diivodem umisténi ditéte
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do DDU byly ttéky z domova (42 osob) a s tim souvisejici potulky, toulani se (20 jedinci).
17 respondenti nam dale sdélilo, Ze divodem umisténi ditéte v DDU bylo clenstvi v
zavadové parté. Dalsi diivody uvadéné jako ,,jiné* byly jiz pocetné méné frekventované. Z

W v

nedostatku a vydirani.

Pfi dal$im tfidéni bylo zjisténo, ze pro zaSkolactvijsou castéji umistovany do
vychovnych zafizeni divky (83,3% divek mélo v anamnéze zaskolactvi oproti 66,5%
chlapctl), zatimco ,,specializaci* chlapct jsou kradeze (61,5% chlapct oproti 20% divek).
Chlapci jsou dale Cast&ji oproti divkdm umistovani do vychovnych zafizeni pro zjiSténé
Sikany (14,3% : 3,3%), fyzickou agresi (39,1% : 5%), verbalni agresi (31,7% : 13,3%)
vychovnou nezvladatelnost (44,1% : 25%). Divky jsou oproti chlapcim castéji umistovany
do vychovnych zatizeni pro zjisténé fetovani (10,6% : 20%) a mravnostni problémy (4,3% :
21,7%) - u obou vyse zminénych vychovnych problémti mame k dispozici relativné malé
cetnosti, nez aby bylo moZzno vyvozovat ze zjisténi néjaké zavéry. Hypoteticky je mozno
shrnout, ze divky s problémovym chovanim smétuji oproti chlapcim spise k ,,pasivnéj$im*
druhtim negativnich aktivit a uritym unikim z reality, zatimco chlapci maji sklony k
agresivnim projevim.

U problémovych &ti byly dalsim téidénim zjistény urcité ,,soub&hy* nékterych typu
chovani. Asi nepiekvapi, ze Sikanujici jedinci maji vice projevii fyzické agrese, zajimavéjsi
je, Ze Castji kradou. Statisticky vyznamné spolu déle koreluji projevy fyzické a verbalni
agrese. Fyzicka agrese rovnéz koreluje s neuctou k pedagogiim a vychovnou nezvladatelnosti.
Sklony k pozivéani alkoholu koreluji se sklony k pozivani drog. Tyto soubézné se vyskytujici
poruchy osobnosti nesouvisimselektovymi schopnostmi sledovanych jedinct.

Analyzou tabulek ¢. 54 - 58 zjiStujeme, Ze nejfrekventovanéjSim deliktem
problémovych déti je zaSkolactvi,které se vyskytuje u vice nez dvou tietin déti. Soucasné je
deliktem, kterym dité nejcastéji nastartuje svoji delikventni kariéru, tzn. ze byva jeho prvnim
evidovanym deliktem. Toto konstatovani plati ponékud castéji pro divky:

Vychovné problémy s patnactiletou Janou zacaly zhruba pred rokem - zacala se potulovat s
partou, prestala dochazet pravidelné do skoly. Problémy s absencemi naristaly, Jana matce
lhala; po jedné z hadek odeSla z domova a odjela na tyden ke kamaradce do Prahy. DalSi
druhy utek byl dvoutydenni (rovnéz po hadce), vse vyvrcholilo , nechtenym utékem*, kdy
ziistala v Praze tii mésice se svym novym pritelem - Africanem, se kterym se zde seznamila.

Ten se podle nékterych informaci pohybuje v blizkosti osob obchodujicich s drogami
(klientka to vsak nepripousti). Béehem tohoto pobytu o sobé podavala telefonicky zpravy
matce. Po navratu byla useéna v DDU, odkud po nékolika dnech utekla zpét k priteli; tam

Zila ¢tyri mésice, potom (udajné pod jeho vlivem) nastoupila znovu ustavni vychovu. Na
podminky ,nautéku “ si v nejmensim nestézuje, byla tam pry jako doma, nebdla se a vzdy se
zvladla o sebe postarat. Zadné vyslovné delikventni aktivity u ni nebyly zaznamendny, s
policii prisla do styku pouze v souvislosti s utéky. Prizndva pouze drobnou kradez penez
matce pred delsi dobou.

Se zaSkolactvim jdou casto ruku v ruce dalsi jevy, které¢ ve svém disledku dité
handicapuji, jako je slabsi prospéch, konflikty s uciteli a s tim souvisejici kazenské problémy.
(Nejfrekventovangjsi prestupek - zaSkolactvi- uzce souvisi s prospéchem a chovanim ve

wv s
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problémech byva dit¢ pietazeno na zvlastni Skolu. To vSechno miize vést k dosazeni pouze
nizkého stupné vzdélani a stupeit vzdélani, jak je zndmo z kriminologické teorie, Uzce
koreluje se stupném napadeni populace negativnimi jevy a kriminalitou.

Na druhé strané¢ Casta frekvence zaskolactvi vypovida nejen o ditéti a jeho roding, ale
leccos rovnéz o systému Skolstvi, ktery neni schopen problémové déti ni¢im zaujmout a
podchytit a ktery tak je pro méné nadané a jinak problémové déti znacné frustrujicim
prostfedim. K tomu pfistupuje skutecnost, ze vysoky pocet problémovych déti patii k romské
mensing, tedy k obyvatelstvu s odliSnym kulturnim zdzemim a odliSnym jazykem. Ostatn¢ z
dalsiho statistického t¥idéni vyplyva, ze romské déti mnohem castéji chodi za Skolu nez déti
nerémske.

Patnéctiletd Oba vyriistala v uplné romské rodiné, starala se o ni zejména matka, se kterou
mely velmi hezky vztah, otec travil vétsinu casu v zamestnani. Matka byla tézce nemocna, péci
o pet deti nezvladala, byla nediislednd a prilis benevolentni. Zemiela behem pobytu Olgy v
detskem domove. Jeji smrt se devcete pochopitelné silné dotkla. Olga se pohybovala v parté
svého pritele a stykalas lidmi s prevdzné asocidlni orientaci. Tato skupina (cca 9 osob ve
veku 18 - 20 let) nemela vudce, navstévovali diskotéky, hospody, hrali na automatech,
nefetovalo se zde; dle zjisteni organii cinnych v trestnim rizeni se dopoustéli majetkové
trestné cinnosti. Ze zdznamii Policie CR vyplyvd, Ze v r. 1998 se dopustila tFi krddezi vioupdni
do kocarkaren, kde odcizila jizdni kola. Pritel Olgy je vyrazné asocidlni osobnosti (byl ve
vwkonu trestu odnéti svobody) a je bezpochyby podstatnym zdrojem klientcinych potizi, casto
na ni ¢ekal pred Skolou a odvdazel ji. Jeji vztah k nému je ambivalentni na jedné strane mu
znacné podléhd, na druhé ale ng zda vyhovét jeho prani a provdat se za néj.

Velmi zavaznym problémem sledovanych déti jsou majetkové delikty, nejcastéji
drobnékradeze. Tti pétiny déti z naseho souboru (projevila se urcitd souvislost s etnicitou
déti, dle respondentl kradly romské déti ponékud Castéji nez nerémské) se dopoustély kradezi
takové intenzity, Ze byla vyvolana potfeba pedagogického zasahu. Dle udaji ze Skol jsou
kradeze vyrazné Cetnéjsi u chlapci (43,6% oproti 9,6% divek, pocitdno z celkového poctu
chlapct a divek).

Jednim z gpozoruhodnéjsich pripadii je dvandctilety Rom, ktery byl vysSetrovin pro 38
kradezi. Deset kradezi uskutecnil o letnich prdazdninach, poté co byl umistén koncem cervna
na narizenou ustavni vychovu a jiz 1.cervence poslan domii na prdazdniny.

Strmé zvySovaniajetkové kriminality je po r. 1989 celospolecenskym trendem, ktery
souvisi s celym komplexem ekonomickych a spolecenskych zmén, ale i se stavem moralky ve
spolecnosti. Lze konstatovat, Zze vyvoj majetkovych deliktd déti je odrazem nepiiznivého
stavu spolecenského védomi v této oblasti. V novych socidlné ekonomickych podminkach se
stale vyraznéji projevuje majetkova diferenciace spole¢nosti. Na trhu je k dispozici ¢im dal
vice zbozi, které bylo pted lety nedostupné a vlastnictvi tohoto zbozi se do urcité miry stalo
statusotvornou hodnotou (znackové zbozi, elektronika atd.). Mladi lidé, zvlasté ti, jejichz
rodinné zdzemi neni v potadku, se tézko orientuji ve svété, kde neni jednozn&né ziejmy
systém hodnot, norem a zvyk, kde je pravo obchazeno a dodrzovani moralnich norem leckdy
zesmeéSnovano.

DalSim zavaznym problémem, ktery se ve vyss$i mife projevuje u zkoumanych déti,
jsou projevyagrese. Ucitelé sd€lovali (prostfednictvim pracovnikit OPD), Ze znacna cast
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naSich klientd se dopoustéla ve Skole oteviené fyzické agrese predevsSim vici spoluzakim.
Ucitelé byli v nékterych pifipadech rovnéZ objekty agrese, byli vSak napadani zejména
verbalng, ¢i manifestovanim naprostého nezjmu o vyukhlapci maji vyrazné Castéji rizné
agresivni projevy oproti divkadm. Rovnéz delikventni romské déti jsou dle tfidéni 2. stupné
oproti svym majoritnim spoluchovancim ponékud agresivnéjsi na verbalni 1 fyzické urovni.
Pokud jde o manifestovany nezdjem o vyuku, neni mezi rémskymi a nerémskymi détmi
rozdilu.

Psychologicka teorie tvid ze agrese je jednou z moznych reakci na frustraci.
Ptipomeneme-li si vychovné zdzemi nami sledovanych déti (viz kapitola 6.3) a jejich situaci
ve Skole- s casto napjatymi vztahy mezi nimi a uciteli, ale i spoluzaky - jsou zjisténa vysoka
Cisla o jejich agresivnich projeveaelmi dobie vysvétlitelna a pochopitelnd. To samoziejmé
neznamena, ze by bylo mozno podcenovat zavaznost agresivnich projevi.

Z dalsiho statistického tfidéni vyplyva tzka souvislost mezi verbalnimi a fyzickymi
projevy agrese. V praxi to znamena nebrat na lehkou vahu ani verbalni projevy agrese, nebot’
je vysoka pravdépodobnost, Zze budou doprovazeny nebo nasledovany i fyzickymi projevy
agrese. VSechny typgresivniho chovani jsou signifikantné ¢astéjsi u chlapca.

K agresivnim pragvam patii i Sikanovani. (Statisticky vyznamné korelace byla

prokazana i mezi fyzickymi projevy agrese a Sikanovanim.) Vyskyt Sikanové@aSiah
klientl je opravdu vysoky, relativné ponékud Castéji se vyskytuje u chlapcti a romskych déti).
S odhalovanim a prevenci Sikanovani Casto souvisi vysoka tolerance vii¢i tomuto jevu v
(potencionaln¢) ohrozenych kolektivech a (nejenom) z toho plynouci potize s jeho
postizenim. Ohrozené déti se rovnéz Casto obavaji toho, ze ,,zalovani na Sikanujici by je z
kolektilvu definitivné vy¢lenilo. Cast mladé populace je dokonce nazoru, Ze Sikanovani patii k
Zivotu™.

Celéd pétina (!) déti do 15 let méla v priabéhu skolni dochazky ve zvySené mife
problémy s pitim alkoholu. Témét stejné mnozstvi nedospélci mélo problémy s ablzem
drog. Vice nez polovina déti kourila. Kazdé jedenacté dité mélo sklon k hazardnim hram.
Tyto problémy se dotkly déti bez ohledu na jejich etnicitu, pouze problémy s drogami maji
porgkud casteji romské deti.

Dalsim tfidénim bylo zjiSténo, ze pfiblizn¢ u poloviny déti, které mély problémy s
alkoholem, bylo zjiSténo 1 uzivani drog. Druha polovina ,,volila® bud’ alkohol, nebo drogy.
Lze nicméné konstatovat, zZe pravdépodobnost abuzu alkoholu a drog mezi sebou statisticky
signifikantn¢ souviseji. Obdobné uzka souvislost byla shleddna ve vztahu mezi koufenim a
abuzem alkoholu. Na zakladé udaju ziskanych od OPD se dé konstatovat, ze u téch déti, které
koufii, 1ze predpokladat dvakrat vyssi sklon k experimentovani s alkoholem nez u nekuraka.
Urcita souvislost byla shledana mezi pozivanim alkoholu a sklonem k patologickému
hra¢stvi, nicmén¢ statistické tfidéni zde naznaCuje pouze urcitou tendenci. Lze uzaviit
konstatovanim, ze rizné druhy zavislosti jdou spolu ¢asto ,,ruku v ruce a u ditéte, u kterého
shledame jednu ze Ctyt zminovanych zavislosti, mizeme s vétsi pravdépodobnosti o¢ekavat i
vyskyt dalsich zavislosti, coz ve vy$$i mife plati pro trojici koufeni - alkohol - drogy a v
mensi mife pro sklon k hazardu. Vyskyt né€kterého z vyse zminénych jevl u déti do 15 let je
tedy signalem dalsiho mozného poruchového vyvoje.

1 Viz napi. Vegerka, Stéchova: Sikanovani v prostiedi internatd, IKSP, Praha 1992
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Na jednotlivé druhy zavislosti u sk@dnych déti jsme se podrobngji zaméfili v
dotazniku adresovaném pracovnikiim DDU, ktefi byli po uréitou dobu s détmi v kazdodennim
kontaktu, déti znali osobné a byli tudiz schopni sd€lit nam i nékteré dal$i podrobnosti.
Sledovali jsme opét tyto Ctyfi typy zavislosti: koufeni, alkoholovou zavislost, zavislost na
nealkoholovych drogach, a gamblerstvi.

< Koureni

Koufeni samo o sob¢ neni povazovéano za kriminogenni faktor. Pravidelnéjsi koufeni v
détském veku, zvlasté pak ve spojeni s dal$imi negativnimi projevy, je vSak signalem toho, ze
ve vychové a vyvoji ditéte neni vSe v poradku.

Sledovali jsme vztah ke koufeni u jednotlivych déti. Jak je patrné z tabulky €. 59, je v
celém souboru pouzB3.4% nekuiaku. Pfiblizn¢ ¢tvrtinu déti (24,4%) je mozno oznacit jako
»experimentatory* s koufenim a ostatni (62,3%) jako (siln¢) kutaky. U této posledni, nejveétsi
skupiny (body 3, 4 a 5 na $kale v tabulce ¢. VI.) jsme zjistovali dalSi okolnosti:

* kdy mély déti prvni kontakt s koufenim: vétSina mezi 10. a 13. rokem (60%), pfiblizné
¢tvrtina (26%) mezi 7.-9. rokem a celych 9,3% mezi 5.a 6. rokem Zivota, 4,7% po 14. roku
véku

» kdy déti zacaly pravidelné koufit: vétSinou se tak stalo mezi 10.-13. rokem Zivota (69,7%),
ovSem 12,7% déti zac¢alo koufit mezi 7.-9. rokem a 3,5% déti dokonce mezi 5.-6. rokem,
po 14. roce véku 14,1%.

Tabulka 59 : Vztah ke koufeni

absolcet. |relat.cet. (%)
1 nekurak 29 13,4
2 53 24,4
3 65 30,0
4 57 26,3
5 silnykufak |13 6,0

N =217

Miuzeme konstatovat, Ze problémové déti zacinaji experimentovat s koufenim v raném
veku, rovnéz zacinaji koufit velmi brzo a v ¢asném véku se tak stavaji pravidelnymi kutaky.

<> Alkohol

Tabulka K: Vztah klienta k alkoholu

absol.Cet. |relat.Cet. (%)
1 abstinent 98 44,3
2 97 43,9
3 22 10,0
4 4 1,8
5 zavisly alkoholik |0 0

N =221

Informaci o tom, od kolika let nami sledovani jedinci experimentovalkehalem,
jsme ziskali pouze o 27 klientecha Kakladé takto malého vzorku mizeme konstatovat, Ze
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nejvice déti zacne pit alkohol ve 14 letech (37%), nebo ve 12 letech (30%). Nejdiive - dle
zprav od pracovnikit DDU - ochutnaly alkoholicky napoj 3 déti ve vEku 10 let.

Patnactilety S’tépdn kouri od Sesti let, rodice i bratr rovnéz, rodice to toleruji, rikaji, Ze ,,je to

lepsi nez fetovat . Drogy manifestacné odmitd, odmitl udajne i marihuanu. Jak bylo zjisténo,

alkoholické napoj@oziva vzhledem k veku dosti casto. Ve dvandcti letech byl obéti trestného
¢inu pohlavniho zneuzivani - byl zneuzZivan starsim kamaradem, ktery mu obstardval alkohol

a cigarety. (Pacha! byl odsouzen na dva roky odnéti svobody.)

< Nealkoholové droqgy

Tabulka 60: Vztah k drogadm

absol.Cet. |relat.Cet. (%)
1 manifestni abstinen(|el 34 61,8
2 55 25,3
3 19 8,8
4 9 4,1
5 zavisly toxikoman |0 0
N =217

Nejcastéji uzivanymi nealkoholovymi drogami jsou dle sdéleni pracovnikit DDU u
nasSich klientl t¢kavé latky (Cichani) - 28 déti, marihuana - 23 déti a pervitin - 19 déti. U Ctyt
déti byl konstatovano uzivani tripu, extaze nebo LSD, u dalSich ¢tyt heroin. Jedno dité
zneuzivalo tzv. ptirodni drogy. (Jednalo se o divku, ktera se otravila durmanem.)

Edita, 14 let, byla do vychovného ustavu umisténa pro vychovnou nezvladatelnost, fetovani,
kourent, verbalni agresivitu, nerespektovani vychovatelii, neposlusnost, drzost, toulani, uteky
z domova. Z domova utikala dle vlastnich slov také proto, aby méla kiid a mohly s
kamarddkou nerusené kourit. Za uteky byla matkou trestana vypraskem (utekla asi 4x). Na
automatech hraly s matkou, vétsinou prohravaly. Od dvanacti let pravidelné pila alkohol.
Priznala, Ze se opila mnohokrat, naposledy, kdyz se jeji kluk vyspal s jeji kamaradkou.
Zneuzivala toluen a marihuanu, v posledni dobé experimentuje s psychofarmaky. Kouri od
10-11 let, v posledni dobe asi 20 cigaret denné. Vrcholem svobody pro ni je navodit si
cimkoliv zménu védomi (alkohol, drogy, davova psychoza...) - tim sevychloubala dle sdéleni
diagnostického ustavu pred spoluzaky. V ramci kasuistického rozhovoru barvité a dramaticky
licila sve zazitky s pozivanim drog a alkoholu a situaci, kdy se pro otravu durmanem dostala
do nemocnice. Cenila si zvlaste toho, Ze byla v té dobé stredem pozornosti a vsichni se o ni
bali v situaci, kdy byla dle viastnich slov ,,na umieni®. Ve 12 letech byla dva mésice
umisténa v detské psychiatrické léecebne, zejména z diagnostickych divodii, ale téz pro jeji
hyperkinetickou, nezvladatelnosoénost. Kdyz ji umrela babicka, uvazovala o sebevrazde.

Tabulka 62 : VEk prvniho toxikomanického zazitku

vek |absol. Cet. |relat. Cet. (%)

10 |1 2,4

11 |3 7,3
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12 |11 26,9
13 |18 43,9
14 |5 12,2
15 |3 7,3
N =41

Mezi prvni zneuzité drogy patii opét tékavé latky (19 piipadii), marihuana (12
pripadu), pervitin (6 ptipadd) a heroin (2 piipady).

Zajimalo nés, ve kterém véku zacaly sledované déti pravidelné s ablizem drog. Dle
sd&leni pracovniki DDU pét déti zac¢alo s pravidelnym zneuzivanim drog ve 12 letech, 11 déti
ve 13 letech, 7 déti ve 14 letech a 2 déti v 15 letech. U ctyf déti byl konstatovan zazitek S
abstinenc¢nim syndromem, u dvou ve 13 letech a u dvou ve 14 letech. Op¢t se jednalo zejména
o tékavé latky (3 ptipady), ,,tvrdé drogy” bez dalsi specifikace (2 pfipady) a v jednom
pfipadé marihuana.

Patndctilety Maridn si napi. aplikoval pervitin intravenézné od 13 let, po umisténi do DDU
udaval abstinencni syndrom. Pohyboval se v dealerské parte.

< Gambling

Tabulka 63 : Vztah ke hrani na vyhernich aubmatech ¢i k obdobnému hazardnimu

jednani
absa. ¢et. |relat. cet. (%)

1 nehraje 154 70,6
2 50 22,9
3 11 5,0
4 3 1,4
5 zavisly hra¢ |0 0
N =218

Z tabulky vylyva, ze necela tretina déti do 15 let si hru na vyhernich automatech
alespon vyzkousela.

Dalsi informace o sklonech sledovanych déti k hazardnimu jedndni rovnéz nejsou
prilis Cetné. Mezi 6. a 9. rokem zivota zacaly hrat na automatech 3 déti, dalsi 3 mezi 10. a 11.
rokem. Ostatni (13 déti) zacalo experimentovat s hazardem mezi 12. a 15. rokem zivota.
Jedno dité¢ mélo problémy s hazardem jiz ve svych sedmi letech, ostatni (7 déti) mélo né&jaky
druh problém se zavislostmi mezi 10. a 15. rokem véku.

Z kusych informaci o podbnostech a vékovém rozloZeni je ziejma velka latence

téchto jevii i ve specialné zaméfenych institucich jako je DDU. Z prostého pozorovani reality
je zndmo, ze hrani déti na automatech neni vyjimkou.
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<~ Sexualni chovani

O 49 détech, vétsinou se jednalo o divky, nam pracovnici DDU sdélili, Ze jejich
sexudlni chovani bylo zéfakého hlediska zavadové. Nejcastéji byly konstatovany piedcasné
sexualni aktivity (43 déti). Dale byly zjistény ve dvou piipadech projevy sexudlni agrese, v
osmi ptipadech prostituéni chovéni, v 5 pfipadech jiné zadvady sexudlniho chovéni (incest,
exhibicionismus, zavadové sexualni chovani v opilosti apod.).

Patndctiletd Zaneta pochdzi z nerémské rodiny, rodice se rozvedli kviili otcovu alkoholismu.
Vztah mezi ni a matkou je spise chladny, divka je nazoru, Ze matka ma radeji svého pritele nez
Jji. Zaneta casto utikala z domova (matka vétsinou nevédéla, kde je), na utéku byla nékolik dni
az tii mésice (nejdelsi wtek). Utikala i pozdéji z DDU (6x). Na utécich ji tésilo to, Ze je
hledand, Ze o ni md nékdo zdjem. Zivila se tam prostituci. Vecer byvala na diskotékdch, den
travila (kdy? se neprostituovala) na nddrazi nebo v barech. Zila ve mésté pobliz hranic v
romské komunité - bydlela tam, dostdavala jidlo a obleceni. S jednim z Romu Zila, zdaroven to
byl jeji pasdk. Chovali se k ni pry celkem dobre, kdyz se ji ale nechtélo jit na silnici, zbili ji.
Na prostitucichodila denné, ale nebavilo ji to, nékdy neméla zadného zakaznika. Pak se
vratila domii a byla umisténa v diagnostickem ustavu. (Pohlavni Zivot zahdjila jiz ve 13
letech, pred zahajenim ustavni vychovy chodila se 17 letym chlapcem.)

6.6.3 Delikvence (jinak trestna ¢innost) zkoumanych déti
Nisledujici informace (tab. ¢. 64 - 66) jsme ziskali od pracovnikii DDU. Pracovniky
DDU jsme v prvé fad¢ pozadali o celkové zhodnoceni a posouzeni ,,delikventnosti* klienta.

Jedna se spise o posouzeni delikventnich sklonii ve vztahu k jejich konkrétnim projevim.

Tabulka 64 : Delikvence (jinak trestna ¢innost)

absol.Cet. relat.Cet. (%)
1 nedelikventni 70 32,1
2 49 22,5
3 54 24,8
4 40 18,3
5 vysoce delikventni 5 2,3

N =218
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Je patrna souvislost delikventnosti ditéte s jeho mirou agresivity - v kategorii 4 a 5 dle
predeslé tabulky je 58% déti zvySené agresivnich.
Nasledujici prehled se vztahuje k t€ém détem, které byly na pfedchozi Skale oznaceny stupném
¢. 3, 4 nebo 5.

Tabulka 65 : Zacatek delikventni kariéry

V¢k |absol.Cet. |relat.Cet. (%)
7 2 2,0
8 3 3,0
9 6 5,9
10 |18 17,8
11 10 9,9
12 |29 28,7
13 |22 21,8
14 |8 7,9
15 |3 3,0
N =101

v

Ukazuje se mimo jiné, Ze svou delikventni kariéru dfive zahajuji agresivné;jsi jedinci.
Zajimaly nas 1 konkrétni projevy jinak trestné Cinnosti zkoumanych déti. V tab. ¢. 66
se vyskytuji informace o vSech détech, u kterych byla zjisténa jinak trestna ¢innost.

Tabulka 66: Jinak trestna ¢innost zkoumanych déti

majetkovétr.¢. nasilna tr.c. mravnostni tr.¢.
absol. Cet. relat. Get. % | absa. cet. |relat. Cet. % |absol.cet. |relat. Cet. %
ano opakované |71 45,8 28 18,3 5 3,2
ano exces 32 20,6 9 5,9 5 3,2
ne 52 33,5 116 75,8 144 93,5
celkem (N =) |155 100,0 153 100,0 154 100,0

DalSim tfidénim bylo zji$téno, Ze u naprosté vétSiny déti byl registrovan jeden druh
jinak trestné ¢innosti. Pouze 8 jedinct z celého souboru mélo soubézné 2 nebo 3 druhy jinak
trestnych ¢ind (konkrétné 3 déti mély soubézné majetkové, nasilné i mravnostni delikty a 5

déti melo soubézné 2 druhy deliktl).
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Graf 12: Trestna ¢innost klienti (v %)
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Patnactilety Krystof vyristal v romské rodine, hlavni vychovatelkou byla matka (zdkladni
vzdelani, v dobé Setreni na materské dovolené). Rodice jsou rozvedeni od r. 1990, otec byl ve
VTOS (coz klient v rozhovoru neuvedl). Matka na vychovu nestaci, otec Zije v sousednim
meste. V dobé chlapcova dospivani zZila matka ve spolecné domacnosti s pritelem, rovneéz
kriminalniho ladni, ktery si pozdéji odpykaval trest za vazny delikt; jeho vztah s klientem je
bezproblémovy. Klient soudi, Ze by se matce mohl svérit, jeste to vSak nebylo treba. Viastni
otec KryStofovi jal zkuseny delikvent napr. radil, jak ma mluvit pri vyslechu. Zajimavé je,
Ze odchod otce z rodiny vidi jako mozZnou pric¢inu svych problémii. Rikd o sobé, Ze by
potieboval tvrdsi ruku (!), z mamy si toho nikdy moc nedelal, protoze je to zZenska (v romské
mentalité typicky patriarchalni pristup).

Krystof se od roku 1996 slopoustél drobnych kradezi, nasledujici rok pribylo omezovani
osobni svobody, nasili proti skupiné obyvatel, dalsi kradeze a vloupani. Mél samoziejmé
neomluvené absence ve Skole, projevovala se zvysenad agresivita ve skole. Opét ji zdiivodnuje
provokacemi a bezdiivodnymi nadavkami. Presto ale nepopird, zZe vrstevnikiim bral veéci
(., pujcoval si je“) a uz je nevracel. Toulal se s partou; v r.1998 jen diky vékové nezpiisobilosti
nebyl stihan pro trestné ciny podilnictvi a loupeze. Ty provadeél tak, Ze si pujcil néjakou véc a
pak ohledné jejiho vraceni majitele vydiral (nejdrazsi predmety tohoto typu byly zlaté Sperky).
Padilel se na vykradani aut, ve Skole odcizoval drobné predméty, obleceni apod. O svych
deliktech mluvi bez skrupuli, lehce pobavené, ne ale s pychou nebo vychloubdnim. Byl to
prosté zpusob ziskavani penéz na diskotéky a dalsi potieby. Kdyz penize nutné potieboval, byl
rad, ze se akce povedla. Kdyz je nepotrebuje, dopusti se deliktu také, ale pak o tom premysli,
a jak rekl ,,ma divny pocit*. Nema vsak pocit, Ze by nekomu ubliZil. Vadi mu, zZe i kamaradi si
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kradou mezi sebou. Policie se bal, ale nikdy ho nectwil cinu, udal ho vySetiovany
kamarad.

6.6.4 Kriminalni infekce

Pravdépodobnost vyskytu zadvadového chovani u déti stoupa, pokud se ve svém
nejbliz§im socialnim okoli maji moznost setkat s tzv. kriminalni infekci Jaka je sitace piimo
v rodinach zkoumanych déti jsme se dotazovali pracovnic OPD.

Tabulka 67 : Cetnosti vyskytu socialné patologickych jevii u ¢lenii orientaéni rodiny

klienta

v rodin¢ zasazeno jedincli

skutek 1 ¢len vice ¢lenu
absol.Cet. relat.cet. (%) absol.Cet. relatcet.(%)

alkoholismus 134 29,1 52 11,3
majetkova tr.c. 133 28,9 49 10,7
utéky z domova 65 14,1 3 1,7
psychiatr. poruchy 61 13,3 5 1,1
nasilna tr.¢. 51 11,1 9 1,9
toxikomanie 44 9,6 11 2,4
prostituce 42 9,1 5 1,1
gamblerstvi 27 5,9 11 2,4
vandalstvi 22 4,8 1 0,2
sebevrazda 22 4.8 - -
sekta 4 0,9 - -
N = 460

Z vySe uvedeného prehledu je zjevné, Ze tzv. krimindlni infekci jsou rodiny nasich
Klienth pomérné zavazné zasazeny. Kriminologicka teorie povazuje vyskyt socialné
patologického chovéni v rodiné ditéte za silné pisobici kriminogenni faktor. Pochopitelné -
rodice jsou pro déti tim nejbliz§im vzorem chovani, i kdyz se jednd o chovani nezdkonné. Je
dokonce mozné, ze Casem déti povazuji urCité negativni druhy chovani rodi¢i za normu,
zejména v niz§im véku. V nékterych rodinach byvaji déti pfimo do nezdkonnych praktik
zauCovany a rodina se stava opravdovou Skolou zlo¢inu.

Trindctilety Martin byl z vychovnych i socidalnich duvodu odebran rodicim a svéren do
vychovy babicce. Po case bylo zjisténo, Ze babicka (49 let) se Zivila prostituci a spolu s
vaukem chodili krast. Chlapec ve 13 letech znal ,,know how* zlodejského ,,femesla‘ a vedel
od babicky, jakym zpiisobem se stat pasakem az vyroste. Babicce byl odebran z vychovy a
soudem prerazen do DVU. Resocializace tohoto chlapce jisté nebude bezproblémova.

Tabulka €. 68 vyskyt socialné patologickych jevii v rodinéch kvantifikuje. Zjistujeme,
ze velka ¢ast rodin sice neni negativnimi jevy zasaZena (resp. pracovnice OPD ndm takové
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chovani nesignalizovaly), ovSem v ostatnich téméf tii ¢tvrtinach rodin se alespoil u jednoho
¢lena vyskytuje n¢jaky druh socialné€ patologického jednéni.

Tabulka 68 : Celkové skére socialné patologické zatéZe v rodiné

pocet bodu* | absol.cet. relat.cet. (%)
0 133 28,7
1 129 27,8
2 85 18,3
3 63 13,6
4 27 5,8
5 14 3,0
6 5 11
7 6 1,3
8 2 0,4
N = 464

* skor socidlné patologickych jevii v rodiné vznikl souctem vyskytu jednotlivych negativnich

jevii v rodinach (bez ohledu na to, kolik clenii rodiny bylo danym jevem postizeno)
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6.6.5 Ololnosti umisténi do istavni (ochranné) vychovy

< Predchozi odborné intervence

Je Zevné, ze soudné nafizené rozhodnuti o ustavni nebo ochranné vychoveé by mélo
byt poslednim krokem statu pii pokusech o regulaci nezddouciho vyvoje ditéte. Predchazet by
m¢éla fada krokd, kdy se v souhte s ptisobenim pracovnikli organti péce o dit€¢ do hry zapojuji
odbornici z fad psychologt, psychiatri, pedagogt apod. Jakymi institucemi tohoto typu prosli
nasi klienti?

Tabulka 69 : Piedchazejici odborné intervence*

absol. ¢et. |relat. Cet. (%)

pedagogicke psychologicka poradn p77 34,8

détska psychiatricka lé¢ebna 40 18,1

détska psychiatrickd ambulance 28 12,7
sttedisko vychovné péce 20 9,0

K - centrum 7 3,2

jiné 30 13,6

N =221

*Jedna se o pocty déti, které navstivily dany typ zarizeni a jejich podil z celkového poctu
sledovanych klientu (221). Nekteré déti samozirejmé prodelaly vice druhii intervence, jiné zase
Zadnou - proto soucet relativnich cetnosti nedava 100%.

Tato c¢isla stoji za Givahu - zd4 se, ze ani nepfiili§ bohata skala dostupnych moznosti
odborného zdsahu do nepiiznivého vyvoje déti neni dostatecné vyuzivana. Toto tvrzeni plati
jak o pedagogicko psychologickych poradnach (které jsou dostupné v kazdém okrese), tak o
stiediscich vychovné péce, kterd by opravnénost své existence méla podtrhnout praveé praci s
delikventnimi détmi. Do péce téchto stiedisek se dostanou spiSe déti inteligentnéjsi z 1épe
situovanygh rodin. Tyto déti ve zvySené mife absolvuji i ,,jiné intervence”- jedna se
predev§im o rizna komunalni ¢i ¢astecné nebo zcela soukroma poradenska a terapeuticka
centra.

Bez jakékoli piedchozi odborné intervencéepocitame-li pisobeni OPD) se tak do
diagnostickych ustavi dostalo 34% détskych klienti! Zvlasté markantni je to u divek, z nichz
témét polovina neméla moznost korigovat své chovani za pomoci odbornika. Déti s vyrazné
snizenym intelektem jsou rovnéz méné Casto objektem piedchozi intervence (bez zasahu je
jich 42%, naopak déti nadprimérné inteligentnich pouze 18%). Mezi ,,nezachycenymi® je
také zvySené mnozstvi Romt (42% z nich neprodé€lalo odborny zasah pfedchazejici natizeni
ustavni vychovy). Je samoziejmé otazkou, kolika détem (¢i spiSe jejich rodicim) nebyla
moznost resocializatniho pusobeni nabidnuta a kolik z nich nevyuzilo ptedestienych
moznosti.

Vice odbornych intervenci prodé¢lali klienti, v jejichZ ,,rejstiiku se objevuji kradeze,
projevy agrese, neucty k autoritam a nezvladatelnosti.éMépadné poruchy, piedevsim
zaSkolactvi, se Casto fesi bez predchoziho zasahu az pii vysoce nepiijatelné mife, a to rovnou
umisténim v diagnostickém tustavu.
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Graf 13 : Odborné intervencepied umisténim v DDU (v %)
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Lze piedpokladat, ze détsti klienti pfichazeji (vzhledem k nizkému véku) do DDU
prevazné poprveé Plati to pro 91% chovanci, zbytek tvofi ,recidivisté”, prevazné déti ze
socialné velmi problémovych rodin.
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< Typ a divod navrZené vvchovy

Pouhé 1% (4 ptipady) tvofi navrhy ochranné vychovy, absolutné dominuji navrhy
ustavni vychovy. Je tomu tak proto, ze ochrannou vychovu soud mtze ulozit, spacha-li dité
star$i dvandcti let a mladsi patnacti let véku Cin, ktery by jinak byl trestnym ¢inem. Jelikoz je
ale uUstavni vychova, ukladana za predelikventni jednani, beztak vykonavana ve stejnych
zafizenich (VUDM, DVU) jako vychova ochrannd, navrhuji pracovnici organti péée o mladez
v drtivé vétsiné pouze vychovu ustavni. Podrobnosti ukladéani téchto vychovnych opatieni viz.
kapitoly 4.1 a 4.2.

Divody podani navrhu pracovniky organucpe mladez jsou dle jejich vyjadieni
nejcastéji tyto - viz tab. €. 70

Tabulka 70 : Divody podani navrhu

absol. Cet. relat. Cet. (%)

trestna ¢innost 144 31,6
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zaskolactvi, utéky 121 26,5
nezvladani vychovy rodi¢i | 76 16,6
agrese, Sikana 61 13,3
zavislosti 41 9,0
jiné 12 2,6
zadost rodicu 2 0,4
N = 457

Respondenti z fad odbornych pracovnikii DDU se vyjadfovali k téZe otazce, tedy
diivodiim, které vedly k umisténi klienta do jejich zatizeni. V prvni fad€ jsou to podle nich
zavady v chovani ditéte; s jakou frekvenci se jednotlivé druhy poruch se u Hien
vyskytovaly, ukazuje tabulka ¢. 58 - Faktické ditvody umisténi do DDU.

Na umiséni ditéte v Gstavni vychové se kromé vyse uvedenych davodt podileji téz
faktory socialniho charakteru - podle naseho zjisténi tomu tak v r. 1998 bylo u Ctvrtiny
klient. VétSinou jde o soubeh s poruchami chovani, vyskytuji se ale i ptfipady, kdy jsou
problémy socidlni hlavnim divodem umisténi v Ustavni vychové (tu pak tyto déti nékdy
vykonévaji ve stejnych zatizenich jako jejich vrstevnici s vdznymi poruchami socializace!).

V ngkterych piipadech bylo umisténi motivovano téz poSkozovanim klientav rodiné
nebo dal§imi faktory. Podilem z téchto divodli umisténych déti (z celkového vzorku) se blize
zabyva nasledujici tabulka ¢. 71:

Tabulka 71 : PoSkozovanklienta jako diivod umisténi

absol. Cet. relat. cet. (%)
zneuzivani 4 1,8
tyrani 5 2,3
zanedbavani |39 17,6
jiné divody 31 14,0

N =221

Mezi jinymi divody umisténi se objevuje piedevsim $patna péce o dité, ponechavani ho bez zajisténi

zékladnich potieb (fadu téchto piipadt lze v podstaté zaradit do kategorie zanedbavani). Pficinou je

ekonomicka slabost rodiny, pocetnost rodiny, nebo i nizkd mentalni Groven vychovatelti. Druhou hlavni

skupinou divodi je uzivani neumérnych trestii, které sice je$té nedosahuji intenzity tyrani svéfené osoby, ale

maji presto kontraproduktivni efekt ve vychovném procesu.

Klienti jsou dile umistovani v DDU pro ohroZeni plynouci z vychovné nedostadivosti rodiny,

zpusobené v nékterych pripadech i ndhlou absenci jednoho z vychovatelt (umrti, vykon trestu apod.); nékolik

pripadu tvoii rovnéz zruseni péstounské péce.
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6.7 Kazuistické Setieni na zakladé clusterové analvzy

6.7.1 Zakladni charakteristiky clusteri

Cilem clusterové analyzy bylo statistickym sppem nalézt relativné
homogenni skupiny jedinct tak, aby jedinci v téchto skupinach méli urcité spolec¢né
charakteristiky. Z téchto skupin byli nasledovné vybrani a hloubg&ji prozkoumani jejich
zastupci, ,,reprezentanti®. Smyslem téchto statistickych postupti je snaha o utfidéni a urcity
stupen zobecnéni ziskanych tdaji tam, kde pro jejich mnozstvi a charakter by bylo obtizné
a nepresné pristupovat k témto dajim pouze intuitivné, se ,,zdravym rozumem®.

V ptipad¢ prezentovaného vyzkumu se jednalo o desitky tisic informaci ziskanych o
stovkach jedinct. (Piesnéji viz kapitola 6.1 Metodika vyzkumu.)

Za pomoci clusterové analyzy bylo vytvofeno 10 clustert. Z téchto clustert
bylo pro dalsi praci vybrano pét nejpocetnéjsich (od 33 do 133 jedinci). Z téchto péti
clustert byli vybirani jedinci pro nasledné kasuistické Setfeni. Zpracovéno bylo 48
kazuistik.

V tétokapitole predkladame popisy vybranych péti clusterd a pro ilustraci ke kazdému

clusteru 24 konkrétni kazuistiky. Jména déti byla zménéna.

Clustery byly nazvany takto:

Cluster II: Nejproblematictéjsi jedinci, velmi problémova rodina.

Cluster Il Siln¢ problemati¢ti jedinci, nestabilni neuplné rodiny.

Cluster 1V: Jedinci s nuhocetnymi problémy s relativn¢ uspokojivym rodinnym
zazemim.

Cluster V: Velmi problematicka rodingpocinajicim dopadem na déti.

Clusterova analyza byla zpracovéna na zakladé¢ proménnych s nejvétsi vypovidaci
hodnotou vzhledem ke sledovanému témasucialné patologickym jevam u déti. Dale
jsme pouzili tzv. slozenych znakl (skory). Jednalo se o tyto proménné: 1écba na
psychiatrii, navStévovani zvlastni Skoly, zaSkolactvi, Sikana, kradeze, fetovani, skor

soc.pat. jeva ve Skole, kontakty s asocidlnimi jedinci, Clenstvi v parté s asociadlnim
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chovanim, vychovny skor rodiny v ptfedskolnim véku, vychovny skor rodiny v mladsim
Skolnim véku, vychovny skor rodiny v soucasnosti, slozeni rodiny v soucasnosti,
emocionalni vztah matky k ditéti, mira trestani ditéte matkou, stupeii stability vychovného

prostiedi, atmosféra v roding, skor socialn¢ patologické zatéze.

6.7.2 Popisy clusterii a vybrané kazuistiky

Cluster I: PROBLEMATICK A RODINA, DETI BEZ ZAVAZNEJSICH
DELIK VENTNICH PROJEVU.
Do clusteru bylo vybrano 37 jedifn 20 chlapcti a 17 divek v primémém véku 11,4 let,

10,8% Romu. Bylo zpracovano 6 kazuistik.

Zakladni popis:

RODINA: nebyva zdrojem tzv. kriminalni infekqaizky skor socialné patologické

zatéze), ovSem rodinné zazemi déti je velmi Spatné tzv. vychovny skor maji nejhorsi

vzhledem k ostatnim clusterum. Zda se, ze tato situace dosud nezanechala na sledovanych

détech vyraznéjsi stopu. Diivodem je nepochybné i jejich nizsi vék. Déti z tohoto clusteru

se do vychovného zafizeni ¢asto dostaly ze socialnichdivodi, byly rodi¢i zanedbavany,

nebo dokonce tyrany. Nejméné Casto se o dité starali oba rodi¢e (pouze v 19,4%), tedy

jednéa se arodiny s nejcastéjSi absenci otce. Rodina z hlediska vychovného nejcastéji

posuzovana jako nevyhovuji(icela- 21,6%, nebo spise 37,8% v ptredskolnim véku), v

mladSim Skolnim véku se situace jesté zhorsila. Nejhiife je posuzovana troven péce matky

(54,1% uplné zanedbava péci o dite, 35,1% témét uplné zanedbava péci o dit¢), nejcastéji

je konstatovana neduslednost ve vychové (75,7% mek oznaceno jako zcela nedusledné,

zadna matka nebyla oznacena jako dislednd, zcela ani ¢aste¢né.) Nejhorsi situace stran

materidlniho zajiSténi rodiny otcem, v€. jeho dalsi péce. Otcové maji rovnéz nejhorsi

hodnoceni ve vychovné duslednosti.Nejméné piizniva atmosféra v rodiné (43,2% Spatna,

35,1% velmi Spatnd). Nejc€astéji zaznamendno fyzické tyrani v rodiné€ (25%), vyrazné Casto

psychické tyrani(30,6%)- opét nejcastéji vzhledem k ostatnim clusterim. Nejcastéj$im
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divodem kontaktu se socialnimi sluzbami je $patna péce o dité (48,6%). Vysoky (nejvysSi

ze vSech) vyskyt alkoholismu wdiné: 58,3% 1 ¢len rodiny, 13,9% vice ¢lent rodiny.

Toxikomanie v rodin¢ zanedbatelna: pouze v jedné rodiné 1 ¢len a v jedné rodiné vice
¢lenti. Prostituce v roding se nevyskytuje. Nizky skor socidln€ patologické zatéze (nejnizsi
vzhledem k ostatnim clusteriim). Nejcastéji se vyskytujici_psychiatrické poruchy rodiné
(22,5% 1 ¢len, 2,8% vice Clent).

DITE: Nejméné déti ze vech clustert 16¢eno na psychiatrii (8,1%). Neméné z nich

z&3kolactvi(27%). Sikanase u nikoho nevyskytla. Nejméné kradezi (5,4%). Nejnéné
kouieni (5,4%). Zadné sledované dité neméa problémy s alkoholem ani s drogamiejméné
fyzické agres€2,7%). 59,5% z nich je_bez jakéhokoli vychovného problému ve .Skole

16,7%pfietazeno na zvlastni $kolu pro Spatné chovani (!). Nejméné se stykaji S asocialnimi

jedinci(24,3%), nejméné Casto jsou leny party s asocialnim zaméfenim (13,5%).

Petr, 12 let

Rodinnd anamnéza;

Petr se narodil v Uplné nereké roding, ktera ma v soucasnosti mnohocetné problémy. Otec
je alkoholik, otec 1 matka byli trestani za majetkovou trestnou Cinnost. (Petr to nevi, nebo to
popira, tvrdi, Ze v kriminalu byl pouze déda.) Ma jednoho vlastniho bratra a jednu nevlastni
sestru. Vychovavan byl od narozeni pfedevS§im matkou. V predskolnim véku byla vychova
pramérnd, pozde€ji zcela nevyhovujici. OPD konstatuje, ze se jedna o nefunkéni rodinu.
V roce 1998 se rodina piestéhovala do jiné obce a Petr zménil Skolu. Atmosféra v rodiné je
Spatna

Matka: 33 lkt, ma zakladni vzdélani, zadnou profesi, je nezaméstnana a praci se vyhyba. Jeji
zdravotni stav je dobry. Zanedbava péci o déti po strance materidlni, i co se tyCe jidla,
obleceni a hygieny. Neni schopna détem zatfidit ani bydleni, neustéle stfidd podndjmy. Nema
zajem situaci ménit, tento stav ji dle ndzoru OPD pravdépodobné vyhovuje. S détmi v DD
udrzuje telefonicky kontakt. Petr si matku idealizuje, tvrdi, Ze ho dala do ustavu, protoze
neméla penize. O matce mluvil velmi hezky, byl hrdy na to, Ze ho pochvalila za rizné doméci
prace, se kterymi ji pomohl.

Otec: 35 let, m&a zékladnizdélani, od r. 1993 nemél stalé zaméstnani, pracuje obcas jako
brigadnik, profese neuvedena. Praci se vyhybd, zdravotni stav primérny. O dité se neumi
nebo nechce postarat, rodina je v podstaté bez prostredkil, zanedbava péci po vSech strankach.
O déti v DD nejevi zajem, nekontaktuje je. Petr o ném piesto obc¢as v rozhovoru mluvil: Ze ho
pochvalil za vykonanou praci, Ze mu udélal radost, kdyz mu koupil hra¢ku. Obéma rodicim
divétuje. Velmi se obava, ze se rodice rozvedou.

Sourozenc ma nevlastni sestru (16t), ktera ptisla do détského domova uz v roce 1992,
pied umisténim do DD casto utikala z domova, a mladsiho bratra (11 let), ktery je rovnéz v
détském domové. K bratrovi ma intenzivni vztah, fekl udajné socidlni pracovnici, Ze ji zabije,
pokud vezme do ustavu i jeho bratra. Bratra povazuje za svého kamarada, k sestfe ma vztah
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spiSe ambivalentni. Uvedl, Ze sestru méli rodice mén¢ radi nez jeho a bratra, protoze chodila s
romskoupartou, odkud ji ptivadéla policie a ze je zavistiva a pomlouva¢na. Ma velmi dobry
vztah ke svému stryci (bratr matky).

Ekonomickd situace a kvalita péfe o dité je vyrazné¢ podprimérna.. Bydleni je spiSe

cey

nevyhovujici, v preplnéném byté III. kategorie ziji ¢tyfi osoby. Byt je primérné udrzovany.

Klient:

Skolni_anamnézado mateiské skoly nechodil, 1.-5. tiidu absolvoval na zékladni $kole. V
mladSim Skalim véku mél slaby prospéch. S chovanim mél ptiblizné od 3. t¥idy urcité
problémy: zacal chodit pozdé do $koly, ¢astéji byl unaveny a ospaly, vyrusoval pii vyucovani,
nerespektoval ggny pedagogt,. Ve 4. tfidé problémy kulminovaly, pfi vyucovani u n¢j
ptevladal neklid, nervozita, nesoustiedénost. Nenosil domaci tkoly, pomiicky. Rodi¢e na
vyzvy Skoly nereagovali. Petr se na sebe snazil jakymkoliv zpiisobem upozoriiovat. Na
podnéty ze svého okoli reagoval nepfiméfené, zufivosti. Dle vyjadieni pedagogi je Petr malo
adaptabilni, nedokaze se podfizovat, je Casto slovné v opozici, i kdyZ nema pravdu. D¢la jen
to, co se mu piikaze a zaroven zkontroluje. S dosp€lymi se snazi vychazet, nékdy se vnucuije.
Pozitivni vlastnosti klienta neuvedeny.

Vrstevnici:neni ¢lenem party, nestyka se s nikym, neni mezi détmi obliben. Uvedl, Ze chtél
byt Clenem party, ale ostatni ho tam nechtéli, ze je bazlivy a kazdou hru pokazi. Dle
vychovatelll je nepfizplisobivy, nedokaze se podtidit ani domluvit s ostatnimi, je ¢asto slovné
vV opozti, i kdyz nema pravdu.

Volny ¢as: Petr uvedlze ve volném ¢ase byval nejc¢astéji sam, hral poc¢itatové hry, chodil do
knihovny a Cetl knihy a Casopisy a hodné si hral s hrackami. D¢lal si razné sbirky (hracek,
apod.), kreslil, nebo néco vyrabél. Velmi rad poslouchal pisni¢ky z radia, kazetaku. Rad také
sportoval (sportovci, zejména hokejisti jsou jeho Zivotni vzory) a jezdil na vylety do pfirody.
Organizovan v zadném krouzku nebyl, uvedl, Ze nikam chodit necht¢l.

Delikty a socialni patologieByly na néj stiznosti z mista bydli§té (pro nevhodné chovani,
jako je slovni napadani Romu atd.). Ve Skole na néj zdsadnéjsi stiznosti nebyly, pouze je
zminéno, ze nadaval spoluzdklim a nevhodné se vyjadfoval o jejich rodic¢ich. Projevuji se u
néj sklony ke lhani (sam pfiznava, ze obcCas zalze) a velmi rychle nachdzi v piipadé
nesrovnalosti vymluvu. Sam pfiznal, Zze kouii a ptfiznal i1 kradeze v obchodech, na které se
nepfislo.

Okolnosti umisténi do ustavu: Do ustavu byl umistén, nebot” matka (opakovang) opustila
rodinu, coz otec n¢jaky Cas tajil, nebyl se v§ak schopen o syna adekvatné postarat.
Psychologické charakteristiky:

Intelekt konstatovan podprimérny - slaboduchost, pfi¢ina mize byt mj. i ve vychovné
zanedbanosti.

Dle barvového testu se jedna o introvertni osobnost s potiebou silnych podnétti, se zvysenou
unavitelnosti (nebo jen aktualni tnavou).

Setazeni slov dle hodnoty: rozezndva hodnoty nejlepsiho a nejhorsiho ¢lovéka, na trest je
zvykly. Hor$i sebehodnoceni. Nejradgji z rodiny ma sestru, vazan na domov a preferuje i
ostatni ¢leny rodiny (zejména stryce). Jeste si rad hraje. Hodnoceni Skoly a ucitelt spise lepsi
- prizptisobuje se ofekavani. HorSi adjustace na vrstevniky, laska pro né¢j neni hodnotou -
pokleslé ladéni. Praci nema rad. (U podnétového slova ,,domov* se ptal, jestli se mysli ten
normalni nebo ten tady pak mu pfifazuje ty nejhor$i barvy.) NerozliSuje v dolni ¢asti
barvové hierarchie, barvova stereotypie naznacuje dezorganizaci az budouci plochost, nebo
deprivaci.
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Zaznamovy arch ¢lend rodiny: uvedeno 5 osob + klient- otec, matka, bratr, sestra, strejda,
klient se spontanné do rodiny nepocita.

Asociace:celkova emocéni dezorganizace, sestra mu reprezentuje domov, Petr odmita préaci
jako ,to nejhorsi“.

Test socialni distance: centralni je matka, kolem ni klient aosenci a strejda. Od otce ma
tento trs vEtsi odstup, coz naznacuje odtazity vztah k otci.

ambiciozni, silné pocity nedostaéivosti, komplexy ménécennosti, neurotik, pesimistické
ladéni do budoucnosti.

Liischertiv test:

V_zékladech motivace klienta aktué je unikani pied citovou vazbou, nebot’ se obava
neuspokojivé zavislosti, postrada citové vztahy, jez by ho pln¢ uspokojovaly.

Snahové slozka osobnosti je charakterizovana usilim o nalezeni nového, osvobozujiciho
feSeni a uvolnéni, jez by piineslo ulevu.

V citové slozce pievlada poruchovost divérné sounalezitosti, jez blokuje vytvofeni silnych
citovych kontaktd, téz se podili potieba vyrazné se vénovat né¢jakému dominujicimu idealu,
chce se vyvarovat pocitu vnitini izolovanosti. Chce si vytvofit podnétné, ale bezstarostné a
bezkonfliktni vztahy k lidem, ktefi mohou byt dileziti jako partneti. M zdjem o kontakty,
chce vSak zilistat uSeten zatéze, jez by vznikla pfi silné vazbé a vnitini zavislosti.

Volni slozku charakterizuje obava, Ze v konfliktu ochabne, ustoupi a spokoji se s kompromisy
1 hledani novych podnéti, setkani a interpersonalnich kontaktl. Situace i1 vlastni naroky mu
nedovoluji povolnost a shovivavosic¢y sobé. Chee se vyhranit jako osobnost, jejiz nazory
jsou pfimefené respektovany. Vnitini tenzi se snazi odsunout a zaméfit svilj zdjem na
podnétné nové vztahy, jez se mu zdaji nejjednodussim feSenim vlastni Zivotni situace.

Struktura dynamogennich popudu (zdroj vnitinich impulzu): je ovladana jak strachem z nudy
a nedostatku atrakiiich podnétt, tak snadnou vzruSivosti, vznétlivosti. Nepocituje
podminky soucasné situace za uspokojivé a chtél by se z tohoto stavu vymanit a vénovat se
novym moznostem, které¢ vypadaji nadéjnéji. Proto pln o¢ekavani hleda lepsi podminky, jez
mu skytaji vice prozitkové svobody. Tato konstelace vSak vytvari konfliktni tendenci.
Charakteristiky socialniho kontakide shrnout takto: blokuje ho strach, Ze néco dilezitého
promeska, z ¢ehoz se odviji napjatd ocekavani, proto hledd osvobozujici nové uvolnéni a
feSeni. Snazi se o ziskani novych moznosti, od nichz ocekava osvobozujici vychodisko z
nynéjsich neuspokojivych podminek. Tato konstelace vSak ptinasi urcitou konfliktni tendenci.
DalSi dynamické a strukturalni osobnostni dimenze:

- hled& uznani, citi se paghovan, je nespokojen a distancuje se od zachazeni s nim ze strany
okoli, jez pocit'uje jako tvrdé a bez porozuméni,

- konfliktni napéti ho prudce vzrusi a poboufi,

- postrada citovy vztah plny porozuméni, citi se izolovan, osam¢ly a pouze na sebe odkazan,

- neni zakotven v zadné citové intimité, stoji mimo nivelizujici zafazeni a nechce pfipustit
zadné omezeni v osobnim rozvoji,

- hleda takové pom¢éry, jez uspokoji jeho narok na prosazeni se a nedostatek citové intimity
uspokoji vysokym osobnim hodnocenim,

- nedostatek citové&ounalezitosti, strach pfed odmitnutim, je citlivy, neuspokojeny a
neklidny,

- vyrazna potieba zmény, feSeni a osobnostniho rozvoje.

Anxieta, ani vyraznéjsi socialni maladaptace nejsou vyznaceny.

DalSi udaje:

163



Socialné patologické jevy u déti

Je bazlivy, boji se tm Nenavidi socialni pracovnici, ,,ktera je Soupla do décaku a kvuli
které museli dat z bytu zvifata. V&l v JeziSe Krista, otec ho naucil ,,Otcends®, zna biblické
ptib&hy, rad chodil na nabozenstvi. Uvedl, Ze se mu déti kvili vife vysmivaji. Ma velmi nizké
sebevédomi, ve vSem je dle vlastniho ndzoru horSi nez ostatni. Nikdy nezvitézil v zadné
soutézi.

Celkovy dojem, vyhledy:

Petr déla dojem velmi smutného ditéte, které jakoby se neumélo usmat. Nejvic ho trapi to, Ze
musi byt v ustavu. Nejvice si pieje, aby byli vSichni opét pohromad¢ doma, ve velkém byté,
kde by bylo hodné zvitatek. Pasobi télesnym vzhledem i chovanim velmi détsky.

Vzhledem k rodinnému zazemi je perspektivaifivniho vyvoje ditéte nepfilis
pravdépodobna. Petr je zatim détsky emocionalné vazan na rodice, ktefi ho odmitaji. Jejich
chovani si racionalizuje (,, az budou mit penize, vezmou si m¢ domii*“) a nepfipousti si
skutecné diivody jejich chovani. Krizi je moZzno ocekavat s nastupem puberty, kdy vedle
dalSich okolnosti mliZze piestat pusobit i dosud fungujici obranné defenzivni mechanizmy v
jiz zminéné formé racionalizace chovani rodica.

Cluster II: NEJPROBLEMATICTEJSI JEDINCI, VELMI PROBLEMOVA
RODINA.

Do clusteru bylo vybrano 33 jedinci, 27 chlapcii a 6 divek v primérném véku 13,8 let,
56,7% Romi (tj. nejvice). Byly zpracovany 2 kazuistiky (dal$i vybrani jedinci nebyli z
riiznych diivodi k dispozici, vétdinou byli na itéku z DVU).

Zakladni popis:

RODINA: Piiblizné polovina Uplnych rodin (48,5%), vychovny skér v rodindch
nevyhovujici(powe 3% rodin méla vychovny skor ve vsech tfech sledovanych obdobich
zivota ditéte zcela nebo spiSe vyhovujici), dit¢ velmi Casto piehnané trestdno matkou

(34.4% déti). NejvysSSi vyskyttoxikomanie v rodiné: 15,2% 1 ¢len, 3% vice c¢lent.

NejvysSi skor_sociat patologické zatéze v rodiné. Nejlastéji (vzhledem k ostatnim

clusterim) se o dit¢ starali_oba rodice (ale pouze v 34,4% piipadi). DéEti nejméné Casto

odlouceny od rodiny (9,1%). NejstabilnéjS$i rodiny z hlediska riznych zejména

negativnich zmén (rozvody, umrti, st€hovani...). Nejcastéjsi divod kontaktu se socidlnimi
sluzbami: vychovnéproblémy s klientem
DITE: Kazdé druhé navitévovalo zvlastni Skolu48,5%). Kazdé ¢tvrté dité (23,1%) bylo

do zvlastni skoly piefazeno z duvodu Spatného chovani. Témét u vsech bylo konstatovano

N 1

zaSkolactvi(90,9%). NejvysSi vyskyt (vzhledem k ostatnim aitisn) Sikany (69,7%),
kradezi (87,9%) a kouieni (81,8%). Nejvetsi pocet problému s alkoholem (39,4%) a_s
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nealkoholovymi drogami(48,5%). U tii ¢étvrtin ze sledovanych déti tohoto clusteru
(72,7%) zjisténa fyzicka agreseNejvysSi_sklony k hazard@1,2%). Velmi ¢etné kontakty

a asocialnimi jedinci (66,7%) a Casté Clenstvi v parté s asocidlnim zaméfenim (39,4%).

Tibor, 14 let

Rodinna anamnéza:

Tibor se narodil v UpIné, velmi problémové romské mddiRodi¢e jsou neustile v
rozvodovém fizeni, matka ma obcas pfitele. Matka napft. odjela na 7 mésicii na Slovensko bez
déti a muze, v roding zili jesté stfidaveé novi partneti spole¢né¢ s manzeli a détmi. Ma udajné
tf1 vlastni sourozencejednoho bratra (10 let) a dve sestry (9 let, druhé - tdajné starsi - sestra
neni nikde doloZena v materialech.). Divéfuje svému bratrovi (ten dovede udrZet tajemstvi a
dobie mu radji).

Matka 34 let, se narodila na Skmsku, je mad’arské narodnosti, ma nedokonéené zakladni
vzdélani. Cesky se $patné domluvi, neumi pofadné &ist ani psat, je nezaméstnana, vedena na
ufadu prace. Nikdy vSak nepracovala, tvrdi, Ze ji nikde nechtéji zaméstnat. Matka nezvlada
vychovnou ulohu, byla pokutovana piestupkovou komisi pro nadmérné trestani déti. Déti
nechdva bez dozoru, v péci je vyrazné laxni, je ji jedno, kde déti jsou. Je u ni zaznamendno
zneuzivani alkoholu, 1€kt a je silnd kufacka. Dle oSetiujici 1ékarky matka nesouhlasila se
Swoji vlastni psychiatrickou 1é¢bou a utekla na Slovenskadkud se vratila az za né€kolik
meésicl. Matka utika z domova opakovang.

Otec,33let, je pravdépodobné vlastni, i kdyz dité prijalo jeho jméno az v prvni tfid€. Narodil
se na Slovensku, ma zakladni vzdélani, pochazi z 12 sourozencti, je bez pracovniho poméru,
veden na Ufadu prace. Tvrdi, Ze odeSel ze zaméstnéani, aby se mohl fadn¢ vénovat svym tiem
détem. I on je nechdva bez dozoru a je nedisledny ve vychové. Tibor tvrdi, Ze rodice jsou
soudné trestani a maji podminku. Déle doklada, ze rodice byli vychovné velmi slabi - fika:
dali mn¢ ,,zaracha®, ale ,,stejn¢ jsem Sel ven“. Rodi¢e ho nebyli schopni viibec kontrolovat,
coz byla dle klienta chyba.

Ekonomicka situaceRodina bydli v byté prvni kategorie, byt je vzhledem k poétu
ptihlasenych bydlicich (5 osob) pfiméteny. Klient tvrdi, ze vlastni pocita¢ na hry. Dostaval
kapesné (150 K¢ na tyden), kupoval si za né cigarety a zvykacky. Kdyz potteboval penize
napf. na kino, tak je dostal navic. Je zfejmé, Ze ekonomicka situace v rodiné neodpovida
tomu, ze rodice jsou nezamestnani.

Klient

Skolni anamnézaibor mél odlozen nastup $kolni dochazky. Jako diivod odkladu byl uveden
opozdény vyvoj, Spatna prizptsobivost. Do zékladni Skoly nastoupil v sedmi letech a
navstévoval ji pouze v prvni tfidé. Vyuku zvladal s obtizemi, byla diagnostikovana mentalni
retardace, naruSend grafomotorika, agramatickd fe¢ (matka mad’arské narodnosti, otec
slovenské narodnosti), rozumové schopnosti v padsmu oligofrenie, levorukost. Klipnbtoyl
od druhé tfidy prefazen na zvlastni skolu a navstévoval ji az do 6.tfidy. Do 5. tfidy ucivo
zvladal - dle zpravy Skoly- bez vétSich problému, mél vSak Cetné kazenské problémy. Je
neukaznény, odmitd plnit Skolni povinnosti, do Skoly chodi nepfipraven, nema pomitcky na
vyucovani, nepiSe doméaci tikoly. Sesity a u¢ebnice ma potrhané a po¢marané - tvrdi, ze mu je
ni¢i mladsi sourozenci. Se spoluzdky ma casté konflikty, provokuje je, nadava jim a
vyhrozuje. Pere se. Nosi u sebe niiz - vyhazovak. Slab§im spoluzdkim se posmiva a slovn¢ je
urazi. Vydira je, nuti jenrat hazardni hry o penize. Také spoluzaktim kradl penize - udajné v

165



Socialné patologické jevy u déti

parté od 5.tfidy. Bylo zaznamenano 1 ohrozovani zdravi spoluzaka, kterého Skrtil kovovym
fetézem. Ve Skole 1Ze a podvadi. Chodi pozdé€ spat, sleduje pozdni programy v televizi
(pornofilmy), do Skoly chodi nevyspaly, lezi na lavici. Tvrdi, ze ho Skola viilbec nebavi,
,ucitelé jej ve skole jenom provokovali®. Proto chodil za skolu. Divéru mél pouze k ucitelce
télocviku.

Pozitivni vlastnosti klienta neuvedeny.

Vrstevnici:Styka se s asocialnbpulaci, byl ¢lenem party od 12 let. V parté se vyskytovaly i
star$i zavadové osoby. Chodili spole¢né na diskotéky a jen tak ven. Téz chodili spolu krast a
rvali se.

Volny ¢as: Nebyl zaznamendn zadny organizovany zpusob traveni volného ¢asu. Jednou chtél
chodit do tane¢niho krouzku na skole, ale vyhodili ho. Chodil také chvili na judo - to ho
nebavilo- umi se ubranit jinak. Rad hral na vyhernich automatech, sledoval video & chodi
plavat. Umi hrat ohejbal, udava, ze ma kurs plav¢ika. Hraje na pocitaci rizné hry, nejradéji
ma zavody motorek ¢i aut, libi se mu i takové, kdy jde hlavni hrdina domem a stfili po
ruznych cilech. Chodi s divkami - tvrdi, Ze jich ma moc, nyni si s jednou dopisuje. Jezdi na
motorce, umi si ji opravit. Obdivuje M. Jaksona, chtél by vypadat jako on, pfipadn¢ byt také
zpevak. Tvrdi, Ze véfi v Boha, byl nékolikrat na navstéve u Salesianti.

Delikty a socialni patologiejiz od druhého roéniku zvlastni $koly vyhledaval spory se
spoluzéky, rval se a rvacky zacinal, vydiral déti - byl kvili tomu vySetfovan na policii. Na
napomenuti a zhorSeny stupen z chovani nereagoval, byly provadény pohovory s otcem, ktery
sd€luje, ze se matka klienta nekriticky zastava. V paté tfidé byl klasifikovan 3. stupném z
chovani, zac¢ind se objevovat zaSkolactvi a pozdni pfichody do Skoly. Stava se silnym
kutdkem (koufti od 12 let asi krabi¢ku za den), misto svacin si kupuje cigarety, utika ze Skoly
si zakoufit, jeho potfeba v této oblasti je tak velka, ze ze zaviené Skoly utika ptes balkon v
prvnim patfe. Chlubi & pitim alkoholu (pfi vySetfeni vSak nejisté popira, Ze by byl nékdy
opily). Pfiznava, ze zkousel koufit ,,travu,, - ni¢eho si potom nevsimal, byl ,,vysmaty,,. Nékdy
ptichazi do Skoly s modfinami, rozbitym rtem a jinymi trznymi ranami. Prodé¢lal bez oSetfeni
Ié¢kafem kozni onemocnéni (impetigo), po nalezu nemoci ucitelkou ji vynadal a vyhrozoval ji.
Z rodiny je zvykly na hrubé zachazeni, rozumi ,,argumenttim,, sily, na mirné slovo neslysi.
Vuéi ucitelim i cizim lidem je vulgarni, tyka jim, nadava romskymi nadavkami. V kolektivu
neustale uplatiiuje pozici vidce, kterou upeviioval agresivnim chovanim a Sikanovanim. (Pfi
vySetfeni tikd, ze ,.kdyz je nastvanej muze zbit n¢koho i bezdivodné,,). Utikal z domova,
Casto piespaval ve sklepé. V anamnéze nachazime informace o jinak trestné ¢innosti - kradl v
obchodé oblegeni (celkovd koda 3000 K¢&.). Dle zdznami Policie CR byly zjistény
nasledujici jinak trestné ¢iny: 1998 loupez formou spolupachatelstvi, nezletilému odcizeny
hodinky a ubliZeni na zdravi - napadl spolubydliciho tak¢m zpiisobem, Zze ten musel byt
nasledn¢ hospitalizovan.

Okolnosti umisténi do ustavu: Informace z DDU: klient byl diagnostikovan se svymi dvéma
sourozenci. Bylo konstatovano, Ze vztahy mezi rodi¢i jsou konfliktni, matka déti tvrde trestd,
avsak jinak o né pecuje minimalné. Klient byl problémovym zakem, m¢l nevhodné chovani
vuci dospélym 1 spoluzakiim. Informace z vychovného tstavu pro déti a mladez tikaji, ze
klient se jevi jako plachy a samotaisky. V prvnich dnech plakal pfi vzpomince na rodice a
sourozene. Brzy se vSak pfizpusobil, nyni jsou s nim potize, kouii, odmlouva, povysuje se,
chova se ucelove. Pri praci vyzaduje neustalou kontolu, jsou zjevné agresivni projevy.
Psychologické charakteristiky:

Intelekt v pasmu slaboduchosti;sak obratné 1ze a uceloveé se vyjadiuje. Vykonngjsi slozka
intelektu je slozka verbalni. Zndmky LMD. Pifi naSem vySeteni je zjevné, Ze klient neni
schopen vypliovat tdaje do tadku, stale dochazi k chybam pti zaskrtavani kolonek.
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Prvni oficidlni vySetfeni bylo uskutecnéno z divodu odkladu Skolni dochézky. Klient se
dostavil na vySetfeni pozdé, byl nemyty a mé¢l Spinavé obleceni. Byla patrnd vychovna
zanedbanost, Spatnd slovni zdsoba a problémy se zachovdvanim rezimu dne. Matka
prohlasovala, ze se klientovi nemtize vénovat, nebot’ ma doma jesté dvé mensi déti.

Vysetteni v DDU: Kulturni a spoledenské navyky jsou osvojené, jedna bez zabran, slovni
zdsoba na urovni priméru, zpusob vyjadfovani jasny a srozumitelny. Diagnostikovana
pohotovost k agresivité, impulsivité, dominuje egocentrismus. Projevuje intenzivni z4jem o
divky. Rad lze a zakryva skutecnost. Zaznamendna touha po dominantni roli ve skupiné
vrstevnikd.

V testu apercepce ruky (Hand testidine zaznamenali potiebu pfichylnosti. Klient je
viceméné bez ambic, jsou naznaCeny silngjsi impulsy k agresi, jez neni dostate¢né tlumena,
agrese uznavana jako prostfedek Zivotni existence a prosazeni se spojena s asocialitou pak
vytvaii nedobrou Zivotni prognozu.

Z testu socialni distange zjevné, ze do centra stavi svoji osobu. V testu za¢arované rodiny
se ztotoziuje se lvem, uvadi, Ze lev vystupuje v cirkuse - je tedy stfedem pozornosti, lovi
bezkonkuren¢éné zvifata - potieba moci a ovladani jinych a hraje si - infantilita spojena s
nerealistickym vidénim sebe. V barvovém testu totiz spojuje slovo ,,prat se“ se ,,strachem* a
»trestem®, nikoliv vSak se sebou. Lze proto dovodit, Ze agrese neni uvédoméld, Ze se klient
chova agresivné, aniz se takto vnimd. Z rodiny ma nejblize ke svému bratrovi (byk v aréné),
nejdale je umistén otec, ktery je inferpretovan jako opoziéni lev. Kolem otce se shromazd’uji
vSechny zeny z rodiny, v€etn¢ matky, ktera ma s otcem konflikty, spojnici mezi klientem a
timto hajemstvim otce je mladsi sestra, kterou klient akceptuje, i kdyZ ji povazuje za osobu,
ktera se solidarisuje s otcem.

Liischertiv test:

V_zékladé motivace klienta je obava ze ztraty lasky, osamélost, zklaméni a izolace, proto
potiebuje sympatii.

Snahové slozka osobnostje charakterizovana touhou po intenzivnim prozitku, po dojmu na
druhé, déle se snazi o uspéch a ptisobeni na jedince v referenéni skuping.

V_citové slozce osobnosti proméiiuje narok na neomezenou citovou naklonnost, potiebuje
neomezené emocionalni spojenectvi, pieje si nezavislost a respektovani vlastni osobnosti,
narokuje si ur€itou prestiz a pozitivni hodnoceni. ZvySend pohotovost k idealizaci blizkého
¢lovéka nebo oblibené prace (zaméstnani), v nichz nachézi smysluplné uspokojeni a naplnéni.
Od ostatnich ovSem vyzaduje stejné¢ bezvyhradnou a nedilnou pfichylnost. Soudi, Ze je to
dilezitd podminka spolehlivého a bezpe¢ného vztahu.

Volni slozku charakterizuje: Obava se ochabnuti a spokojeni se s kompromisy, chce prosadit
sebe a vlastni principy. Zavazky, konvence a nivelizujici vSednost pojimétjgkgici, chce
se vymanit pramérnosti a realizovat ne neobvyklym originalnim zpusobem. Ma velky zajem
o nové nezatézujici vztahy a drazdivé, podnétné kontakty. To ovSem vytvaii zdvaznou
zatézovou konfliktni situaci.

Struktura dynamogennich popudt (zdroj vnitinich impulzi): brani se emocionalnimastim
vzrusSeni, konfliktim, tenzi a rozepiim v disledku averze k situaci a rusivym okolnostem,
méstna afekty a emocni tenzi. H4ji obsahle své naroky, zaujimé opatrny, kontrolovany postoj,
aby se vyhnul riziku.

Charakteristiky socialniho kontaktuychazeji z obav a napjatého ocekavani, ze néco
dalezitého promeska, raduje se ze Stastnych pociti a prozitkli. Nejradéji by unikl z aktualni
neuspokojivé situace. Doufdg v budoucnu, za novych lepsich pomérd, nalezne zadouci
osvobozujici feseni. Chtél by, aby se pak zbaven piekazek - mohl svobodné rozvijet v
novych vztazich aoznostech. Potencialni konfliktni tendence.

DalSi dynamické a strukturalni osobnostni dimenze:
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- silna potteba identifikace s nékym nebo s nécim, je sentimentalni,

- je velm vnimavy vi¢i vSem podnétim (vCetné erotické stimulace, nebo jakékoliv jiné).
Chce byt povazovan za zajimavou osobnost, ktera okouzluje druhé, uziva svych taktik velmi
dovedr, aby piedesel ptipadnému neuspéchu,

- je vcdku ochotny a prizptisobivy, je klidny pouze, kdyZ je pevné piimknut k osobé, skuping,
nebo organizaci, na kterou se mize spolehnout,

- citi, Ze se nedokaze vyporadat se soucasnymi vlastnimi problémy a obtizemi a Ze se musi
smifit s vécmi takovymi jaké jsou,

- chce piekonat pocit prazdnoty a preklenout tak citovou vzdalenost, ktera ho déli od druhych,
ma odpor vici jakymkoli restrikcim a limitacim, které jsou na ného kladeny, zduraziuje
nebrzdény zivot,

- snazi Se vyhnout kritice a piedejit tak omezeni svobody vlastniho jednéni

DalSi udaje, celkovy dojem, vyhledy:

Klient nemél ve svém dosavadnim zivoté dostatecné pozitivni muzské vzory, které by kladné
formovaly jeho vzorce chovani. Otec nebyl akceptovanou autoritou, jelikoz ho nepovazuje
(dle nazoru ucitele pravdépodobné neopravnén€) za vlastniho. Klient se domniva, ze jeho
vlastni otec zemfel - plivodné mél piijmeni po matce. Vychova ze strany matky byla velmi
liberalni (a to i ptes Casté fyzické trestani), tj. skoro zadna, klienta vychovavala ulice. V testu
tii prani si pteje, aby zas byla celd rodina pohromad¢ a aby se mél dobte se svoji divkou.

V celém vySetfeni se snazi klient zametat stopu, podava rizné nepravdépodobné informace o
sob¢, obcas si odporuje. Snazi se o to, aby byl vniman v lep$im svétle.

Cluster III : SILNE PROBLEMATICTI JEDINCI, NESTABILNi NEUPLNE
RODINY.

Do clusteru bylo vybrano 73 jedinct, 56 chlapct a 17 divek v primérném véku 13,7 let,

34,7% Romu. Bylo zpracovéano 11 kazuistik.

RODINA: V soucasnosti velmi malo uplnych rodin(15,1%). Déti nejcastéji vzhledem k

ostatnim clusterim zazily rozchod rodi¢e s dalSim partnerem (21,9%), nejcastéji byly na

delSi dobu_odiuceny od rodiny (38,4%).Nejméné stabilni rodiny z hlediska rtznych

zejména negativnich zmén (rozvody, tmrti, st¢hovani...). Nejcastéjsi ditvod kontaktu se
socidlnimi sluzbami: rozvod, nebo vymahani alimentd. Vysoky vyskyt alkoholismu v

roding: 37% 1 ¢len, 9,6% vice Clent. Nejcastéjsi vyskyt prostituce v rodiné: 13,7% jeden

¢len, 2,7% vice ¢lent. Na druhé strané¢ maji matky k t€émto détem pomérné silny citovy
vztah (64,4%) a nejméné Casto je prehnané trestaji (9,6%).

DITE: Nejcastgji vzhledem k ostatnim clusterim lé&eni na psychiatrii (31,5%). Kazdy

druhy navstévoval zvlaStni Skolu(50,7%). Velmi mnoho_z&skolact\r9,5%). Vysoky
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vyskyt Sikany(42,5%), kradezi (72,6%) kouieni (68,5%). Ttetina déti ma problémy s

alkoholem(30,1%). Nejvyssi pocet verbalni agresé€75,3%). Kazdy tieti z nich problémy s
nealkoholovymi drogam(30,1%) Nadpolovi¢ni vyskyt fyzické agresg64,4%). Nejvice

kontaktti s asocialnimi jedinci (78,1 %), ¢asté Clenstvi v asocialn¢ orientované parté

(31,5%).

Marian, 15 let

Rodinna anamnéza:

Marian se narodil v uplné rodiné¢ romskym rodi¢im. V ptedSkolnim obdobi mél oba rodice
vlastni. Vychovavala pfedev§im matka,stiedoskolacka v soucasnosti v invalidnim dichodu.
Klient k ni mé velice tésny vztah, matka se v ném ziejm¢ vidi (je na svlij vék vysoky, dobie
rostly, ndpadné pohledny). Ona je jedinym ¢lov€kem, o némz pfipustil, Ze mu kdy ublizil. Ve
velkém prasvihu by Sel jediné za ni. M4 star$i sestruk niz ma pozitivni vztah, kromé matky
je to ¢lovek, jemuz by se nebal svétit. Velmi si oblibil jejiho syna svého synovce.
Otecrodinu n¢kolikrat opustil, k rozvodu ale nedoslo. Vzpomina, jak diive s tatou chodil na
fotbal. Nikdo v rodin€ nema kriminalni minulost. V klientovych 14 letech se rodina st€hovala.
Ekonomicka situace a kvalita péce o dité¢: Rodina (Marian, matka, sestra a synovec) bydli
v pfiméieném byté 1. kategorie. Materialni situace rodiny se jevi jako spiSe nadprimérna -
klient mé kvalitni znackové obleceni, které si vozi domi vyprat apod. Dostal fadu véci, po
nichz touzil. Od mala dostaval nepravidelné penize, v soucasnosti pry denné 50 korun ,,na
svac¢inu“ a kromé toho kdyz si fekne (kdyz jde na party) - az 300 K¢. Tyto obnosy ponékud
neodpovidaji formalnimu statusu rodiny (matka ucitelka v ID, otec se v rodiné¢ pfiliS
nezdrzuje).

Klient:

Skolni anamnézale sdéleni OPD mateiskou $kolu nav§tévoval mezi 5. a 6. rokem, poté byl
zatfazen do zékladni Skoly. V mladSim Skolnim v€ku mél primérny prospéch, ojedinélé
problémy s chovanimneupiesnéno. Ve stars§im Skolnim véku_navstévoval zakladni $§kolu do
6. tiidy. Mél slaby prospéch a zacalo se objevovat delikventni chovani - fetovani, zaskolactvi,
verbalni agresivita, nezdjem o vyuku, neuctd&ikelim. Ve skole byl spokojen, do paté tiidy
m¢él 1 jedniCky, pak se zacal v prospéchu zhorSovat. Béhem 7. tfidy se udajné na vlastni
zadost (po dohodé s matkou, ,,aby mél klid*) nechal ptefadit do zvlastni Skoly. Pfefazeni na
zvlastni Skolu vsak nic nevyftesilo, nebyl navazan pozitivni vztah s ucitelkou (spiSe antipatie),
Marian zacal Skolu ignorovat. Dikyvému Zivotnimu stylu (do pozdniho vecera se zdrzoval
ve mésté - viz dale) ve Skole spal, nevnimal ucivo. Postupné tam vibec piestdval chodit. Na
této Skole se ho spoluzéci trochu bali - neznali ho. S uciteli se dle svého vyjadieni nebavil, az
ve VUDM se setkal s ucitelem, ktery si ziskal jeho diivéru.

Vrstevnici: Pohyboval seifevazné v okruhu lidi, uzivajicich a prodavajicich drogy. Byla to
skupina, sloZend z osob starSich, nez je klient, ten byl nejmladsi (ostatni to ale pry nevédeli).

vr  ee

zajistoval spojeni na vyrobce pervitinu. Etnicky byla parta slozena z Romi, Cechii a
Jugoslavct. Nejlepsi kamarad ze skupiny je o deset let starsi a privedl klienta k uzivani drogy.
Zivot s partou Marian oznaGuje za zabavny - byla to legrace ktera navic vynasela penize,
mnoho Casu travili v herné a na diskotékach. V diskotékovych klubech je vSichni znali, byli
svym zpusobem popularni. Néktefi Clenové skupiny byli po policejni akci zadrzeni a
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odsouzeni za distribuci omamnych lateklient v té dobé jesté nebyl trestné odpovédny.
Zbytek je ,schovany”.

Volny ¢as: Dle dotazniku nemél klient ptili§ mnoho vyslovené oblibenych ¢innosti. Velmi rad
bud’ jen tak lezel nebo chodil na diskotéky, na rande s divkou, a jak upfimné uvadi, také do
heren s automaty. Velmiln¢ jsou naopak zastoupeny ¢innosti, jimz se nevénoval vibec -
vSechny tvlrci ¢innosti, vylety, Cetba knih, sbératelstvi atd. Zajmova sféra je tedy dosti chuda.
Na détském tabote byl jen jednou jako maly, jinak v 1ét¢ jezdil do Prahy za pfibuznymi.
Hraval fotbal, skoncil s tim poté, co se rodina piestéhovala; poté jiz zddnou zdjmovou ¢innost
nehledal. Zna¢nou c¢ast Casu, straveného mimo domov, stravil bud’ v herné, kde hral na
automatech, nebo na diskotékach a house party. Moderni tane¢ni hudba klienta velmi bavi,
dokonce se chtél stat diskzokejem.

Posin nastal, zda se, pii pobytu v Gstavu - mezi klientovy zajmy ve VUDM patii v prvni fadé
hudba, hraje na bici nastroje a zpiva. Zacal také po jisté dob¢ sportovat (volejbal a dalsi
micové hry). K praci pfistupuje flegmaticky, casto se musi do prace popohéanét. Zaroven je
nutnd kontrola. O své osobni véci pecuje velice peclivé a velmi dba na sviij vzhled. Je az
napadné peclivé upraven, velmi elegantni.

Delikty a socialni patologie:

1996- psychicka a fyzicka agresivita

1998- drogy, zaSkolactvi

Po zméné Skoly zacaly problémy s ucitelkou, s niz se hadal; obcasné konflikty mél i se
spoluzéky. Zacal se stykat s partou toxikomani a dealerti pervitinu, vést nocni Zzivot,
zanedbavat Skolni dochdzku. Zacal také uzivat pervitin, v posledni fazi intravenosné.
Postupné zacal drogu prodavat, predevsim na diskotékach a tanecnich party. Skupina, v niz
puisobil, objizdéla tyto akce v oblasti severnich Cech. Prodej probihal i v herng, slouZici jako
.Stala zakladna“ celé skupiny.l#nt vSak nema dojem, Ze by svou ¢innosti nékomu ze
,,zakaznik* uskodil, nebot’ kazdy z nich ,,védé¢l do ¢eho jde*.

Drogova kariéra trvala relativné kratce, proto se zavislost rozvinula jen castecné. Presto
Marian hovotil o abstinenénich p¥iznacich v DDU, udajné mél az sebevrazedné myslenky.
Majetkovou ani jinou kriminalitu nepfizndva, vzal nékomu maximaln¢ drobnosti. (Dle
zdznami Policie CR vySetiovan pro kradeZ zavazadel se skupinou nezletilcii.) Pfevaznou &ast
penéz ziskanych distribuci drog prohrdl na vyhernich automatech. V poslednich cEtyfech
mésicich pfed umisténim do ustavni péce hral denné, vzdy prohral vSechny penize, které mél
u sebe. Hrani na vyhernich automatech u né&j jiz zfejmé zacalo prertistat do zavislosti.

Je zavislym kufdkem, kouii od 9 let, v posledni dobé koufil az 60 cigaret denné. Kromé
pervitinu vyjimecné uzival marihuanu. Opil se pry jen asi dvakrat se spoluzéky ze Skoly.
Okolnosti umisténi do ustavu: Nez nastoupil do tstavni vychovy, dlouhodobé navstévoval
Specialni pedagogické cenitw J. pro vySe zminéné neshody s uéitelkou ve Skole. Pozdé&ji
se jeho chovani zacalo zhorSovat a matka méla podezieni na to, Ze syn zneuzivd n¢jakou
drogu. Tuto skutecnost potvrdilo Ekarské vysetfeni krve a moci. Marian dlouho zapiral,
pozd¢ji pfiznal, ze uziva nitrozilné pervitin. Na prosby matky souhlasil s dobrovolnym
nastupem do DDU, odkud byl na zakladé piedbézného opatieni premistén do vychovného
Gstavu. Na pobyt v DDU nevzpomind v dobrém, citil se opustény, trp&l abstinenénimi
ptiznaky a vytrzenim ze zcela odlisného Zivotniho stylu.

Dle sdéleni pracovniki VUDM jde o tichého, nepiili§ vyrazného chlapce. Do nového
kolektivu se zatazuje velice pomalu a zpocatku svym okolim opovrhuje, piipada si jakoby byl
nad véci a svym chovanim déva najevo, Ze on je nckdo a ti ostatni jej budou respektovat. Toto
jeho chovani se da vysvétlit piistupem matky, kterd s nim vzdy jednala jako s dospélym a tim
mu déavala najevo, Ze je osobnosti. V kolektivu se moc nezapojuje. Piateli se prevazné se
starSimi chlapci, mladSineipovrhuje a nepieje si, aby jej néjakym zpusobem obtézovali. Mél
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zpocatku né€kolik konflikta. Autoritu pedagogickych pracovniki respektuje, obcas jedna
vybusné, coz vyplyva z jeho odporu k autoritativnimu stylu vedeni. Je ale rad, Ze se dostal do
ustavu s mékéim rezimem.

Psychologické charakteristiky:

Intelektové je v dobré normé. Z barvového testwyplyva, ze se jedna o impulsivné -
explozivni extravertovanou osobnost s mén¢ realistickou socidlni percepci, kterd nevyuziva
stavajicich intelektovych kapacit.

Zaznamovy arch: 5+Kmatka, otec, sestra V. a bratr P., synovec D.

Serazeni slov dle hodnoty: organicita, emoc¢n¢ plossi. Lépe se fidit celkovym skore. Teskni po
domové, mé zdjem o divky, laska je pro né¢ho hodnotou. Ma rad malého synovce, pozitivni je
jesté matka a sestra. Dale mirné ambivalence - lehce lhostejni bratr. Neni uz dité, uéitelé mu
nevadi, spiSe je k nim lhostejny Rovnéz k otci ma lhostejny vztah, kluci a kamaradi
nerozliSeni (nezralost nebo nema opravdové kamarady). Sebehodnoceni¢.vP@my
.Krast* a ,prace” jsou si blizké, ale pracovat je horSi. RozliswggepSiho a nejhorSiho
¢loveéka. Zde Skola a ucitelé ,,nepropadli ke dnu®, je mu to spiSe vSechno jedno.

Asociace: Na vrcholu hierarchie je synovec, je ,,nejlepsi clovék®, protoze klienta bere, jaky je
a nekritizuje. Pii ambivalentnim hodnoceni otce je znat, ze mu chybi. Protoze preferoval jen
urcité barvy, tedy ty, co ma rad, vSe se opakuje a ukazuje na LDE v anamnéze. Citi n€jakou
pfinalezitost k bratrovi P. a pocituje, Ze ho nuti chodit do $koly. Nicméné d¢la zakazané véci.
Za to byva trest.. Pro vysokou barvovou stereotypii maji asociace slabou vypoveédni hodnotu.
Test socialni distanceluncem ,,souhvézdi je matka, vSichni kolem, klient u ni, tata na
konci. Kolecka jsou asi kreslena, jak je kdo velky. Klient a synovec D. jsou matce nejblize
(asi ptani). N¢jak k sobé vSichni patii (nebo by méli?).

Test apercepce rukyeurotik, komplexy ménécennosti (romsky pivod?), tenzni, zavisly,
pocity ménécennosti i v sexu. To by spolu s nané (na jeho v€k) tpravnym zevnéjSkem
mohlo signalizovat homosexudlni orientaci; klient vS§ak hovoii o svych vztazich s divkami a
jedno z jeho pfani je ,,mit holku blondynu nastdlo®. Sklon k zavislostem je patrny i v
anamnéze zavislost nikotinova, ¢aste¢na zavislost na pervitinu, tendence ke gamblingu.
Liischertv test:

V zakladech motivace klienta jmik pted pevnéjsi citovou vazbou, protoze neexistuje vztah,
ktery by ho pln¢ uspokojoval.

Snahové slozka osobnosti klienta je pfedznamenana hledani feSeni, jez by mu pfineslo
osvobozujici uvolnéni ze stresove situace a celkovou ulevu.

V citové slozce osobnosti z poruchovosti diivérné sounalezitosti dochédzi k blokovani citového
odevzdani, potfebuje se uvolnit, aby byl schopen S$tastného bezkonfliktniho prozivani.
Klientovi chybéji predpoklady pro emocionalni sounalezitost a dvéryplnou spjatost. Chtél by
zustat uSetfen zatézi, které by vznikly pfi silné emocni vazbé a vnitini zavislosti. Pieje si
bezkonfliktni vztah k lidem, ktefi jsou mu blizci.

Volni slozku charakterizujeobava, ze ve sporu ochabne a spokoji se s kompromisy, nebot’
chce prosadit sebe a vlastni principy. Hled4 naléhavé prostfedky a cesty, jak se odpoutat od
urcitych nevyieSenych osobnich problémul. Nejradéji by se zbavil vnitini tenze, ktera ho
zatézuje. Proto ma velky z4jem o nezatézujici nové vztahy, podnétné kontakty, coz vytvari
ur¢itou konfliktni tendenci.

Struktura dynamogennich popudt (zdroj vnitinich impulsi) je ovlivnéno obavami z piekéazek,
pohotovosti k impulsivnim reakcim, snadnou vznétlivosti (vysokou irritabilitou). Touzi Zzit

rrrrr

vidét vysledky a zazit imponujici uspéch. Ocekava, Ze 1 ostatni budou sdilet jeho zajmy a
nadsené spolupracovat.
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Charakteristiky socialniho kontaktwe popsat takto: je zde obava, ze néco promeska, proto
hled4 osvobozujici nové feSeni, ze by vedlo k uvolnéni. Momentalni neuspokojivé poméry
povazuje za piechodnou piekazku a zklamani. Na budouci vyvoj hledi s napjatou kritickou
pozornosti. Chce si zjednat jasno a doufa, ze v budoucnu dosahne lepsich podminek, které mu
piinesou osvobozujici ulehéeni. Tato konstelace vytvaii ovsem konfliktni tendenci.

DalSi dynamické a strukturalni osobnosti dimenze:

- hleda osvobozujici feSeni a nové idedly, doufd, ze jeho o¢ekavani budou splnéna,

- pocituje, Ze nevyplnéna ocekavani a neporozuméni pisobi az jeho ,,vykorenéni, hleda nové
moznosti, touzi po citlivém vyjiti vstiic, fad by byl obliben pro sviij Sarm,

- citi se ,,zabrzdén* ve vlastnich narocich (ma pocit, Ze je mu branéno), trva vSak na nich a
hleda prosttedky a cesty jak se nicmén¢ prosadit,

- v emocni oblasti je utlumen a citi se izolovan,

- postrada néznou intimitu a touzi po uznani, aby nebyl staven do pozadi,

- v rozvoji se citi inhilovan, doufé v osvobozujici vychodisko, hleda je az iluzivné,

- je neklidny gptedrazdény

- intenzivni potfeba zmény, osvobozeni, ulevy ze stisfiujiciho omezeni zatizeni v budoucnu
ocekava lepsi moznost rozvoje vlastni osobnosti, unika od problémti,

- pocity odcizeni ,,prazdnych citovych vztahti, vnitini osamélosti z toho se odviji
nespokojenost, precitlivélost, a snaha dostat se z negativni situace.

Osobnost je®ialné malo adaptovana.

DalSi udaje Zajimavosti (vzhledem k ostatnim mladym delikventim) je deklarovana
kiestanska vira, ktera je v celé jejich rodin€, byt do kostela nechodi. Vira mu pry pomaha,
Vet v posmrtnou existenci, coz mu dava silu.

V soucasné dob¢ klient navstévuje odborné ucilisté, obor kuchaf. Matka zazadala o
podminecné propusténi. Marian je nadale sledovan pro zneuzivani navykovych latek a test
moci jiz nékolikrat prokazal pritomnost THC. S rodinou je chlapec ve stalém kontaktu, jezdi
domt na vikendové pobyty a na veskeré prazdniny. Ma divku, s niz se o vikendech vida.
Celkovy dojem, vyhledy:

Chovani je v soucasnosti bezproblémové, az na obCasné vykyvy (experimentovani s
marihuanou a obCasné zachvaty vzteku). Tyto zadchvaty miva v okamziku, kdy se citi byt
ukiivdén a nechce pfipustit, Ze v néem selhal.

Ziejm¢ si jiz uvédomuje, jakych chyb se v minulosti dopustil, je vdécny matce, Ze jej
nezavrhla, ale pokusila se mu pomoci. Velice si pieje byt doma s rodinou, jednou by chtél zit
s rodinou ve velkém domé&. Tvrdi, Ze je rad, ze ptestal s drogami a nikdy se jiz k nim ani k
hraéstvi nechce vratit. V budoucnu chce zit normélnim Zivotem s rodinou, vyucit se a najit si
praci. Ztraty party lidi, na které byl zvykly, se nebojna jiné lidi, ktefi se s nim budou
stykat, kdyZ nebude brat drogy. Mat¢ina vychova, hraniéici az s nekritickym obdivem k
synovi, vSak znamena riziko v okamziku, kdy bude nucen sam piekonavat nepiijemnosti a
nezdary. Jefeba upozornit na pfinejmensim ambivalentni vztah k praci a potenci k upadnuti
do zavislosti. Problémy by mohly plynout rovnéz z pomérné¢ zna¢nych financnich narok,
které v ptipad¢é neuspokojeni mohou smérovat klienta k delikventnim aktivitam.
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Cluster IV: JEDINCI S MNOHOCETNYMI PROBLEMY S RELATIVNE
USPOKOJIVYM RODINNYM ZAZEMIM.
Do clusteru bylo vybrano 133 jedincu, 101 (75,9%) chlapct a 32 (24,1%) divek v

prumérném véku 13,5 let, z toho 36,4% Romi. Bylo zpracovano 18 kasuistik.
RODINA: Nejvice rodin ve srovnani s ostatnimi clustery je v souasnosti Uplnych

(48,9%), nejvice rodin jbez zatéze socialné patologickymi jevy (33,8%), matky maji ke

svym détem vétsinou dobry vztah(pouze 7,6% matek méa Spatny nebo velmi Spatny vztah)
a ziidkakdy déti prehnané trestaji (9,8%). Rodina je dale charakterizovana tim, Ze v
predskolnim a mladsim Skolnim véku méla nejéastéji (zcela nebo spiSe) vyhovujici

vychowé prostiedi a zlom nastal az v soucasnosti, kdy je (zcela nebo spiSe) vyhovujici

vychovné prostdi konstatovano pouze u 4,6% rodin.
DITE: Je mezi nimi hodné z4kd zvlastni skoly (39,8%), hodn& zagkolakt (69,9%), ve

Skole maji mnohocetné problémy s chovanimVe volném case se hodné stykaji s

asocialnimi jedinci72,2%), jsou ¢asto ¢leny vrstevnickych part s asocidlnim zaméfenim

(34,6%), vysoky je vyskyt zejméraidezi (60,9%).

Tato skupina byla podrobena pro svoji relativni heterogenitu a pocetnost (ve
srovnani s ostatnimi clustery) dal§i vécné analyze, ze které vyplynulo, Ze je slozena
zejména ze dvou typu jedinci s mnohocetnymi socialné patologickymi problémy, ovSem s

odliSnym socialnim z&zeminNa jedné strané to jsou zejména romsti jedinci, kteti

vyristali povétSinou v uplné rodiné, ktera byla socidlnimi sluzbami hodnocena negativné
(Skupina A). Na strané druhé se jednalo o déti z majoritni populace, pochazejici z

dezorganizovanych, nebo velmi nestabilnich rogkupina B).

Vybrana kazuistika skupiny A:

Oldrich, 16 let:

Rodinna anamnéza:

Oldfich se narodil v GpIné romské rodin€ jako 4. dit€¢ v poradi. Spolu s nim v rodiné vyrusta
dalSich Sest vlastniglurozenct, celkem je v rodiné Sest chlapct a jedna divka. V détstvi se
o n¢ho starala pfevazné matka. Ma oba rodice vlastni. Otci je 40 let, je zdrav, méa zakladni
vzdélani. Matce je 42 let, fyzicky zdrava, je negramotna a uvadény jsou blize neurcené
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psychické problémy. Matka je v domdcnosti na mateiské dovolené, nejmladSimu ditéti je
necely jeden rok.

Otecje charakterizovan jako dobry pracovnik, ktery se snazi rodinu vcelku Gspésné
materialné zabezpecit. Ve vztahu k synovi je hodnocen (OPD) nasledovné: ve vychove je
spiSe nedusledny, syna nechava vétsinou bez dozoru, ma ho rad, malokdy ho tresta.

Matka charakterizovana jako osoba s praimérnym vztahem k praci. Ve vztahu k synovi
je hodnocena jako vyrazné nedlslednd a hyperprotektivni vychovatelka, kterd ma syna rada,
témért ho netresta a jeho prohfesky vzdy omlouva.

Rodinajako celek je hodn@na jako zcasti problémova a s prumérné vyhovujicim
vychovnym klimatem (oboji €.3 na skale). Klient sam klima ve své rodin¢ vnimé jako spiSe
uspokojivé, nelibily se mu pouze tresty za prohtesky v chovani. Uvadi, ze byl obcas trestan
fyzicky (otcem), matka ho spiSe hubovala. Sankce mu byly rodi¢i udélovany za kradeze,
vloupani a dalsi dle jeho slov ,,Jumpéarny*. Mél nékdy pocit, ze je prehnan¢ kontrolovan, ,,aby
nebyl Spinavej*. (Tento pfistup je typicky pro nékteré romské rodiny: tato rodina, tak jak ji
pisaelka kasuistiky mohla pozorovat u soudniho liceni, se velmi snazi pusobit dojmem
socialnimu okolpftizpisobené romské rodiny.) Kapesné dostaval piileZitostné, kdyz si fekl a
udajné 1 tolik, kolik si fekl. Popira, ze by byly doma jakékoliv hadky. Nikdy nebyl na détském
prazdninovém tabote, protoze by se mu tam styskalo.

Vazba na oriefacni i Sirokou rodinu je u klienta emocionalné velmi silna, jak byva v
romskych rodinach dosud obvyklé. Velmi ho rmoutila smrt babicky a dalSich ¢lent Sirsi
rodiny, mrzel rozod bratrance. Uvedl, ze velmi smutny je, kdyz odjizdi maminka z navstévy.
Bratr givedl do rodiny svoji Zenu, kterou si klient oblibil. Uvadi nckolik ¢lent rodiny,
kterym by se mohl svéfit se svym trapenim: rodice, tetu, stryce a jednoho z bratr. Klient
vyjadril pocit, ze rodi¢e maji vSech sedm sourozenci stejné radi.

Socialni praevnici konstatuji nezvladani vychovy déti.

Klient:

Skolni_anamnézaMatetskou §kolu nenavitévoval. Z divodu LMD byl v mlad$im $kolnim
veéku zatazen na zvlastni Skolu. DalSim divodem byl patrné neprospéch. Ve star§im Skolnim
véku nepropadal, jeho prospéch byl slaby. Chovani bylo v mlad$im $kolnim véku hodnoceno

24

Uvedl, ze zmlatil ve Skole spoluzédka, doma ho za to potrestali vypraskem. Problémy se
Skolou si klient nepfipousti, jdou mimo n¢j, ,.kasle na né*“. Klient mé subjektivni pocit, Ze je
ve Skole ptehnané kontrolovan. Déla mu velkou radost, kdyZ je ucitelem pochvalen (uvedl
konkrétni ptiklady za co). Uvedl, Ze zna ucitele, kterému pIné duvétuje tak, ze by se mu mohl
svétit s osobnim problémem.
Vrstevnici: Oldiich uvadi, ze ma a vzdy mél hodné¢ kamaradu. Jeho vychovatel tuto
skute€nost potvrzuje a dodava, Ze ho vrstevnici povazuji za pfirozenou autoritu, ze se i ke
slab§im chova dobie a je vZdy ochoten pomoci. Sam klient se chlubi tim, Ze je nejchytiejsi a
nejslusnéjsi z celé party (kterou ma v misté bydliste). Spontanné se chlubi i tim, Ze dokud mu
nebylo 15 let, bral na sebe 1 trestné Ciny starSich kamaradt, aby jim ,,pomohl z prisvihu®.
Popird, ze by nckoho Sikanoval, ale byl pfitomen Sikané a nesnaZil se zabranit
takovému jednani, coz ho nyni udajné mrzi. Casto ho zradil kamarad, kdyZ ostatnim fekl
néco co nemél (napf. ,.,tajnosti o holkach®).
Volny cCas: Nejvice ho zajiméd sport. Jeho zivotnim vzorem je fotbalista Kuka. Kvili
sportovani pry prestal koufit. Uvadi, Ze je lepSi ve sportu neZ vétSina vrstevnikd,
predvadélfotky vystavené na nasténce, kde byl na stupnich vitézti (1. misto v mistni
olympiadé, ve fotbale, nohejbale, tenise...) Dale velmi rad chodi na diskotéky, posloucha
hudbu, jezdha vylety do piirody (ty se naucil mit rad, kdyz jezdili s rodi¢i na ryby, do Prahy,
hrali fotbal, mama ho ucila vaftit). Doma chova kocky, rybicky, kieCka a psa. Uvadi, Ze ve
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volném case si délal sbirku (fotografii sportovct a barevnych karet), velmi rad premyslel o

zivoté€ a svych problémech a poméhal lidem, ktefi to potfebovali.

Delikty a socialni patologieDo vychovného ustavu byl umistén pro pietrvavajici vychovné
problémy ve Skole (Sikana apod.), Gi¢ast na Cinnosti jinak trestné a obvinéni z majetkové
trestné ¢innosti.

V pribéhu Skolni dochazky u néj byla zjiSténa ve zvysSené mite verbalni 1 fyzicka agresivita a

neucta k ucitelim. Prvni (jinak) trestnd ¢innost uvedena v r. 1995 (12 let) a dale pravidelné

kazdy rok, jedna se vétsinou o majetkovou trestnou ¢innost (vykradani chat, aut, OPD uvadi

snahu po zlepseni v posledni dobé. Reditel DVU konstatuje znaéné zlepseni, klienta velmi

ocefiuje za jeho snahu i za celkovy pfistup k okoli.

Ve starSim Skalim véku zacal travit vétsinu volného Casu v parté, ktera byla OPD oznadena

jako ,,poflakovaci®. Klient sam uvadi, ze vedle trestné ¢innosti rovnéz fetovali (toluen a

marihuanu). Dale pfiznava, ze zmlatil kluka, ktery mu nadaval, ze je fetak, kdyz fetoval v

parku. Kradl tidajné nikoliv pro penize, ale z nudy a také proto, Ze ho kamaradi z party lakali

a hecovali. Velmi se bal, Ze bude pfistizen.

Soucasna trestna Cinnost: s partou, ve které byla mj. jeho divka a néktefi ze
sourozencl se poflakovali po méstecku, kde bydli, neméli co délat a bylo jim zima. Proto
vlezli okénkem do rodinného domu, o kterém véd¢li, Ze tam momentalné nikdo neni, pili
alkohol, ktery tam nasli, koufili apod. Potom se né€kteti poprali a rozbili néjaké véci. Nebyli
pristizeni, proto vloupani zopakovali a podruhé je objevil méstsky straznik, ktery je piedal
policii. Souzeni za § 238/1 tr.zék., poruSovani domovni svobody. Starsi 15 let byli v dob¢
spachani tr. ¢inu pouze Oldfich a jeho divka.

Koufeni ptizndva od 14 let, alkohol rovnéz, opilost ho Cini veselym, ale pak je unaven.

Rodinné vzoryu rodi¢t nejsou socialné patologické jevy uvadény, z celé orientacni
rodiny byl ve VTOS pouze nejstarSi bratr. Klient tohoto bratra na ramtlibstatnich
sourozencl nema piili§ rad, protoze se ve vézeni udajné osobnostné zménil, ma jiné zajmy
nez diive, je agresivni a ,,méné rozumny*. Za trestnou ¢innost matka klienta hubovala a otec
trestal fyzicky, stejné tak za lhani.

Klient hodnoti své minulé praésky kriticky, mrzi ho to a vyjadiuje presvédceni, Ze
se to uz nestane. Snaha po zlepseni chovéni je signalizovana z OPD i DDU.

Psychologicka charakteristika:

Oldtich je psychology hodnocen jako intelektové mirné podprimérny, snadno ovlivnitelny,
se Spatnym vztahem ke vzdélani, primérmnym vztahem k praci. Je oznacen jako spiSe
dominantni, vyrazné extravertovand osobnost, vyrazné emocné¢ labilni. Konstatovano je dale
nizké sebevédomi (ale v rozhovoru popird, Ze by mél jakékoliv Spatné vlastnosti) a zvySena
agresivita. V détstvi u néj byla diagnostikovana lehka mozkova dysfunkce (LMD), jinak je
zdrav, atletické konstituce, sportovni typ, DDU oznaéen jako fyzicky nadprimérné zdatny.

V barvovém testuje manifestovana vyrazna psychosocialni nezralost, potieba silnych
podnéti, impulsivné-explozivni extraverze, nazna¢ena emo¢ni dezorganizace, eretické LDE.
Zaznamovy arch: 9matka, otec, 5 bratrd, klient, sestra

Serazeni slov dle hodnoty: masivni organicita na podkladé LDE, ma pojem o socidlnich
normach, navenek odsuzuje své chovani, rozliSuje po svém idealy nejlepSiho aitmejhor
¢lovéka. Rad si hraje, po€itd se mezi déti, ma uz zdjem o dévcata a laska je pro n€j hodnotou.
Ucitele vnima pozitivné, plni socidlni ocekavani, Skolu vSak negativné - nebavi ho.
Sebehodnoceninormé. Je vazan na sourozence, ale hodné mu splyvaji.

Asociace: vyrazinbarvova stereotypie, LDE, takze pouze orienta¢né.Vse, co se tyka rodiny,
je nejlepsi. Skoly se boji a je ,,za trest, stejné i prace. Védomé odsuzuje kradez. Dobra
adjustace na vrstevnickou skupinu. ldentifikuje se se souroz&awhni jedno jsou.. Matka
a otec jsou také stejni.
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Test socialni distancéilavni krouzek ma klient - egocentrismus, ostdtnavéseni vpravo a
dolt - nezralé

Test apercepce rukyBezbichy extravert, bez ambici, bez impulsi k agresi, bez citovych
potieb, asocialni, chudy repertoar chovani

Luschertv test:

Zaklady motivace klienta aktualné jsou ovlivnény obavou z neuspokojivé zavislosti, postrada
citové vztahy, jez by ho pIné uspokojovaly, sdm ovSem uniké pted jakoukoli citovou vazbou.
Snahova slozka osobnosti je orientovana na ziskavani intenzivniahzjakt, tspéchi apod,
snazi se téZ udélat dobry dojem na druhé.

V citové slozce prominuje poruchovost diivérné sounalezitosti, jez vytvaii bloky pfi vytvareni
silnych citovych kontaktii, klient citi potfebu vyrazné se vénovat n€jakému dominujicimu
idealu. Chce se vyrovnat pocitu vnitini isolace a samoty. Chce ziskat podnétné, bezstarostné a
bezkonfliktni vztahy k lidem dtlezitym jako partnefi. Neuzavira se setkdnim a ma zZivy z4jem

o kontakty. Chce, ale byt uSetfen zatéze, ktera by vznikla pfi silné vazb¢ vnitini zavislosti.
Volni slozku charakterizuje obava, Ze v konfliktu ochabne, ustoupi a spokoji se s
kompromisy, hledd podnéty a setkani, ma potfebu interpersonalniho kontaktu. Zavazky,
konvence a nivelizujici kazdodennost pocituje jako otupujici, odmita je a chce se realizovat
neobvyklym origindlnim zplisobem a uplatnit se jako mimofddnd osobnost. Pocity vnitini
tenze by rad odsunul a jinam se zamé&fil. Ma velky zajem o nezatézujici vztahy a podnétné
kontakty. Tato konstelace vSak vytvari vyrazné zatézovou konfliktni situaci.

Struktura dynamogennich popudd (zdroj vnitinich impulsi): obava se nudy vznikajici z
nedostatku atraktivnich podnétli, je snadno vznétlivy. Nepocituje podminky své aktudlni
zivotni situace jako uspokojivé. Chtél by se z tohoto negativniho stavu vysvobodit a vénovat
se novym moznostem, které vypadaji nadéjnéji. Pln o¢ekdvani proto hleda lepsi podminky,
které skytaji vice prozitkové svobody. Tato konstelace vSak vytvaii konfliktni tendenci.
Charakteristiky socialniho kontaktuhtél by se uvolnit ze stistiujiciho omezeni ma silnou
potiebu a pfani zmény vlastni osobnosti, napjaté ocekdvani se u ného odviji ze strachu, ze
néco dulezitéjsitho promeskal. Dava si pozor, aby se uchrénil ptikofi, zklaméni. Doufa, ze v
budoucnu dosahne lepSich podminek, které piinesou osvobozujici ulehceni. Tato konstelace
predstavuje vSak konfliktni tendenci.

DalSi dynamické a strukturalni osobnostni dimenze:

- rdd by silné pusobil na okoli, své pusobeni fidi s taktikou, aby neohrozil uspéch a
poskytovanou daveéru,

- nakhavé doufa ve vyplnéni svych naroku a potieb, aby nebylo nutné dalSi ustupovani od
nich,

- pokousi se piekonat piekazky a prosadit se lavirovanim,

- brani se proti nespokojenosti, zavislosti a pocitu, ze je ponizovan, citi se tim postizen a chce
se od toho osvobodit,

- ma spontanni radost z ¢innosti a snazi se prosadit osobnim uspéchem,

- obava se kritiky a odmitnuti, je citlivy, neklidny,

- ma silnou ptiebu feseni 0 zmény i osobnostniho rozvoje.

Anxieta a socialni maladaptace pouzenaceny.

DalSi udajeNeveii v Boha, ale v rizné duchy, kterych se boji, zejména v okoli hibitova. Po
ukonceni 9. tfidy se chce vyucit v oboru ¢isnik - kuchat, chce se oZenit, mit slusnou rodinu,
bydlet v ¢inzaku a poftidit si auto.

Celkovy dojem, vyhledy:

V uvedeném piipadé jde o delikvenci tizce spjatou s problémy Romil a romskych rodin v CR.
Velkd soudrzna rodina, rodi¢e se staraji o 7 déti, ovSem z pohledu majority vychovu
nezvladaji. U této konkrétni rodiny se zd4, Ze se opravdu snazi pfizplsobit vétSinové
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spolecnosti. OvSem matka je negramotna. Sedm déti by obtizné v dneSni dobé zvladala i
vzdélana Zena plné socializovana a akceptujici vzory chovani vétSinové spolecnosti.

Typicky je trestny €in, za ktery je Oldfich souzen: z pohledu party romskych déti,
které pravé nemaji co délat, neni diivod, pro¢ by se nesli ohfat do domu, kde momentalné
stejné nikdo neni. Pro¢ by se nenapili alkoholu, kdyz ho tam nasli. Oni nejspiSe védi, Ze se to
nemd, ale jeden se vytahuje pfed druhym, kdo je odvazné¢j$i a nakonec ,,ono to né&jak
dopadne®. Dopadlo to dobfe, skutecné je napoprvé nikdo nechytil, tak pro¢ by to nezkusili
podruhé?

U soudniho liceni klient popisoval situaci tak, jak se patrné¢ odehrala, nic nezapiral.
Jeho mladsi sourozenci naopak vypovidali, Ze v domé bratr Oldfich vibec nebyl a velmi
neobratné se mu snazili pomoci. U soudniho liceni bylo (na chodb¢) ptitomno asi 35 ¢lent
rémskych rodin, kteti po ukonceni jednani odesli spole¢né do blizké restaurace.

Oldfich se velmi snaZi (dle vlastnich slov a potvrzuji to i pracovnici DDU a DVU),
aby se v budoucnu nedostal do podobnych problémt a zejména ne do vychovnych zafizeni.
Vzhledem k jeho silné vazbé na rodinu, ve které¢ nebyla evidovana trestné ¢innost rodict, je
jeho prognoza celkem ptizniva.

Vybrana kazuistika skupiny B:

Jana, 16 let

Rodinna anamnéza:

Narodila se svobodné matce Neromce, od narozeni vychovavana samotnou matkou
(vyuéena délnice, pracuje u pasu ve sménném provozu- klientka proto byvala v noci sama
doma). Otcemje polsky statni ptislusnik, jeho otcovstvi bylo soudné urCeno, on vsak
stanovené vyzivné neplati. Nekolik let zZil v rodiné mat€in druh, alkoholik, pozdé&ji se 1€¢il v
protialkoholni 1é¢ebn&. Jana k nému méla velmi negativni vztah, jeho odchodu rozhodné
nelitovala. Matka udajné rovnéz poziva ve vétsi mife alkoholické napoje (klientka tvrdi, ze v
soucasné dob¢ uz nepije). Vychova byla spise vyhovujici do mladsiho Skolniho véku, nyni je
spiSe nevyhovujiciMatka je dle nazoru socidlnich pracovnikii povolna a nedusledna ve
vychov¢, dcera ji nerespektuje, na ¢anatka reaguje nadavkami a tresty. Po umisténi Jany v
diagnostickém a posléze vychovném dustavu se vztahy upravily, matka pravidelné
telefonovala, posilala dopisy a penize, klientka jezdila pravidelné domi. Zda se, Ze ma k
matce dosti hluboky vztah, podle vlastnich slov lepsi nez diive. Oznacuje ji dokonce za svij]
vzor- ,se vSim si poradi*.

Sourozenci: Jana ma dve starsi nevlastni sestry, jedna z nich se o ni ¢aste¢né starala. Nyni
zije v Praze, Jana si s ni idajné dobfe rozumi, mize se ji svefit.

Ekormomicka situace a kvalita pée o dité: Ekonomicka situace rodin¢ je horSi pramér
(,,vychdzime jen taktak®), péce o dité spiS lepSi nez primér. Pfiméfeny byt I. kategorie.
Kapesné mohla dostavat, ale odmitla to. Dostala koleckové brusle, po nichz touzila nékolik
let.

Klient:

Skolni_anamnézaNavstévovala matefskou a poté zakladni §kolu. V mladiim $kolnim véku
prospéch neuveden, chovani bylo bezproblémové. Ve star§im skolnim véku velmi Spatny

4

Sikana, utéky z domu, koufeni, lhani, podvody, mravnostni problémy a verbalni agresivita.
Z pozitiv je uvedena Cistota a upravenost.
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Podle klientky ji do 5. tfidy Skola ned¢€lala problémy; pak ji prestavala bavit, nepfipravovala
se, byla neukdznénd, nasledovalo zaskolactvi. Poté zménila Skolu, tam ji to ale nebavilo jeste
vic, méla problémy s uciteli (nikdy se nesetkala s uclitelem, jemuz by se mohla svéfit) a
nevyhovovali ji ani spoluzaci - napt. se ji posmivali kviili vySce, postuchovali ji. KdyzZ jim to
oplacela, ,,byla ta Spatna®. Jejim cilem bylo byt ve Skole co mozna nejméné. V sedmé tiide
méla velmi Spatnou dochézku a propadla, pak byla dlouhodobé na utéku. Diky tomu méla
velké mezery ve védomostech, které se snazila se zdjmem dohnat ve vychovném ustavu. Jeji
postoj ke Skolni praci zde byl hodnocen jako dobry, ctizadostivy.

Vrstevnici:Dle OPD se styka s lidmi s asocialni orieftg clenem party déti stejného véku,
ktera se toula, styka sdJ&rajinci (vysloveno podezieni na prostituci). Dle divky samotné nic
zédvadného ned¢lali kromé toho, ze chodili za Skolu. Chodili na diskotéky, pili alkohol (ona
moc ne- pry se nikdy neopila). Automaty nehrala.

Na utéku z domova si v Praze nasla o deset let starSiho pfitele afrického plivodu, s nimz
zacala zit. O tomto vztahu se vyjadfuje jako o velmi pevném a perspektivnim, s pfitelem
(ktery Zije Gaste¢n& v zahrani¢i) udrzovala pisemny a telefonicky kontakt. Do kolektivu DVU
se velmi ryhle zapojila a stala se viid¢i osobnosti. Je vesela, sportovni, pratelska.

Volny ¢as: U nabidnutého vyctu volnocasovych aktivit se klientka vyjadfovala v podstaté
dichotomicky - jednotlivé ¢innosti délala bud’ velmi rada, nebo viibec. Vibec napiiklad
nejezdila do pfirody, nechodila do kina (to je i u jinych klienti typické, pravdépodobné
vzhledem k pomérné finan¢ni naro¢nosti této zabavy), necetla knihy. Pozitivni na druhé
stran€ je, ze se zaporné vyjadrila také o navstévach mejdant a heren. Radda ma naopak sport -
byla 3 roky v atletickém oddilu, na tréninky chodila pry i v obdobi zaSkolactvje kthiee na
kytaru, ¢te ¢asopisy a rada chodi mande. Predmétem obliby je i starost o zvifata (psa,
zelvu), sbératelstvi; mimo to uvadi, ze rdda pomaha lidem a stard se o malé déti (velkou
radost ji zpusobilo narozeni synovce). Plsobi dosti aktivné - viibec ji pry nebavi jen tak lezet
a odpocivat. Rada jezdila na letni détské tabory.

Delikty a sociélni patologievVychovnéproblémy zacaly v divéinych ¢trnacti letech - zacala
se potulovat s partou, piestala dochazet pravideln¢ do Skoly. Problémy s absencemi nartistaly,
klientka matce lhala; po jedné z hadek odeSla z domova a odjela na tyklem&edce do
Prahy. Dalsi, druhy uték byl dvoutydenni (rovnéz po hddce), vSe vyvrcholilo ,,nechténym
utékem®, kdy zlstala v Praze tii mésice se svym novym pftitelem, se kterym se zde seznamila.
Ten se podle nékterych informaci pohybuje v blizkosti osob obchodujicich s drogami
(Klientka to vSak nepfipousti). Béhem tohoto pobytu o sobé podavala telefonicky zpravy
matce. Po navratu byla umist v DDU, odkud po nékolika dnech utekla zpét k piteli; tam
zila Ctyfi mésice, potom (Gdajné pod jeho vlivem) nastoupila znovu ustavni vychovu. Na
podminky ,,na utéku* si v nejmensim nestézuje, byla tam pry jako doma, nebala se a vzdy se
0 sebe zvladla postarat.

Vztah této divky s dospélym muzem je t€Zko hodnotitelnou zélezitosti. Divka plsobi starsi,
nez je jeji biologicky vek, je fyzicky vyspéld, vysoké postavy. Na jedné strané je zde riziko,
ze pod vlivem partnera upadne do socidlni patologie, napt. prostituce (velmi ¢asny zacatek
pohlavniho Zivota tomu muize nahravat, je zde i podezieni na muzovo spojeni s drogovymi
dealery), na druhé strané& se vztah zda byt prosocialni. Piitel se zasadil o jeji navrat do DDU,
telefonuje ji, navstévuje jeji matku, klientka se od né¢j uci francouzsky.

Klientka koufi, ale nikterak intenzivné, marihuanu zkousela jednou, ale pry ji bylo Spatn¢ a
nic pozitivniho na tom nevidi.

Zadné vyslovné delikventni aktivity nebyly zaznamenany, s policii pfisla do styku pouze v
souvislosti s utéky. Ptiznava pouze drobnou kradez penéz matce pired delSi dobou.
Okolnostiumisténi do ustavu: V roce 1995 vysetfena v PPP na zadost skoly pro agresivni a
neadekvatni chovani. Od 14 let zacaly vychovné problémy, klientka méla neomluvené
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absence, potulovala se, pozdéji se nékolikrat nevratila na noc domu. Byla vySetfena na détské
psychiatrii a byla ji doporucena relaxacni psychoterapie, na kterou ani jednou nepiisla. Na
zakladé dalsich atdka a zagkolactvi umisténa v DDU, z néhoz utekla. Na ttéku byla 4 mésice.
Poté se s matkou piihlasila na OPD a dobrovolné se vratila do DDU. Tam potom hodnocena
velmi kladné jako sdilna, pfimocara, veseld. Velmi dobte byl hodnocen jeji pfistup k praci,
snazi se vyhovét dospélym. Vaznégjsi vychovné problémy (s vyjimkou koufeni) se nevyskytly,
byla ptistupna domluvé, plna ochoty.

Psychologické charakteristiky:

Intelektové je v priaméru. V barvovém testise jevi se spiSako introvert (aktualng), susp.
zvysend unavitelnost nebo je aktualn€ unavena.

Z&znamovy arch: uvedeno 9 oselilientka, ma dvé sestry P. a M., dale matka, teta V.,
strejdové L. a M., sestry M. manzel a synovec. Sefazeni osob naznacuje egocentrické ladéni
osobnosti, ale i subjektivni pocity samoty.

Setazeni slov dle hodnoty: normalni rozloZeni znaki. Laska je hodnotou, ma rdda malého
synovce, sestru M. a jejiho muze. Vztah k sourozenctim stejného pohlavi v normé. Vztah
K matce, domovu a chlapcim v norm¢. Sebehodnoceni wormé, nevydéleny od ,,béznych*
vrstevnic (trochu emocné jednodussi). Neni uz dité, krast ji nevadi, k ucitelim ma pozitivni
vztah, o stryce L. moc nestoji, nema rada sestru P. Chape vyznam tieséva obecné
hodnoty a rozliSuje nejlepSiho a nejhorSiho clovéka. Dle frekvence barev: barvova
stereotypie, naznatend emo¢ni dezorganizace.

Asociace: NejradSi ma synovce, ten je ,nejlepSi®, ale ma rdda i manzela sestry. Matka
reprezentuje domov. Sama ma blizko nejlepsimu ¢lovéku, pocita se do domova. Odmita praci
(coz je zvlastni, nebot’ reference se zminuji o jeji pracovitosti - mozna je ucelovd). Strejda L.
je nejhorsi Cloveék, trestda nebo je ,za trest“. Spojeni hrani a trestu - patrna emocni
dezorganizace.

Test sociélni distanceama stfedem vSeho - egocentricka, dobré sebevédomi, matka nejbliz,
ostatni kolem, nepfili§ daleko. Klientka nemé pocit, Ze by n€ékomu ublizila, vétfi si do
budoucna.

Test apercepce rukyotieba citové vazby, komunikativni, slabé impulsy k agresi dostate¢né
tlumeny, vstiicna, do budoucna pravdépodobné prosocialni.

Lischertv test:

Z&klady motivace Kliemty aktualné jsou ovliviiovany tnikem pied citovou vazbou, nebot’ se
obava neuspokojivé zavislosti a postradanim vztaht, jez by ji pIn€ uspokojovaly.

Snahovéd slozka osobnosti je orientovana na hledani feSeni, jeZ by vedlo k uvolnéni a
osvobozeni z aktudlni neuspokojivé situace.

V citové slozce prominuje potieba uvolnit se, aby mohla zit bezstarostné, bez zavazki a byt
oblibena. Poruchova je divérna sounalezitost, jez blokuje vytvofeni silnych citovych
kontakti. Chee se vyhnout zrafiujicim konfliktim i zavislosti a starostem.

Volni slozku charakterizuji obavy, ze v konfliktu ochabne, ustoupi a spokoji se s
kompromisy, proto hleda nové podnéty, setkani a ma silnou potfebu interpersonalniho
kontaktu. Shledava, ze ji situace i vlastni naroky nedovoluji byt k sobé ptilis povolna, chce se
vyhranit jako osobnost a vyzaduje, aby jeji ndzory byly brany v uvahu a respektovany. Sama
vyvolava problémy a vnitini napéti. Zajima se o nezatézujici podnétné kontakty, budouci
nové vazby a vztahy se ji zdaji byt nejjednodussim dobrym feSenim.

Strukturadynamickych popudt (zdroj vnitinich impulsii) je ovlivnéna snadnou vznétlivosti a
vzrusitelnosti klientky, plsobi téz urcitd predrazdénost, vyrazné jsou i obavy z nudy a
neuspokojeni pro nedostatek atraktivnich podnétii. Nepovazuje soucasné podminky za
uspokojivé. Chce se z toho osvobodit a vénovat se novym nadéjnym moznostem. Plna
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o¢ekavani proto hleda lepsi podminky, jez skytaji vice prozitkové svobody. Tato konstelace
vytvaii konfliktni tendence.

Charakteristiky socialniho kontaktze formulovat takto: {sobi na ni tenze z ocekavani
udalosti, strach, ze néco dulezitétho opomine a promeska, hleda feseni vedouci k uvolnéni
osvobozeni a uleveé. Ocekava s vnitini netrpélivosti, Ze budouci vyvoj pfinese vytouzené
feSeni a naplnéni. Hled4d proto nové moznosti. O¢ekdva od nich osvobozujici vychodisko z
nynéjSich neuspokojivych zivotnich podminek. Tato konstelace rovnéz vytvaii konfliktni
tendence.

DalSi dynamické a strukturalni osobnostni dimenze:

- hleda oswbozujici feSeni a nové idealy, doufa, ze jeji o¢ekavani budou vyplnéna,

- citi se podceniovana a hleda osobnostni naplnéni, je nespokojena a distancuje se od
kritického odmitanti,

- pro konfliktni napéti mé zvySenou potiebu po blizké davernosti, plné porozumeéni,

- citi se uvéznéna v tryznivé situaci a hleda uvoliiujici uspokojeni,

- v emoc¢nim vztahu je nespokojena, nebot je pocituje jako zavislost, chce se z ného uvolnit,
aby se nemusela citit omezovana,

- pieje si zit volné, bez prekazek, aby mohla sama sebou disponovat,

- citi, ze je jeji rozvoj inhibovan a pln ptekazek, doufd v osvobozujici vychodisko.

Anxieta neni vyrazé vyznacena, socialni maladaptace rovnéz nikoli.

DalSi udaje, celkovy dojem, vyhledy:

Dévce nezvladlo prechod do puberty, pricinou je pravdépodobné nedostatecné vychovné
pusobeni matky. Také vliv druha matky byl negativni, Skola nedokéazala ani pomérn¢ nadané
divce nabidnout nic, co by zabranilo zaskolactvi. Klientka ale ptes své ttéky neupadla do
asociality, zda se, Ze v tomto piipad¢ jsou vyhledy pomérné optimistické. Klientka si pod
vlivem nuceného odlouéeni v DVU ujasnila a upevnila vztah k matce; ta ziejmé také sblizeni
uvitala. Dévce jevilo snahu dohnat Skolni latku, neupadnout zpét do zaskolactvi. Objevila v
sob¢ jazykovy talent, sama tvrdi, Ze se za tfi m&sice naucila dorozumét francouzsky. S tim a
svym prtitelem také spojuje svou budoucnost - chtéla by vystudovat jazykovou stfedni Skolu,
poté mozna i vysokou. Po ukonéeni Skoly by chtéla odjet do ciziny- pry ji tu nic nedrzi. Své
poklesky z minulosti si verbalné uvédomuje, oznacuje je za zivotni omyly, nezda se ale, Ze by
jich pfili§ litovala. Svou pfeménu mysli zfeymé vazné. Znacny vliv na ni evidentné ma pfitel -
cizinec, od jeho chovani a predstav se bude odvijet i klientéin osud. Na konci roku 1999 ji
byla ustavni vychova zruSena, matka je pifesvédcena, Ze vychovu zvladne.

Cluster V: VELMI PROBLEMATICKA RODINA S POCINAJICIM DOPADEM
NA DITE.

Do clusteru bylo vybrano 73 jedincii, 38 chlapct a 35 divek v primérném véku 13 let,
18,1% Romu. Bylo zpracovano 10 kazuistik.

RODINA: V souasnosti nejméné uplnych rodin (pouze 6,8%), o déti se starala

nejcastéji sama matka. Zgjimavosti je, ze o 30,1% déti se v soucasnosti stara otec Uz v

predskolnim véku polovina rodin neuplnychDéti velmi ¢asto odlouceny od rodiny
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(30,6%). Nejjméné psychiatrickych poruch v rodiné (6,8% 1 ¢len, 1,4% vice ¢lentt), ovsem

16,4% d¢ti 1éceno na psychiatrii. Matky ¢asto déti prehnané trestaji (20,5%).

DITE: Prvnim delktem je vyrazng nejéastéji zaSkolactvi(55,9%) 43,8% déti prefazeno

na zvlastni Skolwe Skok mély problémy s chovanim jiz od mladsiho $kolniho véku

(76,1% déti), ve starSim Skolnim v€ku se ovSem objevila delikvence pouze u 17,9%.
Konkrétné bylo Castéji zaznamenano zasSkolactvi(74%), kradeze (37%), kouieni (31%),

minimalné¢ (pod 5% piipadit) se vyskytla Sikana, alkohol, fetovani a sklon k hazardu.

Radek, 14 let

Rodinna anamnéza:

Radek se narodil do tplné neromské rodiny jako 3. dité v pofadi, ma dv¢ starSi sestry (24 a
19let) a mladSiho nevlastniho bratra (9). V soucasnosti bydli rodina na venkové, kde rovnéz
po vétsinu zivota klient zil. U Radka nebyla zjisténa zadna zdravotni komplikace ani porucha,
je sportovni typ, atletické konstituce, fyzicky nadprimérné zdatny. Ve tfech letech mu pfi
autohavarii zemfel otec, pozd¢ji, kdyz bylo klientovi pét let, privedla matka do rodiny svého
druha, se kterym maji jednoho syna.

Matka, 43 let, ma zakladni vzdélani a byla krmic¢ka v kraving, v soucasnosti vzhledem ke
Spatnému zdravotnimu stavu je v invalidnim diichodu a ptivydélava si vypomoci v kuchyni
zemédé€lského druzstva. Je charakterizovana jako velmi Spatna vychovatelka: nechava dité
vicemén¢ bez dozoru, zanedbava péci o néj, a to jak béznou (hygiena, strava, obleceni), tak 1
materidlni. Nepfiméfené ho trestd a je absolutné nedtsledna ve vychové. Pracovnice OPD
udava, ze matka nema k ditéti pozitivni emocionalni vztah.

Nevlastni oteqdruh matky, rok nar. 1954) je vyu¢eny malif - lakyrnik, ktery podnika v oboru
a je charakterizovan jako jedinec s velmi dobrym vztahem k praci. deila syna nema
rad, prehnané ho kontroluje a nepfiméfené fyzicky tresta. V dob¢ provadéni tohoto vyzkumu
byl vySetfovan policii pro tr. ¢in § 215 tr. zak., tyrani svéfené osoby (obéti je klient). Ve
vychoveé je jinak naprosto neddsledny.

Rodina zije v pfiméfené velkém byt¢ 1. kategorie, ekonomicka situace rodiny je spise
podprimérna.

Vztah Radka k rodin€ je vyrazné€ negativni. V rozhovoru uvedl, Ze nevlastni otec dava
prednost nevlastnimu bratrovi, jemu potad nadava a fyzicky ho tresta. Nevlastni otec ho dale
napt. nechtél poustét za tetou, kterou mél klient rad a svétoval se ji, v 1ét€¢ nemohl kvili otci
jet na détsky tabor, musel celé prazdniny pracovat a poméhat matce. Z téchto divodi Radek
n¢kolikrat utekl z domova (otec pry byl rad a matka se o n¢j strachovala). Kdyz byl starsi, Sel
ke zndmym, které o situaci informoval s tim, zZe chce byt umistén v détském domove. Ptiznal,
ze dvakrat utekl 1 z détského domova, protoze se mu tam momentalné nelibilo.

Radek velmi touzi po pochvale, uvedl, Ze matka ho ob¢as pochvali napt. za drobnou
pomoc, nevlastni otec nikdy: napft. si zlepsil prospéch z pétek na dvojky a otec ho vibec
nepochvalil. Mél pocit, ze mu nerozumi ani matka, ji se svéfit nemohl, protoze neméla rada
jeho kamarady a vytykala mu koufeni. Rodic¢e se hadali kvili nému (matka ho hajila) a kvtli
piti alkoholu, ktery matka vycitala otci. M¢l rdd dédu, ktery jiz zemfel. Rodi¢lim casto lhal,
aby nedostal vyprask, mama mu vysvétlila, ze se lhat nema.
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Dobré¢ vztahy nemél ani se sourozenci, Radek uvadi, ze si vzdjemné dé€lali schvalnosti
(napt. mladsi bratr hazel jeho hracky psovi, aby je rozkousal), se sestrou se prali, protoZze mu
brala cigarety a spalila mu modely letadel, které vyrobil.

Klient:

Skolni anamnéza¥avitdvoval matei'skou $kolu od dvou do 3esti let. Na zakladni §kole mél v
mlad$im i star§im Skolnim v&ku slaby prospéch, na zvlastni Skolu pfefazen nebyl. Divodem
Spatného prospéchu byl dle OPD zejména nezdjem o Skolni praci. V loiiském roce nepostoupil
do dalsiho ro¢niku. Ze $koly je hodnocen spiSe negativné, jako zak s primérnym nadanim, ale
bez pile, neukaznény, hruby ke spoluzaktim. Problémy s chovanime vyhrotily hlavné ve
star§Sim Skolnim veku, jednalo se o drzost vici ucitelim, neukaznénost, popudlivost, hrubé
porusovani Skolniho tadu, zaskolactvi, koufeni a kradeze. M¢l divéru k jednomu uditeli ze
Skoly, kam dfive chodil.

V soucasnosti (8.tfida) klient uvadi, ze asi propadne z chemie, zemépisu a Cestiny,
divodem jsou dle n€j zména Skoly a piisni ucitelé. V sobé chybu nespatiuje.

Vrstevnici: OPD uvadi styky s osobami s a@bnimi sklony. Klient hovoii o nékolika
partach, ve kterych byl fadovym ¢lenem, schazeli se v klubovné, nic konstruktivniho ned¢lali.
Mnohokrat se spole¢né opili. Mél dobrého kamarada i doma, 1 zde v domové. Kamaradd doma
je sedmnactilety, Radek mu pln¢ divéfuje a sveéfuje se mu. Doma i zde v domové chodi s
divkou, jednou zmlatil kamarada, kdyz se mu kvili divce posmival. Kamaradi se mu casto
posmivali kviili fyzickému nedostatku (odstalé usi) a rovnéz kvili chovani jeho nevlastniho
otce. Bylo mu to lito. St se obéti Sikanovani jak diive ve Skole, tak i zde v DD. Sam tdajné
nesSikanuje a nechce to nikomu vracet.

Volny cas: Nejvice ze vSeho ho zajima sport, v némz vynikd a imponuje tak kamaradim,
zejména volejbal a nohejbal. V soucasnosti se velmi té§i na vodacky tabor. Jako dalsi
oblibené aktivity uvadi TV, video, poc¢itacové hry, poslech radia. Uvadi, Ze si dfive psal denik
a vyrabé¢l riizné véci (napf. modely letadel). Rad péstoval zvifata, hral si s hrackami a
premyslel o svém zivoté a problémech. Docela rad bloumal po ulicich, chodil na rande a cetl.
Delikty a socialni patologieDo détského domova byl umistén pro vychovné problémy
nejruznéjsiho charakteru jako jsou drobné kradeze penéz a obchodovani s kradenymi vécmi.
Z tohoto divodu mél i potize s policii. Rodice nezvladli vychovu a nespolupracovali se
Skolou.

Klient dale ptfiznava kradeze v obchodech a kapsarstvi. Konstatuje, ze kradli i s
partou, se ktenose stykal. V té dobé mu pomohl feditel Skoly, do které chodil, domluvil mu a
on se s partou prestal stykat. V r. 1997 na objednani zmlatil mladsi déti. V r. 1998 odcizoval
penize poluzakim, vyrabél vlastni cigarety a prodaval je spoluzakiim. Mél velmi mnoho
zameskanych hodin ve Skole, z toho 10 neomluvenych.

Radek ptiznava Castou konzumaci alkoholu, poprvé se opil v 10 letech. Nyni popijeji
vodku a vino, on pije proto, aby se vytahl pfed starSimi kamarady. Koufi pravidelné od 12
let, v soucasnosti cca 20 cigaret denné. Brani drog popird, byla mu nabizena marihuana, ale
kvuli sportovani ji brat nechce a taky proto, ,,aby nebyl hloupéjsi nez je. Chtél by se podobat
fotbalistovi Ronaldovi, ktery je jeho vzorem.

Psychologicka charakteristika:

Intelektovée je v dobré normé (zkraceny Raveniiv test, zprava ze Skoly), dle zpravy z détského
domova ma intelekt podprimérny.

Psychicky je velmi labilni, z toho plynou jeho velké vykyvy v chovani. Dokdze byt velmi
vstiicny, pfizpisobivy a ochotny ke spolupraci, vzapéti je drzy, sprosty, odmlova, ptipadné
odmitd komunikovat. Zménami nélad reaguje zejména ve stresu. Nedokdze se vyrovnat s
kritikou, i kdyz je opravnénd, reaguje podrazdeéne.
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Dle_barvového testuna potiebu silnych podnétd (susp. budouci abuzér), impulsivni
extravert, emocni dezorganizace, susp. emocni plochost.

Zaznamovy arch: 8 matka, bratr 9 let, sestra 24 let, klient, sestra 19 let, tetgdas
sestfenice 12 let. Neuveden nevlastni otec, tedy Spatny vztah k nému, nechce ho tam mit.
Misto néj uvedl $irsi rodinu, kde pievazuji ,,zenské*. Do rodiny se pocita.

Setazeni slov dle hodnoty: zizeny rozsah emoc¢niho prozivani, hor$i sebehodnoceni. Nejradéji
ma tetu, je to nejlepsi ¢lovek (zastala se ho). Dobry vztah k sourozenciim i matce, vdzén na
domov, méné ma spole¢ného s mladsi sestrou, pievazuji vyhrady k bratrovi. Skola je mu
lhostejna, kuc¢itelim ma vyrazné vyhrady. Rad si hraje, zajem o dév¢ata uz ma. Odmita
vrstevniky, nikoli vS§ak kamarady. Rozeznavéa hodnoty nejlepsiho a nejhorsiho clovéka, laska
je hodnotou.

Asociace: Rad si hraje, teta je nefieplovek, ztotozituje se s praci a ma blizko nejhorSimu
Cloveéku, ktery krade. Hlasi se ke svym ¢intim. Je trestdn. Jinak bézné asociace, znamky
emoc¢ni dezorganizace.

Test sociélni distancetiedovy krouzek je teta, kolem ni se vse ,,to¢i“. Klient k ni ma nejdal,
ale touzi ji byt bliz. Citi se byt clenem rodiny, do které¢ nepocita nevlastniho otce.

Hand testBez citovych potieb, komunikativni, potiecbuje byt obdivovan, bez ambic, stiedni
impulsy kagresi dobie tlumeny, pozitivni (a realistické) plany do budoucna.

Liischeriiv test:

Z&kladni motivaceklienta jsou ovliviny strachem ze ztraty emoc¢nich vazeb, ze zklamani,
izolace a osamélosti.

Snahové sloZka - touZzi po intenzivnim proZzitku, po dojmu a po uspéchu.

V_citové slozce jsou vyrazné obavy z emocniho odmitnuti, proto je zde vyraznad potieba
uvolnit se. Soudi, Ze nejsou dany podminky pro klidné bezpec¢i a spokojenost bez tenze.
Orientuje se se zajmem oblibenému ¢loveku nebo ¢innosti. Vytvari si z nich ideal jemuz se
oddava s laskou.

Volni slozka charakterizujici obavy, Ze ochabne a spokoji se s kompromisy. Hledd nové
podnéty, setkdni a kontakty. Chce se vyhranit jako osobnost a vyzaduje, aby byly jeho nazory
brany v tvahu a ptfimétene respektovany. To vyvolava osobni problémy, pokousi se odsunout
vnitini napéti a zaméfit svlj zédjem o nezatézujici a podnétné kontakty, nebot’ poklada nové
vztahy za nejjednodussi feSeni.

Struktura dynamogennich popudt (zdroj vnitfnich impulzd) je charakterizovana jak strachem
z piekazek a pohotovosti k impulzivnim reakcim, tak pfanim udé€lat dojem a mit intenzivni
prozitky. Je vstficny, aktivni a podnikavy. Nerealisticky ocekava, ze i ostatni budou sdilet
jeho zajmy a na@né spolupracovat. Ve svych zamérech si neda branit, ani omezovat se.
Neda se rovnéZ ovlivnit konven¢nimi pfedsudky, malichernosti, nebo ustrasenosti ostatnich.
Charakteristika socidlnich kontakti klienta je vyrazné ovlivilovana obavami ze zklamani
(odmitnuti) a izolace, raduje se ze slastnych pocitii a prozitki. Bdi a peclivé se stard, aby
nyné&jsi vztahy a kontakty zGstaly bezpeéné, aby je ani v budoucnu neohrozilo riziko zklamani
nebo ztrata.

DalSi dynamické a strukturalni osobnostni dimenze:

- je fascino¥in podnéty vyrazné intenzity a pieje si téz takto navenek pusobit, uziva proto
obratnou taktiku, aby neohrozil divéru druhych a sviij uspéch,

- potiebuje intimitu jako jisty zaklad,

- klade pfilis vysoké pozadavky na citové vazby, je proto z citovych vztaht brzy zklaman a
zustava vnitiné - proto tyto vyhrady izolovan,

- trpi pocitem vztahové prazdnoty a je zklaman neponézim. Na vlastnich zamérech vSak
trva a narokuje si, aby mu nebylo branéno v rozvoji a stavi se proti jakémukoliv ovlivnéni,

- bouf1i se proti pocit'ované prazdnoté vztahti a pocitu, Ze je poniZzen a nebran v uvahu,
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- rozviji excitované a intenzivni Gsili na zakladé méstnajiciho se naroku na prozitky, aby
bezpodminecné dosdhl svého cile.
Vysokd anxieta zvySuje nebezpe¢i anxiolytickych reakci 1 impulzivniho charakteru, socialni
maladaptace neni vyrazné vyznacena.
DalSi udajed 10 let obcas uvazuje o sebevrazde, predevsim kvili vztahu nevlastniho otce k
nému. VétSinou mu to rozmluvi star$i kamarad. Véti v JeziSe Krista, zejména tomu, ze mu
jeho hiichy odpusti. V budoucnu by se chtél vyucit zednikem, mit dobrou praci, byt, rodinu.
Pteje si byt zdrav (ma zkusSenost s nemoci, mél tézky zapal plic).

Klient pisobil v rozhovoru celkem klidné€, oteviené. Vypadal, ze si rad popovida a ze
nema duvod lhat. Nema pfili§ vysoké sebevédomi, v ni¢em si neptipada lepsi nez ostatni.

Celkovy dojem, vyhledy:

Do ustavu byl umign zejména pro nezvladnuti vychovy rodiéi, tyrani nevlastnim otcem a na
zéklad¢ vlastniho prani (!). Vzhledem k naprosto nevhodnému rodinnému zizemi a
osobnostnim vlastnostem klienta lze s vysokou pravdépodobnosti ocekavat pokracujici
poruchovy vyvoj. Zda se, ze kradeze, podvody a lhani povazuje Radek za normalni, dokonce
je na svoji ¢innost hrdy, citi se hrdinou. Dle sdéleni Skoly se pfi konfrontacich choval jako
,,profesional®, ptiznal pouze to, co mu bylo dokazano.

6.8 Zavérecné shrnuti poznatku

Prvni (deskriptivni) faze vyzkumné akcbyla provadéna pomoci specialné
vytvoienych zdznamovych archli dvou typa: prvni z nich vyplnili pracovnici organti péce o
mladez okresnich ufadd, druhy pracovnici détskych diagnostickych ustavi. Zakladnim
ptedpokladem vyzkumu bylo shromazdéni podrobnych anonymnich tdaji o détech ve véku 7
- 15 let (). které v roce 1998 dosdhly maximaln¢ veéku 15 let), jimz byla z diivodu poruch
chovani natizena v prub¢hu roku 1998 ustavni vychova nebo ochranna vychova. Referaty
socialnich véci okresnich (obvodnich) ufadi nam zaslaly vyméné zaznamoveé archy o 464
détech, jejichz umisténi odpovidalo stanovenym kritériim. Od détskych diagnostickych tstavi
se podaftilo ziskat vyzkumné materialy o 221 ditéti.

Struktura ziskaného vzorku byla nasledujicimuzi 69%, zeny 31%, pramérny vék
13,2 roku

ZvySeny byl podil déti, které maji zkuSenost z pfedchozi ustavni péce: 7,5% bylo
umisténo v kojeneckém ustavu, 11% proslo détskym domovem. Jesté vyssi byl podil déti,
které prodélaly psychiatrické 1é¢eni - bylo jich 23,5%. U déti psychiatricky 1éCenych
nachdzime vy$$i mnozstvi agresivnich projevi. Kazdy paty klient vykazoval zjevné
psychické problémy. I z dalSich udaju je zjevné, Ze u déti zatazenych do ndhradni vychovné
péce hraje psychiatrické ladéni jejich osobnosti vyznamnou roli.

Umisténi do kolektivniho zafizeni pro vykon tstavni vychovy by mélo byt poslednim
krokem v posloupnosti intervenci ve prospéch ditéte, opatienim ve chvili, kdy vSechny ostatni
vychovné zasahy selzou. Zjistujeme vSak, Ze cela tfetina déti neproSla pfed umisténim v
diagnostickém ustavu zadnou ptedchozi intervenci, tedy ani vySetfenim v pedagogicko
psychologické poradné (PPP proslo asi 35% déti). Znepokojujici je, Ze podle dosazitelnych
udaji plna tretina déti nasledné umisténych do ustavni vychovy neabsolvovala (kromé
pusobeni OPD) zadnou ptedchozi odbornou intervenci. To plsobi jako vyrazny nedostatek
systému preventivni a terapeutické péce.
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Naprosto pievaznou vétSinu nami zkoumanych ptipada tvofily déti s navrhovanou
ustavni vychovou (ochrannd vychova byla navrhovana jen v né€kolika ptipadech); diivodem
navrhu byla nejcastéji trestna Cinnost klienta, zaSkolactvi a nezvladani vychovy rodi¢i. V
nékterych pripadech mély znacny vliv i divody socidlni (vétSinou se jednalo o rodiny s
nizkym ekonomickekulturnim statusem, neschopné zajistit nalezité podminky pro vychovu
ditéte).

Zasadnim faktoremodinné anamnézyje Uplnost rodinyKlienti z naseho vzorku jiz
v pfedSkolnim véku zili téméf ze 40% v nelplné rodiné. Tento trend se v dalSich Zivotnich
etapach zvyraziuje a v dobé vyzkumu mél jen kazdy tfeti klient uplnou vlastni rodinu. O
vétsinu sledovanych jedinci se starala sama matka, otec byva mnohdy pouze formalnim
vychovatelem.

Ukazuje se, Ze rodiny klientli jsou kuratory pro mladez z vychovného hlediska
hodnocem dosti kriticky, pficemz vychovné klima se v prub&hu zivota ditéte zhorSuje - v
soucasnosti jen 6% z nich Zije v kvalitnim vychovném prostiedi. To se od ptedSkolniho véku
zhasilo ve vice nez poloviné domacnosti. Klienti i jejich rodi¢e vSak rodinné klima vnimaji
podstat mén¢ kriticky nez socialni pracovnice.

Rodice klientt jsou z hediska vzdélanostni urovné vyrazné pod standardem populace.
Vice nez 3/4 matek ma pouze zakladni (n€kdy nedokoncené) vzdélani, otcii jsou v této
skupiné¢ 2/3. Podil osob s maturitou je kolem 7%, matka vysokoSkolacka dokonce ani jedna.

Vzdélanostni urovni odpovida i profesni zatazeni (pokud se ho podaftilo zjistit, nebot’
kuratofi Casto témito informacemi nedisponuji). Pfes 90% otcti i matek ma d€lnické profese,
ale fada z nich nepracuje: zaméstnano je pouze 34% matek a 42% otcl. V evidenci tfadii
prace je kolem 15% rodicl, asi 8% je v invalidnim diichodu, ¢4st matek na matefské
dovolené; zbytek ziskdva prostredky k obzivé (respondentovi) nezndmym zplsobem.
Neptekvapi tudiz, ze vztah rodi¢t k praci je hodnocen v lepsim piipadé jako pramérny,
pricemz hiife jsou hodnoceni romsti rodice.

Nepotvrdila se hypotéza, Ze by se vychovné zavadové déti naseho souboru ve zvySené
mife rodily velmi mladym ¢i naopak starym rodi¢lim, je ale fakt, Ze fada matek klienti méla
své prvni dité (tj. starSiho sourozence klienta) v dosti nizkém véku.

Pedagogiké pisobeni matek (jako hlavnich ¢initeld vychovy v neuplnych, ale i
formaln¢ uplnych rodinach) je problematické: jsou vesmés nediisledné ve vychoveé, malo dité
kontroluji a maji Castéji tendenci zanedbavat péci o n&j. Vychovné styly otcli vykazuji
obdobné rysy, tito pouze Castéji dité trestaji. Vychovna nediislednost a omlouvani prohteski
ditéte se Casteji objevuje u romskych rodici.

Nejpatologi¢téjsim projevem rodi¢ovského selhani je tyradéti. Odehralo se témét v
pétin€ rodin naSich klientli, pficemz nejCastéjsi obéti byl sam klient, nékdy rovnéz jeho
sourozenec nebo matka. Tyrani mélo nejéastéji podobu nepiiméteného fyzického trestani
nebo psychického deptani klienta, n€kdy kombinaci obou. Tyrané déti nemaji vyssi vyskyt
socialné deviantnich projevii, jsou vSak Castéji psychicky naruSeny.

Vychovné prostiedi déti umisténych v tustavni vychové je mozno hodnotit jako
nestabilni: kromé netplnosti rodin, o niz jiz byla fec¢, jsou bézné predevsim zmény skoly a
prichody novych vychovateli (pfedevsim nevlastnich otcli) do rodiny; ptekvapivé vysoky je
téZ pocet déti, jimz zemftel jeden z rodict. Celkové atmosféra v rodinach je vesmés Spatna, ve
¢tvrting piipada velmi Spatnd.

Ekonomicka situaceledovanych rodin koresponduje s profesnim profilem a ¢astou
nezameéstnanosti rodi¢ti. Z ekonomicky nadprimérnych rodin pfichdzi jen neceld desetina
déti, kazdé paté je naopak z vyrazné podprimérné situované rodiny. Nic nenasvédcuje tomu
(jak se obcas tvrdi), ze by se déti z financné dobie zajisténych rodin, kde jsou rodice ¢asove
zaneprazdnéni, ve vyznamnégj$im poctu nachéazely v Ustavni ¢i ochranné vychové. Nezda se
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ale ani, ze by chudoba byla podstatnéjsim kriminogennim faktorem - déti ze socidlné slabych
rodin nevykazuji vyznamné vys§i uroven delikvence. S niZz§im ekonomickym statusem
souvisi i pfeplnénost bytu, v némz rodina Zije.

Rodiny naSich khnti mély casto zkuSenost se socialnimi sluzbami jesté pred
propuknutim vychovnych poruch u klienta, nékdy jiz pted jeho narozenim. Jednalo se v prvni
fad¢ o problémy se stanovenim vyzivného a rozvodové problémy, dale pak byla pii¢inou
Spatné péce o dité (klienta Ci jeho sourozence).

Objektem vyzkumného zajmu byl dakecialné - psychologicky profil klienta.
Vysoce dulezitou kategorii piedstavuje v fadé kriminogenetickych koncepci intelektova
kapacitajedince. Zde jsme dosli k zajimavym zjisténim. 56% klientt vykazuje podprimérny
nebo dokonce vyrazné podprimérny intelektovy vykon, pouze desetina je nad hladinou
praméru populace. Neni pochyb, Ze pravé snizena uroven analytickych a hodnoticich
schopnosti je u zrodu mnoha poruch chovéni; je ale také tfeba pfipustit, ze pravé jisty
intelektovy deficit klientd mtze byt pricinou jejich identifikace stdtnimi organy a predani do
astavni vychovy.

Mladi Romové nachdzejici se v péci diagnostickych ustavi vykazuji dle zjisténi
vrstevnici. Vzajemné se doplnujicich pfi¢in tohoto stavu muze byt nékolik, podrobné se
specifiky romskych schopati (a méfeni téchto schopnosti) zabyva ptislusna literatura.

Inteligentnéj$i déti vykazuji vysSi urovenn komunikacnich schopnosti i schopnost
navazovat kontakt, jsou dominantnéj$i a je obtizné&jsi je vychovné ovlivnit; pochazeji také z
ekonomicky silngjSich rodin.

Syndrom lehké mozkové dysfunkce (LMD), dnes koncipovany jako syndrom
hyperaktivty (ADHD), je spojen mimo jiné i s nékterymi poruchami chovani, napf. projevy
agresivity, impulzivity apod. Z naseho vyzkumného souboru trpéla LMD c¢tvrtina klientt,
stejné mnozstvi pak v anamnéze méla tuto poruchu naznacenu. Zda se, ze zvySené mnozstvi
takto postizenych jedincti oproti standardni populaci je nendhodné a LMD tedy Ize povaZzovat
za jeden z faktort kriminogeneze.

Fungovani ditéte ve Skolnim prostiedi je dalsi dilezitou proménnou v jeho celkovém

osobnostnim profilu. Kriminologicka teorie doki#adze negativni vztah ke vzdélani,

vzdélavani, Skole nebo ucitelim je zavaznym kriminogennim faktorem a je jej mozno
povazovat za jeden z moznych prediktort delikventniho chovani. Spatny vztah ke vzdélani
maji dle soudu pracovnikii OPD celé dvé tfetiny zkoumanych déti. Psychologickymi testy
bylo potvrzeno, ze vztah ke Skole rozhodné neni pozitivni, Skola vSak neni ani mistem
obavanym je povazovana nejéastéji za zbyte¢nou a otravnou, vztah k ucitelim je lhostejny,

ve vyhrocenych obdobich napjaty az nepratelsky.

Prospéch klientii ve Skole byl dle ocekavani podprimérny jiz od nizsiho stupné; krize

prospéchu se s vyssimi ro¢niky prohlubuje, zvysSuje se téz mnozstvi propadajicich déti.
Polovina klientli v mlad$im Skolnim véku a tfi Ctvrtiny klientd ve star§Sim Skolnim véku mé

zavazné problémy s prospéchem.
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Vyznamnou otazkou je rovnéz pretazovani zaki ze zédkladni na zvIastni Skolu. Déti,
které navstévovaly pouze zékladni Skolu, bylo v nasem vzorku 56%, zvlastni Skolu od prvni
tiidy pak absolvovalo 12% déti. Zbytek, tj. 32%, byl v pribéhu Skolni dochazky ptetazen; k
prefazeni dochazelo nejen z diivodu prospéchovych (coz je skuteéné Ukolem zvlastni Skoly),
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ptimo do zvlastni Skoly, jednak Ze jsou vyrazné cCastéji a diive na tuto Skolu ptfefazovani v
pribéhu $kolni dochazky. Vysledkem tohoto postupu je, Ze zékladni vzdélani ziskava na ZS
trvale vice jak dvé tfetiny neromskych klientd (69%), ale pouze o néco vice jak ¢tvrtina Romu
(27,5%)! Déle lze konstatovat, ze Romové maji s prospéchem setrvalé problémy po celou
Skolni dochézku, Neromové zacinaji vyrazné selhavat ve starSim Skolnim véku.

Problémy s_chovanimme Skolemély jiz v mlad$im Skolnim véku téméf tfi Ctvrtiny
déti, zavaznéjsi problémy ¢i predelikventni chovani vSak v té dobé vykazovala neceld tfetina
vzorku. Ve starSim Skolnim véku se tyto skuteCnosti vyrazné¢ zmeénily k horSimu: bez
problému nebo s ojedinélymi problémy byla pouze jedna desetina souboru, zbytek vykazuje
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problémii s chovanim, ale soucasné i s prospéchem.

Ve starSim Skolnim véku dochazi k mnohocetnym  kézeitiskym problémtm.
Dominuje zde predevsim masivni zaSkolactvi, kterého se dopoustéji Ctyfi klienti z péti a
kradeze (60% déti). Znacna ¢ast nasich klientl (40%) se dopoustéla ve Skole oteviené fyzicke
agrese predevSim proti spoluzaklim, ale obc¢as i proti ucitelim. Ti vSak byvaji klienty
napadani spiSe verbaln¢, ¢i manifestovanim naprostého nezajmu o vyuku.

Hlavnim pfedmétem zajmu naSeho vyzkumu bylo zmapovanisocilné patologickych
projevi, pro které byly zkoumané déti zafazeny statnimi organy do ustavni (ochranné)
vychovy. Jak jiz bylo zminéno, nejcastéj$imi delikty bylo zaskolactvi a kradeze - tim také
klienti nejcastéji vzbudili zdjem socidlnich sluzeb. Na dalSich mistech se objevuje agresivita,
utéky z domova, nebo obecna vychovna nezvladatelnost spojena s nerespektovanim autorit.

Zaskolactvije problémem, ktery ma SirSi dopagk vesmés provazeno jevy, které ve
svém disledku handicapuji dité, jako je snizeny prospéch a konflikty s uditeli. Pfi
zavazn€jSich problémech byva dit¢ piefazeno na zvlastni Skolu, tedy nedosahne
plnohodnotného zakladniho vzd€lani a stupenl vzdélani, jak je znamo z kriminologické teorie,
tizce koreluje se stupném napadeni populace negativnimi jevy a kriminalitou. Cast viny nese i
systém zakladniho skolstvi, ktery neni ,,stavén“ na méné nadané nebo problémové déti - je
signifikantni, ze romské déti mnohem ¢astéji chodi za $kolu nez déti neromske.

Majetkové delikty ptredev§im drobné kradeze, jsou - ve shodé s oficialnimi
statistikami- nejcastéj$im ,,jinak trestnym® ¢inem, kterého se déti dopoustéji. Celkové se
majetkové delikvence dopoustély 2/3 klientli, vétSina z toho opakované. Nasilnou ¢innost
pachala oproti tomu ¢tvrtina déti - §lo vesmés o rvacky s ublizenim na zdravi, loupeze nebo
vydirani (neztidka pachané ve skolnim prostiedi). Klienti svou delikventni kariéru zahajovali
nejéast&ji ve dvanacti az tiinacti letech véku. Zene je nejenom touha po vzrudeni a zaplaseni
nudy, ale i racionalni ekonomicky kalkul. Socialni postaveni v kolektivu mladycje ldties
totiz velmi Casto definovano m.j. vlastnictvim pfedméti statusotvorného charakteru (napf.
znackového obleceni, elektroniky apod.) a dostatkem finan¢nich prostfedkii k zabavé (tieba
navstévam diskoték). DéEti ze socidlné slabsich rodin nebo prosté ,,piisnéji vedené* pak svou
touhu po uplatnéni napliiuji prosttednictvim kriminélnich ¢inti. Obzvlasté nebezpetné je to, Ze
si tento model vytvaieni a uspokojovani potieb pienaseji i do dospélého véku a mohou se stat
ptislusniky kriminalni subkultury.

Zavadovéchovani byva nékterymi kriminology pfi¢itano tzv. kriminalni infekci tedy
ptenosu asocidlnich vzorct jednani na dité z jeho nejblizsiho socidlniho okoli (hovoii se pak o
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tzv. ,,deviantni socializaci®). Rodiny sledovanych svéfencti DVU jsou touto infekci zasazeny
pomérné siln€ - vyrazné€ nejcastéji se vyskytuje alkoholismus a majetkova trestna ¢innost.

Pokusili jsme se také objasnit, jak jsoal tom ,astavni® déti z hlediska zavislosti
Bylo zjisténo, ze pravdépodobnost ablizu alkoholu a drog statisticky signifikantné souviseji.
Obdobn¢ uzka souvislost byla shleddna ve vztahu mezi koufenim a abizem alkoholu.

Koufeni neni samo o sobé kriminogennim faktorem, avSak pravidelné&jsi koufeni u déti
je signalem nestandardni socializace. Téchto klientli bylo v souboru vice nez 60%; lze
konstatovat, ze problémové déti zacinaji experimentovat s koufenim v dosti raném véku a v
casném veku se stavaji pravidelnymi kutaky.

Vice nez polovina sledovanych déti ma zaznamendnihodnou zkuSenost s konzumaci
alkoholu, témét 40% s nealkoholovymi drogami. Experimenty se tykaly pfedevs§im tékavych
latek, marihuany a pervitinu. Ptiblizné tfetina déti vyzkousSela hru na vyhernich automatech.

Zavadoveé sexuairthovani bylo signalizovano u zhruba desetiny klientd. Nejéastéji se

jednalo (pochopitelné vzhledem k jejich véku) o predCasné zahdjeni sexudlnich aktivit. U
dvaceti déti byly mravnostni problémy diivodem jejich umisténi ve vychovném ustavu; Slo
vesmés o divky, které se prostituovaly.

< Clusterova analyza

byla pokusem usporadat ziskané informace o zkoumanych jedincich tak, aby se seskupili
do relativné homogennich celkli. Analyza byla zpracovana na zakladé¢ dvou typt
proménnych: proménnych, tykajicich se rodinného prostfedi jedince a proménnych
vztahujicich se k socialn¢ patologickym charakteristikdm jedince. Analyza rozclenila
jedince do skupin, jejichz spolenym rysem je zejména stupeii napadeni socialné
patologickymi jew od nejnizsiho (cluster I) po nejvyssi (cluster II).

Clustery byly na zakladé vyhodnoceni ziskanych udaji nazvany takto:

Cluster I: Poblematicka rodina, déti bez zavazné&jSich delikventnich projevi.

Cluster II: Nejproblematictejsi jedinci, velmi problémova rodina.

Cluster III : Siln€ problemati¢ti jedinci, nestabilni netiplné rodiny.

Cluster IV: Jedinci s mnohocetnymi problémy s relativné uspokojivym rodinnym
zazemim.

Cluster V: Velmi problematicka rodingocinajicim dopadem na déti.

Jednotlivé clstery se od sebe do wurCit¢é miry liSily i nékterymi dalSimi

charakteristikami:

- stupném funkéni dezorganizace rodinného zédzemi

- stupném strukturalni dezorganizace rodinného zazemi
- stupném napadeni rodiny socialné patologickymi jevy

- etnicitou

- praimérnym vékem.

Zjisténé rozdily mezi jednotlivymi clustery maji v ramci zkoumané problematiky
relativni platnost. Mdme tim na mysli tu skutecnost, ze zejména rodinné zdzemi zkoumanych
jedincti je vesmés Spatné, jinak feCeno zminéna strukturalni a funkéni dezorganizace jsou
charakteristiky, které maji problémb déti spole¢né, jdouci napii¢ jednotlivymi clustery.
Podobné to plati pro poruchovou scholaritu, véetné velmi Castého zatfazeni do zvlastni Skoly a
dalsi charakteristiky. Provedena clusterova analyza tedy jemnéji rozliS§ila  obecné
konstatovana tvrzeni o problémovych détech tak, aby bylo mozno na jejich rodiny i déti samé
pusobit cilenéji a efektivnéji..

<> Samotnym zavérem je tedy moZzno prohlasit:
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Do Ustavni wchovy se z vychovnych diuvodi dostavaji piedev$im déti pochazejici
z neuplnych ¢i doplnénych rodin, socidlné spiSe slabSich. Rodi¢e maji velmi nizkou
kvalifikaci a ¢asto jsou bez pevného zaméstnani. Nezanedbatelny podil tvori divky,
tietina je Romi. Tyto déti maji ve §kole problémy s u¢enim i chovanim, které se prudce
vyostiuji pri prechodu na druhy stupen. Témér polovina déti navStévuje zvlastni Skolu,
coZ plyne i z jejich podstatné nizsi intelektualni kapacity v porovnani s populaci.
Zvysené se mezi nimi vyskytuji déti trpici lehkou mozkovou dysfunkci a psychickymi
problémy. Vétsina z nich se dopousti zaSiactvi, vztah ke $kole a vzdélavani je silné
negativni. Pachaji predev§sim majetkové delikty, k ¢emuZ maji ¢asto vzory ve vlastni
rodiné; ta pouziva nevhodnych pedagogickych postupii, vychova je nediisledna, ¢asto
chybi zajem ze strany rodici. Déti jsou zvySené agresivni, Spatné ovlivnitelné, mnohé
koufi a Fada z nich experimentuje s navykovymi latkami. Resocializa¢ni prognoza je u
velké Casti z téchto déti, vzhledem k socialnimu prostiedi, v némz vyruastaly, spiSe
pesimisticka.

7. Doporwéeni vyplvvajici z vvzkumnych zjiSténi
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Obecné:

< Zvazit vytvoreni jednotného piedpisu pro vyhledavani a zachazeni s détmi, jeZ jsou
ohroZeny asocialnim vyvojem.
Na zéklad¢ vyzkumné préace jsme dosli k zdveéru, Ze mnohé signaly, svéd¢ici o asocidlnim
¢i antisocidlnim vyvoji ditéte, jakoz i o socidlni patologii v jeho bezprostiednim okoli,
zustaly:
- nezaregistrovany
- nehlaseny kompetentnim organiim
- nebyly propojeny s jinymi signaly z jinych oblasti
- nebyly $ravné vyhodnoceny ¢i ovéreny
- nevyvolaly adekvatni odezwoacialnich ¢initelt prevence, napravné socializace

ani piipadnou reakci organt ochrany prava
Tento stav mnohdy pfispél ktomu, Ze asocialita (¢i znamky nevhodné

socializace) ditéte byla feSena az v okamziku, kdy jiz neexistovala zadné vhodné;jsi feSeni
nez soudni rozhodnuti o ustavni €i ochranné vychové. Za soucasné situace je mnoha
soucinnost orgdnti pomoci ditéti zaloZzena na piatelské kooperaci a moralni odpovédnosti
zucCastnénych pracovniki, nikoliv na jasné stanovenych kompetencich, povinnostech a
zasadach spoluprace. A tak napt. ne vzdy informuje Skola kurdtora pro mladez o
neomluvenych vyucovacich hodindch ditéte ¢i jinych vychovnych problémech
presahujicich bézny ramec Skolni problematiky, ¢asto nespolupracuji organy socialné
pravni ochrany déti s pedagogicko -psychologickymi poradnami a stfedisky vychovné
péce, ne vzdy vi Skola o jinak trestné ¢innosti ditéte mimo Skolu, ne vzdy se dozvi Skola
napt. o skuteCnosti pravidelné ambulantni |éCby ditéte (a interpretuje pravidelné se
opakujicinepiitomnost ditéte ve Skole jako absenci, ktera je omlouvana nezodpovédnym
lékatem), ne vzdy je propojena informace o hmotné nouzi rodiny ditéte a napf.
majetkovou delikvenci ditéte, umrti rodiCe s nahlym poklesem prospéchového priméru
ditéte, atp. Navic se organy socialn¢ - pravni ochrany ditéte dozvi spiSe o zavaznych
kradez v samoobsluze) ¢i jeho socidlniho zdzemi (hddka rodi¢l, koncici zranénim
vychovatele), chybi v&ainformace o ¢inech ¢i skute¢nostech, které nejsou tak zavazné
(napft. soustavné zanedbavani domadci ptipravy ditéte na Skolu ¢i opakované hadky rodica

bez brachialnich extempore), ale ve své dlouhotrvalosti vytvaii pravy divod détské

asociality ¢i antisociality. Navrhovany piedpis by tedy mél stanovit kdo, kdy, co a za

jakych podminek je povinen evidovat a podavat o téchto skuteénostech hlaSeni, kdo je
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kompetentni tyto hlaSeni kriticky vyhodnocovat a jaky postup by mél byt zachovavan

jako minimum odpovédného fe$eni pfipadu.

Zakon 359/1999 Sb. o socialn& - pravni ochrang d&ti' staovi v § 4, Ze
»socialné - pravni ochranu déti zajistuji organy socialné - pravni ochrany, jimiz jsou a)
okresni ufady, b) obce v prenesené puisobnosti, c¢) ministerstvo, d) Ufad pro
mezindrodnépravni ochranu déti. Dale je v §10, pismeno a) stanoveno, Ze ,,obec (v
pfenesené plisobnosti) je povinna vyhledavat déti uvedené v § 6 odst4 V tomto zdkong
ovSem neni specifikovano, jakym zpusobem tak mé obec Cinit, aby jeji prace byla

racionalni, dostatetna a odborn¢ erudovana, tj. aby byla vyhovujici z hlediska

kvalifikované depistdze ohrozenych déti. §10 stanovi, ze ,,statni organy, povéiené osoby,

Skoly, Skolska zafizeni a zdravotnicka zafizeni, poptipadé dalsi zafizeni uréend pro déti

jSou povinny oznamit okresnimu ufadu skutecnosti, které nasvédéuji tomu, Ze jde o déti
uvedené v § 6 odst.1, a to bez zbytecného odkladu po tom, kdy se o takové skute¢nosti
dozvi.“ Domnivame se, Zze i zde by mélo byt piesnéji stanoveny skutecnosti, které
,hasvédéuji“, ze jde o signaly, které lze jiz povazovat za hodné pozornosti. Vysledky
empirické prace nam ukazuji, Zze méfitka ,,nasvédcovani* jsou Casto diametralné odliSna.
Navic upozornujeme, Ze neplnéni oznamovaci povinnosti navic neni spojeno s zadnou
sankci pro pfipad necinnosti a proto se ucel oznamovaci povinnosti mize i v budoucnu
mijet zamySlenym ucinkem.

Navrhovany ptedpis by mél nejen upravovat zpiisob aktivizace socialni pomoci

vvvvv

metodiku ,utlumu* této pomocve chvili, kdy by dalSi takovgomoc byla spise na piitéz
ditéti, jehoz chovani (Ci stav socialniho zdzemi) se normalizoval natolik, ze se dostalo do

stavu, ktery je jiz srovnatelny s Sir§i normou populace.

1§2, odst.1: Pro uéely tohoto zikona se ditétem rozumi nezletila osoba.

2V §6, odst.1 nas z nadeho pohledu nejvice zajimaji kategorie déti uvedené pod pismeny c) a d). ,,Socialné -
pravni ochrana se zaméfuje zejména na déti, c) které vedou zahalCivy nebo nemravny zivot spocivajici zejména
v tom, Ze zanedbavaji Skolni dochazku, nepracuji, i kdyz nemaji dostate¢ny zdroj obzivy, pozivaji alkohol nebo
navykové latky, zivi se prostituci, spachaly trestny ¢in nebo, jde-li o déti mladsi nez patnact let, spachaly Cin,
ktery by jinak byl trestnym ¢inem, opakovan¢ nebo soustavné pachaji ptestupky nebo jinak ohrozuji obcanské
souziti; d) které se opakované dopoustéji uteka od rodi¢u nebo jinych fyzickych nebo pravnickych osob
odpowvdnych za vychovu ditéte”
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< Zajisténi aktivni depistaZe ohroZenych jedincu a véasna aplikace piimérenych
napravnych o ochrannych aktivit.

Na zaklad¢ vyzkumnych poznatkli je mozno konstatovat obecnou nepruznost pii
vyhledavani ohrozenych déti v socialnim terénu. Ta je v zasad¢ dvojiho druhu:

a) o poruchach v chovani ditéte se socidlni sluzby dozvidaji opozdéné, cekaji az na
pripadné ,,nahlaSeni* problému z terénu, ¢imz se v€as dozvidaji pouze o Casti ptipadi,
které by zasluhovaly n¢jakou formu napravné vychovného zasahu,

b) socialn¢ preventivni systém je malo predvidavy, nehledd ohroZené déti tam, kde se
podle kriminologické teorie nejcastéji vyskytuji. V této souvislosti by mozna bylo
vhodné uvazovat o tom, aby ndkteré vyznatné signaly poruch Zivotni cesty klienta
(napt. ptikladmo umrti vychovatele, rozvod rodi¢l, odsouzeni vychovatele k
nepodminénému trestu odnéti svobody, dlouhodobd absence rodi¢e v roding,
psychiatrické problémy, problémy s toxikomanii, nezaméstnanost, ndhlou hmotnou
nouzi atp., ale i problémy samotné¢ho klienta jako napi. néhlé zhorSeni prospéchu,
dlouhotrvalejsi absence ve Skole, utéky z domova pies noc, verbalni agresivita,
zneuzivani drog, ale i skutecnosti, Ze je dit¢ Sikanované, zneuzivané, posmivané atp.)
byly kompetentnimi organy ¢i institucemi - tj. témi, které mohou tu kterou poruchu
divéryhodné konstatovat - obligatorné hlaSeny organtim socidlné¢ pravni ochrany déti.

Urcita kumulace téchto poruch by pak byla zavaznym impulsem jednak pro

preventivni _monitoring potencionalné ohrozené¢ho ditéte, jednak podnétem pro

nabidnuti uréitych aktivit volného &asu ¢i poradenskych sluzeb podle specifik

problému Vsechny tyto aktivity by mély byt zaméfeny na snahwiedejit hrozici krizi,

¢1 - pokud jiZ nastala - prispet k jejimu feSeni i alespon k minimalizaci Skodlivych

nasledkti. Jinymi slovy chceme naznacit, Ze by se melo postupné piejit od zachdzeni s
klientem az post factum (kdy uz je cCasto pozd¢) ke skutecnému piedchéazeni
problémim ¢i chybam socializacniho procesu. Preventivni monitoring je v nasem

pojeti chapan jako prostfedek k tomu, aby bylo aktivné vylouceno ¢i potvrzeno, jak v

konkrétnim piipadé uréita kombinace obecné negativnich zivotnich udalosti fakticky
pusobi a podle toho bylo zesilovano ¢i oslabovano vnéjsi podpurné puasobeni

preventivnich aktivit.

! Srovnej: Netik,K., Vecerka, K., Neumann, J., Valkova, H.: Mladistvy pachatel nasilné trestné cinnosti
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< Zajisténi dostateéné nabidky prostfedkii pomoci ohroZzenym détem a jejich
rodinam
Vyhledavani ohrozenych déti (¢i rodin, ve kterych by mohlo byt dité¢ ohrozeno)
by bylo zbyte¢nym, jestlize by nebylo co jim nabidnout k feSeni problémd. Proto je
velmi dualezité, aby pracovnici socidlné - pravni ochrany déti méli vzdy k dispozici
dostatecné mnozstvi preventivnich programii pro modifikaci jednotlivych konkrétnich
ohroZeni. Prvofadou potiebou takto koncipované prace je mit piehled o moznostech,
které jiz v obci &i okrese jsou k dispozici.® Prehled by mél byt jak o konkrétnich
formach pomoci, tak i o persondlnim obsazeni t€chto pomoci. Je tfeba mit k dispozici
dobrou poradenskou sit, kterd by byla schopna orientovat dité ¢i jeho vychovatele v
nov¢ nastalé negativni Zivotni situaci, strukturovet problém a nalézt individudlné
zvazené teSeni. Pro ohrozené déti maji pak téz velky vyznam specifické aktivity

volného ¢asu.

< Podpora projektim ,,Center véasné intervence®.

Naro¢nost adekvatniho vyhledavani a feSeni problémi ohrozenych mladych
lidi bude v budoucnu vyzadovat vytvareni specialnich ,,Center v€asné intervence®, jez se
budou problematikou zabyvat komplexné. Idea téchto ,,Center stavi na myslence, ze
uspésna socialni, predev§im preventivni, prace je zalozena na soucinnosti vSech subjektil,
které mohou intervenovat proti asocialité ¢i antisocialité¢ déti a mladistvych. Budovani
téchto center je tfeba povazovat za jeden z nejucinnéjSich postupli pifi omezovani

prekriminality deti.?

< Zvézit vytvareni a analyzovani databazi, které by usnadiiovaly posouzeni posunt
V problematice delikvence déti
Statistické udaje o narastu jinak trestné ¢innosti déti by mély byt varovnym

signalem do dalSich let. Na§ vyzkum naznacil pouze nékteré trendy v prekriminalité déti a

(K problematice deviantni zivotni cesty), Praha, VUK, 1987
! Srovnej: Vecerka, K., Stéchova, M., Holas, J., Neumann, J.: Prevence kriminality v teorii a praxi, Odbor
prevence kriminality Ministerstva vnitra CR, Praha 1997
20 ,,Centru v&asné intervence v Ostravé“ je mozno se podrobngji informovat v p¥iloze ¢.2 materialu MV CR,
Navrh systémového pristupu k péci o détské a mladistvé delikventy. Material byl ptipraven pro schiizi vlady dne
6.fijna 1999, ktera k tomuto materialu pfijala usneseni vlady ¢.1032/99. Ve skriptové podobé byl material vydan
odborem prevence MV CR.
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zabyval se pouze témi jedinci, nad kterymi byl soudem stanovena ustavni nebo ochranna
vychova, coz lze povazovat pouze za ptislovecnou ,,Spi¢ku ledovee™ problému. Nicméné
problematika ohrozenych déti je daleko $irSi a vyzadovala by soustavné analyzovani. O

déti s poruchami chovani se zajima celd fada instituci, které vSak fes$i vzdy urcité
individualni problémy klienti a nechavaji nutné bez povSimnuti obecnéjsi pohledy ¢i
trendy détské asociality. Domnivame se, Ze z hlediska preventivni prace by bylo vhodné,
aby nékterd statni instituce shromazd'ovala udaje o ohrozenych détech a predevSim
analyzovala jt shromazdéné udaje tak, aby postihla trendy vyvoje v této oblasti a tim
umoznila co mozna nejraciondlné€jsi preventivni pomoc ¢i zasah.

Zda se, Ze nejvétsi moznosti v této oblasti ma MSMT CR, pod jehoz vliv spada
nejen celé zékladni Skolstvi, ale téz pedagogicko — psychologické poradny, stfediska
vychovné péce a vSechny diagnostické a vychovné ustavy, ve kterych se vykondva
ochrannd a ustavni vychova.t&hto institucich je nashromazdéno (avSak nezpracovano)
velké mnozstvi relevantnich informaci, jejichz periodickd sumarizace podle urcitého
jednotného zaméru by mohla mnohé vypovédét o trendech vyvoje, jakoz 1 o potiebnosti
zaméteni budoudi racionalné uskuteCiované preventivni prace. Nenavrhujeme zde
vykaznictvi pro vykaznictvi, ale komplexni postizeni a popsani problému s cilem vyuziti
prostfedkit Skol (a spolupracujicich instituci) k napravnym opatfenim. Urcité hloubéji
koncipované databaze by vSak mohly vznikatanaci jinych resortd, pfedevsim v resortu
MPSV CR (klientela kurator pro mladeZ a socialnich asistentt) a MV CR (v ramci
vySetfovani jinak trestné &innosti déti). Na okraj této problematiky lze zminit, Ze
zavadéni prvka anglosaského kompetitivniho (konkuren¢niho) trestné pravniho modelu
povede nutné napft. ke zdvojovani znalct psychiatrti, psychologii, sexuologt apod. Pokud
by se podafilo prosadit aplikaci modelového posudku - napf. dle Netikova® vypracovank
ziskala by se v relativné kratkém udobi obrovskd tada dat (specidlni databanka) pro

vSestrannou analyzu charakteristik pachateld z fad mladeze.

1V roce 1999ij byla zapogata analyticka prace vybranych socialnich ukazateld u zjisténych pachatelii trestné &
jinak trestné ¢innosti. Evidence se zamétila mimo jiné (vedle kriminalistickych dat jako napf. misto a okolnosti
spachani trestného ¢inu) na udaje socialni povahy jak o pachateli (napf. typ navstévované skoly, zaskolactvi,
opakovani tfid, pfedchozi zavadové chovani atp.), tak o jeho vychovném zazemi ( tresna ¢innost v roding, vztah
k alkoholu, tidaje o Gplnosti rodiny a vychovnych stylech). Dosud jsou tyto analyzy v zarode¢ném stadiu a je
zde tieba celou fadu ukazateld zpiesnit a operacionalizovat (zejména je nutno udaje o rodinném zazemi
pachatelt vztahovat k poctu pachateld a nikoliv k mnozstvi jimi spachanych skutki!). Nicméné je tieba tyto
pokusy uvitat jako dobrou snahu po zkvalitnéni budouci preventivnirice nejen Policie CR.
% Netik, K., Netikova,D., Hajek,S. Psychologie @y, Praha C.H.Beck 1997

Netik, K., Pfednasky z psychologické soudni expertizy pro studujici psychologie na FFUK v roce 1999
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Naméty pro Policii CR

< ZvysSit pocet specialisti pro mladeZz v ramci sluzby kriminalni policie a uvolnit je

pouze pro tuto praci
Porovnamdi tzv. trestni napad osob do 18 let, s kterymi se zabyvala policie

CR z diivodu jejich trestné &i jinak trestné ¢innosti, se souéasnym mnozstvim policejnich
specialistii zjistujeme zdsadni nepomér. V roce 1998 fesila Policie CR téméF 20 tisic
ptipadi delikventnich déti a mladistvych, pficemz soucasny stav specialisti na tuto
problematiku wamci sluzby kriminalni policie a ¢aste¢n& potadkové sluzby Policie CR
nepiekracuje pocet sta specialistd. To znamend, Ze na jednoho specialistu ptipada cca 200
ptipadii roéné. Navic - dle poznatkii Reditelstvi sluzby kriminalni policie PP CR - jsou tito
specialisté ukolovani fadou dalsich ¢innosti, které nejsou ve vztahu k fesSené problematice.
Z téchto faktt vyplyva zavér, ze policisté - specialisté jsou objektivnimi podminkami
nuceni soustfedit se pfedev§im na represivni ¢innosti a preventivni praci, ktera je u
mladeze velmi G¢inna, vykonavaji spiSe jako okrajovou ¢innost. V takové konstelaci Ize
jen obtizn¢ uvazovat o n¢jaké systematické vyhledavaci praci i o hlubsi spolupraci Policie

CR s jinymi organy, jez mohou modifikovat Zivot mladého ¢lovéka.

< Vytvorit piredpoklady a kontrolni mechanismy k piesnému plnéni ,,Zavazného
pokynu policejniho prezidenta ¢. 9/96 ze dne 18. bi‘ezna 1996.

Je tieba zabezpecit, aby - v zajmu odpovédného piistupu k nezletilci - byl

dostate¢ny prostor pro provétovani a dokumentovani piipadného vychovného zanedbéni

ditéte, jak to predpoklada ¢l. 7 ZP PP 9/96*

a) Z nami predlozeného vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze zna¢nad Cast jinak trestné
¢innosti déti a jejich socidln¢ patologické projevy chovani jsou casto odvoditelné z
nedostate¢ného ¢i neadekvatniho zdjmu vychovateld o né. Bylo by proto vhodné - a z

hlediska omezovani delikvence déti nanejvys potfebné - aby bylo vzdy disledné provétovano

LC1. 7 ods. 1: Specialisté zakladnich wtvari Policie Ceské republiky postupuji zjiiténé poznatky k zédvazné
trestné ¢innosti mladeZe sluzbé& krimindlni policie, pfiéemz Uzce spolupracuji s jejimi specialistyPokud jsou
ve svém sluzebnim obvodu vécné piislusni provadét Setfeni, zkoumaji zejména, zda ze strany rodicl nebo jinych
osob odpovédnych za vychovu déti a mladistvych nedoslo k naplnéni nékteré skutkové podstaty trestného Cinu
nebo prestupku. Za tim Gcelem provadeji ukony trestniho fizeni, napt. vyzaduji potifebna vysvétleni, zpravy od
organu péce o rodinu a déti, od skol, zdravotnickych zatizeni apod. (podtrZzeno autory zpravy)
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vychovné pozadi ovliviiyjici détského delikventa a ze zjisténych zanedbani pro vychovatele
vyvozovana i trestnépravni odpovédnost.

b) RovnézZ je tieba mit dostatek ¢asu na zjisténi osobnostnich, psychickych, zdravotnich a
jinych zvlaStnosti ditéte, které je podezielé ze spachani jinak trestné Cinnosti ¢i prestupku.
Zde by bylo z formalniho hlediska vhodné provést jednak urcité zpfesnéné ¢l.7/ odst.4 vySe
uvedeného zavazného pokynigednak by bylo tieba asteéné standardisovat n&které otazky,
jez by mély byt vzdy zodpovézeny ke komplexnimu pohledu na dité. Pii studiu dokumentt k
pfipadiim déti s ochrannou ¢i ustavni vychovou jsme totiz mnohdy dosli k zavéru, Ze se ve
vyzadanych zpravach mnohdy nevyskytovaly informace, jejichz vyznam by mél byt pro
posouzeni osobnosti ditéte nezbytny, ¢i informace byly podany nepfesné. Jista
polostandardisace dotazii by pak mohla omezit ztratu negativnich (ale 1 pozitivnich!)
informaci o klientovi a mohla by vést k peclivéjSimu ptistupu dotdzanych k podavani zprav.
Polostandardisace by vSak samoziejmé neméla byt  provedena na ukor smazani
individudlnich okolnosti pfipadu, neméla by byt pojata jako dotaznik s uzavienymi
moznostmi odpoveédi.

c) Je tieba klast zvySeny diraz na povinnost organt policie informovat o delikventni ¢i
jinak zavadové Cinnosti ditéte piislusné organy socialné - pravni ochrany déti, tedy podavat

.Zpravu o zavadovém jednani ditéte nebo mladistvého”. Bylo by vhodné, aby zvlasté u déti,

jejichz mravni vyvoj nebyva jesté dramaticky poznamenan — tyto informace byly co mozna
nejuplnéjsi a poskytovaly vSechny relevantni informace [ezprosttedni socialni
resocializa¢ni Cinnosti. ,,Zprava“ by méla byt tedy zbavena formalnosti @mélo by byt

vypracovana se zameérem nhapomoci naprave ditéte.

d) Pii vyslechu (resp. podani vysvétleni) ditéte pied organy ma byt podle zakona
pritomna néjaka osoba, jez ma pedagogické zkusenosti. Z mnoha divoda se jevi vhodnym,
aby touto osobou byl co nejcastéji pracovnik orgdnu socidlné - pravni ochrany ditéte, nejlépe
pak ptimo kurator pro mladez, ktery se bude o klienta v budoucnosti zajimat. Informace, které
nasledné od organu policie o pfipadu ziskd pisemnou formou dostanou jeho osobni
ptitomnosti pti vyslechu plasticitu a navic kurator ziskava ¢as na uvahu o vhodném postupu

v Konkrétnim ptipadé.

Ve 4. odstavci, ktery zni: ,,Pii projednavani prestupkil a trestné ¢innosti mladistvych policista zajidtuje
osobnostni, psychické, zdravotni a jiné zvlastnosti ditéte podavajiciho vysvétleni,, by bylo vhodné zaménit slovo
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Naméty pro MPSV CR

< Zkvalitnit profil pracovniki socialné - pravni ochrany ditéte
Na tuseku socidln¢ - pravni ochrany ditéte by méli pracovat odbornici na otazky
socialni prace. K tomu cili jsou jiz vytvofeny vzd&lavaci podminky® (v CR existuje v
soucasné dobé 24 skol poskytujicich vy$si odborné vzdélani a Uplné stfedni odborné
vzdélani v oblasti socidlni prace a navic na nékterych fakultdich humanitnich smért
existuje studijni obor socialni prace), nejsou vSak dofeSeny otazky stabstice odborné
vyskolenych pracovniki v pomérné Spatn€é honorované socialni praci. Na useku
socialng - pravni ochrany ditéte je zaméstnano naprosto nedostacujici mnozstvi muza.
To ma ovSem zavazné dusledky pro terénni praci mezi ohrozenou mladezi (narocnost
prace ve vecernich hodinach, socidlni Setfeni v asocidlnim ¢i ohrozujicim prostiedi,
obecné¢ znama problematika potfebnosti muzskych identifikacnich vzort pro klienty,

jez jsou vychovavani ve feminnim prostiedi atd.).

< Vytvaret evidence klientii na elektronickém zaznamu dat

Ministerstvo prace a socialnich véci je metodickym pracovistém pro organy
socialng - pravni ochrany déti. Proto se domnivame, Ze by ministerstvo mélo u téchto
orgdnll iniciovat piechod evidence o klientech na elektronicka média. Ma-li totiz
socialné pravni ochrana ditéte mit své centrum v terénni praci, je tieba stravit co
mozna nejméne pracovniho ¢asu vyhledavanim potiebnych informaci. Nékteré udaje o
klientech je mozno povazovat za natolik standardni a pro zachazeni s nimi natolik
dalezité, ze by bylo vhodné je mit neustale k dispozici v jiné nez klasické pisemné
podobé. Dosud se veskeré udaje o klientech vedou ve spisech Om a jsou vedeny za
vSechny evidované sourozence najednou. Informace jsou pak uvadény v pisemné
podob¢ v chronologickém potradi podle toho, o kterém z klient (¢i dalSich ¢lenech

rodiny) byla zjisténa dalsi informace. Tento zptisob evidence pak, zejména u vétSich

~mladistvych,, terminem ,,0soby mladsi 18 let,,, aby bylo zcela zjevnym, Ze se tohoto postupu ma pouzit i u osob
nezletilych.
1 Navrh systémového piistupu k pééi o détské a mladistvé delikventy, MV CR - odbor prevence, 1999, str.21
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rodin, pasobi problém pii rychlé orientaci v problematice konkrétniho klienta (zvlasté
tehdy, jestlize dojde k vyméné pracovnikli organi socialné - pravni ochrany).
Zpracovavani informaci pomoci vypocetni techniky pak tuto informovanost miize
zvySit a zjednodu$it. V neposledni fadé¢ byva socidlni prace s klienty téméf
nefesitelnym problémem, jestlize klienti migruji po celém uzemi republiky (a timto
zpusobem se mnohdy snaZi dostat se z evidence organi socialn¢ - pravni ochrany
déti). V tomto piipadé je téméf nemyslitelné piedavat si potftebné Udaje v pisemné
dokumentové podob¢ vcas, v potiebném rozsahu a kvalité. I zde by mohl mit velky
vyznam predbézny pocitacovy prenos dat, ve kterém by se sd¢lovalo vSe podstatné, co

ma vyznam pfi momentalnim zachéazeni s klientem.

Naméty pro MSp CR

< Zvazit navrZeni sniZeni véku trestni odpovédnosti na 14 let a zavedeni speciélnich
senatii pro mladez.
Na zéklad¢ naseho vyzkumného snaZeni je mozno dolozZit, Ze néktefi pachatelé
z tad déti se dopoustéji zadvazné jinak trestné Cinnosti. V souCasnosti je situace
takovd, ze tito jedinci vyuZivaji své beztrestnosti kstidle intenzivnéjSimu
delikventnimu jednani. Ustavni vychova, ktera je jim nejéastéji soudem ukladana se
vV zasadé¢ miji ucinkem, nebot’ tito jedinci z détskych vychovnych ustavl neustile
utikaji a na utéku se dopoustéji dalsi zavadové Cinnosti. Pfitom jim za uték nehrozi
V podstaté zadnd sankce. Snizeni trestni odpovédnosti na 14 let (a tim diivé;si
uplatnéni moznosti trestni represe) by se tak ndektat G¢innou moznosti k prosazeni

urc¢itych novych alternativnich trestli ¢i napravnych opatieni na svobodé.

<> Zavest specialisované sdaity pro mladez a k tomuto ucelu vys$kolit soudce a statni

zastupce.
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Velky nartist trestné ¢innosti mladych lidi by mél byt dostatecnym
divodem nejen k sniZzeni véku trestni odpovédnosti, ale i k co nejkvalifikovanéjsimu
pristupu k mladym lidem pfi feSeni jejich delikvence. Nikdo se nepodivuje napt. nad
tim, ze ve Skolstvi jsou pedagogové specialisovani nejen podle vyucovacich
predméti, ale téz podle vékovych kategorii mladeze, které vzdélavaji a vychovavaji.
Zda se proto nad v§i pochybnost, Ze i v oblasti pravni problematiky zv1asté poté, kdy
bude mit soud moznost udélit pachateli celou fadu novych alternativnich tresti - by
méli byt i u soudl specialisté na mladez, ktefi by se této problematice meritorné
vénovali. Podobné se domnivame se, ze ruseni funkce statniho zastupce — specialisty
pro mladeZ v nékterych krajich ¢ okresech CR bylo v minulosti chybnym krokem.
SpiSe by bylo do budoucnosti vhodné, aby do funkctisi@i pro mladez byli
naopak jmenovani nejzkusenéjsi pracovnici justice a ne — jako v minulostibyli touto

funkci povétovani zacinajici pravnici bez zkuSenosti.

< K zavaznym rozhodnutim soudu zaji§t’ovat uplné a ovéiené informace

Pfi analyze materiald, které se staly podkladem pro rozhodovani soudu o
zivotnich osudech ditéte (v naSem pfipadé o nafizeni ustavni vychovy) jsme dosli k
zaveéru, ze ne vzdy byly shromazdéné udaje k ptipadu v takové podobé¢, aby soudu
umoznovaly rozhodnout ve véci optimaln€¢. Domrivame se, ze by - predevS§im v
pripadech zasahtl, jez se tykaji déti a mohou mit pro né¢ fatilni vyznam - mély byt k
dispozici rozsahlejsi expertizy z riznych zdrojl, které by se neomezily pouze na to, ze
n¢jakd skuteCnost nastala, ale analyzovaly i pfiiny negativniho stavu. V nékterych
ptipadech jsme méli dojem, ze asocialita ditéte ¢i neschopnost rodic¢l ¢i vychovatelli
zvladnout chovani ditéte bylo uméle zveliCovano, pfiCemz existovalo podezieni, Ze
ustavni vychova ditéte se nejednou stava nahradnim (a vychovateli zinscenovanym)
feSenim jiné problematiky rodiny (bytova tisefi, nové erotické vztahy rodi¢li, preferovani
nékterych, ¢asto nevlastnich sourozencti apod.). Mélo by tedy obecné platit: Cim

zavazn€jsi soudni rozhodnuti, tim vice kvalitnich, rozborovych a ovétenych informaci .
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Naméty pro MSMT CR?

< Ztizit presuny déti ze zakladnich do zvlastnich $kol a usnadiiovat jejich piipadné
zpétné zaiazeni do zakladnich Skol
Na zaklad¢ na$i vyzkumné prace se domnivame, ze nékteti nasi klienti byli
presunuti (nebo piimo zafazeni) do zvlastni Skoly pfiliS brzy, Ze nebyly vycCerpany
vSechny moznosti zakladni Skoly udrzet zdka ve svych tfidach. Mame podezieni, Ze
v n¢kterych piipadech bylo pfesunuti ditéte do zvlastni Skoly motivovano (spiSe nez
trvalou neschopnosti zvladnout vyukové pozadavky zakladni Skoly) jeho kulturnimi
nedostatky, ,,rodinnou tradici* navs§tévovani zvlastni Skoly, konfliktnimi vztahy s uciteli ¢i
spoluzaky, kazenskymi ptestupky proti Skolnimu tadu ¢i dokonce — zvlasté v piipadech
Romu - pfedsudecnymi faktory. Zatazeni do zvlastni $koly dité psychicky poznamenava a
diskriminuje, a to o to vice, o co je zafazeni ditéte do zvlastni Skoly z objektivniho
hlediska nespravné. Navrhujeme proto, abgéli dité problémy se zvladanim zakladni
Skoly - nebylo okamzité uvazovano o jeho presunu na skolu zvlastni, ale aby mu byl na
piechodnou dobu vytvoien zvlastni vzdélavaci rezim. Soucasti tohoto piistupu by pak
mélo byt povinné presunuti zdka do paralelni tfidy stejné Skoly, ¢imz by se vyrusila
dosavadni ¢asto konfiktni situace mezi ucitelem a zakem (piipadné spoluzaky a zakem).
Zaroven je tieba, aby pedagogicko — psychologické poradny ve spolupréci

svychovnymi poradci Skol dosli ve svych nalezegkdanoznaénému zavéru, ze vyuka na
zékladni Skole by byla pro dité vysoce zatézova a ze je proto vymeéna typu skoly v zasadé
nutna. Vtéto souvislosti je tfeba podtrhnout vyznam jiz zapocéatych praci k vypracovani
specialniho diagnostického instrumentaria pro romské nedospélce. Je totiz nutné
dosahnout instrumentu, ktemgéii skute¢nou intelektovou kapacitu téchto subjekti a je
schopen rozlisit skute¢nou oligofrenii (mentalni retardaci) od tzv. ,,socidlni oligofrenie®.
Zvlastni diraz by mél byt ovSem polozen 1 na moznost zpétného zatazeni ditéte ze
zvlastni Skoly do Skoly zékladni. Pfedevs§im by méli byt opakované provérovany piipady,

kdy dit¢ dosahuje v rdmci zvlastni Skoly trvale vynikajici vysledky.

<- Dosahnout vétsi diferencovanosti mezi tustavy, ve kterych se vykonava Ustavni a

ochranna vychova

1V resortu MSMT byla spolupréce mezi policii a $kolstvim vysvétlena v roce 1998 ve véstniku MSMT ve stati s
nazvem: ,,Spoluprace $kol a pfedskolnich zafizeni s Policii CR pfi prevenci a pii vySetfovani kriminality déti a
mladeZe a kriminality na détech a mladezi pachané* Véstnik MSMT, ro¢nik 54, 10/1998, 14 144/9822
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Soucasna praxe je takova, ze ve stejnych zatizenich, jez jsou urceny pro vykon
ochranné a Ustavni vychovy déti, se setkavaji rizné naruSeni mladi jedinci. To pfedev§im
plati o détskych diagnostickych tstavech, kam jsou dokonce umistovany i déti na zaklad¢
ptedbézného opatieni, tj. pfed tim, nez soud rozhodne o nafizeni (¢i nenafizeni) Gstavni
vychovy. Ale i v dalSich vychovnych ustavech pro déti jsou umistovani dohromady
jedinci, jejichz hlavnim problémem je nefunkcnost rodiny nebo nevhodné zivotni
podminky sdétmi, které jiz vykazuji zavazné delikventni charakteristiky, psychopatické
rysy osobnosti ¢i obdobné zavazné problémy. To ovSem velmi ztézuje vychovnou praci
V téchto zafizenich a muize to zapfiCinit i krimindlni ,,nakazu“ dosud nezasazenych

jedinca.

< Stabilisovat a zkvalitnit personalni vybaveni diagnostickych a vychovnych ustavi
V roce 1997 uskutecnil Institut pro kriminologii a socidlni prevenci ve

spolupraci s MSMT priizkum zaméfeny - mimo jiné na- personalniho slozeni détskych
diagnostickych ustavl, détskych vychovnych ustavii a vychovnych ustavll pro déti a
mladez, na fluktuaci pracovnikd téchto tstavii, v€kovém slozeni a vzdélanostni Groven
odbornych pracovnikll téchto zatizeni. Z priizkumu vyplynulo, Ze béhem jednoho roku
odejdou z kazdého sledovaného zatizeni tii odborni pracovnici a jsou zaménéni jinymi. ( V

roce 1997 nebyl v siti zafizeni ani jeden ustav, kde by nedoslo k zadné personalni zméné).

Zhruba tietina pracovniki ma vysokoskolské vzdélani (v celé siti je vSak pouze necelych
pét procent psychologli a 20% specidlnich pedagogii), 30% pracovnikli mé pouze stiedni

skolu bez ptislusné specialisace.

8. Seznam literatury

201



Socialné patologické jevy u déti

Alan, J., Kabele, J.:Biografie a kriminalni kariéra mladistvych-oBzor ¢.3, Praha, 1993

Bures, R.: Preveice kriminality o¢ima OSN, Policista 6/1999

Burian, A.: Pfedznamenani socialni patologie v rodinné vychov¢, in: Sbornik ptispévki ze
seminafe sekce socidlni patologie v roce 1995, MCSS, Praha fijen 1995, str. 5- 9

Cejp, M.: Hodnotové orientace mladeze, IKSP, Praha 1996

Drtilova, J., Koukolik, F.: Odlisné dit¢, Vysehrad, Praha 1994

Gibbons, D., C.:Talking about Crime and Criminals. Problems and Issues in Theory
Development in Criminology, Englewood Cliffs, Prentice Hall, 1994

Gjuricova, J.(ed.), Bures, R.(ed.): Prevence kriminality ve méstech (sbornik), MVCR, odbor
prevence, BeneSov 1997

Gjuritova, J., Zarsky, M.: Vyvoj kriminality v Ceské republice se zvlastnim zietelem na
kriminalitu déti a mladeze, Kriminalistika 1/1999, str. 3 26

Glueck, S., Glueck, E Unraveling Juvenile Delinquency, New York, The Commonelath
Fund, 1950

Glueck, S., Glueck, E Delinquents and Nondelinquents in Perspective, Cambridge, Mass.,
1968

Havlik R.: Vztah budoucich specialnich pedagogt k toxikomanii, in: Sbornik pfispévki ze
seminafe sekce socialni patologie v roce 1995, MCSS, Praha fjen 1995, str.26 - 41

HruSakova, M. a kol.: Zakon o rodiné: Komentaf, 1. vydani, Praha, C. H. Beck 1998

Keller, J.: Uvod do sociologie, Sociologické nakl., Praha, 1991

Kotulan, P., Rozum, J., Zbornik, F.: Treshi soudnictvi nad mladistvymi v CR a v zahrani¢i
(v€etn¢ naméti k rekodifikaci trestniho soudnictvi nad mladezi), IKSP, Praha, 1996

Koudelkova, A.: Psychologické otazky delikvence, Praha, Victoria Publ., 1995

Kovatik, J., Kukla, L. a kol.: D&ti v Ceské republice 1996, situacni analyza, Cesky vybor

pro UNICEF, Praha 1996

Koukolik, F., Drtilova, J.: Vzpoura deprivant, Makropulos, 1996

Kovariik, J., Smolka, P.:Souéasné rodina (problémy - konstanty- promény - nadéje),
HESTIA, Praha, 1996

Kuchta, J. a kol: Kriminologie (II. ¢ast), Brno, Masarykova univerzita, 1993

Loeber, R., Farrington, D.P.(vyd.): Serious and Violent Juvenile Offenders (Risk Factors

and Successful Intervention), London, Sage, 1998, s5887

202



Socialné patologické jevy u déti

Lyon, Christina M.: The Law relating to children, LLBB, F.R.S.A., Butterworths, London,
Dublin, Edinburgh, 1993

MareSova, A.:Kriminalita mladeze, IKSP, Praha, 1996

Mareova, A.:Nékolik poznamek k diskusi o snizeni hranice trestni odpovédnosti v CR a
uplatiiovéni alternativnich trestll o opatfeni u delikventnich déti a mladistvych, Trestni
pravo 1/97,str.12 17

MareSova, A.a kol.: Socialné patologické jevy u mladeze a navrh opatieni k omezeni jejich
vzniku, IKSP, Praha 1997

Martinkova, M.: Vyskyt nékterych forem nasilného a socialné nezadouciho jednani rodict
vuci détem pti vychové v rodin€, IKSP, Praha, 1995

Matousek, O.a kol.: Prace s rizikovou mladezi: Projekt LATA a dalsi alternativy véznéni
mladeze, Praha, Portal, 1991

MatousSek, O., Kroftova, A.: Mladez a delikvence, Praha, Portal, 1998

MatouSek, O., Matulova, A., Kopoldova, B., Chalupova,J., Halik, T.Prace s rizikovou
mléadezi, Portal, 1996

Morrison, W.: Theoretical Criminology: from Modernity to Pestnodernism, London,
Cavendish Publishing Ltd., 1995

Muncie, J.: Youth and Crime (A Critical Introduction), London, Sage, 1999

Navrh systémovaho piistupu k pééi o détské a mladistvé delikventy, Ministerstvo vnitra CR,
Odbor prevence kriminality, Praha 1999

Netik, K., Neumann, J., Vecerka, K., Valkov4a, H.: Mladistvy pachatel nasilné trestné
ginnosti (K problematice deviantni Zivotni cesty), VUK, Praha, 1987

Neumann, J: K problematice osobnosti pubescentniho delikventa, Praha, PUJAK CSAV,
1974 (nepublikovana kandidatska prace)

Pila¥, J.: Primarni prevence, ETHUM, 21/99, str.125

Pilar, J.: Problematika Gstavni péCe o delikventnidéti o mladistvé v zatizenich pro vykon
astavni a ochranné vychovy, Policista 4/1999, sti8 1

Peters, R. D., McMahon, R.J(vyd.): Preventing Childhood Disorders, Substance Abuse,
and Delinquency, London, Sage, 1996, s.-38%

Petrusek, M.a kol. (vyd.): Velky sociologicky slovnik, Praha, Karolinum, 1996

Quay, H.C. (vyd.): Handbook of Juvenile Delinquency, New York, J.Wiley and Sons, 1987

Reckless, W..The Crime Problem, New York, AppleterCentury- Crofts, 1955

203



Socialné patologické jevy u déti

Reiss, A.J.:.Delinquency as the failure of personal and social controls, Americ. Sociol.
Review, 1951

Rezni¢ek, M.: Informace o koncepci rozvoje stfediska vychovné-1ééebné péce pro déti
experimentujici s navykovymi latkamirRIANGL, ETHUM 21/99, str.31 35

Rezni¢kova, M.: K problematice rizikovych skupin mlégk, Socialni politika,1995, &.5

Ritan, P.: Agresivita a §ikana mezi détmi, Portal, Praha 1995

Sak, P.: Socialni deviace mladeze, kvalifikace a rozlozeni v populaci, in: Sbornik ptispévku
ze semindit sekce socialni patologie - 1998 a 1999, MCSS, Praha 1999, str.16 - 25

Schneider, H., J.:Kriminologie, Berlin, New York, Oxford Univ. Press, 1986, s. 105

Skopalova, J.:K problematice kriminalitydéti a mladeZe, in: Socialni patologie véera, dnes a
zitra, Sbornik piispévkii ze seminafe sekce socidlni patologie, MCSS, Praha leden
1995, str.55 58

Smolik, P.: DuSevni a behavioralni poruchy, Praha, Maxdorf, 1996

Snyder, H. N., Sickmund, MelissaJuvenile Offenders and Victims: A Focus on Violence,
Pittsburgh, National Center for Juvenile Justice, 1995

Stejskal, F., Kny, M., Votruba, J.: Socialné patologické jevy déti a mladeze v Ceské
republice, Policejni akademie Ceské republiky, Katedra policejniho managementu a
informatiky, Praha 1999

Samal, P., Krél, V., Baxa, J., Pary, F.Trestni fad : Komentaf, 2. vydani, Praha, C. H. Beck
1997

Samal, P., Pary, F., Rizman, S.Trestni zakon: Komentat, 3. vydani, Praha, C. H. Beck

1998

S&epichin, V.: Chromaticky asociaéni experiment (CAE), in: Svoboda, M.: Psychologicka
diagnostika dospélych, Portél, Praha, 1999, str. 208 - 210

S&epichin, V., S¢epichinova, J., Mala, K.: Chromaticky asociaéni axperiment (manual k
testu), ELEKTRONIK TEST Jindfich Hortel, Trnavka, 1995

Stéchova, M.: K hodhoceni vybranych programii prevence kriminality v zahraniéi, in:
Sbornik piispévkil ze seminafe sekce socialni patologie v roce 1995, MCSS, Praha
tfijen 1995, str. 79 - 85

Stéchova, M., KniZetova, M., Veterka, K.: K vybranym aspektiim prevence kriminality na

mistni urovni (metodicka ptirucka), IKSP, 1994

204



Socialné patologické jevy u déti

Stéchova, M., Vederka, K.: Sikanovani mezi mladistvymi vyskyt a formy vprostiedi
internatd, Praha, IKSP, 1992

Stéchova, M., Veterka, K.: Sikanovini v prostfedi internatd, IKSP, 1992.

Svancar, Z., Osmanik, O., Neumann, J.: Osobnost mladistvého delikventa, Praha, VUK,
1971

Svarcova, I. a kol.:Alternativni vzdélavaci program zvlastni $koly pro zaky romského

etnika, resortni neregistrovany predpis - program ¢&. 35 252/97 - 24, Véstnik MSMT

CR, 6/1998, str.7

Travnickova, I.: Alkohol a drogova zavislost u déti a mladeze, IKSP, Praha, 1996

Vagnerova, M.: Psychologie problémoté ditéte Skolniho véku, Praha, Karolinum, 1997,

Véalkova,H.: Mezinarodni zasady prosazované v oblasti trestniho soudnictvi nad

mladistvymi, Pravni rozhledy, 6/1995

Vélkova, H.: Trestni posh mladistvych v CR ve srovnani s mezinarodnimi trendy, Pravni
rozhledy, 12/95

Vecerka, K.: Kriminalita mladeze a prevence, in: Sbornik ptispévkl ze seminaie sekce
socialni patologie v roce 1996, MCSS, Praha zati 1996, str.15 - 26

Vecerka, K.: Rodina jako zaklad prevence kriminality, in: Sbornik ptispévki ze
seminare sekce sodini patologie v roce 1995, MCSS, Praha fijen 1995, str. 86 -

90

Veéerka, K., Scheinost, M., Stéchova, M., Novak, K., Neumann, J.:Jak na fotbalové
vytrzniky, IKSP, 1992

Veterka, K., Stéchova, M., Neumann, J.: Vztah mladych lidi k nékterym mravnim a
pravnim normam, Praha, IKSP, 1991

Veterka, K., Stéchova, M., Holas, J., Neumann, J.: Prevence kriminality v teorii a praxi,
Odbor prevence kriminality, MV CR, Praha 1997

Visek, P., Fristenskd, Ha kol.: Romové v Ceské republice, Socioklub, Praha 1999

Vocilka, M. a kol.: Stav a pfi¢iny zaskolactvi na zvlastnich skolach, Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy CR, Praha 1998

Williams, F.P., McShane, M.D.:Criminological Theory, Englewood Cliffs, Prentice Hall,
1988

Wilkins, L.T.: Social Deviance: Social Policy, Action and Research, Englewood Cliffs,
Prentice Hall, 1963

205



Socialné patologické jevy u déti

Wilson, J.Q., Herrnstein, R.J. :Crime and Human Nature, New York, Simon and Schuster,
1985. s. 85

Wolfgang, M.E., Ferracutti, F.: The Subculture of Violence: Toward an Integrated Theory
in Criminology, London, Tavistock, 1967

Zapletal, J. a kolektiv: Kriminologie, dil 1l.zvl4stni ast, Praha, PA CR, 1996

206



Socialné patologické jevy u déti

9. Summary

The project ,Socigpathological phenomena among children was proposed as one
year empirical research. It summarises information on chiltir@nhave been under the
protective and institutional care. It emphasises some selectddems of defective

socialisation. The empirical part consists in :

» ualitative analysis of data on children placed to the institutiomaldize to the defects in

the educational process,
» ualitative analysis of selected case studies demonstrating the typical problems

The final study also comprises the theoretical introduction, the kgallysis of the
problem of institutional and protective education, information on socidt with regard to
juveniles in the CR., Great Britain, and, finally, the analysis of the activity of thehQudice

with regard to children delinquency.
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