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Predmluva

Predkladana publikace zaméfena na problematiku domaciho nasili ma dvé ¢asti. Prvni z nich
je vénovana piedev§im empirickym poznatkiim o piipadech fyzického domaciho nasili, které
byly zjistény v ramci tii autorkou provedenych terénnich Setfeni (M. Martinkova: Fyzické
domaciho nasili wblasti hlavniho mésta Prahy v roce 1999 kriminologické aspekty, str.4).
Druhé ¢ast je vénovéana vybrané pravni problematice tykajici se doméciho nasili a podava
hlavné piehled o Ceskych pravnich normach upravujicich a postihujicich nésilné jednani
uvniti rodiny (konkrétné mezi dospeélymi heterosexualnimi partnery /¢i manzely/) a soucasné
nastifiuje nékteré ndvrhy na zmény ¢i doplnéni stavajicich pravnich predpist (R.Machackova:
Doméci nasilk nékteré pravni aspekty, str.83).




Fyzické domaci néasili wblasti hlavniho mésta Prahy v roce 1999~
kriminologické aspekty
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1. Uvod

Doméacimu nasilF tedy nasilnym jednanim, ktera se odehravaji mezi ¢leny rodiny a ktera
byvaji u nas jen wikterych piipadech oznadovana za trestné ¢iny - neni dosud Ceské
republice vénovana nalezitd pozornost, 1 kdyz oproti pfedchazejicim letim nelezi jiz tak uplné
mimo oblast zajmu vefejnosti. Otdzkou doméciho nasili se zacinaji v soucasnosti prece jen
pomalu zabyvat i nékteré statni organy a instituce. Reaguji tak na piedchézejici upozorniovani
na zavaznost tohoto socialné nezadouciho jevu pfedevsim pracovniky neziskovych organizaci,
ktefi se setkavaji v praxi u svych klientl s nasilim vroding a s jeho nasledky.

Ve shodé¢ se zahranicnimi poznatky informace nékterych naSich, ptfedevSim pak
neziskovych, pracovi§t totiz jiz diive naznadily, 7e i v Ceské republice nasili v rodinach
svelkou pravdépodobnosti nepatii k zcela okrajovym jevim. Jeho obétmi podle zatim
dostupnych informaci byly a jsou hlavné zeny a déti, 1 kdyz riizna Setfeni ukazuji, ze rovnéz
muzi jsou i u nas ob&tmi tohoto typu nasili* * "', Piedpoklada se, e pravé tak jako
v zahrani¢i jde v Ceské republice v piipadé domaciho nésili o jev latentni, ktery je ve svych

v

krajnéjSich podobach soucasti skryté kriminality.

Piesnéjsi rozsah vyskytu jevu domaciho nasili v populaci Ceské republiky viak neni dosud
znam a udaje o nékterych druzich tohoto nasili, napt. pachanych na starych lidech, chybi
téméi upIng?. V Ceské republice dosud neni dostatek takovych terénnich Setfeni, ktera by byla
provedena naeprezentativnim souboru respondentl a ktera by i na potiebné odborné Grovni
postihla tento jev wasi populaci souhrnnéji, pfipadné mnohostrannéji. Aspekt domaciho
nasili nesleduje Ceské republice ani policejni statistika, v niz se kazdoroné celostatnd
eviduje vyskyt trestné ¢innosti. Nezachycuje se v ni totiz, zda pachatel a obét’ trestného Cinu
byli v blizkém pribuzenském vztahu, a nelze tudiz zjistit vyskyt nasili v ¢eskych rodinach ani
vV roving evidované trestné &innosti’. Udaje o doméacim nasilieposkytuje ani pravidelng
zpracovavana statistika prestupkového chovani, v niz se eviduje takové chovani ob¢and, které
sice neni kvalifikovano jako trestny ¢in, ale ma takovou socialni zdvadovost, ze jeho pachatelé
mohou byt ze zakona postizeni riznymi druhy sankci.

Zatim spiSe ojedinglé vyzkumy k domacimu nasili realizované v Ceské republice v
posledni dobé a provedené i na vétSim souboru populace se spiSe soustiedily na zjistovani
postoji a ndzorl obyvatel. Vysledky téchto vyzkumu napt. naznacily, ze ¢eska spolecnost je
znaéné tolerantni ve svych postojich jak k riznym podobam doméciho nésili mezi partnery,
tak i pfi pouzivani t&lesnych trestil pri vychove déti'. Autofi jiného vyzkumu, ktefi se zajimali
i 0 osobni zkuSenost respondentd s doméacim nasilim, uvedli, ze asi 16% dotazanych osob,
které se rozhodly o svych zazitcich vypovidat (cca 850 jedincli), melo néjakou osobni
zkuenost s partnerskym doméacim nasiindysledky monitorovani vyskytu doméaciho nasili

¥ Pokud mohou byt u¢inény odhady vyskytu domaciho nésili z policejni statistiky, pak jen velice
ramcové a jen u nékterych trestnych ¢ind, napf. u tr. ¢inu vrazdy: zde vzhledem k tomu, ze policie
vy€lenuje pii evidenci vrazd mimo jiné vrazdy motivované osobnimi vztahy. Tak napt. v roce 2000
bylo policejnimi statistikami zaznamenan@R nejméné 321 obéti vrazd, z nich se stalo minimalné
62% jedinci starSich 19 let (tj. 199 osob) obétmi vrazdy ¢i pokusu o ni, ktera byla motivovana
osobnimi vztahy (kdy u vrazd motivovanych osobnimi vztahy se da predpokladat, ze se do velké miry
/presnéji vSak ze statistiky neurcitelné/ tykaji osob ve vztahu k pachateli pfibuznych). K ¢ervenci
2001 bylo policejni statistkou zaznamenan@Rvminimalné 105 obéti vrazdy &i pokusii o ni; mezi
nimi bylo nejméné 49,5% osob starsich 19 let obé&ti vrazdy motivované osobnimi vztahy (52 jedinci)’.



v Ostravé™? udaje ze zprav o &innosti n&kterych neziskovych organizaci vénujici se domacimu
nésilfa’g’lo, néktera dalsi dilei Setfeni®'® zatim naznacuji, ze fenomén domadciho nésili se
pravdépodobné i v naSi republice vyskytuje nezavisle na materialnim zazemi rodirgexe
byl zaznamenan a existuje asi i nezavisle na vzdélani, profesi a véku aktérti. Hlavné poznatky
neziskovych organizacipraxe pak dokladaji, ze nasledky domaciho nasili mohou byt i v nasi
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populaci pro jeho obéti, nejen v oblasti télesné, velmi zavazné™ * " (viz téz ptiloha ¢.1).

Vedle vyse zminénych vyzkumnych aktivit a vedle snahy pomahat konkrétnim obétem
nésili, byla WCeské republice v oblasti domaciho nasili vyvijenapeslednich nékolika letech
i dal8i rGznoroda Ccinnost. Hlavné neziskové organizace se na jedné strané zaméfily
prostiednictvim vzdélavacich, osvétovych a publikacnich aktivit na to, aby odborna i laicka
vefejnost byla k problému doméciho nasili citlivéjsi. Na druhé strané se tyto organizace
snazily a dosud snazi o prosazeni nékterych zmén a Gprav v oblasti legislativy, ktera se tyka
nasilného chovani uvnitt rodiny tak, aby lépe vyhovovala soucasné realité a praxi. Snahy o
zmény v oblasti legislativy probihaji jak samci usili zlepSovat postupné postaveni obé&ti
trestné Cinnosti vibec, tak po viceméné samostatné linii. K témto snahdm neziskovych
organizaci o prosazeni zmén v dané oblasti se postupné zacinaji pfipojovat, jak se zda, i
nckteré statni subjekty.

Jako priklady aktivit sméFovanych v Ceské republice ke zcitlivéni verejnosti k problému
domdciho nasili Ize uvést napr. usporadani ctyrtydenniho seminare k téematu nasili na Zendch
v 1. 199899 neziskovou organizaci ProFem pro pravnicky piisobici v praxi, pracovni setkani
,,Pomoc obétem domdciho nasili* v roce 1999 poradané Bilym kruhem bezpeci. V roce 2001
probéhl napi. semindi* vénovany ndsili na seniorech v Olomouct®, konference ,Doméci
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nasili-staré problémy, nova reseni? “ pordadand hlavné Zenskymi neziskovymi organizacemi’",
realizovala sedvé diskusni setkani k tématu ndsili v rodi organizovanda ministerstvem
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prace a socialnich veci— a nékteré dalsi akce. Naposledy uvedené ministerstvo a rovnez
ministerstvo vnitra otevrely na internetu stranky k problematice domaciho nasili. Na internetu

poskytuji rozsahlejsi informace k tomuto témaenské organizace (www.profem.cz).

Zameéstnanci organizaci, které pracuji s obétmi domdciho nasili, prochadzeji také
nejriznéjsimi stazemi a Skolenimi v zahranici®* a vyvijeji rovnés viasmi vzdélavaci a
informacni ¢innost v CR v dané oblasti.Plinuje se rovnéz vycvik policistii pro piisobeni i
v oblasti domaciho nasff,

Vposlednich letech byly vydany ruzné druhy publikaci, véetné prirucek pro odborniky i
laiky, tykajici se domaciho nasiljeso riznych podobdch (ndsili proti détem, starym lidem,
pomoc obétem tohoto ndsili apod.)’* ““1°.

Riiznorodou cinnost pokud jde o oblast domdciho nasili vyviji v poslednich letech Bily
kruh bezpeci. Ten mimo jiné oteviel v zari 2001 telefonickou poradenskou linku specialné pro
obéti domdciho ndasili. Rovnéz informuje verejnost o problematice domdciho nasili
prostrednictvim svého zpravodaje. Formuluje a zverejiiuje také nejriznéjsi podnéty ke
zméndm u nds platnych pravnich norem vztahujicich se k ndsilnému chovdni uvnitf rodiny *'
24 Akce smérujici k prosazeni zmén v legislativé tykajici se ndsili v rodiné vyvijeji i dalsi
neziskové organizace, predevsim pak Zenské (napr. z rad Koordinacniho kruhu prevence
nasili na Zendch) hlavné predkladanim petici a riznych navrhii zmeén®



Zdéa se ¥ak, Ze pozornost zatim, i kdyz logicky, je orientovana v Ceské republice v oblasti
domaciho nasili na jeho obéti, protoze od nich se zdjem o uvedeny problém zacal odvijet. Je
v8ak zfejmé, Ze zatim sméfuje hlavné k obétem Zenského pohlavi, a to pfedevs§im v ramci tzv.
partnerského nastli, zatimco napi. problematika doméaciho nasili v roving obéti seniorského
véku?®, osob zdravotng hendikepovanych® & v roving nasili déti /véetng t&ch dospélych/ vigi
rodi¢im apod. stoji zatim spise v pozadi. Také otazkygkajici se puivodci tohoto nasili a
jejich mozné napravy se dosud v Ceské republice nijak vyrazngji nefesi. Pravdépodobné se
této tematice zacne veénovat vice pozornosti v Souvislosti giz vySe zminénymi
dlouhodobéjsimi snahami prosadit postupné i legislativni zmény tykajici se oblasti nasilného
chovani mezi ¢leny rodiny u nas.

Tyto navrhy reaguji mimo jiné i na skuteénost, ze v Ceské republice platny trestni zakon
neobsahuje skutkovou podstatu trestného ¢inu zahrnujici vSechny ¢iny, které 1ze oznacit jako
doméci nasili, ktera by byla ve vztahu specialitigkim trestnym ¢intim uvedenym v zakong.
Domaci nasili je podle platnych pravnich norem posuzovano jako jednotlivé piestupky nebo
jednotlivé trestné &iny. Casto napliiuje skutkovou podstatu nékterého z trestnych &int proti
rodin¢ a mladezi, proti Zivotu a zdravi, proti svobod¢ a lidské dustojnosti nebo ¢inli hrubé
naruSujicich ob¢anské souziti (podrobnéji k vybrané pravni problematice doméaciho nésili
v CR viz dale druh4 &ast této publikace ,,Domaci nasili - nékteré pravni aspekty*).

Ptesto, ze v mnoha zemich dochéazi postupné ke zméné néhledu na jev doméciho nasili (a
to vtom smyslu, Ze pokud ¢len rodiny ohrozuje svym nasilnym chovanim zdravi a Zivot
dalSich ¢lent rodiny, nemiiZe jit ,,jen” o jeho ryze soukromou zélezitost), je tento jev dosud
jesté mnohde bagatelizovany a ignorovany. K tomuto stavu pfispiva jisté¢ i pfedpoklddana
vysoka latence tohoto jevu.

Vysoce latentni povaha domaciho nasili je dana skutecnosti, ze se vétSinou odehrava
v soukromi domovi, obvykle beze svédkii. Vede to k tomu, Ze riziko jeho odhaleni je nizké.
Jeho podoba a rozsah vSeobecné zlstavaji mimo moZznosti piesnéj§iho poznani. Podle
n&kterych zahrani¢nich odhadii jen asi 4 - 27% piipadii domaciho nasili je ohlageno policii®™.
Oproti jinym trestnym ¢intim ma domadci nasili zvlastnosti, které znesnadiuji jeho poznavani,
prevenci i ptipadny trestni postih.

Konstatuje se, ze domaci nasili je velmi komplikovany fenomén. Z kriminologického
hlediska je specificky tim, ze ho lze charakterizovat konstelaci mnoha rizikovych faktort.
Mezi nimi lze uvést napf. tyto>%

a) Pfitomnost emocni vazby (obvykle silné¢) mezi pachatelem a obéti,

b) Opakovanost nasili, které neni dost dobfe mozné podrobit vetejné kontrole (déje se za
zavienymi dveifmi a nikoli na vefejné kontrolovatelném mist¢).

c) Toto nasili je obtizné udrzet pod kontrolou jen pomoci pravnich sankci a zastrasovani,
mimo jiné i proto, Ze se predpoklada, ze vétSina tohoto nésili zistava neodhalena.

X' Z mnoha zahrani¢nich vyzkumii vyplyva, ze v ramci partnerského nésili existuje mnohem vétsi mira
vyskytu domaciho nasili vii¢i Zenam nez vuci muzim. Ve vyzkumech byva zjistovan u partnerského
doméciho nasili pomér cca 90 % ob&ti mezi Zenami a cca 10 % mezi muzi®® a byva konstatovano, Ze
riziku domaciho nasili byvaji vystaveny Zeny po rozchodu s nasilnym partnerem pravé tak jako zeny
ptimo Zijici s nasilniky’°



d) Logika zastraSérkriminalizaci mnohdy u domaciho nasili ztroskotava, protoze zde Casto
nepusobi kalkulace pachatele o zisku zrizikového chovani, ale ve hie byvaji spise silné
emoce, kognitivni zkresleni apod.

e) Dale se uvadi, ze v piipad¢ nékterych druhii rodinného nasili (naptf. mezi partnery), je
nékdy velmi tézké jednoznacné stanovit, kdo je skute¢na obét’ a kdo skutecny pachatel.

f) Obétmi (i pachateli) domaciho nasili se mohou stat témet vSichni ¢lenové domécnosti atd.

Kriminogenni faktory gpaté s genezi nésili rediné jsou rizné a lze je sledovat jak
v osobnostni sféfe piivodct nasili a jejich obéti, tak v prostedi, v némz se nasili odehrava®.

Zvlastni pozornost vyvolavaji, i po jiz nékolika dekddach zajmu odborné vetejnosti
v riznych zemich o fenomén domaciho nasili, zatim neuspokojivé zodpoveézené otazky
tykajici se kriminalizace tohoto jevu a otazky ucinnosti pravnich sankci v této oblasti. Je
zfejmé, ze neni napi. zatim dostatek poznatkli o tom, do jaké miry pravni sankce mohou
ef&tivné?%mntrolovat domaéci nasili a jaka jejich mira ma odstrasujici ucinky a za jakych
okolnostf*.

Problémem to oblasti jsou i stale nedostate¢né poznatky o vztahu mezi vlivem pravnich
sankci a neformalni socialni kontroly (napt. pomoci socidlni stigmatizace pachatele nasiln¢ho
chovani wodiné apod.). Ma se rovnéz za to, Zze dosavadni poznatky o pachatelich tohoto
druhu nésili a o jejich riznych typech (napf. na jedné strané téch jedinct, kteti pachaji nasili
jen doma a jinak jsou naprosto beztiioa na druhé strané téch, ktefi jsou nasilni jak
v roding, tak i mimo ni) je stale nedostatek a nemaji dostate¢nou kvalitu®2 Vieobecné se pak
V poslednich letech pozaduje i kontinualni vyhodnocovani Uc¢innosti zatim existujicich
programli zaméfenych na napravu pachatelt domaciho nasili, aby se zjistilo, co je vlastné
V této oblasti u&inné>*3>

Pfitom se poukazuje na nedostatky dosud provedenych experimentalnich vyhodnocovani
ucinnosti napravnych, obvykle kratkodobych a alternativnich programti pro pachatele
domaciho nésili, kterd jsou =zatizena mnoha metodologickymi chybami27. Rovnéz se
upozoriiuje na nedostatecné prozkoumani ptisobeni exogennich vlivil (napf. socidlni koheze
apod.) na uginnost pravnich i nepravnich sankci za pachané doméci nasili*?.

Pficinu nedostatecného poznani vSech téchto skutecnosti ve sféfe domaciho nasili vidi
néktefi autofi v absenci kvalitnich teorii, které by pomohly formulovat hodnotné vyzkumné
strategie, které by prinesly poznatky vyuzZitelné v praxt®®

Zdése vsak, ze velkym problémem je dosud pii poznavani domaciho nasili, véetné
poznavani vyzkumného, také jeho samotnd definice a nasledné pak i operacionalizace této
definice, které zptsobuji mimo jiné problémy i pii srovnavani vysledkt vyzkumut v dané
oblasti, a to jist¢ nejen pokud jde o otdzky kriminalizac¥. (Podrobn&ji pak k n&kterym
definicim domaciho nasili hlavné v souvislosti $ravni problematikou viz dale druha ¢ast této
publikace vénovand pravnim aspektim doméciho nésili.)

Jak jiz bylo naznafeno, domaci nasili je pokladano za pomérné zvlastni, samostatny a
slozity fenomén. Jeho mimofadnost plyne ani tak ne z toho, ze jde o nasili, ale spiSe z toho,

viiéi komu a za jakych psychologickych okolnosti je uplatiiovano®>>°
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Nasili v soukromi fize mit mnoho podob - od nadavek, urazek, az po vydirani psychické,
ale 1 ekonomické, omezovani osobni svobody, vSechny projevy fyzického nasili, véetné
znasilnéni a vrazdy. Patii sem i vyhroZovani ubliZenim nebo zanedbavani.

Obecn€ muze byt za domaci nasili povazovano jakékoli jednani, které méa za cil uplatnéni
moci nebo kontroly nad osobou, ve vztahuikpachatel mize nebo nékdy v minulosti mohl
byt povazovan za osobu blizkou. Jak jiz bylo uvedeno, zahrnuje riznorodé projevy hrubého
chovani agresora ¢i agresorky k obéti. Jen nékdy byva ojedinélé, spiSe jde o opakované nasili,
které se postupné stava béznou soucasti vztahu mezi nasilnickou osobou a jeji obéti.

Jak jiz bylo naznaceno, obét'mi (i pachateli) domaciho nésili se mohou stat témet vSichni
¢lenové rodiny. Muze jit o nasili mezi manzely (ale i ex-manzely), partnery, sourozenci, rodici
a détmi (oboustranng, vcetné ndasili dospe€lého vici starému rodici, Casto z riiznych divodii
bezbrannému ¢i zavislému). D4 se téz konstatovat, ze ackoli problém domaciho nésili ma
mnohé spolecné rysy, kazda jeho oblast (nasili mezi partnery, nasili proti starym lidem, nésili
vaci Zenam, viuci hendikepovanym osobam v rodin€ nebo ndsili vic¢i détem apod.) ¢i jeho
rizné roviny (napf. psychické tyrani, fyzické ublizovani, zanedbavani apod.) maji svoje
specifika.

Lze téz konstatovat, Ze v mnoha zemich celého svéta dochazi postupné k ur¢itému posunu
v nahledu na ,privatnost* fenoménu domaciho nasili za posledni desetiletd. ga@sun je
patrny jak zoficialnich mezinarodnich dokumenti napt. z Doporué¢eni Vyboru ministri Rady
Evropy (z roku 1985) o nésili reding a sméru jeho kontroly*® a dal$ici**® tak i z témat,
kterymi se vyzkumy Wéto oblasti zabyvaji a které sméfuji do donedavna zcela
nedotknu¢lnych tzv. soukromych teritorii jednotlivcu.

Zda se potom, Ze soucasna snaha hloubéji poznat fenomén domaciho nasili rovnéz v Ceské
republice reaguje jak na potfeby nasi dnesni reality, tak i na pozadavky vyplyvajici ze zavért
mezinarodnich dokumentt.

Jak jiz bylo fec¢eno, o vyskytu domaciho nasili v nasi soucasné populaci se zatim v souhrnu
mnoho nevi. Lze vSak pfedpokladat, Ze 1 u nas jde o jev latentni, ktery zatim zlstava do velké
miry skryt poznani. Protoze ale i v Ceské republice se s ptipady tohoto nasili vedle
pracovnikl neziskovych organizaci setkdvaji i zaméstnanci nejriznéjsich statnich instituci (od
pracovnikl police, soudl, socidlnich sluzeb az po zaméstnance spravnich ufadu), rozhodli
jsme se zmapovat 1 nékteré tyto piipady domaciho nasili. Konkrétné nas zajimaly ptipady,
které byly obsazeny v piestupkové agendé a které byly projednané v ramci prestupkovych
fizeni na spravnich ufadech (mistni, obvodni ufady). Rovnéz nés zajimaly ptipady nasili
v rodin€ z poznatkl organii socidln€ pravni ochrany ditéte (dale téz oddéleni péce o rodinu a
dit¢ /OPDY/).

Jako dal$i pramen poznani jevu domdaciho nasili jsme pii naSem mapovani tohoto jevu
zvolili 1 vlastni vypovéd’ respondentd (zaki ucilist’ a stfednich $kol) o piipadném nasili mezi
¢leny jejich rodiny.

Protoze pro postih nékterych ptipadi nasili v rodiné mohou byt pouzivany i u nas nékteré

pravni predpisy, soucasti této publikace je ve zvlastni kapitole i pfehled vybranych ceskych
pravnich norem upravujicich a postihujicich hégiednani uvnitt rodiny.
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2. Cile a predmét vyzkumi.

Cilem vyzkumd bylo piinést vybrané empirické poznatky o ptipadech fyzického
domaciho nasiliv soucasné prazské populaci;

A)  zjistit vurcité roving€ pohledu (ptipady nasili, se kterymi se setkaly spravni ufady),
jak asi po€etny muize tento socialné nezadouci jev byt v ramci obdobi jednoho roku (19983
vymezeném Uzemnim teritoriu (Pralajistit, jaké jsou jeho nékteré charakteristiky.

Podrobngji jsme se zaméfili na ty ptripady, kde bylo nasili prokdzano, ale vzhledem

k latentni povaze domaciho nasili jsme vénovali pozornost i nékterym piipadim divodného
podezieni na toto nasili. Udaje o piipadech doméciho nasili jsme ziskali od piislusnych
oddéleni obvodnich a mistnich Ufadii zabyvajicich se pfestupky a od orgéni socialné pravni
ochrany ditéte /OPDY/.

Byl sledovan vyskyt spravnimi ufady zaznamenanych piipadi;

- fyzického nasili mezi dospélymi Eleny rodiny (Udaje zpiestupkové agendy), a to podle
nasledujiciho ¢lenéni:

a/ fyzické nasili mezi partnery (manzely /ptipadné byvalymi manZzely/, druhem a druzkou),

b/ mezi dospélymi ¢leny uzsi rodiny

¢/ mezi dospélymi €leny $irsi rodiny

- fyzického nésili dospélych v rodin€ proti 0-18 letym détem (poznatky orgéni socidlné
pravni ochrany ditéte)

- fyzického nasili 018 letych déti proti ¢lentim rodiny (pfedevsim poznatky organti socialné
pravni ochrany ditéte)

Za fyzické nasili bylo povazovano pouziti fyzické sily proti ¢lenovi rodiny /konkrétnéjsi
specifikaceviz dale jednotlivé kapitoly/. Predmétem zkoumani bylo fyzické nasili v rodiné
jednak vzhledem ke své evidentnosti, a tim lepSi vyzkumné uchopitelnostinakj pro
moznou zavaznost nasledkt fyzickych napadeni pro obét nésili ve formé riiznych poranéni.

Do naseho sledovani nebylo zahrnuto sexuélni nasili. Pfipady domaciho nésili mezi ¢leny
rodiny ze soudnich agend nebyly pfedmétem naSeho vyzkumu. Dlvody viz déle.

B) Cilem jednoho naSeho vyzkumu bylo také zjistit prostfednictvim dotaznikové sondy
udaje o fyzickém nasili a nckterych jeho formach v rodinach zakt prazskych ucilist a
stfednich skol (mladistvi, pfipadné mladi dospéli, N=231), kteti o ném sami vypovidali (se#f
report).

Sledovali jsme ptedevsim 1. fyzické nasili pouzivané rodi¢i vic¢i svym potomkiim, 2.
fyzické nasili mezi rodi¢i déti (partnerské nasili) 3. fyzické nasili déti vaci rodictim, 4.
respondentovo vnimani rodiny jako mista fyzického bezpeci.

Nasledujici ¢ast publikace vénovana empirickym poznatkiim o domacim nasili je ¢lenéna
do kapitol podle toho, jakych zdroji byly udaje o fyzickém nasili mezi ¢leny prazskych
rodin ziskany.
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3. Pripady fyzického domaciho nasili mezi dospélymi ¢leny rodiny, které byly
zaznamenany v roce 1999Rraze jako piestupky proti obéanskému souZiti.

3.1. Cile Setfeni, pouZita metoda, soubor respondentii

Jednou z oblasti, ve které jsme se rozhodli zajimat o fyzické dowsitiiv Praze, byly
prestupky, konkrétn¢ piestupky proti obéanskému souziti (8 49 odst. 1 pism./cak. ¢.
200/1990 SH.). Volili jsme sledovani ptestupkového chovani, protoze jsme se domnivali, Ze
Vtéto roviné pravniho postihu bude oficidlné zaznamenano a piipadné i projednano
v soucasné¢ dobé vice piipadl nésilného chovani mezi ¢leny rodiny nez v oblasti trestné
pravni. Predpokladali jsme rovnéz, Ze v dané roviné ziskané informace budou dostatecné
rozséahlé pro ucely naseho Setfeni, tj. ziskat na vymezeném tzemi o fyzickém domécim nésili
mezi dospélymi jedinci z urcitého zorného uhlu alespoil néjaky ucelengjsi prehled.

Uvedenou problematiku /netykala se sexualniho nasili/ jsme zkoumali cv ram
dotaznikového Setfeni, a to dotaznikem, ktery byl specidln€ sestrojen pro ucely naSeho
vyzkumu a sledoval ptestupkové chovani obcani zpétné za obdobi jednoho kalendainiho roku
1999. Se&adosti o vyplnéni dotazniku jsme se obratili na obvodni a mistni ufady vSech
spravnich casti hlavniho mésta Prahy, které se ptrestupky zabyvaji. Téch bylo v dobé naseho
Setfeni celkem 57: Praha 1-15 a dalSich 42 méstskych ¢4sti. Dotaznik vyplnili pracovnici,
ktefi se prestupkovou agendou na uvedenych uradech zabyvali (obvykle vedouci prestupky se
zabyvajici slozky).

Protoze se v oficialnich rocnich vykazech o prestupcich projedndvanych organy mistni
spravy nezaznamenavd zvldst prestupkové chovani, ke kterému doslo mezi cleny rodiny,
respondenti prochazeli zpétné za pozadovany rok vsechny zaznamenané prestupky na svém
uradé. Udaje statistického rdzu o prestupcich tpkajicich se fyzického ndsili mezi ¢leny rodiny
zaznamedwvali do dotazniku podle nami zadanych pozadavkii.

Dotaznik byl konkrétné¢ zaméten v prestupkové agendé obvodnich a mistnich wradi
(v Praze za rok 1999) :
1) na zjisténi celkového poctu piipadd fyzického domdaciho nasili, které byly oficidlné
zaznamenany,
2) na zjisténi mnozstvi ptipadl fyzického domdaciho nasili, které tyto ufady ve vymezeném
casovém obdobi jednoho roku projednaly a vytidily,
3) na zjiSténi dalSich dostupnych Udaji o vybranych vyfizenych piipadech fyzického
domaciho nasili (zvlasté pak téch nezastavenychu kterych bylo nasili dokazano), a to podle
nasledujiciho ¢lenéni: a/ fyzické nasili mezi partnery (manZzely /ptipadné byvalymi manzely/,
druhem a druzkou), b/ mezi dospélymi ¢leny uz$i rodiny (mezi détmi a rodici, sourozenci,
prarodi¢i a vnoucaty) a ¢/ mezi dospélymi Cleny S§ir$i rodiny (napf. mezi tchyni a zetém,
byvalym manzelem a soucasnym manzelem Zeny apod.).

¥ Pojem prestupku: piestupkem je zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zdjem spole¢nosti a
je za prestupek vyslovné oznaceno v tom nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlastnich pravnich piedpisti anebo o trestny ¢in... (zakon ¢. 200/1990 Sb.)

Prestupky proti obCanskému souziti: (§ 49 zakona ¢. 200/1990 Sb.): 1. Piestupku se dopousti ten,
kdo a) jinému ubliZi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch, b) jinému z nedbalosti ublizi na
zdravi,c) amysiné narusi obéanské souZiti vyhroZovanim tjmou na zdravi, drobnym ubliZenim na
zdravi, nepravdivym olinénim z pitestupku, schvdlnostmi nebo jinym hrubym jedndnim.
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Dotaznik ve své zavéreCné casti rovnéz umoznoval respondentim uvést samostatny
doplnujici komentai k problematice dmaciho nasili, kterou se na svém ufadé pii
ptestupkovych fizenich zabyvaji. Vyplnéné dotazniky jsme zpét dostali poStou, ptipadné jsme
si dotazniky od respondenti vyzvedli osobné. Celkem jsme ziskali udaje od 56 z 57
oslovenych prazskych obvodnich a mistnich ufadi. (Dotaznik vyplnilo 44 Zen a 12 muzi.)

Spolupraci sdmi odmitl jen jeden obvodni urad, a to Praha 3. Z tohoto ditvodu budeme
dale mluvit o minimdlnich poctech zjisténych pripadii  fyzického ndsili v rodiné,
kvalifikovanych jakerestupkové chovani.

3.2. Vybrané souhrnné udaje o oficidlné zaevidovanych prestupcich, které spachali
ob¢ané Prahy v roce 1999.

Na$im Setfenim zjiStény minimalni pocet prestupkli dospélych osob v oblasti fyzického
domaéciho nasili, které byly oficidln¢ evidovany organy mistni spravy v Praze v roce 1999, a
zpusob jejich projednani, je uveden v tabulce €. 1. Pfitom je tieba konstatovat, ze na 21
dotdzanych mistnich a obvodnich ufadech béhem zminéného roku nebyly zaznamenany
ufedné zadné prestupky vztahujici se k fyzicky nésilnému chovani mezi ¢leny rodiny.

Vtabulce ¢. 1 uvedeny minimalni pocet 1022 zaevidovanych prestupki tykajicich se
fyzického domaciho nasiW Praze woce 1999 tvoiil 6,4% vSech wémze roce v Praze

zaznamenanych /doslychtestupki vymezenych zakonem ¢&. 200/1990 Sb. o piestupcich
(Celkem za Prahu wvedeném roce bylo zaznamenano 16 036 prestupki-viz tabulka ¢.2.)

Tabulka ¢. 1

Minimalni pocty oficialné zaznamenanych prestupkii tykajicich se fyzického doméaciho naswiroce
1999 VPraze a zpiisob jejich projedndni. Udaje se tykaji jak partnerského ndsili, tak ndsili mezi
dospélymi cleny §irsi i uzsi rodiny. (Udaje 56 obvodnich a mistnich viradii hl.m. Prahy, bez idajii
ObU Prahy 3.)

Poéty PRESTUPKU tykajicich se fyzického domaciho nasili
v roce 1999 v Praze (v ramci 8§ 49 odst. 1 pism. ¢/

zak. ¢. 200/1990 Sb.):

Z nich: abs. %

a) odlozeno 588 57,5
b) projednano a zastaveno 173 16,9
¢) projednano a rozhodnuto o sankci |212 20,7
d) projednano, podano odvolani a v rpce

1999 odvolahvyiizeno 19 1,9
e) projednano, podano odvolani a v rpce

1999 odvolani nevytizeno 11 1,1
f) blize nam nespecifikovano 197 1,9
celkem PRESTUPKU 1022 100

V¥ t&chto piipadech nebylo sd&leno, zda bylo prestupkové Fizeni
odloZeno nebo jakym zptisobem byly prestupky vyfizeny
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Vtabulce €. 1 uvedeny minimalni pocet vyFizenych x/ pripada prestupkového chovani

v uvedené tabulce ¢. 1) tvotil 18,2% za uvedeny rok Wraze vyfizenych_piestupkd proti
obdanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 200/1990 Sb. (celkem za celé hlavni
meésto CR 2219 vytizenych prestupki podle tohoto ustanoveni). - viz tabulka €. 2.

Tabulka ¢. 2

Vybrané udaje o prestupcich oficialné evidovanych v roce 1999 v Praze. (Zdroj: Magistrat hl.
m. Prahy- Rocni vykaz o prestupcich projedndavanych organy mistni spravy).

Prestupkové chovani ob¢ani v Praze woce 1999 (Zakon ¢. 200/1990 Sb.)
celkovy pocet prestupki doslych béhem |16 036

roku 1999

celkem projednanygbrestupkii proti 2 536

ob&anskému souziti § 49/ 1ac)

projednanépiestupky podle § 49/1c) 2219

Ztabulky ¢. 1 je rovnéz patrné, ze k zastavenipfestupkového ftizeni, tykajiciho se
fyzického doméaciho nésili Rraze, doSlo minimalné v 173 pripadech, které jsme
zaznamenali pfi naSem Setfeni na zdejSich spravnich Gfadech. Prestupkové fizeni bylo tedy
zastaveno u 42,8% piipadi z minimalniho poctu 404 vroce 1999 vytizenych piestupki
tykajicich se fyzického domaciho nasili. Nejcastéji, a to v 59% téchto zastavenych piipadi,
doSlo kzastaveni pfestupkového fizeni u partnerského fyzického nasili, dale ve ctvrting
pfipadll u nasili mezi Cleny $§irsi rodiny (25,4%) a v 15,6% u piipadl télesného ndsili mezi
¢leny uzsi rodiny - viz tabulka €. 3.

Tabulka ¢. 3

Mmzmalmpoély pripadii_zastavenprestupkovych rizeni tykajicich se fyzického ndsili mezi
¢leny rodiny. (Udaje 56 obvodnich a mistnich uradit hl.m.Prahy, bez udajit ObU Praha 3.)

Pocty PRIPADU zastavenpiestupkového Fizeni (fyzické nasili mezi leny rodiny)

Fyzické nasili: | mezi partnery |mezi ¢leny uz8i | mezi ¢leny Sirsi

(manzelé atd.) |rodiny rodiny
ptipady, kdy CELKEM
titoénikem byl PRIPADU:
(a) muz | Zzena | muz | zena | muZz zena
pocty 82 20 18 9 29 15 173
PRIPADU:

Ztabulky €. 1 je rovnéZ zjevné, Ze nejcastéji, a to v nejméné u 57,5% z minimalniho poctu

odloZeni piestupkového fizeni (588 prestupkii). Znamena to, ze témito piipady nasili

¥ Vytizeni prestupkii - piestupkové chovani bylo projednano a bylo rozhodnuto o viné & neving
puvodce nasili a byly pifipadné udéleny sankce nebo bylo o prestupkovém chovani jednano a
prestupkové fizeni bylo zastavenw divodl v zakon¢ uvedenych. Za vytizené oznaCujeme pripady,
které spravni fady projednaly a ukoncily v roce 1999 pravomocnym rozhodnutim.
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v roding se prestupkové komise z vV zdkon¢ uvedenych divodi, na rozdil od zastavenych véci,
vibec nezabyvaly

Kodlozeni prestupkového Fizeni pri nasili v rodiné (podle sdéleni vétsiny nasich
respondentii - pracovnikii prestupkovych komisi, kteri k dotazniku pripojili sviij vlastni
komentar /N=13/), dochazi nejcastéji proto, Ze obét' nasili, nepoda kvalifikovany navrh na
jeho prgednani \edkonné i mésicni Ihiité ode dne spachdni prestupku®. Pritom divvodii
K nepodani navrhu byva podle respondentii mnoho, mimo jiné i povinnost uhradit naklady
Fizeni v pausalni castce 500 K¢ ze strany navrhovatele v pripadé_zastavenprestupkového
rizeni (k cemuz podle zkusenosti ucastnikii nasi ankety, dochazi dosti casto, protoze prestupek
byva pachan bez pritomnosti svédkii, dochazi pak k ditkazni nouzi a spachani prestupku neni
obvinéné osobé prokazano). Jindy nedojde k podani navrhu na projednanigstupku napr.
proto, zZe sankce, ktera by byla za prestupek ulozena nasilnikovi by rovnez postihla obet nasili
(spolecné uzivané finance s nasilnikem pri penézité sankci), jindy jde o pocit napadené osoby,
Ze prestupkové rizeni by nepomohlo ke zlepseni vztahu v rodiné, ba prdavé naopak - a to hlavné
u osob bydlicich ve spolecné domdcnosti. Dale ditvodem nepodani navrhu byvda nemoznost
obéti nasili odstehovat se od utocnika (nedostatek ekonomicky dostupného bydleni), jindy vira
Vto, Ze se zase vSechno casem urOvna a situace wodiné se uklidni, strach z pomsty utocnika
atd.

V dale uvadeéné tabulce €. 4 jsou obsazeny z praktického hlediska dulezité tidaje (napf.
pokud jde o vycvik profesionélii pro praci v oblasti domaciho nasili) o tom, kdo oficidlné byl
pro spravni organy prvnim zdrojem informaci o vyskytu fyzického nasili mezi ¢leny rodiny.
Uvedené tdaje ukazuji, kdo bud’ pfimo s touto skutecnosti ptichdzel jako prvni do styku napf.
Vv byté, kde k nasili doslo, nebo komu jako viibec prvnimu byla oficialné poskytnuta informace
0 vyskytu tohoto nésili. Zabulky je ziejmé, ze minimalné ve &tyfech pétinach pfipada byla
timto prvnim oficialnim kontaktnim orgdnem policieejméné 82,4% v nasem piipadé
sledovanych piipadii nasili v roding).

Tabulka ¢. 4.

Prvni zdrojeinformaci obvodnich a méstskych uradii hl.m.Prahy o prestupkovém chovani
obcanii tykajiho se fyzického nasili v rodiné v roce 1999 (minimalni pocty evid. prestupkii).

Zdroj informaci o pfipadech fyzického nasili pocty
PRIPADU
V roding: abs. |%
policie (bud’ sama obét policii ¢i policie jinak) 842 1824
obét’ nasili sama obvodnimu (mistnimu) uradu 87 8,5
nerozliSeno: obét’ obvodnimu (mistnimu) uradu ¢i 57 5,6
policii
obvodni soud ¢i obvodni statni zastupitelstvi 3 0,3
neuvedeno 33 3,2
Celkem PRIPADU: 1022 | 100

3.3. Pripady fyzického nasili v partnerském paru (mezi manzely, druhem-druzkou,

X Prestupek, ktery zaevidovala policie, se predava k projednani na spravni Gfad. Zde obét nasili,
pokud jde o osobu, ktera je vzhledenté¢nikovi z hlediska prava pozici osoby blizké, musi do tii
mesicl od spachani pfestupku podat navrh na projednani prestupku, aby prestupkové fizeni mohlo byt
spravnim organem zahajeno. Podrobnéji ke spravnimu pravu viz druha ¢ast této publikace vénovana
pravnim aspektim domaciho nasili, kapitola 3.2.)
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byvalymi manZely)

» Vv Praze bylo voce 1999 vyiizeno minimalné 279 piestupkii tykajicich se fyzického nasili
v partnerském paru: azich nejméné u 102 piestupkii (36,6%) bylo pFestupkové Fizeni

Znasledujici tabulky ¢. 5 je zfejmé, ze v Praze v roce 1999 bylo mistnimi a obvodnimi
ufady vyFizeno /a nezastaveno/ minimdlné 177 piestupkia, které se tykaly fyzického
partnerského nasili. #to tabulky je rovnéz patrné, ze ve vySe uvedenych 177 ptipadech
télesného nasili mezi partnery se nejcastéji jednalo o nasili muze vaci zené (80,8%, tj. 143
ptipadtl). Zaznamenali jsme ale i 14 pfipadi oboustrannéhdyzického napadani partnert
mezi sebou (7,9%) a 18 ptipadl nasili zen viaci muzim (10,2%).

Tabulka ¢. 5
Minimalni pocty vyrizenych /a nezastavenych/ prestupkii v Praze v roce 1999 tykajicich se
fyzického nasili mezi partnery rodiné a pohlavi pivodcii pripadii nasili. (Udaje 56

obvodnich a mistnich uradii hl.m.Prahy, mimo tidajii ObU Prahy 3.)

Fyzické PARTNERSKE NASILI woding Poéty PRIPADU &
(mezi manzely, ex- manzely, druhem a fyzického nasili:
druzkou)

utocnici: abs. %

muz vuci zené 143 80,8
zena vaci muzi 18 10,2
zena 1 muZ proti sobé navzajem 14 7,9
neuvedeno 2 1,1
Celkem PRIPADU: 177 100

ﬁespondenti mohli uvadét i pfipady opakovanych fyzickych nasili
pachanych stejnymi agresory, pokud piipady byly vyfizeny v roce 1999.

Dalsi tabulka ¢. 6 obsahuje udaje, znichz je ziejmé, ze vramci vySe uvedeného
minimalniho po¢tu 177 piipada fyzického nasili mezi partnery (vytizenych /a nezastavenych/
jako pfestupky v roce 1999), doslo témét ve dvou tietinach kK té€lesnym poranénim obéti
(66,7%, tj v 118 pfipadech). Znich v 62,7% (74 ptipadil) zpisobilo toto nasili fyzicky
napadenym osobach poranéni, které osetfil 1€kat. Asi u Ctvrtiny téchto prestupktl (26,5%, 47
piipadi) nezptisobilo fyzické nasili mezi partnery obétem evidentni télesné poranéni. V 6,8%
piipadi (12 prestupki) nebyly nasledky nasili blize specifikovany._

Ztabulky €. 6 je také patrné, ze fyzicky nasilné akty mezi partnery saslednym zranénim
obéti (s oSetfenim 1 bez oSetfeni Iékafem) zplisobovali hlavné muzi (minimalné 86,4% vSech
piipadi zjevnych zranéni obéti, tj. 102 piipadi).

Na tomto misté je treba v souvislostech gami zaznamenanymi pripady télesnych poranéni

obéti pri partnerském nasili pripomenout skutecnost, ktera byva konstatovana®, ze pokud je
telesné nasili v rodiné mezi partnery vzajemng obvykle vzhledemfizické sile muze a jeho
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tendenci uchylovat sewkce nebezpecnym a poskozujicim taktikam pri konfliktu, byva obéti
tohoto nasili \konecné fizi spise Zena”.

V naSem vyzkumu jsme se konkrétnimi formami fyzického nésifiarieery nezabyvali
cilené. Respondenti vsak, pokud jde o formy fyzického nasili Zen viici muziim, zminovali napr-
tyto: vedle fackovani také hazeni nadobi ¢i ruznych jinych predmetii po partnerech, opareni
horkym jidlem ¢i napojem. Mimo to, pracovnici prestupkovych komisi uvadeli, ze nekdy muzi
(prave tak jako mnohé Zeny) se stydi zverejnit skutecnost, ze jsou fyzicky napadani ze strany

veer

Charakter_partnerského fyzického nasipripadech vyrizenych /a nezastavenych/ prestupkii
vroce 1999 v Praze minimdlni pocty. Déleni podle pohlavi piivodci nasili v jednotlivych
pripadech. (Udaje 56 obvodnich a méstskych uradii hl.m. Prahy, mimo udajit ObU Praha 3.)

Prestupky - podty pripadia® fyzického nasili MEZI PARTNERY uto¢nikem byl(a):
muz Zena oba partnefi | celkem

Charakter navzajem PRIPADU
fyzického nasili: abs. % abs. % abs. % abs. %
doSlo k evident. pora |66 89,2 4 54 4 5,4 74 100
néni a oSetfeni obéti
1ékarem
doSlo k evident. pora |36 81,8 6 13,7 2 4,5 44 100
néni obéti, bez osetieni
1ékarem
bez evident. fyzického | 37 78,7 6 12,8 4 8,5 a7 100
poranéni obéti
jinak 4 40 2 20 4 40 10 100
neuvedeno 2"
celkem PRIPADU 143 18 14 177

@ Respondenti mohli uvadét i pripady opakovanych nasili pachanych stejnym agresorem, pokud
pripady byly vyfizeny v roce 1999.
®'Blizsi informace o agresorech(kach) respondenti neuvedli

Jak je patrné @alsi tabulky ¢. 7, nejcastéji k télesnému nasili ve vySe uvedenych 177
oficidlné vyfizenych piestupcich doslo po rozvodu (rozchodu) manzelG ¢&i partnert
(44,1%, 78 ptipadl) a v rdmci rozvodového fizeni (35%, 62 ptipadit). Pripady prestupkového
chovani, kdy manzelé ¢i partnefi spolu Zili v béZném manzelském ¢i partnerském svazku, byly

¥'\/ odborné literatufe je uvadéno v souvislosti $yzickymi nasledky oboustranného nasili partneri, ze

. muzi se vuci svym partnerkam dopoustéji agresivnéjSich ¢inti nez Zeny vuci svym partnertim, 2.

muzi délaji krutéjsi véci nez Zeny, 3. u muzi je vétsi pravdépodobnost nez u Zen, ze béhem jednoho

incidentu spachaji vétsi pocet agresivnich akci, 4. u zen je mnohem vétsi pravdépodobnost, ze budou

béhem utoku svych partneri zran€ny, nez naopak. Navic nasilnych sexualnich utokt v duvérnych

vztazich se dopoustéji téméi vyhradné muzi. Je téz konstatovano, Ze védomi moZnosti vazného

télesného poranéni hluboce ovlivituje zenskou, nikoli muzskou reakci na skuteény nebo hrozici Utok
ze strany partnera opacného pohlavi *°.
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ufedné vyftizeny jen v 19,2%, tj. v 34 ptipadech, coz znamena, Ze byly feSeny jen v malém
poctu ptipadi.

Pti sledovani uvedenych procentovych udaji o obdobich, kdy ve vyfizenych /a
nezastavenych/ ptipadech doslo v partnerském paru fyzickému nasili (tj. pfed rozvodem, po
rozvodu, béhem bézného spolecného souziti), se nabizi otazka, zda mezi zastavenym,
pfipadn¢ odlozenymi pfipady partnerského nasili, kterymi jsme se vtomto sméru blize
nezabyvali, je proporce vyskytu obdobi souziti G¢astnikd konfliktu, kdy se fyzické nasili
odehralo, podobna. Zdalo se totiz, jakoby piipady fyzického nésili jedinci, ktefi pokracuji ¢i
mini pokracovat ve spolecném rodinném souziti nebyly vroce 1999 prilis casto v Praze
pfedmétem prestupkovych projednavani.

Tento stav vsak mohl byt zpiisoben i tim, Ze po rozvodu zahajuje prestupkové rizeni
tykajici se exnanzelii spravni orgdn z uredni povinnosti vidy, jakmile dostane podnét od
policie ¢i primo od postizené osoby, protoze jiz nejde z hlediska prava o jedince v pozici
osoby blizké. Tam, kde jde o osoby blizké (zde manzelé) jsou takovéto prestupky spachané
mezi cleny rodiny, jak jiz bylo vySe receno, projednavany pouze na zdakladé ndvrhu
postizenych osob, a ty, jak bylo téZ patrné z vyse receného, casto z mnoha divodii s podanim
oficialniho podnétu vahaji.

Tabulka ¢. 7

Minimalni pocty vyrizenych /a nezastavenych/ prestupkii v Praze v roce 1999, které se tykaly
partnerského fyzického nasilRozdeleni dle obdobi souziti partneru, béhem kterého se
pFipady ndsili odehrdly. (Udaje 56 obvodnich a mistnich wiFadii hl.m.Prahy, bez uidajii ObU

Prahy 3.)

pocty PRIPADU?:
Fyzické nasili MEZI PARTNERY fyzického nasili
v rodiné se odehralo: abs. %
V ramci rozvodového Fizeni 62 35,0
jiz po rozvodu (rozchodu) 78 44,1
V ramci tzv. bézného manzelského
(partnerského) souZiti 34 19,2
neuvedeno 3 1,7
celkemPRIPADU: 177 100

Respondenti mohli uvadét i piipady opakovanych fyzickych nasili
pachanych stejnym agresorem, pokud pripady byly vyfizeny v roce 1999.

Udaje apoétech jedinci, ktefi byli utoéniky pii fyzickém nasili mezi partnery, informace o

jejich véku a vzdé€lani a podrobnéjsi tidaje o obétech tohoto druhu nasili pro nedplnost
ziskanych dat neuvadime.

Pokud jde o to, zda separtnerském souziti agresivni jedinci vyznacovali i dalSimi
socidlné nezddoucimi aktivitami mimo rodinu, bylo zjisténo, ze mezi agresory bylo nejméné
23 jednotlived (18 muzt a 5 zen), ktefi byli navic bud’ fyzicky nasilni mimo rodinu nebo
rovnéz vici dalSim Clenim rodiny (mimo partnera), piipadné se navic vyznacovali nasilim
obojiho uvedeného druhu. t&hto 23 jedinci minimalné 10 osob (7 muzd a 3 Zeny),
produkovalo fyzickou agresivitu jakreding, tak i mimo jeji okruh.
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Zajimali jsme se také @ficiny télesn¢ho nasili v partnerském paru. Jak lze sledovat
z dale uvadéné tabulky €. 14, mezi nejcastéjSi pfiiny nasili zde podle udaji pracovnika

odpovédi). Ponékud méné Casto se objevila mezi ditvody i finanéni z&vislost napadené osoby
na Gto¢nikovi (5,5% odpovédi) a reakce Gto¢nika na agresivitu napadené osoby - tedy obranna
agrese (4,5% odpovédi). Mezi dalsimi, spiSe ojedinélymi odpovéd’'mi se objevilo i vydirani ze
strany osoby, kterd se pozdéji stala obéti nasili (2% odpovédi), dale agresivita utocnika
v disledku zneuzivani drog, nasili v disledku finanéni zavislosti Gitocnika na obéti nasili (po
0,5% odpovedi).

Pri hodnoceni vyse uvedenych ditvodu fyzického nasili v partnerském paru je treba brat
V uvahu, ze nami sledované pripady partnerského nasili se vice jak ze tri ctvrtin (79,1%)
odehraly mezi rozvadéjicimi se Ci jiz rozvedenymi partnery. Tomu asi i odpovidaji vyse
uvedené divody nasili. Lze predpoklidat, Ze ponékud jiné divody nasili by se mohly
vyskytovat ouboru skladajicim se predevsim ze sezdanych manzelskych parii, které spolu

------

Vrameci naseho Setfeni jsme dale zjistili, Ze k vétSiné prestupktl ve sféfe fyzického nasili
mezi partnery doSlo mezi manzely (partnery) ¢i ex-manzely, jejichz celkova Zivotni uroven
byla respondemt hodnocena jako primérna (cca 70% piipadi), asi v 6% ptipadi jako
nadpriimérna, asi ve 14% jako podprimérna. U 10% piipadl nebylo ohodnoceni respondenty
provedeno pro nedostatek informaci o dané oblasti.

3.4. Pripady fyzického nasili mezi ¢leny uzsi rodiny (mezi dospélymi détmi a rodici, mezi
dospélymi sourozenci, prarodici a vnoucaty)

» Vv Praze bylo voce 1999 vyFizeno minimdalné 63 piestupku tykajicich se fyzického nasili
mezi Cleny uZSi rodiny: 7 nich nejméné u 27 piestupkit (42,9%) bylo prestupkové rizeni

V Praze bylo v roce 199%9y¥izeno /a nezastaveno/ minimdlné 36 piipada fyzického nésili
mezi ¢leny uz$i rodiny, které bylo kvalifikovano jako ptestupky. Mezi fyzickymi nasilniky
v uzsi rodin€ byli v téchto piipadech prestupkového chovani vice jak ze dvou tfetin muzi

(69,4%, tj. 25 osob) a témér ze tfetiny zeny (30,6%, tj. 11 osob).

[ Nejcastéji, a to z vice jak tretiny, coZ je patrné z tabulky €. 8, se mezi vySe uvedenymi 36
vyfizenymi ptipady télesného nasili mezi Cleny uzsi rodiny jednalo o nésili dospélych déti
vici svym rodic¢im, (38,9%, 14 piipadit). Mezi ptivodci tohoto nésili bylo 10 syni a 4 dcery.
Staii téchto dospélych déti, jak je ziejmé z naposledy uvedené tabulky, se pohybovalo
nejCastéji v rozmezi 180 let (10 osob: 4 Zeny a 6 muzu). V piipadech, kdy dospélym
agresorem vuc¢i rodicim byl muZz - syn, se ale vék uto¢nikd pohyboval i v rozmanitéjSich
vékovych rozmezich, véetné téch relativné vysokych (napft. i jeden muz ve v€kové kategorii

51-60 let).

[ Mezi 12 ptipady nasili v uzsi rodin€ (33,3%), pfi nichz rodice fyzicky napadli své dospélé
déti, bylo agresory 7 muzl a 5 Zen. Polovina z uto¢nikti, z nichz se vétSinou jednalo o muze,
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byla ve véku 41-50 let. Vptipadech, kdy na své dospélé déti fyzicky zautoCily matky, byla
mezi agresorkami i zena starsi 71 let.

[0 V 6 piipadech nasili v uzsi rodiné (16,7%), v jejichz ramci dospély sourozenec fyzicky
napadl dospélého sourozence, byli mezi Uto¢niky 4 muzi a 2 zeny. VétSinou se jednalo o
osoby ve véku 22 - 40 let.

O Tti dospéli vnuci, kteti fyzicky napadli nékterého ze svych prarodict (8,3%), byli ve véku
18-30 let.

[ Prarodic /déd/, ktery télesné zautocil na svého vnuka (2,8%), byl starsi 61 let.

Tabulka ¢. 8

Mlmmalmpoéty pripadu fyzického nasili vuzsi rodine, vek a pohlavi jejich piivodcii a
pribuzensky vztah piivodcii nasili k obétem. Pripady vyrizené /a nezastavené/ jako prestupky
v r. 1999 vPraze.(Udaje 56 obvodnich a mistnich uradut hl.m.Prahy,bez udaju ObU Prahy 3.)

Pocty PRESTUPKU? tykajicich se fyzického nasili UZSI RODINE, pohlavi, vék nasilniki
a jejich ptibuzensky vztah k obé&ti nasili /Praha, rok 1999/

vek déti vNuci rodice sourozenci | prarodice Celkem
nasilnik | syn |dcera|vnuk |vnugka |otec |matka|bratr |sestraldéd |babicka |atodniki®
a
v letech |abs. |abs. |abs. |abs. abs. [abs. |abs. |abs. [abs. |abs. abs. |%
1821 |3 1 1 5 13,9
22-30 |3 3 2 3 11 30,5
3140 |2 1 1 1 1 6 16,7
41-50 |1 5 1 7 19,4
51-60 |1 1 2 1 5 13,9
61-70 1 1 2,8
nad 71 1 1 2,8
Celkem |10 |4 3 0 7 5 4 2 1 0 36 100

of Pocty prestupkt /ptipadd/ se rovnaji poctu agresord.

Celkem bylo wzsi rodiné 55,6% puvodct fyzického nasili ve véku nad 30 let (20 osob,
13 muzli a 7 Zen) a Gtocnici ve vékovém rozmezi 18 az 30 let byli zastoupeni v 44,4% ptipadii
(16 osob, 12 muzt a 4 Zeny). Nejednalo se tedy, jak by se dalo pfedpokladat, jen o osoby
mladsiho véku, 1 kdyZ nejfrekventovanéjsi vékova kategorie ptivodct télesného nasili v uzsi
roding, ve které se nachazela témér tietina z agresord, byla 22-30 let (30,5%, 11 osob: 8 muza
a 3 Zeny) - viz tabulka ¢. 8

Pokud jde o charakter fyzického ndsilizsi rodiné v ramci sledovanych piestupku, ve
vice jakpoloving ptipadii doslo k napadenim s evidentnimi fyzickymi zranénimi obéti
(55,6%, 20 piipadl), ve 44,4% piestupki se nasili v uzsi rodiné obeslo bez evidentniho
télesného poranéni obéti (16 piipadil) - viz tabulka €. 9.
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Tabulka ¢. 9
Charakter_fyzického nasili meZleny uzsi rodiny ve vyrizenych /a nezastavenych/ pripadech
prestupkového chovani v roce 1999 v Praze minimalni pocty pripadi. (Udaje 56 obvodnich

a mistnich vuradii hl.m.Prahy, bez vidajii ObU Prahy 3.)

Charakter fyzického nasili PRIPADY, kdy ato¢nikem® byl (a):

mezi ¢leny muz zena celkem piipadl
UZSI RODINY: abs. |% abs. |% abs. |%
fyzické napadeni, kdy doSlot&lesnému 6 240 |3 27,3 |9 25,0
poranéni ob¢ti a oSetieni lékafem

fyzické napadeni svidentnimi télesnymi 8 32,0 |3 27,3 |11 30,6
poranénimi obéti, ale bez oSetieni 1ékarem

fyz. napad. obéti bez evident.téles. zranéni 11 440 |5 454 |16 44.4
Celkem PRIPADU 25 100 |11 100 |36 100

o Pocty ptipadii se rovnaji poctu ptivodct nasili.

Témeét ve tretiné fyzickych ttoki mezi Cleny uzsi rodiny, pii kterych doslo k télesnému
poranéni napadenych osob (at’ s I€karskym oSetfenim fyzickych nasledka nasili nebo bez
nc¢ho) byly agresorkami Zeny (30%, 6 osob), ve zbyvajicich ptipadech byli Gtocniky muzi
(70%, tj. 14 osob). Také ve tfetin€ piipadl télesnych poranéni obéti vzniklych pii nésili mezi
Cleny uzsi rodiny, kterd oSettil 1ékat (celkem 9 piestupki), byly agresorkami Zeny (3 osoby) a
ve dvou tfetindch muzi (6 osob).

Fyzicky nasiln¢ se chovali i mimo rodinuminimalné 3 muzi z vySe uvedenych domacich
agresort v uzsi roding.

Mezi obétmi ve vySe sledovanych 36 ptipadech fyzického nasili v uzsi rodin¢ byli v
38,9% muzi (14 osob) a v 61,1% Zzeny (22 osob). Mezi obét'mi muzského pohlavi, jak je
ziejmé z tabulky ¢. 10, byli z vice jak dvou tfetin jedinci do 40 let véku (71,4%, tj. 10
jedincl). Mezi obét'mi Zenského pohlavi, pfi neznalosti udaji o v€ku asi tietiny z nich, byly
asi zpoloviny zeny do 50 let véku (54,6%, tj. 12 osob).

Lze tedy konstatovat, ze celkové mezi fyzicky napadenymi ¢leny uzsi rodiny (pii neznalosti
veéku minimalné Ctvrtiny obéti) byly nejméné z poloviny osoby ve véku do 40 let. Obéti ve
véku nad 61 let, o nichz se piedpoklada, Ze téz neztidka byvaji i u nas ob&ét'mi nasili v rodiné
ze strany svych blizkyéf byly zastoupeny méné Gasto (8,3%).

Takoveéto vekové zastoupeni obéti nasili v uzsi rodiné, kdy starsich osob - obéti nasili bylo
zaznamendno jen minimalne, tak miize souviset i se skutecnosti, ze pokud obéti samotné jsou
V pripadé prestupkii oznamovateli fyzické agrese pdachané viici nim v rodiné na uradech (i
Jjsou osobami, které nasledné museji dat podnét k projednani prestupkového chovani spravnim
organem \ripadeé policejniho zdznamu prestupku), odvahu a silu k takovémuto oficialnimu
reseni probléemii v rodineé budou mit asi spise osoby veku mladsiho nez starsiho. To
pravdeépodobné plati téz i o partnerském nasili.

Predmétem naSeho zajmu pfi sledovani prestupkl byly i duvody fyzického nasili mezi
Cleny uz§i rodiny. Jak plyne z tabulky ¢. 14, podle udaji ¢lent pfestupkovych komisi, se
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agresivitu uto¢nika zplisobenou pozitim drog, dale o reakci Utocnika na agresivitu napadené
osoby (obrana) a také o vydirdni ze strany obé¢ti nésili a o blize ndm nespecifikovany
generani konflikt.

Tabulka ¢. 10

Vékapohlavzobétz fyzického nasili vuzsi rodiné. Minimdlni pocty pripadii projednanych /a
nezastavenych/ jako prestupky v roce 1999 v Praze. (Udaje 56 obvodnich a mistnich uradii
hl.m.Prahy, bez udajiit ObU Prahy 3.)

Piestupky - piipady fyzického nasili V UZSI RODINE a jejich OBETI
Pocty napadenych osob

Vek fyzicky muzi zeny Celkem obéti

napadenych osob: abs. abs. abs. %

do 15 let 1 0 1 2,8
15-18 let 4 2 6 16,6
nad 18 21 let 2 1 3 8,4
22- 30 let 1 4 5 13,9
31-40 let 2 1 3 8,4
41-50 let 0 4 4 11,1
51- 60 let 1 1 2 55
61-70 let 0 1 1 2,8
nad 71 let 1 1 2 55
neuvedeno 2 7 9 25,0
Celkem obéti 14 22 36 100

V danych souvislostech jsme se téZ zajimali o celkovou Zivotni troven rodin, ve kterych
k télesnému nasili doslo. Témeér ve dvou tfetinach piipadt (64%) nebyli respondenti schopni
zivotni Groven rodin blize hodnotit pro nedostatek informaci v daném sméru. Ve zbyvajicich
ptipadech se vétsinou jednalo podle nich o rodiny, co do zivotni Grovné primérné (19,4%), v
8,3% nadprimérné a rovnéz v 8,3% podpramérné.

3.5. Pripady fyzického nasili mezi ¢leny S$irsi rodiny

» Vv Praze bylo voce 1999 vyFizeno minimalné 62 piestupku tykajicich se fyzického nasili

mezi Cleny SirSi rodiny: nejméné u 44 piestupkit (71%) bylo prestupkové Fizeni zastaveno,

Celkem jsme pfi naSem sledovani ptestupkového chovani zaznamenali v roce 1999 v Praze
minimalné 18 vyiizenych /a nezastavenych/piestupkii mezi ¢leny Sirsi rodiny. Mezi ptivodci
fyzického nasili zde byli asi ze dvou tfetin muzi (66,7%, tj. 12 osob) a ze tfetiny zeny (33,3%,
tj. 6 osob) viz tabulka ¢. 11.
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Tabulka ¢. 11
Minimalni pocty pripadii fyzického nésili v SirSi rodéhvek a pohlavi jeho piivodcii. Pripady
vyrizené /a nezastavené/ v roce 1999 \Praze. (Udaje 56 obvodnich a mistnich uradii Prahy,

bez vidajii ObU Prahy 3.)

PRIPADY? fyzického nasiliv SIRSI RODINE a jejich PUVODCI

Piavodci nasili

muzi seny | celkem osob
vék ptivodcn nasili: abs. abs. abs. %
od 1521 let 0 0 0 0
22-30 let 3 2 5 27,8
31-40 let 3 1 4 22,2
41-50 let 3 0 3 16,7
51-60 let 1 3 4 22,2
61 let a vice 2 0 2 11,1
CELKEM OSOB 12 6 18 100

¥pocet pripadi odpovidal poétu ptivodcii nésili

Kjednotlivym vySe uvedenym 18 piipadim fyzického nasili v Sir§i rodiné dosSlo mezi
osobami wak rozmanitych piibuzenskych vztazich soucasnych i byvalych, Ze je nebylo
mozné jednoduse kategorizovat” . Uvadine proto jejich vydet nize.

Pribuzenské vztahy v pripadech nasili v §irsi rodiné, jehoz piivodci byli muZi: 12 pripadu
- a/ po jednom pripadu: bratr sestry fyzicky napadl jejtho manzela, svagr svagra, druh zZeny
jejiho otce, byvaly nevlastni otec svého byvalého nevlastniho syna, byvabydalého syna
druzky, byvaly zet' svého byvalého tchdna, b/ po dvou pripadech: druh Zeny napadl jejiho
byvalého manzela, zet tchyni, byvaly tchdan svého byvalého zeté. Zeny-piivodkyné ndsili v Sirsi
rodiné:_6 pripadu-po jednom incidentu: snacha fyzicky napadla tchyni, tchyné snachu, byvala
manzelka napadla druzku svého byvalého manzela, druzka manzela napadla jeho byvalou
manzelku, byvala tchyné napadla byvalou snachu, byvala tchyné byvalého zete.

Protoze jsme vsir$i rodiné mohli podrobné sledovat piibuzenské vztahy mezi fyzickymi
agresory a jejich obétmi, a to i pokud jde o pohlavi osob, zjistili jsme, Ze ve vétSiné z vySe
uvedenych prestupkd, kdy puvodci nasili byli muzi, sméfovala jejich agrese vaci osobam
stejného pohlavi, tedy vii¢i muzim (10 napadeni). V piipadé fyzického nasili Zen tomu bylo
obdobné¢ - fyzicka agrese vétSiny Zen (5 zen ze 6) sméfovala vici osobam zenského pohlavi.
Vyplyva z toho potom, ze i kdyz fyzické Gtoky v §irsi rodiné z plnych dvou tietin produkovali
muzi, osoby muzského pohlavi v rodiné byly také zhruba v uvedeném mnozstvi timto druhem
nasili zasazeni, coz je patrné z tabulky ¢. 12.

Ztabulky €. 12 je téz ziejmé, ze polovina obéti fyzického nasili v §irsi rodiné v piipadech,
které byly vyfizeny a nezastaveny jako prestupky, byla ve véku do 40 let a polovina byla
star$i. Je téz patrné, ze obét'mi nasili v rodiné zde byly i 4 osoby starsi 61 let, dokonce jedna
Z nich ve v€ku nad 71 let.

X'\ praxi obvykle spravni organ zahajuje prestupkové Fizeni mezi ¢leny §ir$i rodiny na rozdil od
rodiny uZzs8i z Gfedni povinnosti, jakmile dostane podnét od policie ¢i pfimo od postizené osoby,
protoze se z hlediska prava nejedna o jedince v pozici osob blizkych.
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Tabulka ¢. 12

Vékapohlavzobétl fvzického nasili v Sirsi rodiné,. Pripady vyrizené /a nezastavené/ jako
prestupky vroce 1999 v Praze minimalni pocet. (Udaje 56 obvodnich a mistnich uradu
hl.m.Prahy, bez udajiit ObU Prahy 3.)

PRIPADY fyzického nasili V SIRSI RODINE a jejich OBETI
Pocty fyzicky napadenych osob

Vek fyzicky Muzi Zeny Celkem
napadenych osob: abs. abs. abs. %
nad 15do 18tych narozenin 1 0 1 55
nad 1821 let 0 0 0 0
od 2230 let 2 1 3 16,7
od 3140 let 4 1 5 27,7
od 4150 let 1 2 3 16,7
od 5160 let 1 1 2 11,1
od 6170 let 1 2 3 16,7
nad 71 let 1 0 1 55
CELKEM OSOB 11 7 18 100

Minimalné jeden muz-rodinny agresor ¥irSi rodiné byl rovnéz pachatelem nasilného
chovani_i mimo rodinu

Pokud jde o charakter nasilného chovéeid4,4% zéchto 18 piestupktl spachanych mezi
¢leny $irsi rodiny doslo k evidentnim télesnym poranénim obéti (8 pripadl), z nichz ve vétsing
ptipadl nasledné télesné poranéni obéti osettil 1ékar (75%, 6 pripadld). V 55,6% piipadech
nasili vsirsi roding (tj. 10 ptestupkil) nezanechalfyzické nasilizjevné télesné nasledky na
obétech. - viz tabulka €. 13

Tabulka ¢. 13

Charakterfyzického ndsili mezi cleny SirSi_ rodiny. Minimalni poCet prestupkii vyFizenych /a
nezastavenych/ v roce 1999 v Praze. (Udaje 56 obvodnich d@dinigtadii hi.m.Prahy, bez
udaju ObU Prahy 3).

PRIPADY?, kdy utoénikem byl(a):
Charakter fyzického nasili mezi ¢leny SIRS{ muz zena celkem
RODINY: abs. % abs. %
fyzické napadeni, kdy doSlot&lesnému poranéni 6 0 6 33,3
obéti a oSetieni 1¢karem
fyzické napadeni svidentnimi té€lesnymi poranénimi |1 1 2 11,1
obéti, ale bez oSetfeni 1ékafem
fyz. napadeni obéti bez evidentniho télesného zranéni |5 5 10 55,6
CELKEM piipadi: 12 6 18 100

¥ Podty prestupki /pripadi/ se rovnaji poétu pivodct nasili.
Charakter nasili mezi Cleny $irsi rodiny nemél jen formu klasického fyzického napadeni, ale
bylo zaznamenano napt. také napadeni formou nastfikdni spreje do oci s naslednymi

zdravotnimi problémy obéti ttoku.

Tabulka ¢. 14
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Diwvody  fyzického nasili mezi cleny rodiny v pripadech prestupkii  vyrizenych /a
nezastavenych/ v Praze.v999. Respondenti mohli uvést vice odpovédi (N=35).

mezi manzely, | v uzsi rodiné | v Sir$i rodiné CELKEM
Fyzické nasili: partnery, piip. odpovédi
ex-manzely

Duvody fyzického nasili nodiné: abs. | % abs % abs % abs..| %
Agresivita Gto¢nika v disl.poz.alkoh. | 62 31,2 9 25 3 100 74 28
Majetkové spory 42 | 21,1 3 8,3 5 166 | 50 | 18,9
Konfliktni osobnost uto¢nika 21 10,6 7 19,4 2 6,7 30 11,3
Zarlivost 26 | 13,1 0 0 0 0 26 9,8
Spory o dité (déti) 20 | 10,0 0 0 2 6,7 22 8,3
Reakce utoc. na agresi napad. osoby 9 4,5 2 5,6 3 10,0 14 5,3
Finan¢ni zavis.obéti na itocnikovi 11 5,5 0 0 0 0 11 4,2
Nesnasenlivost 0 0 0 0 8 26,6 8 3,0
Vydirani ze strany ob¢ti nasili 4 2,0 2 5,6 0 0 6 2,3
Konfliktni osobnost obéti 0 0 4 11,1 0 0 4 1,5
Agresivita Gto¢nika 1 0,5 2 5,6 0 0 3 1,1
v dusl.zneuz.drog

Pomluvy 0 0 0 0 3 10,0 3 1,1
Konfliktni osobnost napadené osolpy 0 0 0 0 2 6,7 2 0,7
Generacni konflikty 0 0 2 5,6 0 0 2 0,7
Finan¢ni zavislost utoénika na obéti 1 0,5 0 0 0 0 1 0,4
Nevhodné kontakty obé&ti 0 0 1 2,7 0 0 1 0,4
Jina odpovéd 2 1,0 4 11,1 2 6,7 8 3,0
CELKEM odpovédi 199 | 100 36 100 30 100 | 265 | 100

Piedmétem naSeho zajmu byly pravé tak jako v pfedchazejicich ptipadech fyzického nasili
v rodin€ 1 duvody fyzického nésili mezi ¢leny Sirsi rodiny (viz tabulka €. 14). Nejcastéji podle
pracovniki prestupkovych komisi byla ptfi¢inami nasili, a to pfiblizné ve Ctvrtiné uvedenych

byly zastoupeny po 10% odpovédi. Spory o kontakt s détmi, konfliktni osobnost agresora a na
druh¢ stran€ rovnéz konfliktni osobnost napadené osoby, ktera vyvolala spor, jenz vyustil ve
fyzicky utok proti ni, byly uvedeny po 6,7% odpovédi.

3.6. Nékteré nazory Cleni pirestupkovych komisi na problematiku fyzického nasili
v rodiné projednavanou pii prestupkovych Fizenich.

Jak bylo feCeno vySe, v zavérecné casti dotazniku, ktery byl predloZzen piisluSnym
pracovnikiim mistnich a obvodnich ufadid Prahy, jsme respondentim dali moZnost volné
okomentovat problematiku fyzického nasiltoding, kterou se v ramci pfestupkové agendy
Zabyvaji. Obsahleji se takto pisemné vyjadiilo 8 respondentli. Poznamky 5 respondentti, které
uvedli tstné, jsme zaznamenali pii osobnim predavani vyplnénych dotazniki.

¥ Vétsina vyzkumt vztahti mezi alkoholem a rodinnym nasilim dospéla k shodnému nazoru, Ze
alkohol neni ani nezbytnou podminkou pro spachani nasitidin€é, ani jeho postacujicim
vysvétlenim, ale Ze je jednim z daleZitych faktord, které jsou s nim spojeny/.
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Poznatky z komentatt respondenti k danému tématu dale uvadime v bodech. Vybirame
ty, které se objevily Castéji a ty, které dokresluji, dopliiuji a upfesiiuji ndmi zjisténé vyse
uvedené udaje. (Vyuzivame piitom hlavné pozndmek M.Bednafové z odboru vnitinich véci
ObU MC Praha 7. Jeji pisemné sdéleni v podstaté shrnovalo mnohé nazory dalsich obséahleji
problém domaciho nasili komentujicich ucastnikti ankety. Casti jejiho sdéleni jsou proto
Vv této kapitole Casto uvadény.)

0 Respondentélenové piestupkovych komisi vyjadfili nazor, Zze na spravnich ufadech
oznamované piipady fyzického domaciho nasili, které se projedndvaji jako piestupky byvaji
vyvrcholenim dlouhodobé, hluboce naruSenych vztahii mezi manzely, ¢i rodici a jejich détmi
(ptipadné i mezi dal§imi pfibuznymi). Mnozi respondenti tedy méli za to, ze obvykle
v pfestupcich, kterymi se zabyvali, se nejednalo jen o jednordzové, ndhodné vyboceni ze
slusného chovartient rodiny. Konstatovali té¢Z poznatek, Zze v nékterych rodinach, kterymi se
pfi prestupkovych fizenich v pribéhu ¢asu jsou nuceni zabyvat opakovanég, jde dokonce n¢kdy
1 0 vzdjemné fyzické napadani n€kolika ¢lenti rodiny navzajem.

U Podle nazoru naprosté¢ vétSiny vySe uvedenych respondentii Ize zhlediska uradt
konstatovat, ze obvinénym osobadm se ¢asto spachani ptestupku velmi Spatné prokazuje:
dochazi kditkazni nouzi:

a) obvinény ze spachani fyzického nasili témet vzdy jedndni popie a druhd strana mnohdy
nemuze sva tvrzeni dolozit,

b) piipady tohoto nasili se vzdy odehravaji v intimit¢ domova beze svédkl, nebo piipadné
jen vpfitomnosti déti, a to nezletilych ¢i mladistvych.

Spréni organ, jak nam bylo sdéleno, ze zdsady nezletilé déti nevyslychd, avsak i mladistvé
vyslechne jen ve vyjimecnych pripadech, a to jedna-li se skutecné o hrubé fyzicke nasili. Jinak
se snazi ucast déti pri projedndvani prestupku navrhovateliim ¢i obvinenym rozmluvit.

[J Nékteti respondenti se zminili v souvislosti se slozitosti prokazovani spachani doméciho
nasili pfi prestupkovych fizenich o tom, Ze:

- Prokazovéni, ze doslo k fyzickému nasili, je podle nékterych tcastnikli ankety slozité i
V tom, ze Casto obéti nasili-zeny, které maji malé déti, byt maji viditelné fyzické zranéni,
1¢katské oSetfeni vyhledaji az po néjakém cCase, coz ma za nasledek, ze 1¢katrskou zpravu je
nutno povazovat jen za nepiimy dikaz.

Zeny zduvodnuji pozdni vyhledani lékarem predevsim tim, Ze deéti nemohou nechat doma
samotné a navic jeSté s agresivnim muzem.

- Jinymi nasimi respondenty bylo sdéleno, ze ale i viditelné zranéni oSetené 1¢kafem, pokud
nebyl pfitomen vérohodny svédek piimo pii poranéni, nebyva povazovano za dostatecny
dukaz.

Pokud se pachatel nasili sam nepriznd, miize se v takovych pripadech napr. uvazovat i tak, ze
obét’ si mohla, byt viditelné zranéni privodit jinde, pripadné zranéni mohlo byt zpiisobeno
uplné nékym jinym nez obéti oznacenym domacim ndasilnikem apod.
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- Nektefi respondenti uvadéli, Ze v mnoha piipadech Zeny jako obéti partnerského nasili
Vv roding sice vyhledaji 1ékafskou pomoc, nechaji se osetfit, ale ozndmeni neucini.

- Nékolik respondentti vyjadtilo rovnéz nazor, Ze i pro tuto oblast piestupkového chovani je
tieba udélat jasnou legislativni hranici mezi tim, co je vazné ubliZeni na zdravi a co nikoli¥.

[J Dal§im problémem, pokud jde o domaci nasili, je podle n¢kterych respondenti to, Ze o
opakovaném, hrubém fyzickém nasili mezi ¢leny rodiny, ¢asto hrani¢icim s trestnym ¢inem,
se prislusné ufady dozvidaji i s n€kolikaletym gpoZdénim, kdy mnohé Ciny jsou promlceny a
obétem fyzického nésili jiz ze strany Gfadl nelze vyrazné pomoci.

[ Témer vSichni respondenti, ktefi se ke sledovanému tématu domdciho nésili obsdhleji
vyjadiili, naznacili, ze problematika nésili wodiné, se kterou piisli do styku v ramci
ptestupkového chovani obCant (a to nejen pokud jde o ndsili mezi partnery), byva velmi
komplikovana.

Je tomu tak podle nich nejen proto, ze jde o fyzické nasili mezi lidmi, ktefi by si méli byt
nejblizsi, ale zaroven i proto, Ze se Casto jedna o problémy v oblasti rodiny, ktera je
spole¢nosti povazovana za oblast intimni. Z hlediska prava je toto druhé hledisko zohlednéno
napi. v tom, ze takovéto prestupky spachané mezi Cleny rodiny jsou projedndvany pouze na
zakladé navrhupostizenych osob. V koneéné fazi oficialnich piiprav na projednani piestupk
pak podle vypovédi respondentl-Clent piestupkovych komisi v pfipadech fyzického nasilni
mezi Cleny rodiny, se kterymi se spravni ufady setkavaji, to vypada vétSinou tak, Ze si
postizené osoby v zakonné lhuté do 3 mésici od spachani piestupktt navrh na projednani
pfestupku nepodaji a ozndmeni o prestupku spravni organ odklada, tj. dale se jim nezabyva.

Setkali jsme se dokoncex&orem respondentil, Ze znacna ¢ast piipadl, kdy napadeni ze

v

projednan (toto sdéleni se tykalo fyzicky napadenych manZzelek nebo druzek).

Nasimi respondenty sdeélena skutecnost, Ze k odloZeni projedndni prestupkii spravnimi
organy dochazi nikoli vyjimecne naznacily i pri nasem Setieni zjisténé (a vysSe uvedené) udaje,

¥ Na nedostatky tykajici se tématu ,ublizeni na zdravi v souvislosti $iestupky jiz delsi dobu
upozoriiuje napt. i ob&anské sdruzeni ROSA® a piipominky na toto téma jsou obsaZeny i ve Zpravé o
stavu lidskych prav Rady vlady pro lidska prava za rok $898de je mimo jiné fedeno (str. 18): Ze

.. “Vysetrujici organy si v praxi navic zjednodusuji svou praci tim, ze pokud nebyla obéti zpuisobena
ujma na zdravi, ktera méla za nasledek pracovni neschopnost alespon v délce 7 dnu, predavaji pripad

K projedndni jako prestupek (podle zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich
predpist,ustanoveni § 49 zdkona). Tento postup je v piimém rozporu s judikaturou kerestnému cinu
ublizeni na zdravi (§221) trestniho zdakona, ktera sice, na rozdil od tézké ujmy na zdravi, nespecifikuje
délku pracovni neschopnosti, ale povazuje ji za jedno z kritérii pro hodnoceni, zdali #mé na zdravi
podle ustanovené §221 doslo ¢i nikoli. Podminka sedmidenni pracovni neschopnosti se vztahuje
k soudni praxi a nikoli kdkonem stanovenému rozliSeni (hranici) mezi trestnym cdinem podle
trestniho zdkona a prestupkem pro potieby orgadnii éinnych v trestnim rizeni. K nerespektovani prava
tedy dochazi tim, Ze o trestnosti jednani v pripadech podezieni ze spachani trestného cinu ublizeni na
zdravi rozhoduje jiz policie pii oznameni nebo v pritbéhu vySetfovani coby orgadn ¢inny v trestnim
Fizeni a nikoli az soud, ktery je jediny prislusny k rozhodovani o viné a trestu, tedy k rozhodovani o
tom, dosleli ke spdachdni trestného ¢inu a potrestdani pachatele tohoto trestného ¢inu“.
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kdy minimalné 57,5% prestupkovych fizeni tykajicich se fyzického nasili v rodiné bylo v
Praze vroce 1999 odlozeno.

O Podle nékterych respondentl se ale soucasné na druhé strané v souvislosti s Gvahami o
podani navrhu na projednani ptfestupku tykajiciho se fyzického nasili v rodiné stava, ze néktefi
potencialni navrhovatel&qgu rozc¢arovani tim, ze k projednani skutkweestaci, Ze vyhledali
pomoc policieucinili zde oznameni i vypovidali do protokolu, protoze toto neni povazovano
zakonnou Upravou této oblasti za kvalifikovany navibrdfednani piestupku. Tito jedinci
jsou rozcarovani tim, ze jsou tedy nuceni se znovu zcela sami rozhodnout zda navrh
spravnimu organu poddji piipadé, ze jde o jedince z hlediska prava v pozici osob blizkych).

Zhlediska uradii vsak je toto mozno hodnotit podle nékterych ucastnikii nasi ankety - clenti
prestupkovych komisi spise pozitivne, protoze a) pozdeji neni treba zahdjené Fizeni
zastavovat. Pokud totiz navrhovatel vezme sviij navrh zpét, casto mu_vznikaji financni ndklady
(hradi naklady prestupkoveho rizeni), coz navrhovatel-obét nasili témer vzdy bere logicky tak,
Ze je potrestan, ackoli nic neproved! a pripadny nasilnik se trestu vyhne. b) Na druhou stranu
Jjsou oznameni na policii ¢inéna nékdy v silném psychickém tlaku a po néjaké dobé se
samotnym potenciondlnim navrhovatelium jevi jako un@hlenda a podani navrhu jako
neprispivajici k reSeni situace v rodiné.

[ Jak vsak jiz bylo vySe fec¢eno, podle Gcastnikli nasi ankety, jako piestupek oznamované
fyzické nasili sice byva vyvrcholenim dlouhodobé narusenych vztahti mezi ¢leny rodiny, ale
projednan urditého skutku v rdmci piestupkového Fizeni k FeSeni situace mezi stranami
konfliktu pfispivd jen édsteéné, nebot’” se musicasto feSit i dal§i zavazné zalezitosti - napf.
tykajici se majetkovych otazek, problému tykajicich se rozsahu a zplsobu vyuzivani bytu
apod.

Casto jiz jde o dobu, kdy znesvareni manzelé jsou v rozvodovém rizeni, ¢i rodice podali
navrh Ksoudu na vystéhovani syna ¢i dcery ze spolecné uzivaného bytu.

U Podle nazoru nékterych nasich respondentt svoji kapitolu prestupkovych fizeni tykajicich
se domaciho nasili tvoti piipady byvalych manZelu Zijicich v jednom byté, ktery jsou nuceni
z mnoha divodl uzivat nadale spolecné. Bylo konstatovano, ze nékdy i pfes oboustrannou
snahu byvalych manzell fesit slozitou situaci ve spoluziti v jednom byté i po rozvodu co
nejslusnéji, vleklost problému vede nékdy pies hadky a slovni agresi k fyzickému nésili (Casto
vzajemnému).V této souvislosti, jak bylo naznaceno nasimi respondenty, vyjadiuji byvali
manzelé nespokojenostvlasteé s Cinnosti soudi, stézuji si pfedevsim na ¢asové ztraty, béhem
nichZ se jejich problémy dale prohlubuji.

Ex-manzelé dlouho cekaji na zahdjeni projednani podanych ndvrhii, rizeni jsou casto
zbytecne nékolikrat odrocovana, coz se ridi podle nich pouze subjektivni casovou potiebou
soudce, dlouho cekaji na pisemnda vyhotoveni a zaslani rozsudkii apod.

[ Dale bylo respondenty upozornéno, Ze v ramci piestupkovych fizeni, pokud je projednavéan
fyzicky nasilny skutek v roding, ktery se stal az po rozvodua kdyz partnefi neziji ve
spole¢ném byté, obéti fyzického nasili v téchto ptipadech maji k samotnému projednavani
ptestupku Casto odtaZity pristup.
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Projednavani prestupku povazuji za ztratu casu. Nekdy dokonce za obtézovani jejich osoby ze
strany spravniho organu. Na projednéniugl, ktery se udal ve vzdalenéjsi minulosti,
nemaji temer zadny zdjem.

U Soufiti rodi¢i s dospélymi détmi: 7 komentaii ucastnikl ankety napt. vyplynulo, Ze za
kritické zde mlize byt povazovano v ramci pii prestupkovych tfizenich projednavanych piipada
také napf. souziti matek a dospélych synti v jednom byté (obvykle synii rozvedenych,
odstéhovanych od byvalych manzelek a déti).

Casto se jednd v pripadech domdciho nasili ze strany dospélého syna viici matce o fyzické
nasili velmi hrubé, obvykle ovlivneéné alkoholismem syna. I verbadlni utocnost synii vici
matkam byva znacnd. Presto prave v téchto pripadech, predevsim pri souziti obou téchto osob
V jednom byte, velmi casto matky navrhy na projednani prestupkii se syny nepodavaji. Duvody
nepodani navrhu uvadeji stejné. strach z jeste vétsiho ndasili ze strany syna, stud ,,jak Spatné
si syna vychovala“ a i fakt, Ze nemohou uverit, ze syn se dokdze tak ndsilnym zpiisobem
chovat prave vuci své matce. Rovneéz tak doporuceni resit takovato souziti radikalnéjsim
zpiisobem prostrednictvim obcanskopravniho Fizeni, matky neprijimaji z ditvodu, Ze se
nebudou soudit §astnim ditétem.

Podle nékterych sdéleni respondentd ani v ptipadech, kdy se fyzické nasili dospélého
ditéte obraci proti obéma rodi¢tim, neni situace jiné&ajimava je i sdélena zkusenost, ze kdyz
se jednd o hrubé nasili dospélého ditéte jen vici jednomu z rodicl, druhy rodi¢ se Casto na
jeho stranu nepostavi, resp. ho nijak vyrazné pted hrubym nasilim nebrani.

Zaznamenali jsme i nazor, ze fyzické nasili dospélého ditéte vici starému rodici byva
nékdy obéti oznamovano spravnimu organu spise jako zastupny problém, ktery by byl i nadale
fyzicky napadanym rodi¢em tolerovan kdyby nedoslo ze strany agresordakim nezadoucim
aktivitdm vroding (napf. nepfispivani na najemné ve spole¢né obyvaném byt¢).

[ Mnozi respondenti konstatovali, Ze skutecné zahdjenych piestupkovych Fizeni spravnim
organem bylov roce 1999 opravdmalo, i kdyZz podnétl k piestupkovym fizenim v rodiné
pro fyzické nésili dostaly spravni instituce mnohem vice.

Navic nam bylo sdé€leno, Ze se na pracovniky piislusSnych odborti spravnich tradi obraceji
Casto o radu stran feSeni télesného nasili u nich doma mnozi jednotlivci, ktefi ale o ufedni
feSeni problému prostrednictvim piestupkového tizeni, nemaji zajem.

Napr. mistni urad Prahy 15 (ktery oficialné za rok 1999 vykazoval 3 rozhodnuté
/nezastavené/ pripady prestupkii tykajicich se fyzického domdciho nasili, 4 takovéto pripady
zastavené a 6 odlozenych) v komentari k naSemu dotadku uvedl, ze béehem sledovaného roku,
se osoby postizené domacim ndasilim zhruba ve_35-40 pripadech neobraceli primo na policii,
ale na zdejsi urad. Zde se dotazovali na moznosti resent fyzickeé agrese v rodiné. Pritom témer
vSechny tyto osoby prdly zistat v naprosté anonymite.

Je tedy zfejmé, Ze v Praze oficialné vyfizené piestupky tykajici se fyzického doméaciho
nasili, jejichz pocty jsme uvedli na zacatku této kapitoly, jsou s velkou pravdépodobnosti jen
Casti z toho, co dopustili postizené osoby, aby se dostalo z jejich rodinného soukromi na
vefejnost - jsou tedy jen vrcholem ledovce. Naznacuji, ze fyzické domaci nasili je v Praze
(pravdépodobné ale i jinde v nasi republice) latentnim problémem, ziejmé nemalého rozsahu.
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To vsak jiz také naznacuji i vysledky dalSich zatim u nés provedenych vyzkumu tykajicich
se oblasti domaciho nasilviz vyzkumy uvedené vySe v Uvodu.

3.6.1. Nazor ¢lenti prestupkovych komisi na vliv prestupkovych Fizeni na vyskyt
nasili v rodinach

Témét na zaveér této kapitoly uvadime jeSté nazor Casti naSeho souboru respondentl -
pracovnikt pfestupkovych komisi, kteti se piestupky dlouhodobé&ji v praxi zabyvaji (vice jak
dva roky) na to, co si myslo_vlivu prestupkovych iizeni na_snifeni vyskytu ndsili
v rodinach. Sviij nazor takto vyjadiilo 57,1% z oslovenych respondenti (tj. 32 osob, 10 muzi
a 22 zen).

Zjejich odpovédi bylo zfejmé (viz tabulka €. 15), ze vice jak polovina téchto jedinct
(56,3%) se domniva, Ze ptestupkové fizeni spiSe vyskyt nasili v rodindch neovlivni ve smyslu
jeho snizeni a dokonce vice jak pétina respondentl se vyjadiila (21,9%), ze toto fizeni podle
nich nema \aném sméru vliv zadny. Nazor, Ze piestupkové fizeni ma vliv na sniZeni
vyskytu domaciho nasili, vyjadfila jen jedna respondentka (3,1%) a nazor, ze spi$ kladny vliv
ma, uvedlo 5 respondentti (15,6%). Jeden respondent uvedl, Ze nevi.

Tyto tdaje naznacuji, Ze pracovnici, ktefi se piestupky dlouhodobéji zabyvaji, jsou z vice
jak tifi Ctvrtin (78,2%) toho néazoru, ze prestupkova fizeni nejsou dostateéné ucinnym
prostfedkem pro feSeni problémii daného druhu v rodiné.

Tabulka ¢. 15

Nazor respondentii na to, zda prestupkova rizeni prispivaji ke snizeni vyskytu domdciho nasili
(N=32).

Piestupkové fizeni ma vliv|Po¢et RESPONDENTU
na

snizeni vyskytu dom. nasili: | abs. %

ano 1 3,1

spis ano 5 15,6
spis ne 18 56,3

ne 7 21,9
nemuze posoudit 1 3,1
Celkem RESPONDENTU |32 100

3.7. Souhrn

Pti dotaznikovém Setfeni zaméfeném na sledovani vyskytu prestupku tykajicich se fyzického
nasli mezi ¢leny rodiny v Praze b&hem obdobi jednoho roku (1999), které oficidlné
zaevidovaly spravni orgény Prahy (obvodni, mistni Gfady), jsme zjistili nize uvedena data.
V ramci Setfeni jsme se konkrétné zajimali o piestupky proti obanskému souziti v dané
oblasti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 200/1990 Sb.

Pii vyzkumu jsme se zabyvali nasledujicimi okruhy fyzického domaciho nésili/nebylo
zahrnuto nasili sexualni/: apasili mezi partnery /manzelé, druh-druzka, pfip. ex-manzelé/,
b) - nasili mezi dospélymi ¢leny uz$i rodiny /tj. mezi dospélymi détmi a rodi¢i, mezi
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sourozenci, prarodi¢i a vnuky/ a c¢) - nasili mezi dospé€lymi Cleny $§irsi rodiny /tj. napt. mezi
tchyni a zetém apod./.
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(Jelikoz jsme se pri vyzkumu obratili se Zadosti o spoluprdci na vsech 57 spravnich uradii
hl.m.Prahy /obvodnich a méstskych uradii/, které prestupky vyrizuji, a jeden z nich tuto
spoluprdci odmitl (Praha 3), nami zjisténé pocty prestupkit musime povazovat za minimalni
pocty evidovanych prestupkovych chovani Prazanii ve sledovaném obdobi).

* * *

* Pfi naSem dotaznikovém Setfeni na spravnich organech Prahy v roce 1999 jsme zjistili, Ze
zde bylo oficialné zaevidovano minimalné 1022 prestupku tykajicich se fyzického domaciho
nasili (télesné nasili mezi manzely /partnery/, mezi ¢leny uzsi rodiny, mezi ¢leny $irsi rodiny).

[J ze vSech téchto 1022 zaevidovanych piestupki:

- VyFizenych” pripadi prestupkového chovani bylo minimalng 39,5% (tj. 404 prestupk,
znich 231 /tj. 57,2%/ bylo vytizeno /a nezastaveno/ a 173 /tj. 42,8%/ prestupkovych fizeni
bylo zastaveno).

- minimalné v 57,5% pftipadt, doslo k edloZeni piestupkového tizeni (588 piestupkil) - tj.
spravni organ se prestupkem z v zakoné uvedenych divodi nezabyval

- Nejméné 1,1% prestupki tykajicich se domdaciho nasili (11 ptipadt) zlstalo v roce
1999 nevyiizeno a o 1,9% ptipadi prestupkového chovéani mezi Cleny rodiny (19 prestupki)
nebylo znasich podkladt ziejmé, zda prestupky byly odlozeny nebo jak byly vytizeny.

O VySe uvedeny voce 1999 v Praze zjistény minimalni pocet 1022 oficialn¢ zaevidovanych
prestupkt tykajicich se fyzického domaciho nasili tvoril 6,4% vSech v Praze tomtéz roce
zaznamenanych piestupkd vymezenych zdkonem ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich (celkem v
roce 1999 Praze bylo zaznamenano 16 036 doslych ptestupkit).

U Zjistény minimalni pocet 404 vyfizenych ptestupkd tykajicich se fyzického nasili

Vv prazskych rodinach v roce 1999 tvoril 18,2%- tedy téméf pétinu - za uvedeny rok v_Praze
vyfizenych prestupkt proti obéanskému souziti podle § 49/1¢ zékona ¢. 200/1990 Sb.(celkem
za celé hlavni mésto Prahu v roce 1999 bylo zaevidovano 2 219 vytizenych ptestupkti podle
naposledy uvedeného paragrafu).

* * %

Nasledujici text je venovan souhrnnym udajim o vyrizenych oficialné zaevidovanych
prestupcich tykajicich se fyzického domaciho nasili v Praze v roce 193z ohledu na

« VYRIZENO /A NEZASTAVENOQO/ bylo nejméné 22,6% minimalniho poétu 1022
ufedné evidovanych piestupktl tykajicich se fyzického doméciho nasili v Praze v roce 1999
(tj. 231 PRESTUPKU).

X Vytizeni prestupkii - piestupkové chovani bylo projednano a bylo rozhodnuto o viné & neving
puvodce nasili a byly pifipadné udéleny sankce nebo bylo o prestupkovém chovani jednano a
prestupkové fizeni bylo zastaveno z divodid v zakoné uvedenych.
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U v 77,9% téchto 231 prestupkd, tedy ve vice jak tfech ¢tvrtinach, byl fyzickym uto¢nikem

ptipadech ptestupkového chovani (0,9%) nam nebylo respondenty sdéleno, zda agresorem byl
muz ¢i zena nebo zda se jednalo o nasili vzajemné.

[ témer ve dvou tietinach uvedenych 231 prestupki (63,2%), doslo po fyzickém napadeni
k evidentnimu zranéni obéti (at’ s oSetienim nebo bez osetieni lékafem - 146 prestupkt) - viz
podrobnéji dale bod a/.

O zhruba ve tietiné vySe uvedenych 231 piestupki doslo k télesnému nasili, které
nezpiisobilo zjevné fyzické poranéni obéti (31,6% , 73 ptipadil) - viz podrobnéji dale bod b/.
Ve 5,2% prestupkli nebyl respondenty charakter télesného nésili blize specifikovan (12
ptipadi).

» al Kevidentnim télesnym _poranénim_obéti ndsili doSlo vroce 1999 v Praze nejméné v
63,2% zminimalniho poctu 231 vyfizenych /a nezastavenych/ prestupkil tykajicich se
fyzického domaciho nasili (tj. 146 ptipadech).

[J muzi byli pivodci fyzického zranéni obéti minimalné v 84,2% téchto 146 piipadi se
zjevnymi télesnymi nasledky naésili (at’ s oSetfenim nebo bez oSetfeni 1¢kafem - 123 ptipadi).
Minimalné€ v 11,6% (tj. 17 ptipadl) byla v téchto 146 ptipadech piivodcem fyzickych zranéni
napadené osoby zena. V piipadech vzajemného nasili (4,1%, 6 ptipadll) jsme nezjistili, osoby
kterého pohlavi zpiisobily zranéni a které osoby byly obét'mi.

[ 61% prestupktl, pfi kterych doslo k evidentnimu fyzickému poranéni obéti nasili, oSetfil
I¢kat (89 prestupkll), 39% ptipadi evidentnich télesnych poranéni napadené¢ho jedince
ptibuznou osobou nebylo osetfeno 1ékarem (57 prestupkil).

-V minimalné 87,6% ptestupki, ve kterych doslo k fyzickému poranéni obéti domaciho
nasili, které bylonasledné osetieno lékarem byli pivodci nasili muzi (tj. v 78 ptipadech).
Minimaln€ v 7,9% prestupki zde byly agresorkami Zeny (tj. v 7 ptipadech). Ve ctyfech
pfestupcich se jednalo o vzdjemné nasili Uto¢nikd a znaSich pokladii nebylo moZzno
jednoznac¢né identifikovat, zda zranéni zpasobili muzi ¢i Zeny.

-V minimaln€ 79% ptestupkl pii nichz doslo k evidentnim zranénim, kterd ale /ékar
neosetril, byli agresivni muzi (45 jedincl), minimaln¢ v 17,5% ptipadi byly zde
puvodkynémi zranéni zeny (10 ptipadli). Ve dvou ptipadech (3,5%) se jednalo o vzijemné
nasili stran konfliktu a masich podkladi nebylo mozno identifikovat, kdo pfipadna zranéni
zpisobil a kdo byl obéti.

* b/ Bez evidentnich télesnych zranéni napadenych osob se obeSlaéinér tietina (31,6%),
minimélniho poctu 231 vyfizenych /a nezastavenych/ ptestupkil tykajicich se fyzického
doméaciho nasili v roce 1999 v Praze @B prestupku).

[0 minimaln€ v 72,6% téchto 73 prestupk, které se obesly bez télesnych zranéni napadenych
osob muzi byli fyzickymi agresory (tj. v 53 ptipadech). V nejméné v 21,9% prestupkl bez
zjevnych télesnych nasledkii byly agresorkami Zeny (tj. v 16 ptfipadech). Ve ¢tyfech piipadech
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se jednalo o vzdjemné nasili muze a zeny (5,5%) a z naSich podkladovych materialii nebylo
mozné jednoznaéné urcit, kdo byl fyzickym uto¢nikem v roding.

Tabulka c. 16
Charakter fyzického nasili mdiné (pri partnerském ndsili, v uzsi rodiné, v Sirsi rodiné)
V piipadech vyrizenych /a nezastavenych/ jako prestupky v roce 1999 v Praze minimalni

pocty. (Udaje obvodnich a mistnich viiadii hl. m. Prahy, mimo iidajii ObU Praha 3.)

Pocty ptipadi, kdy Gtocnikem byl(a):
muz zena muz a  zena|celkem pfipadu

Charakter navzajem
fyzického nasili: abs. % abs. % abs. % abs. %
doSlo kporanéni a 78 43,3 7 20 4 28,6 89 38,5
oSetfeni lékafem
doSlo kporanéni ale bez |45 25 10 28,6 2 14,2 57 24,7
oSetfeni lékafem
bez evidentniho fyz. |53 29,5 16 45,7 4 28,6 73 31,6
poranéni
jinak-blize nespecifik. |4 2,2 2 57 4 28,6 10 4,3
neuvedeno 2 0,9
celkem piipadi 180 100 35 100 14 100 231% 1100

X Respondenti mohli uvadét i pfipady opakovanych nésili pachanych stejnym pivodcem nasili, pokud
pripady byly vyfizeny v roce 1999.
* Ve dvou piipadech nasili respondenti neuvedli nic bliZsiho o ptivodcich nasili.

* Celkové ve vySe uvedenych 231 vyfizenych /a nezastavenych/ prestupcich tykajicich se
fyzického domaciho nasili (v uzsi i SirSi rodiné a vramci partnerského nasili) byly
respondenty povazovany za nejcastéjsi diivody télesného nasili vedle nejfrekventovanéjsi
odpovédi zneuzivani alkoholu agresorem (28% odpovédi), majetkové spory (18,9%
odpovédi), konfliktni osobnost Uto¢nika (11,3% odpovédi), spory o déti (8,3%), Zarlivost
(9,8%), reakce uto¢nika na agresi pozdé€ji napadené osoby-obé€ti nésili (5,3% odpovédi),
finan¢ni zavislost ob¢ti nasili na uto¢nikovi (4,2%), nesnaSenlivost (3%). (Je zde ale nutno
pfipomenout, ze mezi evidovanymi vyfizenymi /a nezastavenymi/ ptestupky v dané oblasti
bylo (79,1%, tj. 140 ptipadl) takovych, Ze jejich Gcastnici se nachédzeli v rozvodovém fizeni
¢i byli jiz po ném /viz podrobn&ji vyse/, coz se jisté¢ odrazilo i v Cetnosti respondenty
uvedenych diivodl fyzického nésili mezi znesvarenymi stranami (viz tabulka ¢. 14).

» ZASTAVENO bylo ptestupkové fizeni nejméné ve 16,9% piipadt z celku minimalniho
poctu 1022 ufedné evidovanych ptestupkl tykajicich se fyzického doméaciho nésili v Praze
v roce 1999t{._173 PRESTUPKU).

[ nejcasteji se vyse uvedené 173 piipady zastaveni piestupkovych fizeni tykaly, a to v_59%,
oblasti partnerského nasil{102 prestupkii)? , dale asi ze &tvrtiny piipadt nasili mezi ¢leny

¥ A&koli jsme se blize diivody zastaveni piestupkovych Fizeni cilené nezabyvali, bylo ziejmé, Ze
minimalné v jednom pfipadé k zastaveni prestupkového fizeni pro fyzické domaci nasili v Praze roce
1999 doslo také z diivodu poslanecké imunity nasilnika - poslance PCR (byvaly manzel napad|
byvalou manzelku).
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SirSi rodiny 25,4% (44 ptestupkl) a v 15,6% piipadt nasili mezi cleny uzsi rodiny (27
prestupkil).

[J Ve vySe uvedenych 173 piipadech zastaveni ptestupkového fizeni byli oznaleni za
puvodce fyzické agrese v rodin€ z témer tii Ctvrtin muzi (74,6%, tj. 129 osob), zeny tvorily
v uvedenych pfiipadech celou ctvrtinu obvinénych osob z fyzického nasili (25,4%, tj. 44
jednotlivct).

ptipadech). Ve zbyvajicich pfipadech, jejichz pocet nebyl zanedbatelny, byly oznaceny za
fyzické agresory piibuzenskych vztazich zeny.

O zjiného pohledupiestupkové fizeni bylo zastaveno u 42,8% ptipadi z minimalniho po¢tu
404 v roce 1999 Yraze vyrizenych ptestupkii v oblasti fyzického domaciho nasili (tj. 173
pfestupki)- podrobnéji viz téz vyse.

« ODLOZENQ bylo nejméné 57,5% piestupkovych fizeni z celku minimalniho poétu
1022 ufedné evidovanych piestupkl tykajicich se fyzického doméciho nésili v Praze v roce
1999 ¢. 588 PRESTUPKU).

* % %

ZnaSich dat tedy vyplyvd, ze ackoli agresory v rodiné¢ ve sledovanych piipadech
evidovaného prestupkového chovani ob¢anti Prahy v roce 1999 byli pfevazné muzi (u ptipadii
partnerského nasili minimaln¢ 80,8% (143 piipadt), v uzsi rodiné 69,4% (25 piipadt), v SirSi
rodiné 66,7% (12 ptipadl), také Zeny se podilely na vyskytu fyzického nasili v rodinég, a to
nikoli vezcela zanedbatelné mife. V pripadech fyzického partnerského nasili byly zeny
pivodkynémi nasili minimalné v 10,2% (18 pfipadll), v uzsi rodiné v 30,6% (11 piipadd),
v Sirsi rodiné v 33,3% (6 pripadi). Je vSak tfeba soucasné rovnéz poznamenat, ze fyzické
utoky muzd, pii kterych doslo k poranéni obéti v nami sledovanych ptipadech fyzického nasili
v rodin€ (146 ptestupki), byly celkové mnohem castéjSi (minimalné 84,2%, tj. 123 ptipadi)
nez u zen (minimalné 11,6%, tj. 17 ptipadd).

V piipadech partnerského nasili /jednalo se o pary vétSinou rozvedené ¢i rozvadéjici se/ byly
utoky, které télesné poranily obéti, ze strany muzii rovnéZ mnohem castéj$i (minimalné
86,4%, tj. 102 ptipadll) nez u zen (minimalné 8,5%, tj. 10 pfipadii). Pokud mizeme povazovat
oSetfeni poranéni 1¢kafem za znak vétsi zdvaznosti zpiisobeného poranéni, pak u partnerského
nasili zptisobili muzi minimalné 89,2% (66 piipadil) vSech takovychto ptipadi poranéni obéti,
zatimco zZeny minimalné jen v 5,4% (4 ptipady).

Bylo téz ziejmé, ze fyzické nésili se objevilo v rodinach co do zivotni urovné riznorodych
a nikoli jen, jak se pfedpoklada, podprimérnych (napft. asi 70% ptipadl partnerského nasili se
odehralo wodinach co do Zivotni Grovné pramérnych, 6% piipadi v nadprimérnych a jen asi
14% vrodinach podprimérnych, v 10% nebylo zjisténo).
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Jen mensi ¢ast ptipadu fyzického doméciho nasili mezi dospélymi byla pachdna osobami,
které vyvijely i jinou socialné nezaddouci ¢innost, a to i mimo rodinu (minimalné 23 pivodct
nasili). Dalo by se tedy usuzovat, Ze v pfipadech, kterymi jsme se zabyvali, fyzické nasili
doma produkovali vétSinou tzv. jinak spolecensky bezithonni obcané.

ZnaSich 0dajl je téz patrné, ze fyzické utoky nasilnych c¢lenli rodiny nesmétovaly jen
k osobam opac¢ného pohlavi (k ¢emuz logicky dochazelo v nasem Setfeni u partnerského
domaéciho nasili), ale i vi¢i osobam stejného pohlavi (napf. téméf vSichni agresofi muzského
pohlavi pii fyzickém nasili v §irs$i rodiné napadli muze /55,6%, tj. 10 piipadi nasili/ a téméf
vSechny agresorky dirsi rodin¢ naopak zase napadly zeny /27,8%, tj. 5 pfipadd nasili/).

Udaje tedy naznacuji, ze doméci nasili mezi dosp&lymi osobami nemusi byt i v nasi
populaci, i kdyZ v ndm zaznamenanych piipadech byli jeho pivodci pifevazené muzi, jen
fenoménem znamenajicim nésili mezi jedinci opacného pohlavi a jevem zasahujicim jen méné
ekonomicky zdatné vrstvy obyvatelstva, jak se nékdy mize zdat.

3.8. Zavér

Vyse uvedena pii vyzkumu zjisténa data naznacuji, ze v Praze Ize zaznamenat nemalé
mnozstvi piestupkl (§ 49 odst. 1 pism. ¢/ zék. ¢. 200/1990 Sb.), které se tykaji fyzického
doméciho nasili. Jde o nezanedbatelné mnozstvi, a to nejen pokud jde o absolutni pocty
(minimaln¢ 1022 ufedné zaznamenanych piestupkd v dané oblasti za rok 1999 v hlavnim
mésté CR), ale i pokud jde o procentovy podiptestupkil v oblasti fyzického domaciho nasili
na celkovém poctu prestupkll za celou Prahu (uvedeny min. pocet 1022 ptestupkt tvofil 6,4%
vSech v roce 1999 Rraze zaznamenanych ptestupki vymezenych zakonem ¢. 200/1990 Sb. o
ptestupcich). Presto, jak vyplynulo z dalSich informaci naSich respondentii nashromazdénych
pfi vyzkumu, se v pfipadé zjisténych 1022 prestupkti pravdépodobné jedna jen o Cast pripadi
fyzického nasili mezi Cleny prazskych rodin dosahujicich intenzity ptestupkového chovani -
jedna se jen o vrchol ledovce.

ZnaSeho rozboru je patrné, ze mnoho pfipadl fyzicky nésilnych jednani v rodiné, ktera
jsou i takové zavaznosti, Ze je i mnohdy sama police pro jejich zavaznost oficialné evidovala
jako prestupek, je spravnim organem odloZzeno. Znamena to, Ze v ptipadé odlozeni se spravni
orgén ptestupky dale nezabyva (z divodi, které uvadi zakon).

Ackoli jsme se odloZzenymi vécmi cilené nezabyvali a podrobnéji nezjistovali divody
odlozeni (zaméfili jsme se na véci prokazané), bylo ndm respondenty sdélovdno, Ze se
odloZeni véci Casto dé&je proto, Ze osoby k pachateli nasili v pozici osoby blizké po
zaregistrovani prestupku na policii nepodaji navrh u spravniho organu na projedndni
pfestupku, jak to pozaduje stavajici zédkon. Zustava tak pro nas nezodpovézena otazka,
v kolika ptipadech odloZzenych véci opravdu doslo k fyzickému nésili mezi ¢leny rodiny a
jakou mé¢lo intenzitu. I kdyZ lze uvazovat, ze urcité procento odloZzenych véci mohlo byt napf.
ucelovych, je ziejmé, ze pripady odlozenych a ze zdkona nefeSenych ptipadi domaciho nasili
redlné existuji (jsou i policii Gifedné zaznamendny) a oficialné se jimi nikdo nezabyva. Casto
proto, ze nebyly splnény k tomu dnes platnym zédkonem dané podminky; obvykle obét’ nasili
si po uplynuti n¢jaké doby od spachéni prestupku nésledné jiz nepteje ¢i nema z nejrizngjSich
diivodli odvahu ¢i potfebu /bezprostiedni ohrozeni pominulo/ tento rodinny problém v roving
pfestupkové feSit a nepoda navrh na projednani piipadu. Pfitom muze jit v nékterych
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ptipadech (jak bylo pracovniky piestupkovych komisi uvadéno) o zavazna nasilna jednani,
Sjejichz nasledky obét’ zlistava i nadéle viceméné sama bez odborné pomoci a agrese Gtocnika
zustava nefesena. Odlozené prestupky by se tak proto mély do budoucna stit predmétem
ptipadnych dalSich zkoumani.

To, ze opravdu neni odkladani pfestupkl tykajicich se fyzického nasili v rodiné nijak
fidkym jevem, doklada nas nalez vice jak polovinyodlozenych ptestupktt z minimalniho
evidovaného poctu 1022 piipadid piestupkového chovani tykajiciho se fyzického nasili
v rodiné v roce 1999 v Prazénejméné 57,5%, 588 piipadi). Navic nélez nejméné 16,9%
piipadii zastavenych prestupkovych fizeni’ z vySe uvedeného minimalniho evidovaného
poctu 1022 prestupkli v oblasti fyzického domaciho nésili (173 ptipadl), naznacuje, ze
nakonec jen men$i mnozstvi evidovanych ptestupkt v oblasti fyzického nasili v rodiné se
oficidlné projednalo a vyfidilo tak, Ze byly ulozeny urcité sankce agresorovi dané zakonem
(které jsou spiSe symbolické), ptfipadné mu bylo ud€leno ufedni napomenuti jako urcita
vystraha, Ze jeho chovani v ramci rodinnych vztahl neni pfipustné (podrobngji k spravnimu
pravu viz druha ¢ast této publikace ,,Domaci nasili- n€které pravni aspekty*, kapitola 3.2.). U
zastavenych piipadli pifestupkl tykajicich se domdaciho nasili pak bylo zfejmé, Ze existuji
vazné obtize pii prestupkovych fizenich prokazat doma spachané nasili (Casto tvrzeni proti
tvrzeni).

Nakonec miize byt prekvapujicim zjisténim v tom negativnim slova smyslu, Ze v pfipadé
minimalniho poctu 1022 oficidlné evidovanych pirestupkil tykajicich se fyzického domaciho
nasili v roce 1999 v Pratgla projednéna a vyfizena /a nezastavena/ jen zhruba pétina z nich
(22,6%, 231 ptipadit). Projednano a vytizeno bylo minimélné 39,5% pftipadl tohoto urady
zaznamenaného prestupkového chovani (404 prestupki).

Sohledem na vyse fecené, ale i vzhledem k tomu, Ze i ndzory mnohych pracovniki, ktefi
delSi dobu pracuji prestupkovych komisich spravnich ufadt ukazaly, ze piestupkové fizeni
ne vzdy prispiva ke snizeni vyskytu nésilného chovani mezi ¢leny rodiny - je tfeba zacit hledat
nejen vhodné zplsoby prevence tohoto socialné nezadouciho jevu. Vedle toho je podle naseho
nazoru nezbytné rozvijet na jedné strané¢ moznosti lepsiho pravniho postihu pachatelti
domaciho nésili, které ma charakter trestné &innosti™ a na druhé strané hledat i dalsi varianty

¥V této souvislosti jsme se setkalh&orem nékolika respondenttl, zabyvajicich se pfestupkovou
agendou na spravnich tfadech, Ze stejné asi v 90% téchto obvykle pro nedostatek dikazl zastavenych
prestupkovych fizeni k fyzické agresi mezi ¢leny rodiny doslo.

! 7 podnétll, které v soucasnosti vyzyvaji k legislativnim Gpravam v oblasti domaciho nasili v oblasti
trestniho prava lze zminit napf. nasledujici*®:

- navrh novelizace 8 215 tr. z&krani svéfené osoby tak, aby se vyuzilo dirazu, ktery tento paragraf
v bod¢ b) klade na vyznamnou charakteristiku domaciho nasili - totiz jeho dlouhodobé opakovani
(ostatni 88 tr. zak. vztahujici sensilné tr. ¢innosti, které jsou aplikovatelné na domaci nasili jsou
konstruovany na jednorazové nasilné akty a neumoznuji zohlednit jako pfit€Zujici faktor opakovani
nasilnych atak®). V ramci uvedené legislativ iniciativy se navrhovalo rozs§itit stavajici znéni § 215
tr. zak. nejen na osoby zavislé, ale i na osoby blizké, aby se touto cestou dosahlo pfiméfenéjsi ochrany
obéti domaciho nasili Zijicich s nasilnikem umanzelském svazku, jako druh-druzka nebo i jen ve
spoleéné domacnosti (nasili dospélych déti na starych rodicich nebo jinych blizkych ptibuznych
apod.).

- navrh Gpravy 8 163 tt. tak, aby nadale obé&ti domaciho nasili bylo v ptipadé dohody
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postihu pachatelti, které by ale méné zavazné piipady doméciho nasili nekriminalizovaly a
snazily se o intervenci také jiného, alternativniho charakteru. Zvlastni pozornost si zasluhuje 1
péce o obéti domaciho nasili.

Za tim ucelem je tfeba mimo jiné u nas nejen v soucasnosti intenzivné pokracovat v
provadéni osvéty pro odbornou i laickou vefejnost o problematice domaciho nésili, ale
prubézné z hlediska vice oborl sledovat charakteristiky tohoto jevu v naSi populaci a
frekvenci jeho vyskytu, aby bylo ziejmé, co se vlastné v této oblasti u rad¢je, s cilem ziskat
ucelengj$i a objektivnéjsi piehled o tomto jevu (k ¢emuz by alespoit zpocatku vyznamné
pfisp€lo zatazeni sledovani vyskytu nasili mezi cleny rodiny do oficidlnich statistik
kriminality a ptestupkového chovani obcant).

s partnerem/partnerkou nebo jinou blizkou osobou, kiena si opakované v privatni situace
dopousti nasili, ponechano pravo zastavit trestni stihani, ale nevyzadovalo by se po ném/ni vysloveni
souhlasu se zahajenim trestniho stihani. Ze zakona by tak trestni stihani zahajovaly obligatorné organy
¢inné v trestnim fizeni.

- né¢které dalsi navrhy pravnich tGprav tykajicich se oblasti domaciho nasili viz druhé Cast této

publikace
,Domaci nasili- nékteré pravni aspekty*.
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4. Pripady fyzického nasili dospélych proti détem a mladistvym v rodiné v Praze -
poznatKky pracovnikii organii socidlné pravni ochrany ditéte za rok 1999

4.1. Cile Setfeni, pouZita metoda, soubor respondentii

Cilem této studie bylo zachytit v Praze v roce 19@&yt ptipadt fyzického nasili dospélych
vici détem a mladistvym v rodin€ prostfednictvim poznatkii poskytnutych organy socialné
pravni ochrany ditéte, které se specidlné zamé&fuji na péci o rodinu a dité (dale téz i1 zkratka
OPD). Zajimali jsme se nejen o ptipady pravomocné odsouzené, ale i o ty, které byly zatim
,pouze®“ v Setfeni policie ¢i se o n¢ zajimaly soudy (a kde s velkou pravdépodobnosti
k fyzickému nasili doslo) a také o ty, kde bylo divodné podezieni na fyzické ublizeni
(podezfeni z ublizovani ditéti dospélym c¢lenem rodiny zde vyslovili 1ékafi, psychologové ¢i
jini odborni pracovnici).

Byli jsme si pfitom védomi, Ze urcité procento takto zaznamenanych piipadt fyzického
nésili vroding¢ nemusi byt nakonec pfedpokladanym pachatelim soudné prokazano. Avsak
vzhledem kuvazované vysoké latenci tohoto jevu v naSi populaci (tedy vzhledem ke
skutecnosti, ze mnoho piipadii hrubého fyzického nasili vrodin¢ zlstava pravdépodobné
zcela neodhaleno) a skalému nedostatku souhrnngjSich tdaji o dané oblasti jsme
predpokladali, Ze takto ziskdme alespont zékladni orientani udaje tykajici se zavazného
fyzického ublizovani détem v rodin¢ dospélymi na urcitém uzemi. Jde o udaje, které vychazeji
z poznatkli terénnich pracovnikti, kteti o vyskytu sledovaného jevu maji na vymezeném
uzemim celku jak urcity piehled, tak se soucasn¢ evidovanymi ptipady zabyvaji.

Oblast fyzického nasili proti détem v rodiné¢ jsme zkoumali, jak jiz bylo vyse feceno,
prostiednictvim poznatkii hlavné vedoucich pracovnikii jednotlivych utvart socidlné pravni
ochrany ditéte na pfislusnych spravnich ufadech. Setieni jsme provedli dotaznikem specialng
sestrojenym pro ucely vyzkumu, ktery jsme jim zaslali se zadosti o vyplnéni. Dotaznik byl
zaméfen na ziskani Uidaju statistického charakteru o pfipadech nésili proti détem v rodinég, se
kterymi se pracovnici uvedenych oddé¢leni setkali za obdobi jednoho roku (1999).

Vramci dotaznikového Setfeni jsme pak konkrétné zjist'ovali (za rok 1999 v Praze)
1) udaje o poctech dospélych piivodci fyzického nasili vici détem a mladistvym v roding a
dalsi dostupné udaje statistického razu o téchto nasilnicich,
2) zjistovali jsme pocty obéti téchto agresorti a jejich vybrané charakteristiky,
3) sledovali jsme udaje o pivodcich fyzického nésili v rodin¢ z fad déti a mladistvych a
zajimali jsme se i 0 ob¢ti jejich nasili.

Némi sledované dospélé ptivodce fyzického nésili proti détem v rodiné jsme délili na ty,
kteti byli pravomocné odsouzeni a na ty, ktefi byli ,jinak feSeni“/nebyli pravomocné
odsouzeni/. V dale uvadénych tabulkach tyto dvé skupiny nésilnikd disledné odliSujeme.
Druh¢é jmenované nésilniky jsme déle pro potieby studie rozdélili na dvé skupiny a) plivodce
nasili, kterymi se zabyvala policie a soudy, b) piivodce, u nichz je divodné podezieni, ze
ublizili ditéti v roding, s tim, Ze podezieni na tuto skutecnost vyslovil napt. 1€kat, psycholog,
psychiatr, jiny odborny pracovnikale zatim se ptipadem nezabyvala policie. Problematiku
sexualniho nasili jsme do Setfeni nezahrnuli.
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V Praze jsme o spolupraci pii vyplnéni dotazniku pozadali vSechny mistni a obvodni
urady, které se na celém uzemi mésta v dobé naseho Setieni zabyvaly specidlné péci o rodinu
a dit¢ a kterych bylo celkem 15 (Praha 1-15). Ziskali jsme potiebné tidaje od 14 z nich.

Spolupraci odmitl jen jeden obvodni urad (Praha 3), jehoz prislusné oddeleni nam nakonec
poskytlo pouze informaci o poctu 0-18 letych obéti fyzickeého nasili v rodiné za rok 1999 bez
jakychkoli dalSich specifikaci. Udaje o pachatelich nasilibyheposkytnuty viibec Zidné.
V nasledujicim textu proto u dospélych domdcich nasilnikit budeme mluvit o jejich
minimdalnim _poctu a obdobne tomu bude i tam, kde u nedospélych obéti nasili v rodiné
pojednavame o jejich veku, pohlavi atd.

4.2.Fyzické nasilidospélych vidi détem a mladistvym v rodiné
4.2.1. Dospéli piivodci fyzického nasili proti détem a mladistvym v rodiné

Pracovnici organil socialné pravni ochrany ditéte v Praze zaznamenali za rok 1999 minimélné
69 dospelych, kteti se chovali fyzicky nésilné viici nezletilym ¢lend rodiny. Bylo mezi nimi 44
muzil (63,8%) a 25 Zen (36,2%). Pfitom z udaji, které jsme zpracovali, bylo ziejmé, ze v roce
1999 vPraze jen pracovnici dvou vyse uvedenych pracovist’ uvedli, ze se nesetkali s zddnymi
ptipady fyzického nasili dospélych v rodin€ vici détem.

Jak je patrnétabulky ¢. 1, téméf o dvé tretiny z vyse uvedenych 69 fyzicky nasilnych ¢i
znasili davodné podezielych dospélych (63,8%) se zajimalyv roce 1999organy ¢&inné
V trestnim fizeni. Jednalo se 044 jedinci (29 muzi a 15 Zen). Z téchto 44 osob bylo
pravomocné odsouzeno v uvedeném roce 13,6% pachateli (tj. 6 osob), u soudu se
projednévaly déle jesté ptipady 11,4% dospélych ¢lent rodiny, kteti pravdépodobné fyzicky
ublizovali détem v nich zijicim (tj. 5 osob). Tti Ctvrtiny z téchto 44 jednotlivet v dobé€ naseho
vyzkumu vysetiovala policie (33 osob).

Tabulka ¢. 1

Minimalni pocty dospélych piivodcit  fyzického nasili proti détem a mladistvym v rodiné - Y Praze
Vroce 1999. Rozdéleni podle stavu objasneni plevady a podle pohlavi puvodci nasili. (Udaje 14
obvodnich a mistnich uradit hl. m.Prahy-bez udajit ObU Prahy 3.)

Dospéli PUVODCI fyzického nasili viiéi détem a mladistvym v rodiné v Praze v r.1999
Stav objasnéni ptipadt fyzického nasili muzi zeny celkem
dospélého ¢lena rodiny proti G18letému ptavodct nasili
ditéti (détem) v rodiné: abs. |% abs. % abs. |[%

- pravomocné odsouzeni 4 91 2 8 6 8,7

- ptipadem se zabyval soud 4 9,1 1 4 5 7,3

- pfinadem se zabvvala policie 21 47.7 |12 48 33 47.8

- ,jen* podezieni OPDY :  pfipadem se | 15 34,1 |10 40 25 36,2
zabyval 1ékat, psycholog, psychiatr
apod.- ale nikoli policie
Celkem puvodcii 44 100 |25 100 |69 100

¥ Déle vtabulkach uvadéné ’,jen” podezieni OPD’: znamena, Ze piipadem nasili vici ditéti v roding
se vroce 1999 Praze sice nezabyvaly, tfeba zatim, organy ¢inné v trestnim fizeni, ale nalez
ubliZzovani ditéti ¢i divodné podezieni na né bylo konstatovano 1ékafem, psychologem, psychiatrem ¢i
jinym obdobnym odbornym pracovnikem.
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Zhruba tretina z vySe uvedeného minimalniho poctu 69 dospé€lych patiila mezi ty jedince,
kteti byli z fyzického nasili vic¢i détem divodné podezirani na zaklad€é poznatkl lékare,
psychologa apod., ale nezabyvala se jimi (zatim) policie (36,2%, 25 osob).

Jak bylo feCeno vySe, pravomocné odsouzeno bylo v roce 1999 v Praze minimélniho
poctu 69 agresort za fyzické nasili proti détem v rodiné nejméné 6 osob (8,7%,). Mezi t€émito
6 pravomocné odsouzenymi byli 4 muzi a 2 Zeny, polovina téchto osob m¢la vzdélani
zakladni a polovina byla vyucena. VétSina znich (4 osoby) byla ve veéku 31- 40 let.
Ustanoveni trestniho zdkona, podle kterych byla jejich trestna ¢innost v rodiné kvalifikovana,
se nam nepodafilo zjistit.

Pokud jde gpfibuzenské vztahy mezi nasilniky a jejich obét'mi, mezi vyse uvedenymi 69
dospélymi puvodci, ktefi byli fyzicky nasilni vici détem v roding, ¢i z tohoto nasili byli
diivodné podezieli, byli Casto vlastni rodi¢e ditéte (39 osob, tj. 56,5% vsech oficialne
sezdanych rodi¢i: z nich 3 osoby byly pravomocné odsouzeny /2 vlastni otcové a minimalné 1
vlastni matka. U jedné pravomocné odsouzené Zeny nebyl nami piibuzensky vztah k obéti
zjistén/). Mezi nasilniky, ktefi byli ,,jinak feSeni®, tedy v roce 1999 nepatfili mezi pravomocné
odsouzené, byl i jeden péstoun a jedna péstounka, jeden osvojitel a jedna osvojitelka. DalSi
ptibuzenské vztahy podrobnéji viz tabulka €. 2.

Tabulka ¢, 2

Pflbuzensky vztah dospélych piivodcii fyzického nasili k obétem - minimalni pocty piivodci  nasili
proti deétem a mladistvym v rodine v Praze woce 1999. (Udaje 14 obvodnich a mistnich uradi
hl.m.Prahybez udajit ObU Prahy 3.)

Dospéli PUVODCI  fyzického nasili vaci
0-18letym détem v rodiné (v Praze

Piibuzensky vztah dospélého pravomocné jinak feSeni Celkem
puavodce nasili v rodiné odsouzeni pavodct
k 0-18leté obéti: abs. % abs. |% abs [%
vlastni otec 2 33,2 |21 33,3 |23 33,3
vlastni matka 1 16,7 |15 23,8 |16 |232
nevlastni otec (matka znovu vdanal 16,7 |4 6,4 5 7,3
nevlastni matka (otec znovu zenat) |0 0 1 1,5 1 1,4
druh, partner matky 1 16,7 |4 6,4 5 7,3
druzka, partnerka otce 0 0 0 0 0 0
neuvedeno 1 16,7 (14 (z |22,2 |15 |21,7
(1 nich 5
Zena) Zen)
jiny 0 0 4 6,4 4 5,8
Celkem puvodcii 6 100 |63 100 69 |100

ProtoZze mezi ptivodci ¢i predpokladanymi ptavodci nasili, jak bude dale patrné, byli hlavné
rodice déti, které byly mladsi 15 let, odpovidal této skutecnosti 1 vék nasilnikii v rodiné (viz
tab. ¢.3). Vétsina dospélych doma fyzicky agresivnich jedinci, at” pravomocné odsouzenych ¢i
divodné podezielych z nésili viici détem v roding, byla ve véku od 22 do 40 let (55%). Témét
u tietiny v rodin¢ fyzicky agresivnich jedincti nebyl vek zjistén a ostatni vékové kategorie byly
zastoupeny minimalné.
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Tabulka ¢. 3

Vékdospélych puvodcii fyzického nasili. Minimalni pocty dospélych puvodcii fyzického nasili proti
détem a mladistvym wodiné v Praze woce 1999. (Udaje 14 obvodnich a mistnich uradii hl.m.Prahy-
bez udajii ObU Prahy 3.)

Dospéli PUVODCI fyzického nasili vi¢i 0-18letym détem v rodingé
(v Praze)

pravomocné | jinak feSeni | Celkem
Vek odsouzeni
ptavodce nasili: abs. abs. abs. (%
1821 let 0 0 0 0
22-30 let 1 14 15 21,7
31-40 let 4 19 23 33,3
41-50let 1 7 8 11,6
51 let a vice 0 1 1 1,5
neuvedeno 0 22 22 31,9
Celkem piivodcii 6 63 69 100

Ackoli velka ¢ast z 69 pravomocné odsouzenych ¢i ,,jinak feSenych® ptivodct fyzického
nasili vici détem a mladistvym v rodiné méla jen zékladni vzdélani nebo byla vyucena
(nejméné 43,4%), byli mezi témito jedinci zaznamenani 1 vysokoskolaci (minimalné 8,7% - 4
muzi a 2 Zeny) a sttedoSkoldci (minimaln€ 13% - 6 muzi a 3 Zeny). Zhruba u tfetiny
sledovanych dospélych fyzickych utocnikl se ndm jejich vzdélani nepodatilo zjistit (34,9%)-
viz tabulka ¢.4.

Tabulka ¢, 4

Vzdélani piivodci fyzického nasili v rodiné. Minimalni pocty dospélych puvodci fyzického nasili
proti détem a mladistvym wodinée v Praze woce 1999. (Udaje 14 obvodnich a mistnich uradii
hl.m.Prahybez udajit ObU Prahy 3.)

Dospéli ptivodci fyzického nasili vii¢i 0-18 letym détem v rodiné (v Praze)

pravomocné | jinak feSeni |celkem
Vzdélani pavodce odsouzeni
fyzického nasili: abs. abs. abs. %
vysokoSkolské 0 6 6 8,7
sttedoskolské 0 9 9 13
zakladni a vyucen 3 14 17 24,6
zakladni 3 10 13 18,8
neuvedeno 0 24 24 34,9
Celkem puvodcii 6 63 69 100

Znami nashromazdénych tdaji také vyplynulo, Ze nejméné ¢tvrtina dospé€lych, ktefi byli
prokazatelné fyzicky nasilni k détem v roding, ¢i ztohoto nésili byli divodné podezieli
(24,6%, tj. 17 osob), se vyznacovala mimo fyzického nasili viuci ditéti v rodiné také dalSimi
socialné nezadoucimi aktivitami. Minimélné¢ 4 domadci agresofi (2 muZi a 2 Zeny, tj. 5,8%)
pachali riznou trestnou ¢innost mimo okruh rodiny, 7 nasilnika (10,1%, tj. 4 muzi a 3 Zeny)
se dopoustélo fyzicky nasilného chovani i mimo rodinu (télesné napadalo sousedy, tcastnilo
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se rvacek v restauracnich zafizenich apod.), 6 fyzicky nasilnych dospélych (8,7% - 5 muzt a 1
zena) se vyznaCovalo jeSt¢ 1 jinymi socidlné nezddoucimi projevy, napi. byli znami
vyhrozovanim fyzickym nésilim a zastraSovanim svého okoli ¢i dalSich ¢lent rodiny, nebo i
nedostatecnou péci o ostatni ¢leny své rodiny apod.

Mezi hlavnidivody fyzického nasili dospélych proti détem v rodiné podle pracovniki

labilita, Spatnyzdravotni stav rodi¢e - asi 8% odpovédi). Dalsi divody fyzického nasili
dospélého vuci ditéti v rodiné byly uvadény méné Casto.

4.2.2. Déti a mladistvi jako obéti fyzického nasili dospélych ¢lenii rodiny

Obétmi fyzického nasili ze strany dospélych se v rodiné podle poznatkli pracovnikli organti

socialn¢ pravni ochrany ditéte za rok 1999 stalo v Praze 92 déti a mladistvych. Z nich, jak je
patrné zabulky €. 5, bylo minimalné 52,2 % chlapcti /48 osob/ a minimalné 39,1% divek /36

osob/. Jak je zifejmé z téze tabulky, minimaln¢ 6 déti a mladistvych bylo obétmi pravomocné

odsouzenych ptivodct fyzického nasili v rodiné (3 chlapci a 3 divky; pét déti ve véku do 15

let, 1 divka star§i 15 let). Proti pcti détem ze Sesti, které byly obétmi pravomocné

odsouzenych nésilniki v rodiné, bylo pachano doma opakované fyzické nasili.

Tabulka ¢. 5
Vek a pohlavi obéti fyzického nasili dospélych clenit rodiny proti 0-18 letym détem v rodiné: v Praze
Vroce 1999. Rozdéleni podle stavu objasnéni pripadii. (Udaje 14 obvodnich a mistnich uradu

hl.m.Prahy, ObU Prahy 3 uvedl pouze celkovy pocet obéti.)

-18let¢ OBETI fyzického nésili ze strany dospélych ¢lenti rodiny (v

Praze)
Celkem: |Celkem: Celkem:
chlapci divky chlapci a |chlapcia ||chlapci a

Stav objasnéni piipada divky divky divky
fyzického nasili 0-15 (15 |0-15 |1518| 0O-151let| 15 -18let ||O- 18 let
dospélého ¢lena 18
rodiny vici ditéti v rodin¢: abs. |abs. |abs. [abs. |abs.|% |abs. [% [|labs. |[%
-pravomocné odsouzeni 3 0 2 1 5 6,8 |1 10 ||6 6,5
-ptipadem se zabyval soud 4 0 3 0 7 9,4 |0 0 7 7,6
-ptfipadem  se  zabyvala|19 3 14 1 33 |44,6|4 40 ||137 40,2
policie
- ,jen podezieni OPD 17 2 12 3 29 [39,2|5 50 ||34 37
-neuvedeno 8/ 8,7
Celkem obéti 43 5 31 5 74 100 |10 100 (|92 100

¥ ObU Praha& uvedl jen podty obéti bez jakékoli dalsi identifikace
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Jak potom rovnéz vyplyva z tabulky €. 5, vétSina z 92 zaznamenanych obéti fyzického
nasili dospélych vrodiné byla ve véku mladSim 15 let (nejméné 80,4%, 74 jedinci),
minimalné 10,9% obéti bylo ve véku 15-18 let (10 osob).

Pokud jde otélesna poranéni, ktera fyzické nasili dospélych zanechalo na détech a
mladistvych v rodiné, nejméne 10,9% déti (10 osob) po fyzickém utoku v rodiné¢ bylo
oSetfeno Iékatem ambulantné. Minimalné 6,5% détskych obéti fyzického nasili (6 osob) bylo
pro sva zranéni hospitalizovano. Minimalné 42,4% obéti (39 osob) bylo ublizeno tak, Ze to
aktualn¢ nezanechalo natolik zdvazné poranéni, které by muselo byt oSetfeno Iékarem (pokud
byly fyzické nasledky pfimo evidentni,jednalo se ,jen* o podlitiny, Skrabance, modfiny
apod). U vice jak ctvrtiny obéti jsme nezjistili, jaké nédsledky na nich fyzické nésili v rodiné
proti nim spachané zanechalo (viz tabulka ¢.6).

Znasich udaji téz vyplynulo, Ze proti minimalné 34,8% déti a mladistvych (32 jedinct)
bylo vrodiné ze strany dospélych spachano nasili opakovanéproti minimalné 27,2% nasili
jednorazove (25 osob) a u 38% obéti (35 osob) nebylo nami zjisténo, zda byly vystaveny
v roding fyzickému nasili opakovanému ¢i jednordzovému.

Respondenti téZ posuzovali zivotni troven rodin, ve kterych dochazelo k fyzickému nasili
dospélych osob viici détem. Uvedli, ze asi polovinu téchto rodin bylo mozné oznacit co do
zivotni urovné za prumérné (cca 53%), asi tietinu za podprimérné (32%) a asi 12% za spiSe
nadpriimérné. Zhruba 3% rodin zistaly v daném sméru respondenty neohodnoceny.

Tabulka c. 6
Zdvaznost télesnych ublizeni 0-18 letym détem v rodiné dospélymi pi:tvodci Sfyzického nasili v Praze
vroce 1999. (Udaje 14 obvodnich a mieh uradii hl.m.Prahy, ObU Prahy 3 uvedl pouze celkovy

pocet obéti.)

-08 leté OBETI fyzického nasili v roding (v Praze)
pravomocné puvodct celkem obéti
odsouzenych |nasili  jinal|vsech puvodci
pavodct nasili | feSenych fyz. nasili
Zavaznost fvzického ublizeni ditéti v rodiné: |abs. abs. abs. %
-bez zjevnych fyz. nasledkti nebo bez osetfeni | 2 37 39 42,4
1ékafem (napf. modfiny, podlitiny apod.)
- ambulantni oSetfeni 1ékafem 2 8 10 10.9
- hospitalizace 0 6 6 6.5
- iinak 0 8 8 8.7
-_neuvedeno 2 19 21 22.8
g’ 8.7
(ollom nhoti A 78 Q2 100

“ObU Praha 3 uvedl jen poéty obéti bez jakékoli dalii identifikace

Prvni_zdroje informacb fyzickém ublizovani ditéti v rodiné pochazely nejéastéji od
nejblizsich ptibuznych ditéte (26,1% obéti). Obvykle se jednalo o jednoho z rodict ditéte a
dale pak o jeho babicku. Dal§im vyznamnym prvnim zdrojem informaci o vyskytu nasili proti
ditéti v rodin€ ¢i o podezieni na né byla skola (12% obéti). NevSimavi nezistali ani sousedé (u
5,3% obéti) a n¢kdy i1 lékati (u 6,5% obéti). Mezi ,,jinymi zdroji* prvniho upozornéni na
fyzické nasili vaci ditéti (u 10,9% obéti) jsme dvakrat zaznamenali linku bezpeci, jednou
krizové centrum a jednou anonymni ohldSeni. DalSi oznamovatelé naslilhd/podrobné&ji
viz tabulka ¢. 7. U zhruba tfetiny obéti jsme vSak nezjistili, kdo jako prvni zvefejnil pro
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pracovniky odd¢€leni zabyvajicich se péci o déti skutecnost (¢i podezieni), Ze je v rodin¢ ditéti
fyzicky ubliZzovéno.
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Tabulkac. 7

veer

hl.m.Prahy.)

Prvni upozornéni OPD na nasili dospélych proti 0-18 letym détem
v rodin¢ (¢i podezieni na nasili) v Praze

zdroj informace: abs. %

- 1ékat 6 6,5
- n¢kdo z uzsi ¢i Sirsi rodiny 24 26,1
- sami pracovnici OPD 3 3,3
- Skola 11 12,0
- sousedé 5 53
- obét’ sama 2 2,2
- policie 2 2,2
- nékdo jiny 10 10,9
- neuvedeno 29 31,5
Celkem obéti 92 100

4.3. Déti a mladistvi jako puivodci fyzického nasili v rodiné

Vramci naSeho Setfeni jsme se také snazili zjistit na zdkladé poznatkll pracovnika
prazskych organti socialné pravni ochrany ditéte, kolik déti a mladistvych (osob 0-18letych) se
vroce 1999 projevilo fyzicky nasilné vic¢i ostatnim cCleniim rodiny, ve které vyristali.
Skute¢nost, ze se s takovymito doma fyzicky nasilnymi mladymi jednotlivci setkalo, uvedio 8
dotazanych prazskych organd socialné pravni ochrany ditéte (53,3% z dotazanych). Sedm
Z nich neodpovédélo, nékteré s tim, Ze tento problém nespada do jejich kompetence, a tudiz ze
nemaji vdaném sméru pro nas potiebné poznatky.

Vzhledem komu, Ze od vice jak poloviny dotizanych uradii jsme udaje o sledovaném
problému obdrzeli, ddle je uvadime. Budeme vSak mluvit o minimdlnich poctech evidovanych
nedospélych pivodcu fyzickeho nasili v rodiné i jejich obéti vroce 1999 v Praze. Tyto
V podstate dilci udaje uvadime i proto, zZe podle nékterych ustnich informaci nami dotazanych
pracovnikit oddéleni, které se zabyvaji péci o rodinu a deéti, se na né rodice fyzicky doma
agresivnich deéti obraceji obvykle az v krajni nouzi, kdy jiz naprosto nejsou sami schopni své
dité zvladat. Da se proto predpokladat, ze vyskyt tohoto druhu nasili v rodiné je vyssi nez zde
uvdadime a uvadené pocty jsou jen orientacni.

Zaznamenali jsme, Ze pracovnici organt socialné pravni ochrany ditéte v roce 1999 v Praze
védéli celkem o 34 mladych jednotlivcich (dd8 let véku), ktefi byli doma fyzicky nasilni
vici dalSim ¢lentim rodiny. Z tabulky €. 8 je patrné, Ze asi o ¢tvrtinu uvedenych mladych
jedincu (8 osob) se oficialné v souvislosti s fyzickym nasilim, které doma projevili, zajimala
policie (3 osoby) a doméci fyzickou agresi hic¢h fesily piestupkové komise spravnich
urada.
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Tabulka ¢. 8

Minimalni pocty pivodcii fyzického nasili v rodiné ve veéku detském a mladistvém. Déleni podle stavu
vyrizeni véci. (Udaje 14 obvodnich a mistnich uradii hl.m.Prahy- bezidajii ObU Prahy 3.)

Poget 0-18 letych PUVODCU
Stav feSeni pripadn fyzického nasili | fyzického ndsili wodiné
V rodiné: abs. %
- pravomocné odsouzeni 0 0
- ptipadem se zabyval soud 0 0
- pfipadem se zabyvala piestupkova |5 14,7
komise
- ptipadem se zabyvala policie 3 8,8
- jen“ poznatky OPD 14 41,2
- jiny 9 26,5
- neuvedeno 3 8,8
Celkem puvodcii 34 100

Jak je dale patrnétabulky ¢. 9, fyzické nasili evidovanych 0-15letych utoénikt v rodiné
sméfovalo pravé tak jako u 15-18 letych agresd piedevsim vici rodicum (64,7%, 22
jedincil) a ponékud méné casto vici sourozenclim (26,5%, 9 jedincil). Nasili viici rodicim
bylo Cast&jsi u starsi vékové kategorie fyzicky nasilnych jednotlivct. Vyskytly se 1 ptipady
nasili déti a mladistvych vii¢i prarodictm (8,8%, 3 jedinci).

Dotazovali jsme se pracovnikiu orgamu socialné pravni ochrany ditéte na nasili deti a
mladistvych vuci dalsim cleniim tFeba i Sirsi rodiny, ale zde jsme neziskali Zadné informace -
pravdépodobné i v zhledem krientaci pracovnikii téchto oddéleni spise na nukledrni rodinu.

Tabulka ¢. 9
Minimalni pocty piivodcu fyzického nasili v rodiné ve véku détském a mladistvém. Déleni podle stavu
vrizeni véci, smérovani nasili a veku puvodcu nasili. (Udaje 14 obvodnich a mistnich uradi

hl.m.Prahybez idajii ObU Prahy 3.)

Pocty 0-18 letych PUVODCU fyzického nasili v roding (v Praze)
proti:
rodici sourozenci prarodici celkempiivodcii
O-151 |16 0-151 |16-18I |0-151 [16-18I 018 let
vek 18l
Stav feSeni pavodce
piipada fyz. nasili: abs. |abs. |abs |abs. abs. |abs. abs. %
- pravomocné odsouzeni 0 0 0 0 0 0 0 0
- ptipadem se zabyval soud 0 0 0 0 0 0 0 0
- ptipadem se zabyvalo odd. 0 5 0 0 0 0 5 14,7
prestupkd prislus. Utadu
- pfipadem se zabyvala)|1l 1 1 0 0 0 3 8,8
policie
- jen podezieni OPD 3 5 1 3 0 2 14 41,2
- jiny 3 3 2 1 0 0 9 26,5
- neuvedeno 0 1 0 1 1 0 3 8,8
Celkem puvodcii 7 15 4 5 1 2 34 100
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Nejméné 12 osob z vySe uvedenych 34 doma fyzicky nasilnych déti a mladistvych
(35,3%), tj. vice jak tfetina, se dopustilo nésili vrodiné opakované a 16 z nich (47,1%), tedy
téméf polovina, projevovala i mimo rodinu dal$i socialné nezadouci chovani (fyzicky nasilné
jednani viici svému okoli, zneuzivani alkoholu, drog, provozovani prostituce apod.).

Mezi 34 mladymi jedinci, ktefi se doma chovali fyzicky nasilné, bylo nejméné 16 chlapcii
(47,1%) a 10 divek (29,4%). Osm osob (23,5%) ztstalo co do pohlavi ndmi neidentifikovano.
Nicméné i z téchto ne zcela uplnych udaji vyplyva, ze vedle nedospélych chlapcti jsou dnes i
divky vrodinach pivodci fyzického nasili. V naSem piipadé se podle nazoru pracovniki
oddéleni pecujicich o déti vétsinou jednalo o divky, které mimo jinych nezadoucich aktivit
rovnéz zneuzivaly drogy.

Mezi uvedenymi 10 doma fyzicky nasilnymi divkami byly vétSinou osoby nad 14 let véku,
ale byly zaznamendny i 2 divky mladsi (po jedné divce ve véku 12 a 13 let). Mezi osobami
muzského pohlavi, které doma zavaznym zpisobem fyzicky napadaly dalsi ¢leny rodiny, byli
minimalné tfi chlapci mladsi 10 let.

Tabulka ¢, 10

Pocet a vék obéti fyzického nasili v rodiné, které spachali 0-18 leti nasilnici. (Udaje 14 obvodnich a
mistnich uradit hl.m.Prahy-bez udajii ObU Prahy 3.)

Pocet a vék OBETI fyz. nasili v rodinach v Prazg,

kde pachatel néasili byl ve véku:

0-15let 16-18let | 0-18 let
VEK obéti: abs. abs. abs. %
do 18 let 5 1 6 17,7
19-30 let 0 2 2 5,9
31- 50 let 5 7 12 35,3
51-60 let 0 6 6 17,6
61 let a vice 0 3 3 8,8
neuvedeno 2 3 5 14,7
celkem obeti 12 22 34 100

Ztabulky €. 10 je téz patrné, ze nejCastéji smeiovala télesnd agrese nezletilych nésilniki v
rodiné, a to asi u tfetiny z nich (35,3%), vlici osobam vékové kategorie 31-50 let, tedy asi viici
rodi¢im. Obétmi nejméné 8,8% nedospélych fyzickych nésilnikli v rodiné se staly osoby
star$i 61 let. Zhruba pétina nasilniki (17,7%) zaméfila svoji fyzickou agresi vii¢i nedospélému
sourozenci.

4.4. Nazor pracovniki organu socialné pravni ochrany ditéte na vyvoj miry nasili mezi
¢leny rodiny.

V ramci naSeho dotaznikového Setieni jsme se zajimali o ndzor pracovnikil organii socialné
pravni ochrany ditéte na to, jak se vyviji oproti pfedchozim letim v souvislosti s @L8letymi
détmi nasili vrodinach. Prezentujeme zde udaje ziskané od pracovnikli prazskych a
sttedoceskych oddé€leni péce o deti. Na otazky zde odpovidalo celkem 23 respondentt (4.
85,2% z 27 dotdzanych osob /13 osob z Prahy, 10 dsaljeatiedoceského/).
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Zodpovedi vyplynulo, pokud jde o ndzor na zvySeni ¢i snizeni vyskytu nasili dospélych
proti détem a mladistvym v rodiné, ze vétSina dotazanych (a to jak z Prahy, tak i kraje
sttedoc¢eského) se domnivala, Ze oproti pfedchozim letim mira tohoto nasili zlstala na
pfiblizné stejné Grovni jako diive, tedy Ze nedosSlo k nartstu. Tento nazor vyjadrily zhruba tii
¢tvrtiny dotazanych (78,3%). Zbyvajici respondenti (21,7%) si mysleli, Ze k narGstu tohoto
druhu nasili doslo (viz tab. €. 11). Nikdo z respondent se ale nedomnival, ze doslo k snizeni
vyskytu tohoto druhu nasili.

Jiné to vSak je s ndzorem na to, zda se v poslednich letech zvySujefygiskgho nasili
déti (0-15 letych) a mladistvych (358 letych) proti ¢lentim rodiny. Na ob& v€kové skupiny
nedospélych pivodcl nasili jsme se ptali zvlast. Ze ziskanych dat bylo ziejmé, Ze nartst
tohoto druhu nasiliv poslednich letech potvrdila, jak u osob ve véku détském, tak i

shodlo respondentil ponékud méné, okolo poloviny dotdzanych (56,5%) - viz tab. ¢. 11. Mezi
prazskymi respondenty bylo navic procento zastancl ndzoru na zvySeni miry nasili déti a
mladistvych proti ¢lenim rodiny piece jen o trochu vys§i nez u respondenti kraje
sttedoCeského. Mimo to, v nékolika ptfipadech respondenti konstatovali, ze se n€kdy ani tak
nejedna o vzriist vyskytu nasili jako spiSe o_vétsi brutalitu fyzickych atoki déti a mladistvych
Vv roding proti jejim ¢lentim.

Tabulka ¢. 11

Nazor pracovnikit OPD na vyvoj nasili dospélych proti détem a mladistvym v rodiné a nazor na vyvoj
nasili nedospélych jedincii proti dalsim ¢leniim rodiny. (Souhrnné za Prahu a stiedoces. kraj, N=23).

Nazor pracovnikii OPD na VYVOJ NASILI V RODINE oproti pfedchazejicimu obdobi
dospéli proti détem a|0-15 leti prot 15-18 leti proti ostatnin

Nazor na vyvoj mladistvym ostat.¢lentim rodiny ¢lentim rodiny

nasili vrodiné: abs. % abs. % abs. %

zvyseni 5 21,7 13 56,5 17 73,9

stejna Groven 18 78,3 10 43,5 6 26,1
snizeni 0 0 0 0 0 0

Celkem respondentit |23 100 23 100 23 100

4.5. Souhrn

ditéte piipady fyzického nasili dospélych osob vuéi 0-18letym détem v rodiné za rok 1999.
Jednalo se o soudem prokazana ublizovani, ublizovani, kterymi se v dobé dotaznikového
Setfeni zabyvaly soudy ¢i policie a o divodnéd podezieni na takovato Spatna zachazeni. Na

druh¢ strané jsme se zajimali i o fyzické nasili déti a mladistvych viéi dalsim ¢lenim rodiny.

Zjistili jsme nasledujici skutecnosti.

- Pracovnici vySe uvedertyorgant v Praze vedli v patrnostinece 1999 piipady minimalné
69 dospélych jedinci, ktefi se vrodiné vici détem a mladistvym chovali prokazatelné
fyzicky nasilné nebo bylo diivodné podezieni, ze tak jednali. Mezi témito osobami byly téméf
dvé tretiny muzii (63,8%, 44 osob) a vice jak tfetina Zen (36,2%, 25 osob). Zhruba o dvé
tretiny Z téchto 69 osob se zajimaly organy €inné v trestnim fizeni (63,8%, 44 osob: 29 muzi
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a 15 Zen). Zhruba tietina z vySe uvedenych 69 dospélych patiila mezi ty jedince, ktefi byli z
fyzického nasili pracovniky organt socidlné pravni ochrany ditéte divodné podezirani na
zaklad¢ poznatka lékate, psychologa apod., ale nezabyvala se jimi (alesponl zatim) policie
(36,2%, 25 osob; 15 muzi a 10 zen).

- Ze 44 osob, které se v rodichovaly fyzicky nasilné vuéi détem a mladistvym, ¢i byly

Z tohoto chovani diivodné podezielé a zajimaly se o n¢ organy ¢inné v trestnim fizeni, bylo
pravomocné odsouzeno Vroce 1999 13,6% pachateltt (6 osob), u soudu se projednavaly
ptipady 11,4% dospélych fyzicky nasilnych ¢lenti rodiny (5 osob, 4 muzi, 1 Zena). 75%

z téchto 44 jednotliveli vySetfovala policie pro podezieni z fyzického nasili vici détem a
mladistvym vroding (33 osob; 21 muzi, 12 Zen).

- Mezi 6 pravomocné odsouzenymi jednotlivci, ktefi se projevovali nasilné vaci 0-18
letému ditéti (détem) v rodiné byli 4 muzi a 2 Zeny. Polovina téchto nasilnikd méla vzdélani
zakladni a polovina byla vyucena. VétSina z nich (4 osoby ) byla ve véku 31-40 let, nejméné
polovina byla vlastnimi rodi¢i obéti.

- Minimdln¢ ¢tvrtina z vyse uvedenych 69 dospélych nasilnikil v rodiné (24,6%, 17 osob; 6
zen a 11 muzil) se vyznacovala také i mimo rodinu dal$imi socidlné nezddoucimi aktivitami,
které Casto mély nasilny charakter (rvacky, fyzické utoky vici okoli), véetné trestné Cinnosti
(nejméné 4 osoby).

- Mezi hlavniduvody fyzického nasili dospélych proti détem v rodiné podle pracovniki
organi socialné pravni ochrany ditéte nejCastéji patfila nezvlddnutd vychova (nepfimétrena
tvrdost trestd apod. - 24% odpovédi), ddle odreagovani si emoci na ditéti (18,7% odpovédi),
agresivita utocnika v dusledku poziti alkoholu (14,7% odpovédi), nepfimétend reakce rodice
v dobé zvyseného zivotniho stresu (12% odpovédi), reakce na tzv. ,,nezvladnutelné dité
(10,7% odpovédi), z normy vybocujici osobnost rodice (8% odpovedi).

* % %

zaznamenano pracovniky organti socialné pravni ochrany ditéte 92 déti a mladistvych.

Mezi témito obét'mi fyzického nasili v rodiné bylo nejméné 80,4% jedincii do 15 let
veéku /74 osob/ a minimalné¢ 10,9% jedinct /10 osob/ ve véku 15-18 let. Mezi témito 92
obét'mi bylo nejméné 52,2% chlapct (48 osob) a nejméné 39,1% divek (36 osob). Minimalné
vici 34,8% téchto nedospélych jedinch (32 osob) bylo vrodiné pachano fyzické nésili
opakované, nejméne 10,9% déti a mladistvych (10 osob) bylo oSetfeno po fyzickém utoku
rodice ambulantné Iékafem, minimdlné¢ 6,5% déti (6 osob) bylo pro sva zranéni
hospitalizovano.

* % %

Na druhé stran€ pracovnici prazskych organti socialné pravni ochrany ditéte vedli v patrnosti

v roce 1999ninimalné 34 déti a mladistvych, kteFi se chovali fyzicky nasilné vii¢i ¢leniim
rodiny, ve které vyrustali. Z nich asi tfetina nasilnikd byla ve véku do 15 let /35,3% - 12
osob/ a zhruba dv¢ tietiny /64,7%, tj. 22 osob/ ve véku 16-18 let. O asi Ctvrtinu z vySe
uvedenych 34 mladych jedinci (8 osob, 23,5%) se oficialné v souvislosti s fyzickym nésilim,
které doma projevili vici dalSim ¢lenlim rodiny, zajimala policie (3 osoby) a ptestupkové
komise spravnich ufadil (5 osob). Nejcastéji, asi ze dvou ttetin, byli doma cili fyzickych ttoka
nedospélych agresort jejich rodice (64,7% osob, 22 jedinct), dale sourozenci (26,5%, 9 osob)
a prarodice (8,8%, 3 osoby). Nejméné¢ tietina z vySe uvedenych 34 nasilnikii se v rodiné
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fyzicky agresivn¢ chovala opakované (35,3%, 12 osob). Mezi uvedenymi doma fyzicky
nasilnymi nedospélymi jedinci bylo minimalné¢ 10 divek (29,4%) a nejméné 16 chlapct
(47,1%). Osm osob nebylo ndmi identifikovano pokud jde o pohlavi (23,5%). Témét polovina

Z uvedenych 34 jednotlivct (47,1%, 16 osob) se projevovala socialné nezadoucim zptisobem i
mimo rodinné prostiedi (zneuzivani alkoholu, drog, provozovani prostituce, fyzické nasili
vuci SirSimu okoli).

4.6. Zavér

Je tedy ziejmé, ze ve vySe uvedenych ptipadech fyzického nésili dospélych viaci v rodingé
vyrustajicim détem a mladistvym, které byly zaznamenany pracovniky organii socialné pravni
ochrany ditéte v roce 1999 \Praze, byli mezi divodné podezielymi ¢i témi, ktefi byli
pfedmétem zdjmu organi ¢innych v trestnim fizeni, ze dvou tfetin muzi (63,8%, 44 osob) a ze
tietiny Zeny (36,2%, 25 osob). Znamena to tedy, ze ackoli se prevazné jednalo o fyzické
nasili muza vi€i svym potomkiim, Zeny zde byly zastoupeny ve zna¢ném poctu také. Navic se
jednalo cCasto o vlastni rodi¢e déti. Asi ctvrtina doma vici détem fyzicky agresivnich
dospélych (24,6%, 17 osob - a to jak muzl, tak Zen) se mimo tohoto nasili vii¢i svym détem
vyznacovala nejriznéjSimi doma i mimo rodinu socidlné¢ zadvadovymi aktivitami, vcetné
trestné ¢innosti (4 osoby).

Bylo rovnéz zfejmé, Ze k nasili dospélych vici détem dochazelo ve vice jak poloviné
ptipad v rodinach co do Zivotni tirovné praimérnych (cca 53%), zhruba ze téetiny v rodinach
podprimérnych a asi ve 12% nadprimérnych. Pokud jde o vzdélani piivodct nasili nejednalo
se jen o jedince bez né&jakého vyssiho vzdelani (43,4%), ale /pii neznalosti udaji o vzdélani
asi tretiny téchto doma agresivnich ¢i z agrese divodné podezielych dospélych ¢lend rodiny/,
byli mezi nimi zaznamenani jak stfedoSkolsky (minimalné¢ 13%, tj. 9 osob), tak i
vysokoskolsky vzdélani jedinci (minimalné 8,7%, tj. 6 osob).

D& se potom usuzovat zmidnashromazdénych dat, ze k fyzickému nasili vici détem a
mladistvym ze strany dospélych dochazelo jak v rodinach, které jsou Xivotni trovni pod
prumérem, ale i nad priamérem, ale hlavné v priméru, tedy v rodindch v populaci
nejbéznéjSich. Tohoto nasili se dopoustély také osoby, u kterych by se dalo predpokladat
vzhledem Kejich vyssimu vzdélani (stitedoskolaci a vysokoskolaci), ze jim budou dostatecné
zfejmé negativni dopady pouzivani hrubého fyzického nésili v rodin€ na jejich déti. Bylo
rovnéZz patrné, ze fyzické nasili vici détem v rodin€ maji na svédomi jak muzi, tak Zeny, i
kdyz fyzické nasili muza bylo zaznamenéno Castéjsi.

Vysledky naseho vyzkumu dolozily, Ze na druhé strané i nékteré déti a mladistvé je tieba
pocitat mezi fyzické agresory v soucasnych rodinach, ktefi napadaji nejen své sourozence, ale
i dospélé Cleny rodiny. Dopousteji se nasili 1 opakované (asi tfetina ze zaznamenanych 34
osob) a jejich nésili ma nékdy takovou podobu, Ze se o né zajimaji pfestupkové organy a
policie (téméft Ctvrtina z nich, 8 osob). Mezi plivodci nasilni v rodiné nebyli jen chlapci, ale
také divky (minimalné 29,4%, 10 osob).

Znazoru pracovnikil organii socidlné pravni ochrany ditéte Ize pak usuzovat, Ze dochézi
k zvySovani vyskytu télesného nasili mladych osob v rodiné v poslednich letech a ze bude
tieba tomuto druhu nasilného chovani vénovat také vétsi pozornost v rdmci analyzy jevu
domaciho nasili.
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5. Fyzické nasili vprazskych rodinach - vypovédi zaku ucilist’ a stirednich $kol
(vysledky sondy)

5.1 Cile Setfeni, pouZzita metoda, soubor respondentii.

V dalsi c¢asti naSich Setfeni jsme fyzické nasili v rodiné zkoumali za pomoci vypovédi
samotnych ¢lent rodiny o tomto jevu (self-report). Prostfednictvim dotaznikové sondy jsme
sledovali vPraze nékteré formy fyzického nasili a jeho charakteristiky u zakyn a zaka
prazskych stfednich Skol a ucilist. Ti sami vypovidali o nasili ve své rodiné. Zajimalo nas
predevsim fyzické nésili rodici viici svym potomkim, fyzické nésili mezi rodici a nasili déti
viici rodi¢tim.

Dotaznik sledoval konkrétné z oblasti domaciho nasili:

1) zda je rodina prostfedim,ve kterém se respondent obava, ze by mu zde n€kdo z jejich Clenit
mohl opravdu fyzicky ublizit,
2) zda respondent zazil doma fyzické nasili vic¢i své osobé od rodicl a zajimaly nas formy
tohoto nasili (tresty, formy fyzickych trestl a ptipadné dalsi projevy fyzického nasili),
3) zajimalo nds, zda proti respondentiim bylo v rodin¢ nékdy pouzito zdmérné takové fyzické
nasili, které mu zpiisobilo zjevna poranéni ¢i pohmozdéni (plivodci nasili mohli byt vSichni
¢lenové rodiny),
4) zda respondenti a jejich sourozenci nékdy pouzili fyzické nasili vii¢i svym rodic¢tim,
5) zda respondenti byvaji doma ve své rodiné svédky fyzického nasili mezi svym otcem a
matkou.

Sledovaljsme téZ, zda je mira setkavani se s fyzickym nasilim vrodiné obdobna mezi zaky
ucilist’ a stiednich Skol (pfipadné mezi chlapci a divkami).

Pii Setfeni jsme pouzili dotaznik specidlné vytvofeny pro na§ vyzkum, ktery zjistoval
predevsim zkuSenosti respondenta gouzitim fyzické sily ze strany druhych proti jeho osobé
v SirSim spektru riiznych socidlnich prostfedi, ve kterych se mlady jednotlivec pohybuje.
Udaje o domécim nasili proto mohou byt porovnany s daldimi tUdaji o zku$enosteiich
osob sfyzickym nasilim mimo jejich rodinu (viz dale). Dotaznik pouzity pfi Setfeni byl
konstruovan tak, aby mho nebylo dotizanym osobam patrné, Ze nam jde piedev§im o
ziskani informaci o fyzickém nasilireding.

Dotazano bylo celkem 231 osob. jakpatrné zabulky ¢. 1, soubor respondentii byl
tvoten z 54,1% zaky ucilist’ (tj. 125 osob) a ze 45,9% studenty stfednich Skol (106 osob).
Bylo dotazano 151 chlapct (65,4%) a 80 divek (34,6%). Divky v obou souborech /u¢ni,
studenti/ tvorily zhruba tietinu dotazanych. VétSina respondentii byla ve veéku 17-18 let
(72,3%), 11,7% dotazanych byla ve véku 16 let a zbyvajicich 16% osob bylo ve véku tésné
nad 18 let (vétSinou 19 letych).

Mezi frekventanty stfednich Skol byli Zaci a zakyn¢ pramyslovky a gymnazia, mezi zaky a
zakynémi ucilist’ byli konkrétné frekventanti téchto obort: zednik, instalatér, malit pokoja,
cukrat, kuchaf, ciSnik, administrativni pracovnice. Pti zpracovani ziskanych udaji bylo
provedeno tfidéni dat prvniho a druhého stupné.
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Tabulka ¢. 1

Soubor dotdazanych respondentii - déleni dle pohlavi a vzdeélavaciho zarizeni (N=231).

ucilisté sttedni Skoly celkem respondentt
respondenti: |abs. % abs. % abs. %
chlapci 79 63,2 72 67,9 151 65,4
divky 46 36,8 34 32,1 80 34,6
celkem 125 100 106 100 231 100

5.2. Fyzické nasili rodi¢i v rodiné vi¢i respondentim
5.2.1. Fyzické trestani respondenti rodici

Pokud jde o fyzické trestani respondentii rodici, asi tii ¢tvrtiny dotazanych osob (75,8%, tj.
175 osob) uvedly, ze byly nékdy doma fyzicky trestany rodici, ¢tvrtina dotdzanych jednotlivet
Vv roding takto trestana rodici dajné€ nebyla (24,2%, tj. 56 osob).

Ztabulky €. 2 plyne, Ze asi polovina respondenti byla podle vlastni vypoveédi télesné
trestana spiSe ojedinéle (50,2%), asi pétina dotazanych (19,5%) byla fyzicky trestana jen
nekdy, 6,1% dotazanych casto (14 osob, 12 chlapcl a 2 divky). Vyssi frekvenci fyzického
trestani nez ojedinélou uvadéli Castéji zaci ucilist’ (31,2%, tj. 39 osob) nez stfednich Skol
(18,9%, tj. 20 osob), a ze soubori osob jednotlivych pohlavi ji uvadély ponékud castéji
dotdzané divky (28,8%, tj. 23 osob) nez chlapci (23,8%, tj. 36 osob).

Zvyhodnocenych odpovédi na otazku, jak obvykle respondenti reagovali na fyzické tresty
od rodici, vyplyva, ze jen minimum Z nich povazovalo fyzické tresty za vyraznéji pozitivni.
Napf. pocit od¢inéni viny fyzickym trestem za néjaky prohfeSek uvedlo (pfi moznosti volby
vice odpovédi) 8,6% télesné trestanych respondentl /15 osob/, hrdost na rodice, Ze si dovede
doma zjednat fyzickou silou potadek vyjadiilo 5,7% trestanych Gcastniki ankety/10 osob/).
Ostatni reakce respondentti na fyzické tresty byly vesmes spise negativni.

Tabulka ¢. 2

Frekvence fyzického trestani respondenta v rodiné rodici (déleni respondentii podle druhu
vzdeélavaciho zarizeni).

Frekvence Uciliste stfedni Skola Celkem respondentti
fyzickych tresti | abs. % abs. % abs. %

Casto 10 8,0 4 3,8 14 6,1
nékdy 29 23,2 16 15,1 45 19,5
ojedinéle 58 46,4 58 54,7 116 50,2
nikdy 28 22,4 28 26,4 56 24,2
Celkem 125 100 106 100 231 100

SOUHRN: Jen asi Ctvrtina respondentll uvedla (24,2%, tj. 56 osob), Ze nebyla rodi¢i doma
fyzicky trestana. Tti Ctvrtiny respondentit (75,8%, tj. 175 osob) zazily v rodin€é projevy
fyzického nasili formou t&lesnych tresti. Ctvrtina rodigi trestanych respondentii uvedla
(25,5%, tj. 59 osob), ze byla télesné trestana s frekvenci vyssi nez ojedinélou a z nich asi
ctvrtina (23,7%, 14 osob) konstatovala, Ze se tak délo Casto.
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5.2.2 Druhy fyzickych trestt a dalSi formy fyzického nasili rodici proti respondentim
V rodiné

Pii sledovéani riznych forem fyzickych tresti a dalSiho fyzického nasili rodici vic¢i svym
potomklm jsme si nékteré druhy téchto projevl vytipovali a na tyto druhy chovani jsme se
respondentl zvlast’ ptali. Mimo fyzického trestu “vypraskem* (viz tabulka ¢. 3) nebyla pfi
Setfeni zjiStovana frekvence vyskytu téchto jednani.

Ztabulky €. 4 je zfejmé, ze nejcastéji, asi ze dvou tietin, byly dotdzané osoby_bity rukou
dlani (65,8% vsech dotazanych respondentt, tj. 152 osob) a dale byly ¢asto bity né&jakym
predmétem, ktery vnékterych ptipadech mize zvysit moznost poranéni (39% vsech Gcastnikt
ankety, tj. 90 osob). Nejcastéji biti pfedmétem probihalo za pomoci varecky a dale se pfi biti
uplatiiovaly hlavné femen a rakoska.

Jak je patrné tabulky ¢. 3, opravdovy vyprasktedy fyzicky ttok na jedince znacéné
intenzity (,biti hlava nehlava®), uvedlo 70 osob (30,3% dotazanych osobfechiéd 70
jedincu jich vice nez étvrtina (28,6%, tj. 20 osob) uvedla, Zze nafez dostavala s vySSi frekvenci
nez ojedinélou.

Mezi 70 osobami, které dostaly n€kdy v zivoté doma od rodict vyprask, byli zhruba ze tfi
ctvrtin zéci z ucilist’ (72,9%, tj. 51 osob) a zhruba ze Ctvrtiny studenti sttednich skol (27,1%,
tj. 19 osob). Vice jak tfetina vSech divek, které se zii¢astnily ankety, vypovédéla, ze alesponi
jednou vzivoté dostala od rodict natez (37,5%, tj. 30 osob). Totéz uvedla zhruba ¢tvrtina
vSech dotdzanych chlapct (26,4%, tj. 40 osob).

Tabulka ¢. 3

Frekvence fyzickych trestii ,, vypraskii“ respondenta, které obdrzel od rodicu. (N=231)

Frekvence respondenti
vypraski: abs. %
Casto 9 3,9
nékdy 11 4,8
ojedingle 50 21,6
nikdy 100 43,3
nebyl fyzicky trestan,| 61 26,4
nevyplnéno

Celkem respondenti | 231 100

Zkopanirodic¢em doma uvedlo 15 osob (6,5% vsech dotazanych osob, 7 chlapcii a 8 divek,
12 osob zcilist, 3 ze stfedni Skoly). Pouziti pésti rodi¢em pfi biti sdélilo 10 osob (4,3%
vSech dotazanych jednotlivet, 7 chlapci a 3 divky, 7 osob z ucilist, 3 ze stiedni Skoly).

Zevsech nami dotazanych respondentti, tedy téch doma télesné trestanych a netrestanych
rodici, Sest respondentl (2,6%) uvedlo jako formu fyzického napadeni rodicem zamérné hrubé
povaleni na zem(4 chlapci a 2 divky, 5 acilisté, 1 ze stiedni $koly), sedm jedinct (3%)
uvedlo velmi bolestivé zkrouceni ruk@d osoby aiciliste, 3 ze sttedni $koly, 6 chlapct a 1
divka). Pét respondentt (2,2%) uvedlo bolestivé tahani za vlasy s nasledkenthani vlasa (2
chlapci a 3 divky, 4 osobyw&ilisté a 1 ze stiedni Skoly). Dva respondenti uvedikrceni ¢i
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rdouSenidoma rodi¢em (1 chlapec a 1 divka, 1 osoba ze stfedni $koly a 1 osoba z ucilisté),
jeden chlapec z ugilité uvedl zamérné popélenicigaretou rodi¢em. Sest osob konstatovalo, Ze
po nich bylyhazeny predméty, které je mohly vazné zranit (2,6% - 4 osoby z ucilisté, 2 ze
stiedni Skoly, 3 chlapci a 3 divky). Jeden zdk z ucilisté uvedl zranéni hozenym predmétem a
jeden ucen silné udery hlavou o podlahu.

SOUHRN: Pokud jde o formyfzického ndasili pouzivaného rodic¢i proti dotazanym
respondentim v rodin€ pfi télesnych trestech a téz pii jinych pfilezitostech, pak dotizani
respondenti nejcastéji uvadéli ze strany rodice biti rukou (dlani)v 65,8% (152 osob), déale biti
néjakym ptedmétem (39%, tj. 90 osob). Opravdovy vypragkiznalo 30,3% respondentl (tj.
70 osob)biti pésti uvedlo 10 osob (4,3%) a zkopaodicem uvedlo 15 dotazanych (6,5%).

Byly také zaznamenény i dal$i méné Cetné ¢i ojedin€lé druhy nasili vaci ditéti v roding,
Z nichz nékteré zcela neakceptovatelné, napt. zamérné paleni cigaretou, Skrceni ¢i rdouseni,
vytrhavani chomact vlast pfi tahani za né, biti hlavou o podlahu apod.

Mezi osobami, které dostaly nékdy v zivoté doma od rodict vyprask (biti hlava nehlava),
byli téméf ze tii Ctvrtin zaci ucilist’ (72,9%, tj. 51 osob, z nich frekvenci tohoto trestu Castéjsi
nez ojedinélou uvedlo 14 osob) a vice jak ze Ctvrtiny studenti stiednich skol (27,1%, tj. 19
0sob, znich ¢astéji nez ojedinéle 6 osob).

Tabulka ¢. 4
Vyskyt nekterych druhu fyzickych trestit a dalsich forem fyzického nasili ze strany rodicu proti
respondentiim v rodine. Déleni respondentii dle vzdelavaciho zarizeni. Respondenti méli

moznost vice odpovédi. Nebyla zjistovana frekvence nasili. N=231.

Celkem respondenti respondenti ze

respondentli Z uCilist’ stiednich $kol
forma fyzického nasili: abs. % abs. % abs. |%
opravdovy ,,nafez" 70 100 51 72,9 19 27,1
biti néjakym piredmétem 90 100 55 61,1 35 38,9
biti rukou- dlani 152 100 83 54,6 69 45,4
biti rukou-pésti 10 100 7 70 3 30
zkopéani 15 100 12 80 3 20
zamérné povaleni na zem 6 100 5 83,3 1 16,7
trhani vlast, tahani za né 5 100 4 80 1 20
zranéni hozenym piedmét. 1 100 1 100 0 0
popaleni (napf.cigaretou) 1 100 1 100 0 0
rdouSeni, Skrceni 2 100 1 50 1 50
Gdery hlavou o podlahu 1 100 1 100 0 0

Je ztejmé, Ze n€které druhy fyzického nasili v rodin€ (pouzivané jak pfi télesnych trestech
rodi¢i, tak pfi rOznych dalSich pfilezitostech), vcetné téch nejméné pfijatelnych a
netolerovatelnych forem, zazivaji od rodi¢l v rodiné jak Zaci ucilist’, tak i stfednich $kol (i
kdyz ti prvn€ uvedeni pon¢kud Castéji nez ti uvedeni na druhém mist¢).

Je tomu tak navzdory tomu, Ze se obecné ma za to, ze stiedoskolaci vyristaji v rodinach,
kde rodi¢e mivaji obvykle vyssi vzdélani a Casto se tudiz uvazuje, Ze maji i lepsi pfedpoklady
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pro spravnou vychovdéti v roding. Z nasich nalezl je ale zifejmé, ze v mnoha ptipadech
tomu tak asi neni, a Ze rodice stfedoskolakll pouzivaji nékdy nevybiravé hrubou fyzickou silu
proti svym détem jako i rodice uciit.

Dale vyplynulo aasich dat, Ze hrubé formy fyzickych ,.tresti“ nebyly doma ur¢eny jen
chlapciim, ale setkaly se s nimi, jak bylo uvedeno vySe, i nami dotdzané divky (zkopéni
VvV ramci trestani rodi¢i uvedlo 8 divek, biti pésti uvedlo 3 divky, vyprasky ptiznalo 30 divek
(coz je v ptipadé€ vypraski témét plna polovina fyzicky trestanych dotdzanych osob Zenského
pohlavi).

5.3. Obavy respondentii z fyzického nasili vii¢i jejich osobé v ruznych prostiredich
5.3.1. Obavy respondentii z fyzického nasili v rodiné

Udaje onami vytipovanych prostiedich, ve kterych se mladi lidé pohybuiji, a ve kterych jsme
sledovali miru jejich obav, Ze by jim v nich mohl n¢kdo skutecné fyzicky ublizit, 1ze sledovat
nazorn¢ v grafu ¢. 1. Z udaji zde uvedenych je patrné, ze 14,7% respondenti (34 osob)
sdélilo, ze doma vrodiné mélo nékdy strach z toho, ze by jim néktery ¢len rodiny (nejen
rodi¢) mohl realn¢ fyzicky ublizit. Z téchto 34 jednotlivci jich 5 osobuvedlo, Ze se takto balo
vicekrat (tj. 14,7%, 3 osoby @cilisté, 2 osoby ze stfedni $koly), 29 0sob(85,3%) se balo
V ojedinelych pripadech. Zminény soubor 34 respondentl tvoiilo 19 divek (55,9%) a 15
chlapct (44,1%). Asi tietina téchto osob byla zaky stfednich Skol (35,3%, tj. 12 osob) a asi
dvé tretiny byly zaky ucilist’ (64,7%, tj. 22 osob).

Naprosta vétSina respondentt, kteti vyjadfili strach z fyzického nésili v roding, pii kterém
mohli byt zranéni (94,1%, tj. 32 osob), patfila v naSem souboru do skupiny doma rodici
télesné trestanych déti. Ze dvou tietin 67,6% (tj. 23 jednotlivcl) se jednalo o osoby, které byly
doma trestany eyssi frekvenci nez ojedinélou, tedy nékdy a Casto. Zhruba dvé tfetiny osob,
které se doma baly fyzického nasili (61,8%, tj. 21 osob), patfily mezi ty respondenty, ktefi
dostavali d rodici nafez. Mezi osobami, které se doma obavaly, Ze by jim mohl n&kdo
fyzicky ublizit, byla vice neZz polovina pifi zdmérném utoku nékterého ze ¢lent rodiny néjak
télesné¢ poranéna ¢i pohmozdéna (58,8%, tj. 20 osob). Téméi polovina respondentil, ktefi
zvetejnili strach z fyzického nasili wodiné (47,1%, tj. 16 osob) méla za to, Ze rodi¢e maji
pravo potrestat své dit¢ vypraskem, kdyz neposloucha.

Bylo tedy ziejmé, Ze ne vSechny osoby, které uvedly, zZe byly doma bity rodici s vétsi
intenzitou nez ojedin€lou (59 respondentll) nebo mély po nésili doma zjevné fyzické nasledky
(modfiny a riznd jind zranéni - 44 jedincl) ¢i dostavaly od rodic¢i nafez (70 osob), vyjadrily
obavu ztoho, ze by jim nékdo mohl doma fyzicky ublizit. Je proto mozné uvazovat, ze
pravdépodobné ¢ast respondentti nepocituje fyzické tresty jako ohrozujici, 1 kdyz tieba
k nafezu ¢i poranéni dojde, a pfijimaji fyzické nasili asi jako nutnou soucast zivota. Mozna
nékteré tyto osoby fyzické trestani a jejich mozné zjevné télesné nasledky vnimaji jako
opravnéné ¢i piipustné. Toto ale nebylo pfedmétem naSeho zkoumdni. Jiné ndmi dotazané
osoby naopak, jak je ziejmé z vySe uvedeného, fyzické nasiliradiné jako ohrozujici
pocitovaly, coz je mozna dano i jinym kontextem a intenzitou trestu apod. Je vSak téZ mozné,
7e piipadné obavy z nésili vrodiné mohl u naSich respondenti vzbuzovat svym chovanim i
jiny ¢len rodiny nez jen fyzicky trestajici rodi¢, od kterého miize byt nasili vnimano
respondentem tieba jako pfipustné.
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5.3.2 Obavy respondenti z fyzického nasili vriznych prostiedich mimo rodinu

ProtoZe miru pocitu ohroZeni respondenta z toho, Ze by mu né¢kdo v rodin€ mohl opravdu
fyzicky ublizit, 1ze 1épe posoudit ve srovnani s jeho obavami zéhoz chovani jinych lidi
v dal$ich socidlnich prostiedich, kde se pohybuje, uvadime déle ve stru¢nosti nekolik udaji i o
strachu respondentti z fyzického nasili vici jejich osobé na rlznych mistech mimo jejich
rodinu (viz téz graf ¢.1.)

Strach z fyzického nasili ze strapyluZaki /ve Skole ¢i na ucilisti/ mély zhruba dvé
desetiny nami dotazanych respondentii (21,2%, tj. 49 0S0b);0z je o néco vice nez v rodiné (o
6,5%). Fyzického nasili od spoluzdkii se 7 osob obavalo opakované /6 chlapcii a 1 divka, 4
osoby zcilisté a 3 osoby ze stredni skoly/). Skupinu téchto 49 osob tvorili asi ze dvou tretin
chlapci (34 osob, 69,4%) a asi z&etiny divky (15 osob, 30,6%). Vice jak tretina dotazanych
(38,8%, tj. 19 osob), ktera se obavala fyzického nasili od spoluzakii, byla ze stiednich skol,
zbyvajici negé dvé tiretiny z ucilist (61,2%, tj. 30 osob).

Zgrafu c.1 je dale patrné, Ze na vefejnosti (na vefejnych prostranstvich) méli mladi
zazitky strachu z fyzického nasili nejcasteji, a to témer ze tri ctvrtin, na ulici (73,2%, tj. 169
0sob) dale témer polovina dotdzanych (47,2%, tj. 109 osoikdla obavy z fyzického nasili
Viici jejich osobé pri takovych prileZitostech jako je vecirek, diskotéka, pobyt v restauracénim
zaiizeni @ na jim podobnych akcicW.parku, lesenebo dalev dopravnim prostiedku (vlak,
tramvaj, metro apod.) se bdlo asi po tretiné nami dotizanych jedincu (v prvaim pripadé
33.8%, tj. 78 osobv druhém 35,9%, tj. 83 osob)

Graf ¢. 1
Strach respondenti z fyzického nasili v riznych prostredich,
N=231
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Zarazejici je, Ze znacny pocet ucastnikii naseho dotazovani priznal strach z fyzického nasili
v rdmci piatelskych (kamaradskych) kontaktt, v nichz se vseobecné predpoklada pozitivni
naladéni a mirumilovna forma vztahu. Konkrétné ze strany kamarada(ci tzv. kamardda) se
obavala télesného ndsili asi desetina dotdzanych mladych osob (10,4% vSech dotdzanych, tj.
24 0s0b- znich 3 chlapci opakované, 2 z nich zucilisté a 1 ze stiedni Skoly/). Chlapci tvorili

asi dvé tretiny techto respondentii (15 osob) a tretinu divky (9 osob). Mezi uvedenymi 24
osobami byli ze tri ctvrtin Zaci z ucilist' (18 osob) a asi ze ctvrtiny ze stiednich skol (6 osob).

V parté (ve skupiné kamaradii) zazila strach z fyzického nasili vuci vlastni osobé,
podobné jako ze strany jednotliveho kamarada, také asi desetina dotazanych mladych jedincu
(9.1%, tj. 21 respondentit), Znich vice jak dveé tretiny tvorili chlapci (15 osob, z nich 1 jedinec
opakované) a asi tretinu divky (6 osob). Mezi temito 21 osobami, které citily realné ohrozeni
své osoby fyzickym nasilimparte, byli zhruba napiil Zaci z ucilist (12 osob) a napil Zaci ze
strednich skol (9 osob).

SOUHRN: Obavy, ze by mladému jedinci mohl nékdo opravdu fyzicky ublizit, a to v rznych
socialnich prosttedich a vztazich, ve kterych se v zivoté pohybuje, pfiznala zna¢na ¢ast nami
dotdzanych osofnezanedbatelna ¢ast z nich i opakovang). Zavazné je, Ze strach z fyzického
nasili zazivaji mimo jiné mladi v prostiedich, ve kterych se obvykle museji denné vyskytovat
a o kterych se ma za to, ze by mély byt bezpe¢nym mistem, tedy doma vrodiné (od ¢leni
rodiny se obavalo projevil fyzického nasili 14,7% dotazanych /34 osob, z nich 5 osob
opakované/), pfipadn¢ na ucilisti ¢i ve Skole (fyzickych nasilnosti od spoluzéka se obavalo
21,5% dotazanych /tj. 49 osobnizh opakované 7 osob/). Mladi ohrozeni své télesné
schranky tak prozivaji v prostfedich a pii kontaktech, které, vzhledem ke svym funkcim, by
meély byt zcela prosty zdmérného, jedince ohrozujiciho fyzického nasili.

Divky a chlapci zazivali strach z realn¢ho fyzického nasili proti své osobé i v dalSich
vztazich, které jsou pro socializaci mladého jedince velmi dilezité a které mivaji také i
intimnéj$i rdz, jako napft. ptatelstvi ¢i pfipadné kamaradstvi v parté. Fyzického nésili od pratel
se alespon nékdy v zivoté obavalo 10,4% nami dotazanych mladych jednotlivci (tj. 24 osob),
fyzického nasili ve skupiné kamaradu /parté/ se obavalo 9,1% dotazanych (tj. 21 osob).

Ackoli jsme se v nasem Setfeni specialné nezaméfili na zkoumani nasili v milostnych
vztazichrespondentt, ze ziskanych daji bylo ziejmé, Ze nékteré nami dotazané divky jiz
mély realnou zkuSenost s fyzickym nasilim od chlapcti, se kterymi chodily, napt. formou
zfackovani. Na tyto Udaje jsme narazili spiSe jen ojedinéle. Asi proto, Ze nebyly specidlnéji
pfedmétem naseho Setieni.

Zvyse uvedeného je dale patrné, ze strachem zublizeni pti fyzickém nasili doma
v roding, castéji, asi ze dvou tietin (64,7%, tj. 22 osob), sice Cast&ji trpéli zéaci z ucilist, ale
ani zna¢né mnozstvi studentl stiednich skol (asi tfetina - 35,3%, tj. 12 osob) téchto pocitii
ohrozeni v uvedeném prostiedi nebyla usetiena. Strachem z fyzického nésili wodiné byli
postizeni nejen chlapci (44,1%, 15 osob), ale 1 divky (55,9%, 19 osob). Fyzického nasili
doma se tak obavala téméf Ctvrtina vSech nami dotazanych divek (23,8%) a 9,9% vSech
dotazanych chlapci.

Znasich udaji je tedy patrné, Ze rodinarespondentl ve srovnani s dalSimi sledovanymi

prostfedimi mimo rodinu, neni to misto, ve kterém by se fyzického nasili obavalo nejvice
Z dotazanych. Na druhou stranu pocet zde obavy z fyzického nésili (nejen ze strany rodici)
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zakousejicich jedincti neni viibec zanedbatelny vzhledem k tomu, Ze stale jeSté¢ viceméné
panuje presvédceni, ze rodina je diky svym funkcim naprosto bezpe¢nym zédzemim po vSech
strankach, tedy i pokud jde o fyzickou existenci jednotlivce.

5.4.Zjevna poranéni a pohmoZdéni respondentii po zamérném fyzickém nasili proti
jejich osobé v rodiné a mimo okruh rodiny

5.4.1. Zjevna poranéni a pohmoZdéni respondentii po zamérné fyzickém nasili v rodiné
(nejen ze strany rodici)

K takovému zamérmému fyzickému ublizeni respondentovi, Ze po ném mél zjevna télesna
poranéni ¢i pohmozdéni (modfiny, rizné Sramy, podlitiny, rizné rany, popf. krev z rany
apod., jehoz ptivodcem mohl byt kterykoli ¢len rodiny /tedy nejen rodi¢e dotazaného/, doslo

44 jedincti). (Pohmozdénimi ¢i jinymi poranénimi po fyzickém nasili jsme se rozhodli
vénovat proto, ze ukazuji na vyssi intenzitu fyzického utoku a vypovidaji zietelnéji o mozném
zasadnéjSim télesném ohrozeni jedince v prostredi, ve kterém k nému doslo.)

Mezi 44 respondenty, kteti méli po Gtoku v rodiné n¢jaké Sramy na téle, byli zhruba napil
jedinci obou pohlavi (52,3% chlapci /tj. 23 osob/ a 47,7% divky /tj. 21 osob/). Bybo me
nimi vice zaki ucilist’, a to vice jak dvé tfetiny, (70,5%, tj. 31 osob) nez zakul sttednich Skol,
kterych bylo 29,5% (tj.13 osob).

Tabulka ¢. 5

Pocty respondentii, kteri utrpéli pri fyzickém nasili v rodiné néjaké poranéni ¢i pohmozdeni
(Zdroj nasili: kterykoli ¢len rodiny). Délent podle vzdeélavaciho zarizeni respondenta. N=44.

Respondenti: Z udilist ze stiednich kol celkem respondentil
frekvence fyz. Gjmy| abs. %. abs. % abs. %
ojedinéle 24 77,4 11 84,6 35 79,5
vicekrat 7 22,6 2 15,4 9 20,5
celkem respondenttt |31 100 13 100 44 100

Jak je zfeymé z tabulky €. 5 a 6, z vySe uvedenych 44 osob asi Ctyfi petiny uvedly (79,5%,
tj. 35 jedincti), ze byly doma zranény pii zamérném fyzickém nasili ojedinéle, pétina uvedla,
ze opakované (20,5%, 9 osob). Mezi osobami se zjevnym poranénim ¢i pohmozdénim po
fyzickém nasili wodiné byla zhruba ¢tvrtina vSech divek, které se ztcastnily ankety (26,3%,
tj. 21 osob) a 15,2% vSechbtdzanych chlapci (23 osob).

Tabulka ¢. 6

Poélyrespondentu kteri utrpeli pri fyzickém nasili v rodine néjaké poranéni ¢i pohmozdeéni
(Zdroj nasili: kterykoli clen rodiny). Déleni dle pohlavi respondentit. N=44.

Respondenti: chlapci divky celkem respondein
frekvence fyz. Gjmy| abs. % abs. % abs. %
ojedinéle 19 82,6 16 76,2 35 79,5
vicekrat 4 17,4 5 23,8 9 20,5
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|celkem respondentll | 23 | 100 | 21 | 100 | 44 | 100 |
5.4.2. Zjevna poranéni a pohmoZdéni respondentt po imyslném fyzickém nasili
vriznych prostiredich mimo okruh rodiny.

Abychom mohli Iépe porovnat, do jaké miry je ¢i neni rodinné prostfedi vyjimecné v tom, ze
zde dochazi pii zamérnych fyzickych stietech ¢lent rodiny k t€lesnym poranénim dotdzanych
osob, zajimali jsme se téZ o vyskyt fyzickych poranéni po zdmérném ndsili v nékterych
dalSich prostiedich, ve kterych se respondenti pohybuji. Porovnavali jsme, kolik respondentt
a jak casto bylo zranéno nejen doma, ale konkrétné i na ulici, ve Skole ¢i na ucilisti od
spoluzaku, v parté¢ od kamaradi a ,,jinde*/nespecifikovano/.

Grafické znadzornéni tdaji o frekvenci poranéni ve vySe uvedenych prostfedich lze nalézt
v grafu ¢. 2 (Pfitom nasledky télesného nasili mohly mit formu modfin, riznych Sramt po
téle, podlitin, ran, popt. krvaceni z ran apod.).

Zgrafu €. 2 je patrné, ze po zamérném fyzickém nasili na ULICI méla Srdmy nebo
poranéni asi tfetina ti¢astnikti nasi ankety (35,1%, t].81 osol).

Mezi 81 na ulici poranénymi ¢i pohmozdenymi osobami byli prevazné chlapci (88,9%, tj.
72 0sob, divky tvorily 11,1% (tj. 9 osob). Mezi télesné pohmozdénymi jedinci na ulici bylo
ponékud vice zaku ucilist (60,5%, tj. 49 osob) nez strednich skol (39,5%, tj. 32 osob).
Z techto 81 osob mélo vicekrat sramy ¢i poranéni 16 osob (tj. 19,8%, z nich 15 chlapcii), 65
osob ojedinéle (80,2%).

Poranéni ¢ pohmozdéni po zamérném fyzickém nasili od SPOLUZAKU ve $kole &i na
ucilisti uvedla zhruba pétina dotdzanych osob (22,1%, tj.51 osob).

Mezi témito 51 jedinci byli jak chlapci (a ti v prevdzné vétsine - 82,4%, tj. 42 osob), tak i
divky (17,6%, tj. 9 osob). Jednalo se asi ze dvou tretin o Zaky ucilist (64,7%, tj. 33 osob) a asi
z jedné tietiny o Zdky stiednich skol (35,3%, tj. 18 osob). Sest od spoluzdkii poranénych osob
11,8%) bylo zranéno ¢i obdrzeno Sramy opakované, zbyvajicich 45 jedincu udajné ojedinéle
(88,2%).

VPARTE od kamaradii uvadéla télesné poranéni po zdmérném fyzickém ublizeni také
téméi pétina dotazanych (18,2%, tj.42 osob).

Jedna zéchto osob uvedla poranéni ¢i pohmozdéni opakované, ostatni ojedinéle. Mezi
temito 42 jedinci byly asi tri ctvrtiny chlapcii (76,2%, tj. 32 osob) a asi ¢tvrtina divek (23,8%,
tj. 10 osob), dve tretiny z nich tvorili respondenti z ucilist' (66,6%, tj. 28 osob) a tretinu zaci
strednich skol (33,4%, 14 osob).

JINDE (nespecifikovano blize kde) mélo zkusSenost se zamérnym fyzickym nasilim, po
kterém mél respondent na téle Sramy ¢i poranéni, asi tietina vSech dotazanych (34,6%, tj.80
osob).

Tuto zkusenost melo 21 respondentii vicekrat (26,3%), 59 osob ojedinéle (73,7%). Mezi
temito 80 jedinci byli z 85% chlapci (tj. 68 osob) a z 15% divky (tj. 12 osob). Vice jak
polovina osob byla acilist (57,5%, tj. 46 osob) a 42,5% ze strednich skol (tj. 34 osob).
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Graf ¢. 2

Frekvence zjevnych télesnych poranéni €i
pohmozdéni respondenti pfi zamérné fyzické
agresi vuci nimv raznych prostiedich, N=231
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SOUHRN Poranéni ¢i pohmozdéni, které ukazovalo na vétsi intenzitu zamérného fyzického
nasili pouzivaného proti respondentovi v rodiné (jehoz piivodcem mohl byt kterykoli ¢len
rodiny, tedy nejen rodi¢), uvedla asi pétina v§ech nami dotdzanych mladych osob 19% (tj. 44
osob).

Mezi 44 respondenty, kteti méli vrodiné po utoku néjaké Sramy na téle, bylo vice
zaka ucilist’ (vice jak dvé tretiny, 70,5%, tj. 31 osob), nez zaki sttednich skol, kterych byla
ani ne tfetina (29,5%, tj.13 osob). Byli mezi nimi zhruba napiil jedinci obou pohlavi (chlapci
52,3%, tj. 23 osob, divky 47,7%, tj. 21 osob).

Z0daji o ucastnicich naSeho Setfeni je ziejmé, Ze pocty osob poranénych a pohmozdénych
pti umysiném fyzickém nésili sodiné jsou obdohé jako na nékterych mistech mimo rodinu
(v naSem ptipad¢ napft. jak od spoluzakl ¢i v parté od kamaradit). Alarmujici je vSak nejen
vyskyt forem tohoto nésili s nazna¢enymi disledky pro postizené jedince ve vSech uvedenych
prostiedich, ale V rodiné tim vice, nebot’ se u nas zatim vSeobecné predpoklada (jak jiz bylo
uvedeno vyse), ze rodina je misto, které zdvaznéji neohrozuje fyzickou existenci jedince.
Zavazna je 1 zjisténd mira vyskytu poranéni ¢i pohmozdéni po fyzickém nasili v rodiné mezi
dotdzanymi dikami, i kdyZ osoby zenského pohlavi tvotily jen jednu téetinu vSech Gcastniki
nasi ankety. Divky totiz tvofily 47,7% /21 osob/ fyzickym nésilim doma télesné poskozenych
respondentd.
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5.5. Respondenti jako svédci fyzického nasili mezi svymi rodic¢i (N=197 osob)

Respondenti byli také domaédky nejriznéjsich nesouladi mezi ¢leny rodiny. Zajimaly
nas tedy mimo jiné vypovédi o vyskytu fyzického nésili mezi jejich rodici, které sami
respondenti vidéli a byli pfi ném pfitomni. Otazky tykajici se fyzického nésili mezi rodici
zodpovéedélo 197 osob, tj. 85,3% vSech tcastnikli naseho dotaznikového Setieni.

Svédky fyzického nasili alespoii jednoho rodi¢e viuci druhému bylo celkem 42 dotdzanych
0sob (coz je vice jak pétina respondentt, ktefi se k této tematice vyjadrili /21,3%).

Al Zvyse uvedenych 42 respondentd, ktefi se stali svédky fyzického nasili alespon jednoho
rodic¢e vic¢i druhému, 4 respondenti konstatovali fyzické nasili v rodiné pouzeze strany matky
vuci otci, kdy podle dotdzanych jejich otec fyzécktoky matky nikdy neopétovat (2% vsech
respondentd, ktefi se zi€astnili této casti dotaznikové akce).

26 respondentt (13,2%) uvedlo, ze bylo svédky pouzefyzického nasiliotce wviici matce,
kdy naopak matka nikdy neprojevila fyzické nasili vi€i otei, kterého by respondenti byli
sveédky.

6,1% respondentll (12 osob), kteti se zcCastnili této casti ankety uvedlo, ze bylo doma
pritomno situacim, v nichz se choval otec fyzicky ndsilné viici matce, ale i téch, kdy se fyzicky
nasilné chovala matka vii¢i otci.

B/ a) Sédky fyzického nasili otce vuci matce tak bylo ze 42 respondenti, kteti byli
ptitomni fyzickému ndsili mezi rodici, celkem 38 tcastnikli dotaznikového Setfeni, coz byla
asi pétina vSech osob 19,3%, ktefi zodpovédeli otazky tykajici se nasili mezi rodici (viz
tabulka ¢.7).

Podle 22 respondenti (57,9%) z téch, ktefi odpovédéli, Ze jejich otec fyzicky ublizoval
matce /bil ji/, dochdzelo tomuto nasili ojedinéle. Podle 16 z nich (tj. 38,1%, 12 osob
z ucilist’, 4 osoby ze stfednich Skol) dochazelo k vyskytu tohoto jevu cCastéji nez ojedin€le
(podle 9 osob n¢kdy a podle 7 osob casto).

Mezi zaky ucilist, kteri se vyjadrili k otazkam nesouladi mezi rodici, byla svédky ndasili
otce Viici matce vice jak ctvrtina respondentii (27,7%, tj. 28 osob) a mezi studenty stiednich
Skol asi desetina z nich (10,4%, tj. 10 osob). Mezi svédky tohoto nasili bylo zhruba po pétine
jedincii ze souboru chlapcii i ze souboru divek (21,4% divek /15 osob/, a 18,1% chlapcui /23
osob/).

b) Svédky fyzického nasili matky vuéi otci Vrodin€ bylo podle vlastni vypovédi 16
jedinct (8,1%z téch, kteti zodpovédeli otazky tykajici se nasili mezi rodi¢i v roding). VéEtsina
Z téchto 16 osob /14 jedinct, 87,5%/ uvedla, ze k nésili matky vici otci dochazelo vyjimecné,
2 osoby uvedly (12,5%), Ze k nésili dochédzelo nékdy (varianta odpovédi ,,Casto* nebyla viibec
u matek pouzita - viz tab. €. 7).

Mezi Zaky ucilist, kteri se k vyse uvedenym otazkam vyjadrili, bylo svédky fyzického nasili
matky kotci 10,9% jedincu (11 osob) a mezi studenty strednich Skol 5,2% jednotlivcii (5

osob). Svedky nasili matky vici otci se stala meéné nez desetina osob mezi jedinci obou pohlavi
(8,7% chlapcu, tj.11 osob) a 7,1% divek (tj. 5 osob).
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Tabulka ¢. 7

Frekvence fyzickych nasilnostice viici matce a matky vici otci v rodiné, kterych byli
respondenti ocitymi svedky (N=197).

Respondent fyzického nasili ot ¢ e vii¢i matce |fyzického nasilim a t k y viici otci
svédkem fyz. nésili: abs. % abs. %

Casto 7 3,5 0 0

nékdy 9 4,6 2 1,0

ojedirgle 22 11,2 14 7,2

nikdy 159 80,7 181 91,8

celkem respondentd | 197 100 197 100

SOUHRN: Asi pétina respondenti 21,3% (42 osob), ktefi se vyjadiili k otazkam fyzického
nasilni mezi svymi rodic¢i, byla doma ocitymi svédky télesnych utokt nékterého z rodicu vici
druhému.

Ve 4 rodinach ucastniki ankety dochazelo pouze Wyzickému nasili matky wici otci (2%
Z téch, ktefi se k nasili mezi rodi¢i vyjadiili) a ve 26 rodinach respondenti dochazelo k pouze
Sfyzickému nasili otce vici matce (13,2% z téch, kteti se k nasili mezi rodi¢i vyjadiili). K
situacim, wnichz se v rodin¢ choval otec fyzicky ndsilné viici matce, ale i téch, kdy se fyzicky
ndsilné chovala matka vici otci doSlo vrodinach 12 respondenttii. (Jednalo se o 6,1% z téch
dotazanych, ktefi se k nasili mezi rodic¢i vyjadiili).

Zvyse uveden¢ho je patrné, Ze zhruba pétina jedinct (21,3%, tj. 42 osob), ktefi
odpovédeli na otazky tykajici se nasili mezi svymi rodici (celkem 197 osob) pfiznala, ze byla
nékdy doma ocitymi svédky fyzického nasili alespont jednoho z rodic¢h vi¢i druhému. Pti
konstatovani ptedpokladu, Ze mnoho déti se za existenci fyzického nésili mezi rodici stydi a
neni ochotno o ném vypovidat, mtizeme piedpokladat, Ze ndmi zjiS§téné mnozstvi osob, které
bylo svédky nésili mezi rodi¢i v roding, je mnoZzstvi minimalni. Navic se lze domnivat,
protoze déti v rodinach nebyvaji vzdy ocitymi svédky veskerého negativniho chovani mezi
rodi¢i, ze vyskyt fyzického nasili mezi rodici naSich respondentti mohl byt 1 vyssi, nez jak
jsme ho zaznamenali weédeckych vypovédich ucastnikii naseho Setfeni.

5.6. Fyzické nasili respondentu proti rodi¢im

Pouziti fyzického ndsili vuéi rodi¢i ptiznala téméf péctina celého naseho souboru
respondentl (17,7%, tj. 41 osob). Dotazovali jsme se na projevy fyzického nasili viiéi rodici,
které mélo nasledujici podobu: uhozeni rodi¢e néjakym predmétem, hozeni po ném nécim,co
ho zranilo ¢i mohlo zranit, zamérné str¢eni do rodiCe tak, ze upadl, odejmuti mu nésilim
néceho, co nechtél vydat, zfackovani rodice apod.)

Mezi vyse uvedenymi 41 osobami, které na nasi otazku odpovédély kladné, byli zhruba ze
ctyf pétin chlapci (78,1%, tj. 32 osob) a zhruba z pétiny divky (22%, tj. 9 osob). Asi tietinu
Z téchto k rodi¢lim nasilnych jedinct tvofili Zaci sttednich Skol (34,1%, tj. 14 osob) a asi dvé
tretiny Zaci ucilist’ (65,9%, tj. 27 osob).
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Pokud nahlizime na vyskyt fyzicky nésilného chovani respondentti k rodi¢tim zvlast’ mezi
frekventanty ucilist’ a sttednich Skol, pak ze vSech dotdzanych zaki a zékyn ucilist jich vice
jak pétina (21,6%) ptiznala, Ze n€kdy pouzila fyzické nasili proti svému rodi¢i/im/ (27 osob,
21,6%) a rovnéz se takto nasiln¢ chovala vice jak desetina (13,2% tj. 14 osob) vSech zakil a
zéakyn stfednich skol (viz graf €. 3).

Graf ¢ 3

Pouziti fyzické sily proti rodici (déleni respondentti podle
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Kdyz nahliZime na vyskyt nasilného chovani vii¢i rodi¢tim zvlast’ v souboru dotazanych
chlapcii a zvlast’ v souboru divek, tak ze vSech chlapci, ktefi se zucastnili nasi ankety, jich
vice jak pétina (21,2%, 32 osob) pfiznala, ze alesponn nékdy v Zivoté vztahla ruku na svého
rodice. Z celku vSech dotazanych divek jich tuto skutecnost ptiznala vice jak desetina (11,3%,
tj. 9 osob). (Viz graf €. 4).

Graf ¢ 4
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Zvyse uvedenych 41 respondentii, kteti se chovali fyzicky nésilné vic¢i nékterému
z rodicu, jich asi dvé tretiny uvedly (70,7%, 29 0sobz nich 8 divek a 21 chlapci), ze k télesné
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potycce s rodicem doslo pri obrané proti fyzickému trestu. Vicekrat se takto udajné bréanilo 7
respondentt (6 chlapct a 1 divka, 4 osoby aiciliste, 3 ze stfedni Skoly). Vice jak polovina
osob (16 osob, 55,2%), kterd fyzicky napadla rodiCe pii obran¢ proti télesnému trestu,
dostavala doma od rodict vedle béznych fyzickym tresti i vyprask.

Dale, jak je patrnétabulek ¢. 8 a 9, 18 jednotlivel z vyse zminénych 41 osob (43,9%),
které ptiznaly fyzické napadeni rodice, uvedlo, ze fyzicky zattoCilo na rodi¢e Vv rozruSeni,
kdyz se tzv. neovladlo. Z téchto 18 jedinct tak 3 osoby ucinily opakované (2 chlapci a jedna
divka, 1 osoba acilisteé a 2 osoby ze stiedni $koly). Naprosta vétsina téchto 18 osob (94,4%,
tj. 17 jedinct) byla doma fyzicky trestana, polovina z nich (9 osob) dostavala doma také
nafrez.

Témér desetina dotazanych, ktefi se chovali t€lesné nésilné vici rodicim uvedla (9,8%, tj.
4 osoby), ze fyzicky napadla rodice, kdyz je on (ona )_,naStval(a)* a nehodlal(a) udélat, co
bylo po nich zadano. Jednalo se o 2 chlapce a 2 divky; 2 osoby z ucilisté a 2 osoby ze stfedni
Skoly. Jedna osoba (divkauilisté) tak ucinila i vicekrat. VEtSina z téchto déti (3 osoby) byla
doma fyzicky trestana a polovinaizh (2 osoby) dostavala doma od rodic¢t rovnéz vyprask.

Tabulka ¢. §.

Respondentovo uplatneéni fyzické sily viici rodici(um). Déleni podle pohlavi respondentii.
Respondenti méli moznost volby vice odpovedi. N=41.

Uplatnéni fyzické sily chlapci divky celkem

vuéi rodici: abs % abs % abs. %
v sebeobrané 21 72,4 8 27,6 29 100
v rozruSeni 14 77,8 4 22,2 18 100
,hastvani se"“ 2 50 2 50 4 100
jinak 7 100 0 0 7 100

Témer pétina ucastnikli naseho dotazovani, kterd télesné napadla rodice (17,1%, tj. 7
osob), pfiznala pouziti fyzické sily proti rodicim pii rGznych jinych prileZitostech (blize
nebylo specifikovano). Jednalo se pouze o chlapce (4 uéné a 3 studenty). Jeden chlapec
konstatoval, ze se takto choval opakovanég, ostatni uvedli, zZe ojedinéle. Vétsina z téchto osob,
kterd se dopustila fyzického nasili na rodic¢i pfi vySe uvedené piilezitosti (jindy), byla doma
fyzicky trestana (6 osob, tj. 85,7%), zhruba polovina z nich (4 osoby, tj. 57,1%Yyalasta
doma nafez.

Tabulka ¢. 9

Respondentovo uplatneéni fyzické sily vici rodici(iim). Déleni podle vzdélavacich zarizeni
respondentii. Respondenti méli moznost volby vice odpovedi. N=41.

Uplatnéni fyzické sily ucilisté stiedni Skola celkem

vuéi rodici: abs. % abs. % abs. %
v sebeobrané 19 65,5 10 34,5 29 100
v rozruSeni 11 61,1 7 38,9 18 100
~hastvani se"“ 2 50 2 50 4 100
jinak 4 57,1 3 42,9 7 100
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SOUHRN:Pouziti fyzického nasili viiéi svému rodi¢i(im) uvedla témét pétina ze vSech nami
dotdzanych osob (17,7%, tj. 41 osob). Bylo mezi nimi 9 divek (22%), 32 chlapci (78%); 14
studentt stfednich skol (34,1%), 27 osob z ucilist'(65,9%).

Vice jak dvé tfetiny respondentt (70,7%.,tj. 29 osob) /pii moznosti dotdzaného pouzit vice
odpovédi/, které uvedly, ze nékdy pouzily fyzické nasili proti rodi¢i, tak provedly podle
vlastnich slov v sebeobrané, kdyz se branily fyzickému trestu (z nich 7 osob se vyjadfilo, Ze
tak ucinilo vicekrat). Osmnact osob (43,9%) z téch, které se ptiznaly, Ze nekdy uzily nésili
proti rodi¢i uvedlo, Ze nasili pouzilo v rozruSeni kdyz se z né&jakého divodu neovladlo

Graf. & 5
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(3 osoby tak u¢inily opakovang). Ctyfi respondenti (9,8%) uvedli, Ze tak jednali, kdyZ je rodi¢
,hastval“, protoze nechtél udé€lat, co oni pozadovali (1 osoba/divka/ se tak zachovala
vicekrat). Sedm respondentd (17,1%), ktefi se ptiznali k nasilnému chovéani vici rodici
sdélilo, Ze se tak zachovalo pri riznych prileZitostech blize nespecifikovanych (1 osoba
vicekrat).

Je otazkou, do jaké miry je pouziti fyzické sily proti rodici ze strany respondentli opravdu
obrana proti fyzickému nésili rodice (nutno pfiznat, ze Casto asi nejen subjektivné, ale i
objektivné nadmérnému ¢i nepfiméfenému, viz Gdaje vyse) a nakolik je to jen jednostranny
utok ditéte na dospé€lou autoritu. Bylo by potieba podrobnéji zkoumat souvislosti, protoze také
nasili rodict proti détem, jak naznacuji vySe uvedend data, mnohdy ptekracuje inosné meze.
Navic v naSem soubwo proti rodi¢i nasilné se chovajicich déti byly v naprosté vétsin¢ osoby
doma fyzicky trestané.
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5.7.Fyzické nasili sourozencii respondentii proti rodi¢im (N=199)

Nasili ze strany sourozence(l) respondenta viuci rodic¢i bylo zaznamenano v 27 rodindch
ucastnikt Setfeni (13,6%), kteti méli alesponi jednoho sourozence /199 nami dotdzanych
osob/. Vpiipadé sourozenct jsme se dotazovali na nasili, které mélo formu obdobnou jakou
jsme zkoumali u samotnych respondentt, tedy napt. hozeni po rodi¢i né¢im, co rodice mohlo
vazné poranit, zamerné stréeni do né¢ho tak, ze upadl, odejmuti mu nésilim néceho, co nechtél
dobrovolné vydat, uhozeni ho n¢jakym pfedmétem, zfackovani rodice apod.

Vyse zminénych 27 respondentli vypovedélo, ze vétSinou k nasili jejich sourozenctli proti
rodi¢i dochazelo spiSe ojedinéle (81,5% tj. 22 piipadl), v 5 ptipadech (18,5%) sourozenec
respondenta rodice fyzicky napadl vicekrat - viz tabulka €. 10.

Vice jak polovina xchto 27 ptipadt fyzického nasili sourozence respondenta proti rodici
(55,6%, 15 ptipadi) se odehrdla vrodinach frekventant ucilist a 44,4% (12 piipadi)
v rodinach frekventantt sttednich Skol.

V plné tfetiné uvedenych 27 rodin, byl rodi¢ fyzicky napaden jak samotnym nasim
respondentem, tak jeho sourozencem (33,3%, tj. rodin 9 respondentt).

Tabulka ¢. 10

Vypovedi respondentii o frekvenci fyzického nasili svého sourozence(cii) viici rodici. (N=199).

frekvence fyz. nasili respondenti
sourozence

respondenta kodidi : abs. %
vicekrat 5 2,5
ojedinéle 22 11,1
ne 172 86,4
Celkem 199 100

SOUHRN: O ptipadech fyzického nasili ze strany svého sourozence(i1) vuci rodici
vypovédélo 27 dotdzanych osob (13,6% z téch, ktefi méli alesponi jednoho sourozence, coz
bylo 199 respondentll). V témét pétiné piipadi (18,5%, 5 osob) se jednalo o nasili opakované.
Mezi uvedenymi 27 osobami bylo 44,4% Z4kl sttednich $kol (12 osob) a 55,6% zaki ucilist
(15 osob). V plné tieting€ téchto 27 rodin respondentt (33,3%, tj. 9 rodin) se projevy fyzického
nasili vii¢i rodici ze strany jejich potomkl objevily jak u samotného respondenta, tak u jeho
sourozence/U/. Nékdy se jednalo o nasili viici rodici ze strany potomkii opakované.

5.8. Souhrn a zavér

Z vypoveédi zaku prazskych udilist’ a stfednich $kol, kterych jsme se dotazovali na fyzické
nasili vrodinach, ve kterych Ziji, vyplynulo nasledujici.
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Néktera respondenty redlné proZitd fyzicka nadsili v rodiné

- Jen asi Ctvrtina nami dotazanych mladych jedincu nebyla fyzicky trestanarodici (24,2%, tj.
56 osob). Tti étvrtiny respondentt (75,8%, 175 osob) doma alespon nékdy fyzicky trestany
rodi¢i byly. Ctvrtina doma fyzicky trestanych osob uvedla (25,5%, 59 osob), Ze byla trestana
s frekvenci vyssi nez ojedinélou a z nich asi Ctvrtina (23,7%, 14 osob) sdélila, ze byla fyzicky
trestana rodici Casto.

- Pokud jde dormy fyzického nasili které pouzivali rodi¢e proti dotazanym jedincim pri

telesnych trestech a i pri riznych jinych prileZitostech, pak respondenti nejcastéji uvadéli biti

rukou (dlani) v 65,8% (152 osob), daleiti néjakym predmétem (39%, tj. 90 osob).
Opravdovy _vypraskbiti hlava nehlava) ptiznalo 30,3% dotazanych (tj. 70 osob, z nich 9

uvedlo, Ze Casto), biti pésti uvedlo 10 dotazanych (4,3%) a zkopanédlo 15 respondentl

(6,5%). Byly také zaznamenany i dal&éné cetné ¢i ojedinélé druhy ndsili vaéi ditéti

v rodiné, z nichz nékteré zcela neakceptovatelné, napt. zdmérné paleni cigaretou, Skrceni ¢i

rdouSeni, vytrhavani vlasii pifi tahani za né, biti hlavou o podlahu, hdzeni pfedméti po

respondentovi, které ho zranily apod.

- Nékteré druhy fyzického nésili v roding, véetné téch nejméné piijatelnych a tolerovatelnych
forem (pouzivané jak pfi télesnych trestech rodici, tak pfi dalSich pfilezitostech), zazivali jak
zaci ucilist tak i stfednich Skol (i kdyz ti prvné uvedeni ponékud castéji nez ti uvedeni na
druhém mist¢€), viz podrobnéji text vyse.

- Mezi osobami, které dostaly nékdy v zivoté doma od rodict vyprask /biti hlava nehlava/,
byli témét ze tii Ctvrtin Zaci z uCilist’ (72,9%, tj. 51 osob), asi ze Ctvrtiny studenti stfednich
Skol (27,1%, tj. 19 osob).

- Tvrdé télesné tresty a dal$i nepifimétené druhy fyzického nésili nebyly od rodi¢i podle
na$ich zjisténi v rodiné urceny jen chlapcum, ale setkaly se s nimi, jak bylo uvedeno vy3e, i
nami dotdzané divky (zkopani rodicem uvedlo 8 divek, biti pésti rodicem uvedly 3 divky,
vyprasky dostalo od rodi¢ti 30 divek).

- Ackoli jsme se vnaSem Setfeni specidlné nezaméfili na zkouméni fyzického nasili
vV milostnych vztazich respondentii (které jsou Vjistém smyslu pedchtidci vztahti rodinnych),
bylo ziejmé z ojedinélych vypovédi, Ze nékteré dotazané divky jiz mély zkuSenost s fyzickym
nasilim od chlapct, se kterymi chodily (napt. formou zfackovani).

Obavy respondenti, Ze by jim néktery ¢len rodiny mohl redlné zamérné fyzicky ublizit

- 14,7% vsech nasich respondentt (tj. 34 osob)uvedlo, ze doma V rediné mélo nékdy strach,
ze by jim néktery ¢len rodiny (nejen rodi€¢) mohl zamérné redlné fyzicky ubliZit (véetné pti
t€lesném trestani). Z téchto 34 osob jich 5 jedinci uvedlo (14,7%), Ze se balo vicekrat a 29
jedincti (85,3%) ojedinéle. Tento soubor 34 déti tvofilo 19 divek (55,9%) a 15 chlapca
(44,1%). Zhruba tietina téchto osob byla zaky stiednich Skol (35,3%, tj. 12 osob) a zhruba
dvé tietiny zaky ucilist’ (64,7%, tj. 22 osob).

- Fyzického nasili od spoluzakt ve $kole ¢i na ucilisti se balo 21,2% vSech nami dotazanych
respondentll /49 osob/. Fyzického nésili od kamardda se jich obavalo 10,4% (24 osob),
V parté se balo fyzického nasili 9,1% dotazanych osob (21 osob), na ulici se obavalo fyzického
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nasili vic¢i své osobé 73,2% respondentl (169 osob), na diskotéce, vecirku ¢i v restauraci se
obavalo o své fyzické zdravi 47,2% dotadzanych /109 osob/, v parku, lese nebo v dopravnich
prostiedcich se nc¢kdy balo zdmérné¢ho fyzického nésili po tfetiné naSich respondentl

(v prvnim prostiedi 33,8%/78 osob/, v druhém 35,9% /83 osob/).

- Zvyse uvedeného je zfejmé, Ze ve srovnani s obavami respondentt z fyzického nasili v
prostiedich mimo rodinu, rodina neni tim prostfedim, ve kterém by mélo strach z fyzického
nasili (podle naSich udajit) Upln€ nejvice z dotazanych jedinc. Na druhou stranu jejich

mnozstvi nebylo vilbec zanedbatelné vhledem k tomu, Ze se vSeobecné piedpoklada, ze

rodinné prostfedi je s ohledem na své funkce bezpeénym zazemim po vsech strankach.

Nékteré evidentni télesné nasledky fyzického nasili v rodiné

- Poranéni ¢i pohmoZdéni , které ukazovalo na vétsi intenzitu zamérné pouzitého fyzického
nasili proti respondentow roding, jehoz puvodcem mohl byt kterykoli ¢len rodiny (tedy
nejen odice), uvedla asi pétina vS§ech nami dotazanych mladych osob (19%, tj. 44 osob). Asi
pétina z téchto 44 respondenti (20,5%, 9 osob) byla zranéna opakované, asi Ctyfi pétiny
ojedinéle (79,5%, 35 osob).

- Mezi 44 respondenty, ktefi méli v rodiné po Utoku néjaké Sramy na téle, byly vice nez dvé
tretiny zakt ucilist’ (70,5%, tj. 31 osob) a zaku stfednich skol bylo 29,5% (tj. 13 osob). Byli
mezi nimi zhruba napiil jedinci obou pohlavi (chlapci 52,3%, tj. 23 osob, divky 47,7%, tj. 21
osob). Poranéni uvedla vice nez ¢tvrtina (26,3%, tj. 21 osob) vSech dotazanych divek a 15,3%
vSech dotédzanych chlapct (23 osob).

Respondenti jako svédci fyzického nasili mezi rodici

- Asi pétina respondentt (21,3%) byla doma ptimymi svédky fyzického ndsili mezi rodici
(42 ®ob /z 197 respondent, ktefi se vyjadiili k tomuto jevu/).

Ztéchto 42 respondentil, ktefi se stali svédky fyzického nésili alespoii jednoho rodice vici
druhému, 4 jednotlivci konstatovali fyzické nasiltodiné_pouzeze strany matky viici otci,
kdy podledotazanych jejich otec fyzické utoky matky neopétoval (2% vsech respondenti,
ktefi se zucastnili této Casti dotaznikové akce). 26 respondentii (13,2%) uvedlo, ze bylo
svédky pouzefyzického nasiliotce viici matce, kdy naopak matka neprojevila fyzické nasili
vici otci, kterého by respondenti byli svédky. 6,1% respondentt (12 osob), ktefi se zucastnili
této casti ankety uvedlo, ze bylo doma pfitomno situacim, v nichz se choval otec fyzicky
nasilné viici matce, ale 1 téch, kdy se fyzicky nasilné chovala matka vici otci.

Fyzické nasili respondentii a jejich sourozencii vici rodicum

- Pouziti fyzického ndsili vici rodici ptiznala témét pétina ze vSech ndmi dotdzanych jedincii
(17,7%, tj. 41 osob). Bylo mezi nimi 22% divek (tj. 9 osob), 78 % chlapct (tj. 32 osob),
34,1% studentt stiednich skol (tj. 14 osob), 65,9% jedincii z ucilist’ (tj. 27 osob).

Vice jak dvé¢ tretiny respondentd (70,7%.tj. 29 osob) /pii moznosti volby vice odpovéedi/,
které uvedly, Ze pouzily nasili proti rodi¢i, tak ucinily podle vlastnich slovv sebeobrané, kdyz
se branily fyzickému trestu (z nich 7 osob se vyjadfilo, ze tak ucinilo vicekrat).
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Osmnact osob (43,9%)t&h, které se piiznaly, ze uzily fyzicky nasilné chovani proti
rodiéi, uvedlo, ze nasili pouzilo v rozruSenj kdyz se zn&jakého divodu neovladlo (3 osoby
vicekrat), ¢tyfi respondenti (9,8%) tak ucinili, kdyz je rodi¢ ,nastval®, protoze nechtél
dobrovoln¢ ud¢lat, co po nich bylo pozadovano (1 osoba vicekrat). Sedm respondentii
(17,1%), kteti se piiznali k nasilnému chovaniici rodici, sdélilo, Zze se tak zachovalo pri
riiznych prilezitostech blize nespecifikovanych (1 osoba tak ucinila podle svych slov vicekrat).

- Pouziti fyzického ndsili ze strany sourozence respondenta viiéi rodiéi bylo zaznamenano v
27 rodindch namdotazanych osob. (Vypovédélo o ném tedy 13,6% respondentd, kteti méli
alespont jednoho sourozence, coz bylo 199 ucastnikii nasi ankety.) Mezi uvedenymi 27
osobami bylo 44,4% zaku stfednich Skol (12 osob) a 55,6% zaku ucilist’ (15 osob). V asi
pétiné ptipadi (18.7%, 5 osob) se jednalo o opakované nasili sourozence.

- V plné tfetiné téchto 27 rodin (33,3%, tj. 9 rodin respondentll) se projevy fyzického nasili
vici rodi¢i ze strany jejich potomka objevily jak u samotného respondenta, tak i u jeho
sourozence/U/.

* % %

Zvyse uveden¢ho je patrné, Ze rodina nebyla pro nékteré nami dotdzané jedince mistem
naprostého fyzického bezpeci ze strany dalSich ¢lenti rodiny. Bylo to ¢asti respondentt
(14,7%, 34 osob) vyjadieno jak verbalné formou obav z redlného fyzického nasili (a to nejen
ze strany rodicl), tak i z pfiznanych poranéni ¢i pohmozdéni (19%, 44 osob) po umyslném
télesném nasili v rodiné vici respondentovi - které nutno pfiznat vSak ne upln¢€ vzdy bylo
pocitovano samotnymi postizenymi jako néjak ohrozujici. Také vyskyt piipadl nasili mezi
rodici €i nasili sourozencii vici rodictm, kterych respondenti byli svédky, naznacuji, Ze i pro
nékteré z nich muze jejich rodina pfinést inspiraci ¢i na druhou stranu odstrasujici piiklad, jak
lze uplatiiovat nasili mezi osobaminejblizsimi.

Jak je patrné zyse uvedencho, pii nasili proti nékterym détem v rodiné byly nékteré
rodi¢i pouzivané formy fyzického nasili pii télesnych trestech a i pfi rtiznych jinych
prilezitostech zcela neakceptovatelné, i kdyz jejich vyskyt jsme zaznamenali v naSem souboru
respondentll spiSe ojedin¢le. Nicméné i1 tak lze nastolit otdzku, nakolik je fyzické nasili
pachané na détech akceptovatelné viubec, a zda by vsouladu sazory nékterych
odborniki**® neméla byt i u nas seriozné analyzovana otdzka, V&em je, pokud viibec je,
vlastné rozdil mezi fyzickymi utoky dospélych osob v rodin€ proti détem a mladistvym (byt’
VvV ramci tzv. vychovného ptisobeni fyzickym trestem) od fyzickych utokti dospélych na dalsi
dospélé Cleny rodiny. Mozna, ze pravé naznak toho, Ze fyzické nasili nemusi byt vzdy
nejlepSim vychovnym a ani jinym nastrojem usmériiovani chovani jednotlivce, je 1 naSe
zjisténi, ze velka Cast nami dotdzanych zakl ucilist’ a stfednich Skol, ktefi pfiznali pouziti
fyzické sily vici svému rodi¢i, byla jimi doma fyzicky trestana.
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6. Zavér

Tti empiricka Setfeni méla za cil v Praze woce 1999 zjistit vyskyt piipadt fyzického
nasilimezi ¢leny rodiny a jeho nékteré charakteristiky ve tfech riznych rovinach:
l. vrovin¢ evidovaného ptestupkového chovani (nasili mezi dosp€lymi osobami v roding - §
49 odst. 1 pism. ¢/ zak. ¢. 200/1990 Sb.),
2. vroviné poznatkl pracovnikii organti socidlné¢ pravni ochrany ditéte (nasili dospé€lych
Vv rodin€ proti 0-18 letym détem a nasili déti a adolescentim k ¢lentim rodiny),
3. v roving vlastnich vypovédi respondentii - zakt ucilist’ a sttednich Skol (nasili dospélych
Vv roding vii¢i détem a adolescentlim a nésili 0-18 letych déti viici ¢lentim rodiny).

I kdyz jsme se zajimali hlavné o ptipady nasili pfisluSnymi organy prokazané, pozornost
jsme vénovali vnaSich Setfenich vzhledem k predpokladané latenci domaciho nasili i
ptfipadiim, kde bylo diivodné podezieni na nasili tohoto druhu (to hlavné u nésili proti détem)
a, jak je zfejmé z vySe uvedenc¢ho, zaméfili jsme se i na vlastni vypovédi samotnych
respondentll /zakt ucilist’ a stiednich Skol/ o pfipadném fyzického nasili vyskytujicim se
Vv rodindch, ve kterych ziji (N=231).

Protoze souhrny hlavnich poznatki a zavéry byly uvadény vySe v textu u jednotlivych
Setfeni zvlast, zde uvadime jen nekteré ziskané poznatky obecnéjSiho razu a v bodech.

» Zudajl ziskanych z naSich tfech empirickych Setfeni bylo ziejmé, Ze i kdyz mezi pivodci
ptipadd fyzického nasili v Praze v roce 1999, byievazné muzi, rovnéz zeny Se projevovaly
fyzicky nasilné k ¢lenim své rodiny, i kdyZ v mnohem mensi mifte.

V pripadé vsech vyrizenych /a nezastavenych/ prestupkii, kterymi jsme se blize zabyvali,
byli muzi privodci ndsili minimalnée v 77,9% pripadii (180 prestupkii), Zeny minimalné v 15,2%
pripadii (35 prestupkii)./V ostatnich pripadech se jednalo o vzajemné nasili muze a Zeny./

Fyzicky nasilné se chovalo mezi piivodci nasili k détem a mladistvym v rodiné minimalné
63,7% muzii (44 osob) a 36,2% zZen /25 osob/. Navic napt. mezi détmi a adolescenty, kteri byli
pracovniky organii socialné pravni ochrany deéti zaznamendani jako fyzicky nasilni k ¢leniim
rodiny, bylo nejméné 29,4% divek (10 osob), tedy vice jak ctvrtina. Obdobné tomu bylo mezi
Zakynemi a zaky ucilist a stiednich Skol, kteri sami o fyzickém nasili viici rodicum vypovidali.
Zde tvorily divky vice jak pétinu fyzicky agresivnich mladych jedincii v rodiné (22%, tj. 9
osob).

* Pfi fyzickém napadani ¢lent rodiny dochazelo ¢asto i k takovym ptipadiim, pfi nichz byly
obéti nasili telesnée poraneny. Télesné poranéni obéti napt. doprovazelo 63,2% vsech ptipadii
vyfizenych /a nezastavenych/ piestupktl, tykajicich se fyzick¢ého doméciho nasili /tj. 146
prestupkt/. VE&tSinu téchto piipadi domdcich fyzickych nasilnosti, které byly kvalifikovany
jako prestupky, pfi kterych doslo k télesnému poranéni obéti, zptisobili muzi: muzi tak byli
puvodci fyzického nésili minimélné v 84,2% takovychto ptestupkt (123 ptipadl), zeny
minimalné v 11,6% takovychto ptestupkt (17 ptipadit).

Pokud lzeosetreni fyzického poranéni lékarem povazovat za urCity znak vaznéjsiho
zranéni, pak nasili s vaznéj$imi nasledky zplisobovali obétem u vyse uvedenych vytizenych/a
nezastavenych/ prestupkii muzi mnohem castéji nez Zeny (u minimalné 87,6% ptestupku, pfi
nichZ doslo k poranéni obéti, kterd oSetfil 1¢kar, spachali muzi (78 piipadi) a Zeny spéachaly
minimalné 7,9% takovychto ptestupkil (4 ptipady).
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* V pfipadech vyfizenych /a nezastavenych/ prestupkil tykajicich se fyzického nasili mezi
dospélymi ¢leny rodiny, se nejednalo jen o nasili mezi jed opacného pohlavi (mimo
pfipadl partnerského nasili). Napf. pii fyzickém nasili v $ir$i rodiné /celkem 18 vytizenych a
nezastavenych prestupki/ vétSina puvodet fyzického nasili muzského pohlavi télesné
napadala muze /10 piestupkil/ a vétSina Zen napadla osoby Zenského pohlavi /5 pirestupkiy/.
Obdobn¢ tomu bylo v ptipadé€ nasili dospelych viici détem v rodin€, kdy matky i otcové byli
fyzicky nasilni vli¢i potomkiim obou pohlavi.

* Fyzické nasili dospélych vici dal§im ¢lentim rodiny v pfipadech, kterymi jsme se zabyvali,
bylo Castéji zalezitosti tzv. v béZzném zivoté jinak bezuhonnych obcanii. Jen mensi Cast
ptipadt fyzického nasili dospélych v roding, u vyfizenych /a nezastavenych/ prestupkl a u
ptipada télesného nasili dospélych v rodiné k détem, bylo pachdno osobami, které vyvijely i
néjakou dalsi vyrazngji socidlné nezadouci ¢i zdvadovou cCinnost, vcetné trestné Cinnosti.
Napf. u nésili k détem se takovymto zdvadovym zptsobem chovala zhruba ¢tvrtina agresori
pravomocné odsouzenych ¢i divodné podezielych z fyzického nasili /24,6%, 17 osob/, u
ptestupkt jsme jich zaznamenali jesté¢ méné.

* ZnaSeho dotaznikového Setfeni mezi ucnovskou a stfedoskolskou mladezi (N=231) téz
vyplynulo, ze i dnes pravdépodobné ne vSichni jedinci pocit'uji rodinu vzdy jako misto
naprostho fyzického bezpeci. Ne&kteti nasi respondenti se totiz v rodiné nékdy citili byt
fyzicky ohrozeni (34 mladych dotazanych /14,7%/ uvedlo, Ze se alespoil n€kdy obavalo, ze by
jim néktery c¢len jejich rodiny mohl doma realné fyzicky ublizit). Fyzické poranéni ¢i
pohmozdéni, které mohlo ukazovat na vétsi intenzitu zamérn€ pouzitého fyzického nasili
proti respondentovi vodiné /jehoz pivodcem mohl byt kterykoli ¢len rodiny - tedy nejen
rodi¢/, uvedla asi pétina vS§ech nami dotazanych mladych osob (19%, tj. 44 osob, z nich 9
opakovang).

* Jen ctvrtina zakt uciliSt a stfednich Skol nebyla podle vlastniho sdéleni doma nikdy
fyzicky trestana. Proti nékterym jedincim byly doma pouzivany ze strany rodicd nékdy i
takovéformy fyzického nasilfa to nejen v ramci fyzickychestt), které jim mohly fyzicky
ublizit.

Narez /biti hlava nehlava/ dostalo 30,3% vsech nami dotdzanych (70 respondentit, z nich
20 jedincu casteji nez ojedinéle), zkopano bylo rodicem 6,5% respondentii (15 osob), biti
pesti od rodice dostalo 4,3 % respondentii (10 osob). Vyskytly se i dalsi nepripustné formy
nasili, ale ty byly priznany respondenty jen v ojedinélych pripadech, napr. zamérné paleni
cigaretou, Skrceni ¢i rdouseni, vytrhavani vlasi pri tahani za né, biti hlavou o podlahu,
hazeni predmeétii po respondentovi, které ho zranily apod.

» ZnaSich dat bylo téz zjevné, Ze hrubé formy fyzickych trestii nebyly v rodin¢ ur€eny jen
chlapcim, ale setkaly se s nimi i dotdzané divky (zkopénirémci trestani rodi¢i uvedlo 8
divek, biti pésti uvedly 3 divky, vyprasky /biti hlava nehlava/ ptiznalo 30 divek, coz byla
Vv piipadé vypraskl témét plna polovina fyzicky trestanych dotdzanych osob Zenského pohlavi.
Divky také tvofily vice jak polovinu souboru respondentt, ktefi se doma obévali, Ze by jim
zde nekdo mohl skute¢né fyzicky ublizit (55,9%, 19 osob).

» Ukazalo se rovnéz, Ze i déti a mladistvi se doma chovaji fyzicky nasiln€ k ostatnim ¢lentim
rodiny, vcetné k rodicim. Téméf pétina respondentl z ucilist' a stfednich Skol pfiznala
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(17,7%,41 osob), ze byla fyzicky nasilna viici svému rodici (i kdyz vétSina z nich uvedla jako
jeden zdivodi, ze se jednalo o obranu proti fyzickému trestu /29 osob, 70,7%/). Toto
konstatovani fyzickych nésilnosti déti v rodiné jest¢ dokresluji i udaje pracovnikli orgént
socialné pravni ochrany ditéte, ktefi sdélili, Ze se asi o Ctvrtinu ze 34 jimi zaznamenanych
doma nasilnych mladych osob pro nasilné chovamnidiné zajimala policie a ptestupkové
komise.

Soucasné z vypovédi respondentd z ucilist’ a stfednich Skol vyplynulo, ze existuji i pfipady,
kdy fyzicky nasilné se k rodic¢i chova nejen jedno dité, ale i jeho sourozenec/ci/, takze rodi€ je
viktimizovan i vice potomky (4,5%, tj. 9 rodin z 199, v nichz naSi respondenti méli dalsi
sourozence).

» Vice jak polovina (56,5%) dotazgth pracovnikti organt socialné pravni ochrany déti (z
kraje stfedocCeského a z Prahy, N= 23) vyjadtila nazor, ze mira ndésili0-15 letych déti vuci
rodi¢im v roding v poslednich letech u nasrista. U adolescentt se v tomto smyslu vyjadtily
zhruba tfi ¢tvrtiny dotazanych /73,9%/.) Néktefi respondenti upozoriiovali také na zvySujici se
brutalitu tohoto nasili.

Pokud jde o nazor na vyvoj miry nésili dospé€lych proti détem v rodiné, tak ta podle vice
jak tii Ctvrtin naSich respondentd (78,3%), zustava na zhruba stejné arovni jako v letech
ptedchozich.

» Zaznamenali jsme, i kdyZ ojedinéle, zkuSenost dotazanych divek ze sttednich Skol a ucilist
s fyzickym nasilim vjejich milostnych vztaziclschlapci, se kterymi dosud chodily (napf.
formou zfackovani). Je tak mozné, ze pouzivani fyzicky nasilného chovani v partnerském
paru se muze formovat u jednotlivych para jiz pied samotnym vstupem do dlouhodobého
manzelského souziti.

* Fyzické nasili dospélych proti détem v rodiné produkuji, jak vyplynulo z poznatkli organt
socialné pravni ochrany ditéte, nejen osoby s nizsi vzdélanim, jak se obvykle predpoklada, ale
I 0soby se vzdélanim vyssim, tj. stiedoskolaci a vysokoskolaci (ti tvofili minimalné 21,7%
zaevidovanych dospélych (15 osob), kteti byli nasilni k 0-18 letym détem v roding, nebo byli
Z tohoto nasili ditvodné podezieli.

* Podle poznatkl piislusnych pracovniki spravnich ufada bylo ziejmé, ze fyzickym nésilim
mezi Cleny rodiny byly v Praze woce 1999 postizeny rodiny pokud jde o Zivotni uroven
zivotni urovni primeérnou. Napi. zhruba 70% vyfizenych /a nezastavenych/ prestupk,
tykajicich se fyzického nasili mezi dospélymi ¢leny rodiny, se odehralo v rodinach co do
zivotni Grovné primérnych. Rovnéz zhruba polovinu rodin, ve kterych se odehrdlo fyzické
nasili vici 0-18 letym détem, bylo mozné téz oznacit za co do Zivotni Grovné primérné.

* Bylo evidentni, Ze mezi puvodci fyzického nasili woding, kterymi jsme se v rdmci
uvedenyh tii empirickych Setfeni zabyvali, byly osoby rizného veku. Byli mezi nimi jak
jedinci i téch relativn€ vysokych vékovych kategorii /ojedinéle i nad 70 let/, tak i t€ch velmi
nizkych, tj. ve véku détském /ojedinéle i pod 10 let/).

e Bylo téz ziejmé, ze k fyzickému nasili dochazelo mezi osobami aejriznéjsich
pribuzenskych vztazich, nejen manzelskych ¢i partnerskych, ve kterych vsak bylo v ramci
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ptrestupkd, které jsme blize sledovali, nejcetnéjsi. Piipady partnerského nasili tvoftily 69,1%
ufedné projednanych a uzavienych piipadi piestupkovych chovéni tykajiciho se fyzického
domaciho nasili v Prazervce 1999 (tj. 279 piestupkt). S tdaji o ptipadech fyzického
partnerského nasili jsme se setkali také zprostfedkované prostfednictvim vypovédi zakh
sttednich skol a ucilist’. Vice jak pétina z nich uvedla, Ze byla doma alespon n¢kdy svédky
fyzického nésili jednoho rodice viici druhému (21,3%, tj.42 osob). Je pak ziejmé, ze prave
partnerské nasili se mize vyznamné dotykat Zivota SirSiho okruhu ¢lent rodiny, nejen jeho
pfimych aktéri a obéti. I proto je nasledujici cast této publikace, zabyvajici se pravni
problematikou domaciho nasili, vénovana predev§im problematice partnerského nasili.
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8. Summary
Selected Criminological and Legal Aspects of Domestic Violence

(Two contributions relating to the problems of domestic violence inGhech Republic containin
empirical knowledge and an analysis of selected legal problems)

Part 1:Criminological Aspects of Physical Domestic Violence in thRegion of the Capital of Prague
in 1999

This part of the report presents the results of three empiasahrches. Their goal was to discover
occurrence of physical violence casesong family members in Prague in 1999 and to find out some
profiles which are described in three levels

1) level of registered offence behaviour (physical violence among adkritbers in a family 8 49
paragraph 1, letter ¢/ law number 200/1990 of Collection),

2) level of knowledge of sociallaw child protection workers bodies (physicaviolence of a
members in a family on children up to 18 years of age and violencegaahildren and adolescents
family members),

3) level of seHreports of students of secondary schools and educational establishphgsisa violence
of adult family members towards children and adolescents and phyisieadce of childern up to 18 yea
of age towards family members).

Even though we had been interested mainly in proven cases, in connectichevadssumed latency
domestic violence, our attention was focused on cases where thereshdddigmate suspicion of later
violence (mainly in cases of violence towards children). As it is obvious from the abatiemad facts we
have focused on seléports of students of secondary schools and educational establisbore@sing
possible physical violence occurring in the families they live in (N=231).

This report is dedicated to individual researches and each part cempridetailed analysis of acqu
knowledge and concludes with a summary of overall facts.
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Priloha ¢. 1

Doméci nasili vCR - vybrané udaje o klientech nékterych neziskovych organizaci, které
se specialnéji zabyvaji také pomoci obétem domaciho nasili

V Ceské republice existuje n&kolik neziskovych organizaci, které se specialnéji zamé&fuji na
pomoc piedevS§im dospélym obétem domaciho nasili. V kratkosti vtéto piiloze chceme
informovat pfedev§im o poctech osob, které se na tyto organizace (ROSA, Bily kruh bezpe¢i,
Elektra) obrétily woce 1999 a 2000 se zadosti o pomoc, protoZze se staly obéti domaciho
nasili. Uvedeme vSak i nékteré charakteristiky téchto o pomoc zadajicich muzi a Zen a
ptipadné uvedeme i néktera dalsi zjisténi, ktera pro tyto organizace vyplynula z jejich terénni
prace skonkrétnimi obét'mi domaciho nasili.

ROSA.

Poskytuje specializované poradenstvi a konzultace zenam, které maji ¢i mély zkuSenost
sdomacim nésilim. Vznikla jako nadacero¢e 1993, od 1998 funguje jako obcanské
sdruzeni. Sidli v Praze. Zatim jde o jediné zafizeni provozujici pro obé¢ti domaciho nasili
v Ceské republice azylové bydleni s utajovanou adresou.

Jak vyplyva aize uvedenych tabulek ¢. 1-2, ob¢anské sdruzeni ROSA vyhledalo nové
vroce 1999 97 doma manzelem ¢i partnerem tyranych Zen (z nich 13 klientek hlasilo své
napadeni na policii, 5 zen trestni stihani zastavilo)g. V roce 2000 se obratilo na sdruzeni
ROSA se Zadosti o pomoc 103 doma partnery ¢i1 manzely tyranych Zen (24 z téchto Zen
ohlasilo biti a tyrani na poliéf.

Tabulka ¢. 1

Vek obeti a privodcii domdciho nasili mezi manzely (partnery) v pripadech, kterymi se v roce
1999 a 2000 zabyvalo obéanské sdruzeni ROSA™,

Zeny-obéti nasili v roce: muzi - nasilnici v roce:
Vék: 1999 2000 1999 2000
18(20)-24 let 2 4 1 4
25-39 let 54 43 43 38
40-54 let 30 52 42 48
55-64 let 10 4 7 8
nad 65 let 1 0 4 0
Celkem 97’ 103 97 98’

XU 4 7en a 5 muzd nebyly tdaje zjistény

Pokud jde o fyzické nasilie strany partnera ¢i manzela, podle zaznamu obcanského
sdruzeni ROSA zazily jeho klientky evidované v roce1999napf. nasledujici. Dvacet zen bylo
zbito vtehotenstvi, a to 1 vysokého stupné, 13 zen uvadi fackovani, 41 biti pésti do obliceje a
téla, 16 klientek uvedlo zkopani, 8 Skrceni, 7 Zen sexudlni ndsili a znasilnéni ze strany
manzela. Jedna klientka uvedla muceni po 20 hodin, 29 Zen uvedlo vyhrozovani zabitim
(napt. vyhrozovani vyhozenim z balkonu, zastieleni apod.). Nasledky nasili- vedle
psychosomatickych obtizi, depresi, posttraumatické stresové poruchy, modiin, otokl apod. 10
klientek mélo otfes mozku, 6 zen mélo poranénou patet, 9 prerazenou nosni prepazku, jiné

81



Sité rany udavaji 4 klientky, hematomy po téle mélo 7 Zen. Jedna Zena, kterd se na vySe
jmenovanou organizaci obrétila o pomoc méla vyrazené zuby a zlomenou nohu®.

Tabulka ¢. 2

Vzdélani obéti a puvodcii domactho ndsili mezi manzely (partnery) v pripadech, kterymi se
v roce 19992000 zabyvalo obcanské sdruzeni ROSA **.

Zeny - obéti nasili v roce: Mutzi - nasilnici v roce:
Vzdélani: 1999 2000 1999 2000
zakladni 7 7 10 6
vyucen 17 22 27 34
sttedoskolské 51 45 27 36
vysokoSkolské 22 29 33 24
Celkem 97 103 97 103

V roce2000se pracovnici sdruzeni ROSA setkali u doma partnerem fyzicky napadenych
zen napft. s dale uvedenymi nésledky: otfes mozku 16 piipadii, zlomeniny Zeber, licnich kosti,
zhmozdéni obratli v 9 ptipadech, prerazeny nos 5 piipadt, praskly usni bubinek 3 ptipady,
Sité rany v bliceji 3 piipady, pferazené zuby, sanice 3 pfipady, vlaceni za vlasy, trhani vlasa 7
piipadii, mimo to byly zjiStény trazy oka, hematomy, modiiny, paleni cigaretou (neuvedena
frekvence).

Nasili béhem tehotenstvi bylo zaznamenano u klientek z roku 2000 v 10 piipadech; 2
zeny ho zazily ve tfetim meésici gravidity, po jedné Zen¢ zbiti v Sestém a osmém mésici
téhotenstvi, 2 Zeny tésné pied porodem, 1 zena uvadi biti béhem celého téhotenstvi, 1 Zena
ithned po pfichodu zporodnice (3 piipady biti béhem tchotenstvi nebyly  blize
nespecifikovanyy.

Bily kruh bezpeci

Bily kruh bezpeci je ob¢anské sdruzeni zaméfené na pomoc obétem trestné Cinnosti. Vzniklo
vroce 1991 a provozuje Sest poraden na Uzemi naSi repubhlghzvposkytuji obétem
pomoc dobrovolnici, hlavné psychologové a pravnici. Vedle poradenstvi produkuje BKB
mnoho dalSich aktivit zaméfenych na obéti trestné Cinnosti. Od vzniku BKB stdle nartsta
pocet klientd, ktefi zde hledaji pomoc pravé v souvislosti s nasilim vrodiné. Procentovy podil
klientd,, ktefi se na BKB obratili ve viech poradnach provozovanych timto sdruzenim v CR
v souvislosti s domacim nasilimrace 1999 tvotil zhruba 38% ze vSech 532 klientl za tento
rok (jednalo se 0 202 obéti nésili v roding), v roce 2000 tvofil asi 37% ze vSech 488 klient
za uvedeny rok (jednalo se o 180 obéti nésili v roding) - viz téz tabulka €. 3. a¢. 4.

Mimo jiné vBKB je obétem domaciho nasili, které vyhledavaji pomoc v jeho poradnach
predkladan dotaznik, pomoci n¢hoz jsou ziskavany dilezité informace o nékterych aspektech
doméciho nésili, které se u nasoucasnosti vyskytuje 3,

Obéti doméaciho nésili v poradnach BKB hledaji nej éastéji44:
- radu, co Wané situaci d¢lat, fyzickou ochranu
- zprostiedkovani azylu
- stanoveni hranic, co je a co nenbuziti normalni
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- intervenci u tfadl véetné policie s pfihlédnuti k jejich ne¢innosti

- pravni informace potfebné pro rozhodovani o tom, zda podat trestni ozndmeni nebo zadost o
rozvod, zda zadat o predb&ézné rozhodnuti organy péce o dite, zda podat trestni oznameni

- hledaji divéru, psychickou podporu apod.

Tabulka ¢. 3

Vyvoj poctu klientii prichozich v souvislosti s domacim nésilim po poraden Bilého kruhu
bezpeci® v CR.

rok[1991 |1992 |1993 (1994 |1995 |1996 [1997 |1998 |[1999 |2000
Celkem klienti
BKB v CR 7 71 95 82 161 313 305 526 532 488
klienti
sdomacim 0 8 14 17 38 97 114 181 202 180
nasilim

Tabulka ¢. 4

Pocet klientii-obéti domdciho ndsili Bilého kruhu bezpeci v CR v letech 1999 az 2000. Déleni
dle véku a pohlavi klientii”.

Rok 1999 Rok 2000
Vek klientii v letech: | Zeny muzi _ |Zeny muZzi
0-15 0 0 1 0
15-25 13 5 18 4
2540 76 4 73 2
40-50 60 3 41 2
50-60 23 2 22 3
60 a vice 11 3 10 2
neuvedeno 2 0 2 0
Celkem 185 17 167 13

Elektra

Obcanské sdruzeni se sidlem v Praze, které vzniklo v roce 1995 na pomoc Zenam, ob&tem
sexualniho nasili @étstvi (pfedevsim v rodiné) a zenam znasilnénym. Poskytuje jak krizovou
intervenci tak individualni a skupinovou psychoterapii.

Oblasti zajmu je také problematika sexualniho nasili v rodinach, liygaadonedavna
tabuizovéna a opomijena. Klientkami jsou dnes dospélé osoby, které v détstvi byly obét'mi
tehdy neodhaleného sexualniho nasitidinném prostiedi a zstavaly bez odborné pomoci.

Mezi hlavni ¢innosti sdruzeni patii: 1. poskytovani krizové intervence obétem vsech typt
sexualniho nésili, 2. terapeutickd pomoc zenam, které byly v détstvi sexudlné zneuzivany a
zenam znasilnénym, 3. poskytovani podptrné terapie rodinnym piisluSnikiim, partnerim a
partnerkdm obéti sexualniho nasili*®.

Cilové skupiny ¢innosti Elektry jsotf:
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1. byvalé détské obéti sexualniho nasili (pfedevsim v roding)

2. znasilnéné Zeny bez ohledu na jejich zivotni historii

3. matky zneuzivanych déti

4. zivotni partnefi zen - obéti sexualniho nasili

5. pracovnici v oblasti prace s rodinou a dalSi odborni pracovnici

Vroce 1999 mezi 47 klientkami Elektry /obétmi sexudlniho nasili/ bylo 57,4% Zen a
divek (27 osob), na nichz bylo spachano sexualni nasili ¢leny rodiny a z nich u 5 klientek
doslo ksexualnimu nasili ze strany i dvou &lent rodiny*? (viz tabulky &. 5 a &. 6)..

V roce 2000 mezi 49 klientkami Elektry /obét'mi sexudlniho nasili/ bylo 53,1% Zen a divek
(26 osob), na nichz se dopustil sexualniho nasili néktery ¢len rodiny, z nich u 6 klientek bylo
spachano sexualni nasili i@wa ¢leny rodiny. Mezi pachateli vyse uvedenych piipadi nasili
v rodiné byli v obou letech mimo otct (vlastnich i nevlastnich) a bratrti také matky obéti a
v ojedinélych ptipadech i n&ktery z jejich prarodici®?.

Tabulka ¢.5.

Pocet klientii a klientek Elektry v roce 1999 az 2000 - déleni dle véku a pohlavi. (Zdroj:
Elektra pro IKSP%)

rok 1999 rok 2000
vék: klientky ptibuzni klientek | klientky piibuzni klientek
19 let 1 1
20-24 let 13 17 1 (muz)
25-39 let 20 19 1 (muz)
40-54 let 10 3 (2 Zeny,l muz) |9 1 (muz)
55-64 let 2 2 1 (Zena)
nad 65 let 1 1 (1 muz) 1 1 (muz)
Celkem 47 4 49 5

Tabulka ¢.6.

Pocet klientii a klientek Elektry v roce 1999 az 2000 - déleni dle vzdeélani a pohlavi. (Zdroj:
Elektra pro IKSP%)

rok 1999 rok 2000
vzdélani: klientky ptibuzni klientek | klientky pribuzni klientek
zvlastni Skola 0 1
zakladni 4 3
vyucen 10 8
sttedoskolské 26 3 (2 muzi,l zena) |26 4 (3 muzi,l Zena)
vysokoskolské 7 1 (zena) 11 1 (muz)
Celkem 47 4 49 5
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Domaci nasili- nékteré pravni aspekty

Mgr. Radka Machackova
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1. Uvod

Prace se bude zabyvat pouze nasilim pachanym mezi dospélymi heterosexudlnimi partnery (¢i

manzely), nikoliv ndsilim proti ostatnim rodinnym piislusnikiim a blizkym osobam. Jejim

cilem je:

a) podat piehled o Ceskych pravnich normach upravujicich a postihujicich nasilné jednani
uvnitf rodiny,

b) uvést priklady feseni téchto ptipadti v nékterych vybranych zemich,

C) nastinit navrhy na zmény ¢i doplnéni stavajicich pravnich predpisu.

1.1. Definice pojmu domaci nasili

Definice pojmu ,,domaci nasili“ jsou, obecné vzato, velmi podobné, at’ jde o definice, kterymi
se pfi své praci fidi neziskové organizace, statni organy nebo o definice uvedené ve
specialnich zakonech jednotlivych zemi. Rozdily jsou zejméméievkonkretizace jednak
jednotlivych zptsobt chovani, které je povazovano za nasili, jednak v typizaci tohoto jednani
(n¢které definice uvadéji jen fyzické nasili, jiné vyslovné zminuji i sexualni a psychickeé).
Siroce je mozno definovat domaci nasili jako jakékoliv jednant, &ré md za cil uplatnéni moci
nebo kontroly nad osobou, ve vztahuwiXpachatel miize nebo nékdy v minulosti mohl byt
povazovdn za osobu blizkou.Konkrétné se muze jednat o fyzické Gtoky které mohou mit
formu fyzického a sexudlniho naésili jako strkani, Skrceni, plivani, kopani, biti a tidery pésti ¢i
holi, duseni, paleni ohném, bodani nebo polévani vrouci vodou nebo kyselinou. Vysledky
takového fyzického nasili mohou mit rizné podoby: od modiin az po smrt napadeného. Nékdy
je do pojmu domaci nasili zahrnovano tgb®ychické nasilikteré se mize objevovat
v podobé opakovaného verbalniho tyrani, omezovani az zbaveni finan¢nich zdroji, ¢i izolace
od ostatnich osob. Casté jsou také omezeni & kontroly kontakti se Gleny rodiny a S piateli.*
Skutecnost, ze tento typ nasili mize byt pachdn také omisivné, zohlediiuje Doporuceni
Vyboru ministri Rady Evropy R(85) 4 z 26. 3. 1985 o0 nésili mding, které definuje toto
nasili jako kazdé kondni ¢i opomenuti, které poskozuje Zivot, fyzickou ¢i psychickou integritu
nebo svbodu osoby, nebo které zavaznym zplisobem poskozuje rozvoj jeji osobnosti.

Pekingska deklarace a Platforma pro akci, které byly piijaty na 4. svétové konferenci o Zenach
v zati 1995, povazuji za domaci nasili psychické ponizovani, sexualni nasili a fyzické utoky
kon¢ici vaznymi nasledky, zranénim ¢i smrti partnera a stejné tak déti, které byly svédky
nasili, které se d&je v ramci rodiny ¢i domacnosti.

Jihoafricky z&kon o doméacim nésiliymezuje pojem ,domaci nasili“ jako jakékoliv
kontrolujici nebo hrubéhovani, které poskozuje zdravi, bezpecnost nebo blaho jiné osoby,
kterd je s pachatelempeméru rodinném nebo obdobném (,,domestic relationship®) nebo
ditéte, které je v péci této osoby a zahrnuje (demonstrativni vycet): fyzické tyrani nebo
vyhrizky fyzickym nasilim, sexualni nasili nebo vyhruzky jim, psychické a verbélni nasili,
citové vydirani, ekonomické nasili, zastraSovani, harassment, sledovaeiggrbskozovani
¢i niceni majetku, nebo vstup do partnerova obydli bez jeho souhlasu, pokud partnefi neziji ve
spole¢né domécnosti.*

!Strategies For Confronting Domestic Violenok® Resource Manual, United Nations Office at
Vienna, Centre for Social Development and Humanitarian Affairsiedrlations, New York, 1993,
ST/CSDHA/20
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Australsky vyzkufrse zabyva piipady nasili na zenach. Definici domaciho nésili tak, jak jej
chape tento vyzkum je v§ak mozno zobecnit i na piipady, kdy je obéti muz. Domacim nésilim
je zde rozumén jakykoliv vyskyt, pokus nebo vyhrizku fyzickym nebo sexualnim napadenim,
a to soucasnym nebo byvalym partnerem. Fyzicky Gtok zahrnuje uziti fyzické sily se zdmérem
zeng ublizit nebo ji zastraSit. Pokus nebo vyhrizka fyzickym ubliZenim je nasilim pouze
Vv piipadé, Ze partner v¢fi, Ze je mozné ji uskuteCnit a ze uskuteénéna bude. Sexudlni utok
zahrnuje skutky sexudlni povahy, které sméfuji proti vuli zeny uzitim fyzické sily,
zastraSovani nebo natlaku, nebo jakéhokoliv pokusu o né. Ze sexudlnich utoka jsou vylouceny
obéti nechténé dotyky se sexualnim podtextem. Sexudlni vyhrizky zahrnuji vyhrozovani
jakymikoliv ¢iny sexudlni povahy, je-li Zena piesvédCena, Ze je mozné je uskutecnit a Ze
uskute¢nény budou.

Z pohledu policejni psychologie je rodinné (¢i domaci) nasili chapano jako vyhroceni situace
rodinnych rozepii a konfliktl, ve kterych ptichazi ke slovu agrese. Tato agrese vuci blizké
osobé muze mit rozmanitou podobu - kromé fyzického napadeni se muize jednat i o tzv.
skrytou agresi, pod coz je zahrnovano napt. zesméSiovani, ponizovani partnera pred osobami,
na kterych mu zaleZi, ostentativni ignorovani, &i naopak disledné a pedantické kontrolovarii.

Cesky pravni fad (jak bude dale uvedeno v samostatné kapitole) pojem domaci nasili
nedefinuje, ani neuziva. Ceské ob&anské sdruzeni Bily kruh bezpeéi (BKB), které se angazuje

Vv oblasti pomoci obétem trestné ¢innosti, rozumi pojmem domaci nasili velmi komplikovany
strukturovany problém. Do ného zahrnuje vSechny projevy fyzického, sexualniho
apsychického nasili (nejcastéji se jedna o hrubé slovni urdzky, ponizovani, ubliZzeni na zdravi,
znasilnéni, zneuzivani, permanentni kritiku, zesméSnovani, vyhriizky a vydirani, vcetné
ekonomického, nevsimavost &i odmiténi.)*

Piestoze fada odbornikt zacala rozliSovat mezi pojmy domaci a rodinné nasili, kdy domacim
oznaCuji pouze nasili pachané mezi dospélymi partnery, oba vyznamy zahrnujici pojem
doméci nasili zacal do ceské spoleCnosti pronikat az relativné nedavno a predev§im
v souvislosti gyranim déti v rodinach nebo sblizenim na zdravi, kterym byla zptisobena
smrt Zeny jejim manzelem. PiestoZe by se z vy$e uvedeného mohlo zdat, ze v Ceské republice
doSlo kvyraznému narGstu pfipadi nasili mezi osobami, které jsou navzajem v poméru
rodinném ¢i obdobném az v posledni dob€, jedna se pravdépodobné spise O jejich
zviditelnéni. O nasili vrodiné se zacalo ve spolecnosti oteviengji hovofit zejména diky

! Tento zakon také demonstrativnim vyétem vymezuje pojem ekonomického nasili. Jedna se o zbaveni
¢i pohrizku zbavenim né€kterého nebo vSech ekonomickych nebo finanénich zdroju, se kterymi je tato
osoba zakonem opravnéna disponovat nebo je ziskavat, nebo které jsou nezbytné pro zabezpeceni jeji
vyzivy, véetné téch, které jsou nezbytné pro chod domacnosti této osoby a jejiho ditéte, odstranéni
nebo vyhrizka odstranénim ¢asti vybavy domacnosti nebo jiného majetku, na kterém ma tato osoba
zajem.

2 McLennan, W.:Women's Safety AustraliB996, Australian Bureau of Statistics, ABS Catalogue
N0.4128.0, Commonwealth of Australia 1996, ISBE42-232016

3 Cirtkova, L.: Rodinné nasili z pohledu policejniho psychologB®omaci nasili- zdlezitost nikoli
soukromd sbornik prispévktt Ceskych a zahrani¢nich odbornikii piednesenych na konferenci
Koordinaéniho kruhu prevence nasili na zenach. PA CR, Praha 1997

* Vitousova, P.: Dynamika nasili na Zenach v partnerskych vztazich poznatky zpétileté pomoci
obétem trestnych &int v CR. In Shornik piispévkii ceskych a zahranicnich odbornikii prednesenych na
konferenciKoordinacniho kruhu prevence nasili na Zendch. Praha 1997, str. 21 a nasl.
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aktivitam riznych sdruZzeni a obCanskych a nezavislych iniciativ, vzniklych v devadesatych
letech. Otazka existence nasili na dospélych ¢lenech rodiny se do povédomi vetejnosti dostala

az pozdéji nez vyskyt ndsili na d&tech,’ prestoze domaci nasili je ,,velmi Castou, ne-li
nejrozsitengji formou nasilného jednani viibec*.®

Tolerance kozdilnym nazorim a chovani druhych vsak stale neni v ¢eskych rodinach
samoziejmosti, coz muze vést az k akceptaci fyzického nasili proti dospélému partnerovi,
ktery zastava ,,Spatné“ ndzory, ¢i se ,,nevhodné®, tj. v rozporu iedstavami trestajiciho,
chova. Této hypotéze by svédcil nazor, ze chovani jednotlivee je predev§im naucené a ze tedy
i agresivni a nasilnické chovani ma své koteny v napodobovani chovanij&lnani ¢lent
orientaéni rodiny.” Doméaci nasili je stale navzdory &etnosti vyskytu a zévaznosti
zpusobenych nasledkt - ¢eskou spolecnosti chapano spise jako soukroma zalezitost rodiny,
kterou si ucastnici musi vyfeSit sami a na kterou neni nutné a zfejmé ani vhodné jakkoliv
zvenku reagovat. Tento postoj, ktery vyrazné podporuje vysokou latenci nésilnych skutkt
v roding,® se vyrazné lisi od pojeti daného problému vysp&lymi zemémi, které si uvédomily,
jak zavazné Skody pro celou spole¢nost” mlze napachat nésili v nejintimnéjSim prostiredi

® Radvanova v této souvislosti poukazuia tradi¢né autoritativni model eské rodiny, ktera jako
bézny zpusob vychovy bere fyzické trestani déti a ve které stale pietrvava povédomi o rodicovské
(otcovské) moci. Tento institut byl zakotverrakoné ¢.265/1949 Sb. o pravu rodinném v ¢asti tieti,
kde bylo v§52 stanoveno, Ze nezletilé déti jsou v moci rodiGovské. Jeji obsah vymezoval §53 zak.
o pravu rodinném. Podltohoto paragrafu ,,rodiCovskd moc obsahuje zejména prava a povinnosti
rodi¢a fidit jednani nezletilych déti, zastupovat déti a spravovat jejich majetek...." NaSe pravni Uprava
tento institut nezna od roku 1964. Radvanova, S.: Stav ¢eské rodiny a rodinného prava v soucasné
dobé. Pravni praxel 999, ¢. 2-3, s. 94- 102
® Zapletal, J.: Kriminologické aspekty ,doméaciho nasHitiminalistika 1997, &. 4, s. 318-325
" Zapletal, J.: Kriminologické aspekty ,doméaciho nasHitiminalistika 1997, &. 4, s. 318-325
8 Rozhodnuti ukongit vztah mize byt velmi bolestivé. Rizné pohnutky, véetnd ekonomickych
acitovych, hraji roli pfi rozhodovani obé&ti. Jen malo obéti odejde zrodiny, kdyZz poprvé pozadaji
0 pomoc. Mnoho nich se vrati zpét k ptivodci nasili, primérné ¢tyfikrat az sedmkrat. In Campbell,
J.: If 1 Can’t Have You No One Can: Power and Control in Homicidé-eshale Partners, In
Femicide: The Politics of Women Killing, ed. J. Radford and D. Riskielw York: Maxwell
Macmillan, 1992
°® Budemeli zkoumat ekonomick&kody, musime konstatovat, Ze presné &astky, vynakladané na
piipady spojené s domacim nasilim nejsoudispozici. Skromny odhad expertt z krizového centra ve
Finsku ukazuje, Ze jeden akt nasili v jedné rodiné piijde spole¢nost ptiblizn¢ na 185 tisic FIM. Tato
kalkulace vychazi modelu ¢étyiclenné rodiny - otec, matka a dvé nezletilé déti, kde otec zbije matku
tak, ze ji zpisobi zlomeninu ¢elisti, s kterou musi byt hospitalizovana. Otec je vzat do vazby, déti jsou
do doby, nez je matka propusténa z nemocni¢niho oSetieni kratkodobé umistény v détském domové.
Oba rodi¢e nasledné vyhledaji individualné rizné formy pomoci, a rodiné je téZ poskytnuta -
Vv zavislosti na matéin¢ zdravotnim stavu - ur¢ita pomoc pro chod domacnosti. Odhad také zahrnuje
¢innost organt poskytujicich péci spojenou s nasilnym skutkem a mzdy placené zaméstnavateli rodi¢t
béhem otcovy vazby a matciny pracovni neschopnosti. Tato kalkulace zahrnuje 12 mési¢ni pomoc
roding, coz je pomoc relativné kratkodoba.

Zranéni, ktera bité zeny utrpi, nejcastéji zahrnuji zlomeninu Celisti a riizna zranéni v obliceji.
Podle vypocti doc. Anny-Lisy S6derholm stoji nemocni¢ni 1é¢ba zlomeniny horni Celisti spole¢nost
zhruba 15 tis. FIM (vCetné vySetfeni, chirurgického zakroku, péce o pacienta a naslednych tkont).
Nemocni¢ni 1é¢€ba zlomeniny spodni ¢elisti stoji piiblizné 20-30 tis. FIM, a wiipadé nékolika zranéni
v obliceji se naklady mohou vySplhat az ke 100 tis. FIM. K témto nakladim je nutno pfipocitat mzdu
za obdobi nemoci, poplatky za celodenni péci o dité€ a pripadné platby za pobyt v azylovém dom¢ a za
psychologické poradenstvi. In: Project for the Prevention of Violégaénst Women 1992002,
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jedince a kde se v poslednich 2@5 letech stalo domaci nasiltiaté soukromé zalezitosti
rodiny vaznym socidlnim problémem a uvédomuji si také nutnost jeho feSeni Upravou
legislativy, o ¢emz svéd¢i napt. Rezoluce o domdcim naésili pfijatd na VII. kongresu OSN
o prevenci kriminality a zachazeni s pachatéiané v roce 1985.

Piestoze nazor, e by organy statu do zaleZitosti rodiny nemély zbyteéné zasahovat je v CR
pomérné rozsifeny - podle prizkumu, ktery v roce 1996 provedla nadace ROSA, v naSi
spolecnosti stale pfevlada nazor, ze to, co se déje za zavienymi dvefmi domovi, se tyka jen
téch, kdo za nimi bydli -, i jeho pfiznivci pfipoustéji, ze by stat mél zasahnout v piipadech,
kdy uz rodina neni schopna své problémy sama fesit a kde neni clovék sdm schopen zajistit
pro sebe sva prava zaru¢ena Listinou zakladnich prav a svobod a mezinarodnimi smlouvami.

Ziejm¢ optimalni postoj k otdzce potencialniho zasahu stitu do domadcich konflikti byl
vyjadien v rakouském AkEnim programu proti doméacimu nésili, ktery stdl na pocatku
legislativnich reforem, které vyustily ptijeti nového rakouského zakona o ochrané proti
domacimu nasili,, Prestoze soukromi domacnosti musi byt statem respektovano jako princip,
toto prdvo na soukromi nesmi byt respektovapdipade, Ze je zasah statu nezbytny pro
ochranu osobni bezpecnosti jednotlivce, pokud je tento jednotlivec v socialné nebo fyzicky
slabsi pozici.*® V Rakousku se tato smérnice stala uréujici pro posouzeni opravnénosti &i
neopravnénosti zasahu policie.

Ze samotného jazykového vyklagwjmu domaci nasili je ziejmé, ze pachatelemdeliktu,

ktery naplni skutkovou podstatu nékterého z relevantnich trestnychint se bude moci stat

pouze osoba, kterd ve vztahu k poSkozenému je nebo v minulosti byla osobou blizkou.
Osobami blizkymi jsou ustanovenim 8§ 89 o8str.zak. rozumény i osoby v poméru
rodinném ¢i obdobném, za piedpokladu, ze ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha pravem
pocitovala jako jmu vlastni. Existence tohoto vztahu bude zkoumana v kazdém jednotlivém

ptipadé; rodinné nebo piibuzenské vztahy zde nejsou podminkou.

Naproti tomu jihoafricky zdkon o domdcim ndsili uvadi, Ze nemusi jit o osoby, které jsou
partnery ¢i manzely v dobe, kdy byl cin projednavan v trestnim rizeni, dokonce ani v dobe, kdy
K nasilnym skutkim dochazelo. Jedinou podstatnou skutecnosti je, aby mezi pachatelem
a poSkozenym existoval kdykoliwnnulosti urcity blizky vztah bez toho, Ze by sdileli
spolecnou domdcnost.

Vyznam existence vySe zminéného vztahu mezi pachatelem domaciho nasili a poSkozenym
souvisi se specifiky, které trestni fad spojuje s trestnim stihanim téchto skutki (vice v oddile
o tr. pravu procesnim).

Ackoliv prevlada nazor, kdy pachateli téchto deliktd jsou v naprosté vétSiné muzi a obétmi
jejich partnerky', Stets a Strad’ uvadgji, ze prestoze vyskyt napadeni se smrtelnym

Ministry of Social Affairs and Health, National Research angebgpment Centre for Welfare and
Health (STAKES), Finland, Helsinki 1999

10 Action Programme against Domestic Violence, Act on Protectgainst Domestic Violence,
prijato rakouskou federalni vladou 28. ¢ervna 1994

1 Podle priizkumu nadace ROSA je v CR tyrano 10% Zen a 1% muzi. K 90% vech nésilnych
trestnyh ¢intt dojde doma. In Domaci nasili a jak se proti nému branit. Praha, Koordinaéni kruh
prevence nasili na Zenach, 1996, s. 3-5. Jiné prameny uvadéji, Ze pocet Zen-obéti domaciho nasili je az
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nasledkem je Cast€jsi v ptipadé, Ze pachatelem je muz, informace amerického National Family
Violence Surveys ket 1975 a 1985 ukazuji, Ze zeny napadaji své partnery pfinejmensim
stejné Casto jako muzi. Rozdily se mohou objevovat v Cetnosti ¢i mife agresivity utokt, apod.
Zeny podle tychZ autorti sedmkrat &astéji po brutdlnim napadeni vyhledaji 1ékai'skou péci, ale
vyrazng Cast¢ji nez muzi zpisobuji blizkym osobam skody psychické.

Pojmem domaéci nasili je mozno souhrnné oznacit jak ndsili mezi manzely ¢i partnery, tak
nasili pachané na détech; stale Castéji pronikaji na vefejnost zpravy o nasilnych atocich,
jejichz cilem jsou zejména stafi rodice nebo jini prestarli ptibuzni, ktefi sice jsou z pohledu
prava svépravni a samostatni, ale vzhledemikl ¢i zdravotnimu stavu nejsou fakticky
schopni se sami 0 sebe postarat a jsou odkazani na pgré&iaiaihych osob.

Pro ucely této prace budeme za domdci nasili povazovat vyhrozZovani blizké osobé (§ 89
odst.8 tr.zak.) usmrcenim, zpusobenim tezké ujmy, ublizenim na zdravi nebo jinym nasilim ¢i
Jjinou ujmou (napr. odebranim deéti, omezenim styku s nimi, zpiisobenim majetkové ujmy
apod.), nebo jednani, jimz byla zpiisobena smrt, tézka ujma, ublizeni na zdravi nebo jina
gjma.

2. Domaci nasili a myty s nim spojené

Myty, které svou rozsifenosti ve spolecnosti a tvrdosijnou rigiditou zplisobuji problémy nejen
samotnym obétem doméciho nasili, ale také orgdniim a organizacim, které by témto obétem
mohly a mély pomoci, Ize rozdélit do tii hlavnich skupin:

1. myty spojené s osobou nasilnika,

2. myty spojené se socioekonomickym statutem rodiny,

3. myty spojené se samotnym vyskytem domaciho nasili.

2.1.Myty spojené s osobou nasilnika

Prizkumy vyvraceji ustdleny nazor, ze nasilnici jsou psychopatické osobnosti, ze jsou
neuspesni a neschopni vyrovnat se se zivotem a okolim. Obecné rozsifenym je také ndzor, ze
k podobnym jevim dochazi jen vodinach alkoholiki. Piestoze podle kanadskych vyzkumu
hral alkohol vkonfliktech domaciho nasili vyznamnou roli (vice nez 40% pachatelii bylo
v dob¢ spachani Cinu opilych) apocet téchto utokli u zen, Zzijicich s muzem, ktery pije
pravidelné (zde to znamend alesponl Ctyfikrat tydné) je trojnasobné vyssi, nez u Zen, jejichz
partner nepijé® fada nasilnika jsou v zaméstnani Uspé$ni a ve spolecnosti oblibeni muzi.

95%. In Platforma pro akci: Shrnuti zavér 4. svétové konference o zenach v Pekingu 1995. Ceské
situace 1998. Gender Studies, 1998, s. 16, ISBBIO23673-1

12 stets, J.E., Straus, M.A.: Gender differences in Reporting of Marital Violencesaviddical and
Psychological Consequences. In. Straus, M.A., Gelles, R.J.: Physical Violencerinagdknfiamilies:
Risk Factors and Adaptations to Violence in 8,145 Families. $1851New Brunswick, NJ:
Transaction.

13 Statistics Canada, The Daily, The Violence Against Women Survey, Cat. 1001E] November
18,1993
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(Finsky vyzkum uvadi, ze problémy s alkoholem se vyskytly 62% pachateli domaciho
nasili)*

Pachatelé¢ domaciho nésili jsou na jedné strané velmi Casto osoby, které maji potfebu druhého
kontrolovat a ovladat, a na stran¢ druhé osoby, které se vyznacuji velmi nizkym sebevédomim

a obavou ze ztraty partnera, které kompenzuji tim, ze se snazi v partnerovi vzbudit pocit co
mozna nejvyssi zavislosti na sobé.

Podle finského prizkumu pétina (22%) pachatelii doméciho nésili je pritelem poSkozené, asi
desetina (12%) jsou stali partnefi obéti a desetina pachateld (10%) jsou otcové ¢i nevlastni
otcowé. Vétsina (81%) pachatelti jsou muzi, 19% tvorily Zeny.™

Ve struénosti by se dala skupina pachateli domaciho nasili popsat deviti zakladnimi
charakteristikami:

* nésilnici pochazeji ze vSech socioekonomickych, etnickych, rasovyéhoznskych
skupin

* chovani nésilnikd doma se velmi lisi od jejich chovani na vefejnosti

* jsou extrémné¢ zarlivi a majetnicti

» kontroluji své partnerky

» pokouSeji 8 partnerku izolovat od rodiny a piatel

* zastavaji tradi¢ni piedstavu o roli muZze ve vztahu

* Casto je pfitomen alkohol a drogy

* Znasili vini partnerku nebo drogy ¢i alkohol

« zleh&uji zavaznost zptisobeného nasili.*®

2.2.Myty spojené se socioekonomickym statutem rodiny

Mezi dalSi zmnoha ni¢im neopodstatnénych a neprokazanych, le¢ piesto velmi rozsifenych
mytl patii napiiklad nazor, Ze syndrom bité Zeny se tyka jen malého procenta populace a Ze
zeny ze stfedni vrstvy se s domacim nasilim nesetkavaji tak Casto jako zeny z rodin snizsimi
pfijmy. Podle vyzkumu Institutu pro kriminologii pfi Victoriin€ universit¢ ve Wellingtonu
pochazelo 22% téchto zen z rodin snadprimérnym socialné ekonomickym statusem, zatimco
z rodin snizkym socialng ekonomickym statusem pochazelo 18% zen.'’

Pravdou neni ani dalsi tvrzeni, Ze tyto Zeny jsou vétSinou nevzdélané a maji nizkou pracovni
kvalifikaci ¢i vlibec nepracuji. Podle informaci Koordina¢niho kruhu proti nasili na zenach
k doméacimu nasili dochazi ve vsech spolecenskych vrstvach bez ohledu na dosazené vzdélani

% perttu, SDomestic Violence in Social Welfare and Health C&&urvey of Professional Workers
and the Areas for Development in their Work 1998, Daphne Initiative 1998,J&fgirvakotien

Liitto, Knowsley Domestic Violence Support Services, Nykypaino Oy, Helsinky 198N B51
922720-2

5> perttu, SDomestic Violence in Social Welfare and Health C&&urvey of Professional Workers
and the Areas for Development in their Work 1998, Daphne Initiative 1988,J& Turvakotien
Liitto, Knowsley Domestic Violence Support Services, Nykypaino Bglsinky 1999, ISBN 951
922720-2

% informace Biého kruhu bezpe¢i

' Morris, A.: Women’'s Safety Surved996, Institute of Criminology, Victoria University of
Wellington, New Zealand National Survey of Crime Victims, 1996, ISBN 8201273
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¢i vysi piijma partnerti. V ohlasenych piipadech nasili mélo 38% agresorti vysokoskolské
a24% stiedoskolské vzd&lani'® a novozélandsky vyzkum ukazal, 7e 53% Zen-obé&ti domaciho
nasili bylo zam&stnanych, tzn. mélo vlastni piijem.*®

2.3.Myty spojené se samotnym vyskytem domaciho nasili

Ptipady doméciho nasili také nejsou jen drobnymi domécimi neshodami, které nezptisobuji
vaznéjsi zranéni a ke kterym dochdzi v disledku momentéalni ztraty kontroly. Podle
psychologli neuspéje ani tvrzeni, Zze déti potiebuji otce, i kdyZ se chova nésilnicky, prave
naopak. Finsky vyzkum prokazal, ze 41% muzl, jejichz otec se choval nasilnicky ke své
partnerce, praktikuje toto chovani vii&i své partnerce rovnéz.?° Lidova teorie o roding, jako
nejvetsi hodnoté, kterd by se méla zachovat za kazdou cenu, to ov§em nerespektuje.

K mytim, které zpiisobuji nejvaznéjsi problémy tyranych Zen, patii pfedevsim piesvédceni, ze
zena provokuje nasili a nebo Ze si ho néjakym zpiisobem zaslouzi, piipadné nazor, Ze se nésili
zendm libi a nevadi jim, protoZe jinak by pfeci nésilnika opustily. Pravé toto minéni
spolecnosti, Ze tyrané Zeny mohou kdykoliv opustit svliij domov a od nasilnika odejit,
psychické trauma tyranych Zen jen prohlubuje. Pokud Zena nemé rodice ¢i jiné blizké
ptibuzné s velkym bytem nebo rodinnym domkem, pii sou¢asné situaci na trhu s byty v Ceské
republice nemé jednoduSe kam odejit. Navic nasilnik ¢asto zptsob svého chovani nezméni ani
po rozvodu ¢i odchodu partnerky. Z novozélandského prazkumu vyplyva, ze 51% zZen, které
mély zkuSenost s partnerovym nésilnym chovanim zazilo vyhrozovani ze strany partnera poté,
co od n&ho odedly* a podle finského vyzkumu se 36% muzi, kteii se chovali nasilng pred
rozvodem, chovalo nasilné¢ také po ném. (Naopak 59% téchto muzl se ke své byvalé manzelce
po rozvodu nasilng chovat piestalo.)?

Velmi rozsifenou je také domnénka, Ze domaci nasili je véci Cisté soukromou a do takové by
stat nemél vibec zasahovat. Z hlediska nasledkii zpisobenych utoky mezi partnery se jevi
tento postoj jako velmi nebezpeény, zejména spojime-li Si jej Sobecné znamou latenci téchto
skutkil. McLennan®® uvadi, e daleko Gast&ji oznamuji policii Zeny napadeni cizim &lovékem
nez né€kym, koho znaji. Fyzické napadeni nezndmou osobou ohlasilo 35% Zzen, sexudlné
motivovany utok 25% zen. Procento nahlasenych ptipadl se snizuje, pokud byla poskozena
napadena pfedchozim partnerem (24% zen ohlasilo fyzicky utok, 17% sexudlni napadeni)
a unapadeni pfitelem ¢i na schiizce (9% fyzicky, 3,5% sexudlni Gitok). Nejméné Casto ohlasuji

8 Domaci nasili a jak se proti nému branit. Vydal ,Koordina¢ni kruh prevence nasili na
zenach® Praha 1996, s. 3-5

% Morris, A.: Women’'s Safety Surve}996, Institute of Criminology, Victoria University of
Wellington, New Zealand National Survey of Crime Victims, 1996, ISBN 8201273

2yyroéni zprava HEUNI o publikaci Faith, Hope, Battering. A Survey of Men’s Violence against
Women in Finland. Markku Heiskanen, Minna Piispa, HEUNI Newsletter, 1/1999, s. 17, ISSN 1236
2522

% Morris, A.: Women’s Safety Survé@96, Institute of Criminology, Victoria University of
Wellington, New Zealand National Survey of Crime Victims, 1996, ISBN 8201273

2 Heiskanen, M, Piispa,MEaith, Hope, BatteringA Survey of Men’s Violence against Women in
Finland.Council for Equality, s. 30, Helsinki 1998, ISBN 981/-526-9

% McLennan,W.Women's Safety Australia 199%ustralian Bureau of Statistics,ABS Catalogue No.
4128.0, ISBN 642-232016.
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zeny své napadeni soucasnym partnerem (5% zen nahlasilo fyzické napadeni, zddné ohlasené
napadeni sexualni).

Organizace ROSA vypracovala Sest divodu, z kterych jeji klientky nejcastéji zlstavaly se
svymi nasilnymi partnery:

1. laska- Zeny se Casto zamiluji do muza jesté predtim, nez si uvédomi jejich sklony k nasili.
I poté, co nasili zacalo, mohou po néjaky ¢as prozivat obdobi zamilovanosti a Stésti. Upinaji
se knadg¢ji, Ze nasili ptestane a jejich partner bude opét jako dfiv.

2. strach- existene hrozby nasilim, mucéeni, smrti. To se tyka nejen samotné osoby zeny, ale
také jejich déti. Nafizeni k ochrané obéti jsou nasilniky neustéle poruSovéana a policii jsou
nedostate¢né¢ vymahdna. Média pfinaseji velmi Casto pfibéhy Zzen, které byly zavrazdény
manzelem ¢i pfitelem, od kterého odesly.

3. ekonomickd zavislost nasilnik vétSinou dokaze zafidit, aby obét neméla pfistup
k rodinnym financim. Jeji ptatelé ¢i pribuzni ji nemohou ¢i nechtéji pomoci, takze pokud obét
nema prostfedky a bezpené misto, kam by mohla s détmi odejit, odchod pro ni neptfedstavuje
feSeni situace.

4. izolace- ¢asem nasilnik izoluje obét’ od pratel a od rodiny (napt. tim, ze ji pod hrozbou
nasilim zakaze kontakt s nimi). Prohlubujici se pocity osaméni a nemoznost nalézt podporu
jiné osoby, spolu se skutecnosti, Ze mize komunikovat pouze s nasilnikem, ovliviiuji vnimani
situace obéti tak, aby odpovidalo nazortim nésilnika.

5. tradi¢ni hodnotovy systém - vira obéti, Ze jejim hlavnim tkolem je udrzet rodinu. Pratelé,
rodina, média mohou tento nazor posilovat také poukazovanim na to, Ze svého partnera si
vybrala a udrzeni vztahu je tedy jeji povinnosti. Nazory tohoto druhu jsou velmi casté
zejména \irkevnich spolecenstvich.

6. proces obvinovdni - nasilnikovo kontrolujici chovéni se vétSinou objevuje pozvolna
anenapadné. Jakmile vSak ndsilnik rozpozna svou moc, objevi se fyzické nasili. Prvni reakci

obéti na nasili byva nedivéra, nasilnik pfiznava svou vinu a slibuje, ze se nasili nebude
opakovat. Obét’ partnerovi odpusti a spousti se cyklus nésili, ve kterém se opakuji faze nésili

aomluv. Faze omluv a klidu budou stéle kratsi, nasili se ovdem bude nejen opakovat, ale bude
se stavat horSim. Srou ve zménu nasilnikova chovani jej obét’ omlouva a postupné piijima

vinu za nasili na selgé.

3. Ceska pravni Gprava

Zakladni lidska prava a svobody, mezi kterd pravo na zivot a na ochranu zdravi patfi, jsou
jako obecné principy zakotveny Ustavé Ceské republiky a v Listiné zakladnich prav
asvobod, jsou tedy ¥becné roviné garantovany predpisy nejvyssi pravni sily.

#Informacni letdk nadace ROSA ,,Proc¢ od néj neodejde?
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Pravo kazdého na Zivot zarucuje €l. 6 Listiny zékladnich prav a svobod, prdvo na ochranu
zdravi jeji €l. 31. Cl. 7 Listiny garantuje nedotknutelnost osoby a zdkaz nelidského nebo
ponizujiciho zachazeni.

V ¢lanku 10 Listina zarucuje pravo osoby na zachovani jeji lidské dlstojnosti, osobni cti,
dobré povésti a na ochranu jejiho jména.

Ustava Ceské republiky ve svém ¢lanku 4 garantuje ochranu zakladnich prav a svobod soudni
moci. Tuto ochranu zajist'uji vSechny soudy.

3.1. Pojem nésili Weském pravu

V Ceském trestnim zakoné neni pojem ,,nasili“ definovan. § 89 odst. @r. zékona fika, ze
Htrestny ¢in je spachan nasilim i tehdy, jeli spachan na osobé, kterou pachatel uvedl do stavu
bezbrannosti Isti®?

Samotnénasili je ptiblizeno v komentafi k trestnimu zakonu testnimu fadu autori Jelinka
aSovak&® a to u ust. § 153 tr. zakonaitok na statni organjako ,fyzicky Gtokna t&lesnou
integritu osoby nebo na véc“. Komentadi ke skutkové podstaté trestného ¢inu nasili proti
skupin¢ obyvatell a proti jednotlivci (§ 196 tr.z.) reaguje na jeho odstavec 2., ktery fiké ,,kdo
uzije nasili proti skupin€ obyvatelti nebo jednotlivCi nebo jim vyhrozuje usmrcenim, ublizenim
na zdravi nebo zpiisobenim Skody velkého rozsahu...“. Podle rozhodnuti ¢. 28/94Il Sb. rozh.
tr. musi byt vyhrizka pachatele zpusobila vyvolat u poskozeného divodnou obavu z jejiho
uskutecnéni.

Pojem nasili se vyskytujedalsich 22 ustanovenich trestniho zakona, které ovSem nasili opét
nedefinuji anevysvétluji, ale jedna se spiSe o ur¢eni prostiedku k dosaZeni néjakého cile.

Piestoze se bude vétsinou jednat o nasili fyzické, komentaf k trestnimu zékonu a trestnimu
fadu autord Jelinka a Sovéka u trestného Cinu #yrani svérené osoby (8215 tr.zak.) uvadi, ze
Htyranim se rozumi nejen pusobeni fyzickych ttrap, ale i tyrani v oblasti psychické®. Judikat
Rt 20/845 Tz 14/83 uvadi, Ze se ,,nevyzaduje, aby u svéfené osoby vznikly nasledky na
zdravi, ale musi jit o jednani, které tyrana osoba pro jeho krutost, kehzadtlenebo
bolestivost pocituje jako tézké piikofi®, pujde tedy o subjektivni pocit tyrané osobyni
trestni zakon ani judikatura nebo literatura pojgeké prikori “ nevysvetluji.

Judikatura kcl. 7 Listiny zdkladnich prdav a svobod uvadi, Ze k poruSeni nedotknutelnosti
osoby, resp. kdasahu do ni nemusi dojit jen fyzickym ,, dotknutim*, jakym je napr. fyzické

% Toto wtanoveni bylo do trestniho zékona zavedeno zak. &.175/1990 Sb., kterym se ménil
adoplioval trestni zakon, jako reakce na stale pocetnéjs$i pfipady tzv. uspavacek na konci
osmdesatych let. Jednalo se o pfipady, kdy pachatelka (vétSinou $lo o Zenu, ktera takto pod pfislibem
pohlavniho styku) vylakala poskozeného do bytu ¢&i hotelu, kde jej nejprve uspala uspavacim
prostfedkem pfimichanym do napoje a poté mu odcizila finan¢ni hotovost, piipadné dalsi cenné véci.
ProtoZe nebylo uzito nasili tak, jak byl tento pojem chapan trestnim zakoneneekdy platném znéni
(neslo o fyzické ani o psychické nasili), jednalo se o trestny Cin kradeze podle §247 odst.1 tr.zak.,
ktery pro tyto ¢iny stanovil trest odnéti svobody na $est mésicti aZ tfi 1éta nebo napravné opatieni nebo
penézity trest. PiisnéjSim trestem - trestem odnéti svobody na dvé 1éta az osm let - by byl pachatel
potrestan, pokud by zptisobil zna¢nou $kodu nebo jiny zvlast’ zavazny nasledek.

% Jelinek, J., Sovak, ZTvestni zdkon a trestni ad. 3. vyd., Linde Praha a.sPravnické
aekonomické nakladatelstvi B. Hofinkové a J. Tulacka, 1997, ISBN 807201-068-9
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zraneéni, ale jakkoliv. Zminény clanek zakazuje v 0dst.2 ponizujici zachdzeni s clovekem.
Takové zachazeni definovala Evropska komise pro lidska prava jako ,Spatné packterée
ma vzbudit u obéti pocity strachu, uzkosti a podradnosti a které je schopné pokorit ji, ponizit
apripadne zlomit jeji fyzicky nebo moralni odpor* (ve véci Ireland v. the United Kingdom,
1978). Evropsky soud pro lidska prava jej definoval jako ,,zachdzeni, jez hrubym zpiisobem
pokoruje jednotlivce pred jinymi osobami nebo ho nuti jednat proti své viili nebo proti svemu
svedomi* (ve véci Denmark, France, Norway, Sweden and the Netherlands v. Greece, 1969).
PoruSeni psychické integritjovéka v intenzité, ktera nezpusobi ani psychickou chorobu ani
poruchu, ale je zptlisobild vyvolat duSevni utrpeni, je tedy na zdkladé vySe zminénych
ustanoveni nasilim a jako takow&ize byt postizeno trestnépravni sankci. V praxi ovsem
bude poruSeni psychické integrity asi jen vekvkd dokazatelné.

Je otazkou, jaké oznaceni pro nésili pachané uvniti rodinného ¢i podobného svazku by bylo

tento pojem chapéan vice ¢i méné intuitivné i1 bez zdkonné definice). Zatimco pojem rodinné

nasili ¢i nésili v rodin€ pouzivaji ptedevsim némecky hovoftici zemé, Bily kruh bezpeci v roce
1993 zaved! jako prvni ¢R do svych zaznamovych listl samostatné pojem doméci nasili -

z anglického domestic violence a tento termin se posléze stal nejuzivanéjSim (mozna téz

proto, Ze vratime-li se zpét ke vztahu mezi pachatelem a poskozenym, zjistime, Ze pojem

rodina vceském pravnim fadu definovana - na rozdil od pojmu domacnosieni). Naproti
tomu obcanské sdruzeni ROSA, informacni a poradenské centrum pro Zeny - obéti domaciho

nasili, pouziva termin domaci nasili je-li konkrétni osobatyrana svym soucasnym nebo

byvalym partnerem a terminemdsili vrodiné oznacuje nasilné jednani, jehoz objektem jsou i

déti, ptip. dalsi ¢lenové domécnosti.

Pro posouzeni jednani, chdpaného jako domaci nasili vSak neni rozhodné, zda pachatel
aposkozeny spolu trvale Ziji v jedné domacnosti; z pravniho hlediska bude podstatné, zda se
bude jednat o osobu blizkou. Pachatel nasilného chojhnz objektem je osoba blizka,

Sniz nezije trvale vjedné domacnosti, mize zpisobit srovnatelnou Ujmu a Skodu, jako
pachatel v jedné domacnostlgti zijici. Z tohoto pohledu by tedy bylo vhodngjsi pouzivani

pojmu nasili mezi osobami blizkympiesto vSak z divodu jiz zavedeného a uZivaného
terminu domaci nasilibude prace operovattismto ozna¢enim.Ustanoveni § 115 zak. ¢.
40/1964 Sb. obcanského zékoniku v platném zné€ni vymezuje pojem domdcnost takto:
,,domdcnost tvoii fyzické osoby, které spolu trvale Ziji a spolecné uhrazuji naklady na sveé
potieby . Pro nase ucely je vhodné také piipomenout § 116 obcanského zakoniku, ktery
oznacuje osoby blizké. Osobou blizkou je zde minén ,,ptibuzny v fadé pfimé, sourozenec a
manzel; jiné osoby v poméru rodinném a obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem
blizké, jestlize by Ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné pocitovala jako ijmu
vlastni“. Osoba blizk4 je definovana také 898odst. 8 tr.zak. zakona jako ,,pfibuzny

Vv pokoleni pfimém, osvojitel, osvojenec, sourozenec a manzel; jiné osoby v poméru rodinném

nebo obdobném se pokladaji za osoby navzajem blizké jen telydly, d§chu, kterou utrpéla

jedna znich, druha pravem pocitovala jako ujmu vlastni*. Definice obou zakonnych predpist

jsou velmi podobné, trestni zakon pouze piimo uvadi osoby osvojitele a osvojence.

Samotné nasili je pravni teorii déleno na nasili ve formé vis absoluta, tedy nasili, které zcela
vylucuje jiné, nez pachatelem vyzadované chovéani obéti a kdy volni slozka u obéti zcela
chybi, a ve formé vis compulsiva, coz oznacuje nasili, které nema za cil zcela vyfadit vili
obéti, ale které pusobi na jeji psychiku scilem pfinutit ji, aby se podrobila natlaku. Tento
natlak vSak neni neodolatelny a proto se slozka vile u obéti projevuje, je ale ovlivnéna
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provadénym nasilim. V obou piipadech se ovSem nasilim rozumi pouziti fyzické sily
k prekonani nebo zamezeni odporu - at’ uz skute¢né¢ kladeného nebo jen oc¢ekavaného. Nasili
mize sméfovat ptimo proti osobé, ktera je k né€emu nucena, nebo proti jiné osobé€, kdy nasili
na ni pachané je prostfedkem plsobeni na vili bezprostfedni obéti. Nésili mize sméfovat
i proti véci, kdy pachatel ¢ini natlak na vali obéti napf. rozbijenim bytového zafizeni s cilem
dosahnout vydani cizi véci.?’

Budemeli tedy za domci nasili povazovat vyhrozovani blizké osob& usmrcenim, zpisobenim
tézké ujmy, ublizenim na zdravi nebo jinym nasilim ¢i jinou Gjmou (napi. odebranim déti,
omezenim styku simi, zpusobenim majetkové ujmy apod.), nebo jednani, jimz byla
zpiisobena smrt, t¢zka Gjma, ublizeni na zdravi nebo jiné nasili, bude v téchto piipadech
objektem deliktu zdravi, zivot, osobni svoboda ¢i ptipadné svoboda v rozhodovéani o vlastnim
pohlavnim Zivoté napadené osoby.

Nad problematikou Upravy domaciho nésili pravnimi ptedpisy se zamysli napi. Zapletal:

., Modernim krimindlné-politickym trendem ¥ané oblasti jsou spiSe neformdlni reSeni

konfliktit a pomoc obétem domdciho nasili... Soustavné, primé a okamZzité zdasahy instanci

trestnépravni  kontroly v pripadech ndsili v rodiné jsou zZddouci jen v extrémnich
pripadech. “*®

Piesto je nezbytné, aby nasilné skutky byly upraveny podle intenzity bud’ normami spravniho,
nebo trestniho prava.

3.2. Spravni pravo

Nedosahujédi nasilny skutek proti osob¢ blizké intenzity trestného ¢inu nebo je-li stupen jeho
nebezpecnosti pro spole¢nost mensi nez nepatrny, nebude se jednat o trestny ¢in podle zak.
¢. 140/1961 Sb. trestniho zdkona. Pujde-li vSak o zavinéné jednani (coz bude v piipade
nasilnych delikti pravidlem), které poruSuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za
ptrestupek vyslovné oznaceno v zdkoné €. 200/1990 Sb. o ptestupcich nebo v jiném zakoné,
nejdeli o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich predpist anebo o trestny
&in, bude se jednat podle § 2 odst. 1 zakona o piestupcich o prestupek.?®

Pfi posuzovani nasilného ¢inu mezi partnery podle zdkona o ptestupcich se bude jednat
0 ptestupek proti obcanskému souziti podle 8§ 49 odst, ktery se bude uplatiovat mj. pfi
nedbalostnim ubliZeni na zdravi nebo pfi vyhrozovani jmou na zdravi, drobném ubliZeni na
zdravi nebo jiném hrubém jednani.

2" Samal,P., Pury, F., Rizman, Srestni zakorKomentaf. 2. Vydani. Praha, C.H. Beck, 1995, ISBN
80-7179041-9 (C.H.Beck. Praha)

%8 7apletal, J.: Kriminologické aspekty ,doméaciho nasHitiminalistika 1997, ¢&. 4, s. 318-325

29 Oznamenb nasilném &inu je mozno uginit u kteréhokoliv policejniho organu nebo u p¥islugného
orgdnu obce; Wlavnim mésté Praze u prislu$né méstské ¢asti. V piipadé, Ze je skutek oznamen
Policii CR a nejde-li ve véci o podezieni z trestného &inu, ale mohlo by se jednat o piestupek, statni
zastupce, vySetfovatel nebo policejni organ odevzdaji véc podle §159 odst.1 pism.a) trest. fadu
piislusnému organu k jeho projednani podle zakongi@stupcich (zakon ¢.200/1990 Sb. v platném
znéni).
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Obecnimu ufadu ptislusnému k projednavani prestupki proti obcanskému souziti postupuje
policejni organ wptimalnim piipad¢ spis doplnény lékaiskou zpravou s vyjadienim, Ze se
jedné o skutek, jehoz nebezpecnost ¢inu pro spolecnost (materidlni znak) nedosahuje intenzity
trestného Cinu. Ve spise by mélo byt obsazeno téZ prohldseni o pouceni navrhovatele v tom
smyslu, Ze byl sezndmen se skutecnosti, Ze se jednd o tzv. navrhové rizeni, tzn. ze prestupky
podle 8 49 odst.1 pism.b)da zdik. o prestupcich spichané mezi blizkymi osobami se
projednévaji jen na navrhoptizené osoby, jejiho zadkonného zastupce nebo opatrovnika a
navrh na zahdjeni fizeni lze podat ptislusnému spravnimu organu nejpozdéji do tif mésicii ode
dne, kdy se navrhovatel dozvédél o prestupku nebo o postoupeni véci organem cinnym
Vv trestnim fizeni (§ 68 odst. 1, 2 zakona pdestupcich). Podani navrhu bude nezbytnym
pfedpokladem moznosti zah4jit spravni fizeni i tehdy, budou-li manzelé v dob& podani navrhu
jiz rozvedeni, jestlize se skutek, ktery bude pfedmétem fizeni, stal v dob¢ trvani manzelstvi.

Obsahujdi policii postoupeny spis toto pouceni podepsané navrhovatelem, spravni organ
vycka, bude-li ndvrh na zahdjeni fizeni skutecné podan. V piipad€, Ze néavrh je podén
opozdéné, spravni organ, aniz fizeni zahaji, véc odlozi podle § 66 odst. 3 pism.f) zak.
0 ptestupcich. Pokud ovSem spis toto pouceni neobsahuje, zasle spravni organ navrhovateli
vlastni formulat Navrhu na projednéani ptrestupku (viz ptiloha) a opét vycka, zda bude navrh
podan vzakonné lhite tii mésicii. Po marném uplynuti lhity je véc odloZena.

Problémy nastévaji pfipadé, kdy spis je policii spravnimu organu postoupen se znaénym
prodlenim afimési¢ni lhiita navrhovateli bez jeho zavinéni marné uplyne. Bylo-li jiz ve véci
zahdjeno trestni fizeni, nejde vzhledem k tomu, Ze se jedna o lhiitu objektivni, znovu fizeni
zahdjit (byt’ by se jednalo tentokrat o fizeni spravni), nebot’ navrh byl podan opozdéné podle
8 66 odst. 3 pisnf). Obcan, ktery své pravo timto zplisobem ztratil, mize pouze podat
stiznost na postup policejniho organu a véc dale fesi Inspekce Ministerstva vnitra.

Pokud vSak vySetfovatel trestni fizeni ve véci nezahgjil, zakonnd lhiita poCind bézet az
okamzikem podani navrhu, kterym muize byt ¢asovy sek delsi nez tifi mésice a navrhovatel
tedy moznost podat névrh na zahéjeni fizeni neztraci.

Jeli navrh na zahdjeni fizeni poddn fadné¢ a vcas, navrhne navrhovatel provedeni dikazl
aosob¢ podezielé ze spachani piestupku je pisemné sd€leno obvinéni. Skutek je spravnim
organem posouzenpohledu zavaznosti zptisobeného zranéni nebo délky zpisobené pracovni
neschopnosti. Dojdk spravni organ kavéru, ze byl spachan ptestupek, zahaji ve véci
jednanf®®

Jdeli o jednoduchou véc, kterou je mozno rozhodnout na podkladé dokladl predlozenych

ucastnikem fizeni, rozhodne spravni organ bezodkladné podle § 49 odst.l zak. ¢. 71/1967 Sb.
spravniho fadu. V ostatnich piipadech pocinad spravnimu organu bézet lhita pro rozhodnuti

podle 8§49 ods2 spravniho fadu, tedy 30 dnii od zahajeni fizeni; ve zvlast' slozitych

ptipadech rozhodne nejdéle do 60 dnii. Nelze-li vzhledem kpovaze véci rozhodnout ani v této
lhiite, mize ji pfimétené prodlouzit odvolaci orgdn a spravni orgédn je povinen o prodlouzeni

fizeni GiCastnika s uvedenim diivodd uvédomit.

%0 Na obecnich Gfadech, ptip. obvodnich ufadech rozhoduje vétsinou jeden ufednik prestupkového
oddéleni; tam, kde je zfizena Komise pro projednavani pfestupkit, se na rozhodovani podili vice osob,
pfi¢emz alesponi jeden musi mit pravnické vzdélani nebo zkousku zpusobilosti k vykonavani této
agendy.
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I spravni orgény se pii vykonu své pravomoci setkavaji se stale rozsifenéjSim jevem, kdy
svédkové nebo obzalovani nepfebiraji pfedvolani a odmitaji se bez zdvaznych divodii dostavit
k fizeni o prestupku. Na podobné situace pamatuje ustanoveni § 60 z. o prestupcich, které
v odst.1 tika, ze kazdy je povinen podat spravnim organiim nezbytné vysvétleni k provéreni
dosSlého ozndmeni o prestupku; podani vysvétleni mize byt odepieno, jestlize by takovym
osobam nebo osobdm jim blizkym hrozilo nebezpeci postihu za piestupek, popiipadé za
trestny ¢in nebo by porusily statni nebo sluzebni tajemstvi anebo zakonem vyslovné uloZenou
nebo uznanou povinnost ml¢enlivosti. Sankce tomu, kdo se bez zavaznych diivodl nedostavi
na vyzvu ke spravnimu organupédani vysvétleni, nebo tomu, kdo bezdivodné podani
vysvétleni odmita, je stanovena v 8§ 60 odst2. Podle tohoto ustanoveni mutize spravni organ
ulozit potadkovou pokutu az do vyse 1 000 K¢.

Pfitomnost obvinéného z piestupku a dulezitych svédkl ¢inu je ve spravnim fizeni velmi
dulezita i s ohledem na ustanoveni2§ z.¢. 200/1990 Sb., které tika, Ze prestupek nelze
projednat, uplynuli od jeho spachani jeden rok. Vzhledenoiu, ze jde o lhitu prekluzivni,
coz znamend, ze po jednom roce od spachani ¢inu zanika pachatelova odpovédnost za
prestupek a nelze jej za néj jiz stihat, jsou spravni organy nuceny rozhodovat rychle. Situaci
jim trochu usnadituje moZznost véc projednat v neptfitomnosti obvinéného z piestupku (jen)
tehdy, jestlize obvinény odmitne, a¢ byl fadné predvolan, se k projednani dostavit nebo se
nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezitého divodu (§ 74 odst.l z. o ptestupcich).

Spravni organ o prestupku rozhodne v ustnim a nevefejném jednani. Rozhodnuti opatfené
podpisem vedouciho odboru se nevyhlasuje, ucastnikiim fizeni je doruovano pisemné.
Obvykle ukladanou sankci v podobhyripadech byva pokuta v maximalni vysi3 000 K¢
podle § 49 odst. 2 zak.pdestupcich. Vzhledem ke skute¢nosti, ze se bude jednat o finan¢ni
prostiedky z rodinného rozpoctu, pfipadné potrestanému nic nebrani o tuto ¢astku svévolné
zkrétit svilj prispévek na domacnost, miize byt ve findle pokutou postizena opét osoba
poskozend pivodnim ttokem.

Podle 8§ 79 odst. z. o piestupcich se obCanovi, ktery byl uznan vinnym z ptestupku, jakoz

i navrhovateli, byldi fizeni zahajené na jeho navrh zastaveno podle § 76 odst. 1 pism.a), b),
c) nebo j) z. giestupcich, ulozi povinnost nahradit statu néklady spojené s projednavanim
prestupku. Vyse téchto nakladl je stanovena vyhlaskou Ministerstva vnitra ¢. 231/1996 Sb.
jako pausalni ¢astka 500 K¢. Byl-li v fizeni pfibran znalec z oboru psychiatrie, zvySuje se tato
pausalni ¢astka o 800 K¢&; byl-li pfibran znalec z jiného oboru nez psychiatrie, ¢astka se zvysi

o 500 K¢&. Prestupkovy zakon vSak dovoluje, aby z diivodi zvlastniho zietele hodnych bylo od
povinnosti nahradit ndkdy fizeni zcela nebo z&asti upusténo. Rozhodnuti o tom, zda jde
o divody zvlastniho zfetele hodné, je v diskre¢ni pravomoci spravniho organu, ktery vedl
fizeni o piestupku a divody, které k tomuto rozhodnuti vedly, je povinen uvésiddvodnéni
rozhodnuti. VétSinou se bude jednat o zjevné slaby socidlni stav osoby povinné k tthradé
nakladt fizeni (napt. dichodce).

31§76 zak. &. 200/1990 Sb. Zastaveni Fizeni

(1) Spravni organ fizeni o pfestupku zastavi, jestlize se v ném zjisti, ze

a) skutek, o némz se vede fizeni, se nestal nebo neni prestupkem,

b) skutek nespachal obvinény z piestupku,

c) spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému z piestupku prokazano,

j) navrhovatel vzal sviij navrh na zahajeni fizeni zpét nebo se, a¢ fadné a véas predvolan, k Ustnimu
jednani bez nalezité omluvy nebo bez dulezitého diivodu nedostavil.
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Proti rozhodnuti o pfestupku se muze odvolat podle § 81 z.¢. 200/1990 Sb. v pIném rozsahu
jen obvinény z prestupku. U prestupkt, které 1ze projednat jen na navrh, se miize navrhovatel
odvolat jen proti té ¢asti rozhodnuti, ktera se tykd vysloveni viny obvinéného nebo povinnosti
navrhovatele nahradit ndklady fizeni a miZe se téz odvolat proti rozhodnuti o zastaveni fizeni,
jestlize spravni orgén fizeni o prestupku zastavil, protoze sankce, kterou bylo mozno za
prestupek ulozit, je bezvyznamna vedle trestu, ktery byl nebo bude podle ocekavani ulozen
obvinénému z prestupku za jiny ¢in v trestnim fizeni (§ 76 odst. 2 z. ptestupcich).

Rozhodnuti o wiZzeni pokuty za piestupek, o naroku na nahradu $kody a o nahrad¢ naklada
fizeni lze vykonat podle § 88 odst.l zak. o ptestupcich do péti let po uplynuti lhiuty uréené
pro jejich zaplaceni. Ustanoveni 8§ 88 odstlale stanovi, Ze vykon rozhodnuti o uloZeni
pokuty za prestupek, o naroku na nadhradu skody a o ndhrad¢ nakladu fizeni lze provést téz
prodejem movitych véci dluznika. Spravni organ pfislusny k vykonu rozhodnuti pfitom
postupuje ptiméfené podle obcanského soudniho tadu (§ 321 az § 334 zak. ¢. 99/1963 Sb.
obcansky soudni tad).

Spravni organy se bohuzel u fizeni, ktera jsou zahajovana na navrh, Casto setkavaji s ucelovym
obvinenim partnera z utokii na zdravi. Je proto velmi dilezité peclivé zkoumat kazdy
jednotlivy ptipad, zejména tehdy, jestlize se v rodiné vyskytly zminky o rozvodu - Vv téch
ptipadech se mutize jednat napf. o Usili ptinutit partnera k souhlasu s rozvodem (partner, ktery
bude usilovat o rozvod, druhému partnerovi fizenim ,,naznaci*, Ze v ptipad¢ branéni rozvodu
je schopen mu alespoii znepfijemnit zivot). Cilem takového obvinéni manzela z pfestupku
apokusu adosazeni vydani rozhodnuti o prestupku, kterym bude uznan vinnym alespon
Z vyhrozovani ujmou na zdravi, mlize téz byt snaha o usnadnéni ziskdni déti do vlastni péce
pfi samotném rozvodovém fizeni. V souvislosti Sivazovanym rozvodem manzelstvi je velmi
Casto divodem podani navrhu snaha ziskat co nejvétsi ¢ast majetku pii jeho vypotadani. Podle
8 149 odst3 obc¢anského zakoniku soud pii vypotadani ptihlédne mj. k tomu, jak se kazdy
z manzell staral o rodinu a spravni rozhodnuti, které by partnera uznalo vinnym z ubliZeni na
zdravi, by samoziejm¢é mohlo pohled soudu ovlivnit.

Ani zékon o ptestupcich, ani spravni tad vSak neznaji institut ochrany svédka. V ptipadech
domaciho nasili, jehoz svédky by logicky nejcastéji mohli byt sousedé, se tyto osoby casto
boji svédéit z obavy o vlastni bezpecnost. Vezmeme-li v uvahu, Ze osoba, o které bezpecné
védi, Ze se chova hrubé ke svému partnerovi a zpisobuje mu tak Ujmu na zdravi, je jejich
sousedem, skterym se znaji tfeba nékolik let a ktery ma moznost se seznamit s obsahem
jejich svédecké vypovédi, nelze se prilis divit.

3.2.1. Mivrhy a pripominky k upravé problému normami spravniho prava

Objektivnimu vyfizovani piedev§im vySe zminénych pfipadii by mohlo vyrazné¢ napomoci
zavedeni institutu analogického institutu ochrany svédka, jak jej zna trestni fad (§ 55 odst. 2
tr. fadu), ktery by téZ mohl sehrat pozitivni tlohu pfi snizovéni latence nasilnych skutkt
intenzity piestupku.

Za povSimnuti také stopkutecnost, Ze spravni fad ani zakon o pfestupcich nefesi situace,

které by bylo mozno nazvat jakousi ,, prestupkovou recidivou*. Ustanoveni § 34 pism. j) tr.
zak. (zak. ¢. 140/1961 Sb. platném znéni) na podobné pfipady pamatuje a pii vymeéte trestu
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umoznuje ptihlédnout k tomu, Ze pachatel byl jiz pro trestny &in odsouzen jako Kpritézujici
okolnosti®? Situaci, kdy pachatel byl jiz v podednich tiech letech odsouzen nebo potrestan
ptimo za stejny ¢in, zohlediuje ust. § 247 odst. 1 pism. e) tr.zak. (,Kdo iisvoji cizi véc
tim, Ze se ji zmocni, a byl za takovy €in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan

).

Skutecnost, ze pachatel byl jiz postizen pro konkrétni jednéni, které v§ak zadvaznosti trestného
¢inu nedosahlo, fesi napt. ust. §201 pism. b) tr.zak. ohrozeni pod vlivem navykové latky nebo
ustanoveni §203 tr.zak. tyrani zvifat (pro zajimavost ustanoveni §4 zak. ¢. 246/1992 Sb.
zakona na ochranu zvifat proti tyrdni stanovi, Ze za tyrani se povazuje napf. nutit zvife
k vykontim, které neodpovidaji jeho fyzickému stavu a biologickym schopnostem
aprokazatelné piekracuji jeho sily; pouzivat podnétl, predméti nebo bolest vyvolavajicich
pomucek tak, ze pisobi klinicky zjevné poranéni nebo nésledné dlouhodobé klinicky
prokazatelné negativni zmény v ¢innosti nervové soustavy nebo jinych organovych systémi
zvitat; zachdzet se zvifetem... zpiisobem, ktery vyvolava nepfimefenou bolest, utrpeni nebo
poskozeni zdravi anebo vedgeko neimérmému fyzickému vycerpani. Pokud byla konkrétni
osoba za takovy fpstupek v poslednim roce postiZzena, opakovanim takového jednani se
dopousti trestného ¢inu).

Podle piestupkového zakona v platném znéni se vSak osoba, ktera svému partnerovi
opakované zpiisobuje drobnd ublizeni na zdravi nebo mu opakované Ujmou na zdravi
vyhrozuje, dopousti ptestupkii proti obCanskému souziti tak dlouho, dokud mu UmysIng
neublizi na zdravi tak, aby poskozeny byl v pracovni neschopnosti (v souladu se soudni praxi)
alespont sedm dni nebo mu nezpiisobi z nedbalosti té¢zkou Gjmu na zdravi, aby se jeho Ciny
prestaly fesit stale dokola jako prestupky a mohly byt kvalifikovany jako skutky trestné podle
ustanoveni trestniho zékona. Zakonodarce ziejmé ptredpokladal, Ze v ptipadé¢ opakovaného
zpiisobovani drobnych ublizeni na zdravi jiné osobé se bude jednat o dospélé jedince, ktefi
maji objektivné fadu faktickych moznosti se (na rozdil od vyse uvedenych zvifat) branit.
Pravé ovsem skutecnost, Ze se jedna o, byt drobné, opakované: umysiné ublizeni na zdravi,
muze indikovat faktickou ,,nerovnovéhu sil* a subjektivni nemoznost poSkozeného se ucinné
branit.

Vyvstava otazka, zda by na podobné moznosti nemél zakon pamatovat afesit je napf. tim, ze
by prestupek, kterym by byl prekrocen urcity pocet totoznych skutkii kvalifikovanych jako
prestupky a spachanych za urcité casové obdobi, byl automaticky a prave z tohoto ditvodu jiz
povazovan za cin trestny podle zakladni skutkové podstaty ustanowemiotlivych paragrafii
tr. zakona Tim by byl pachateli mj. u¢inén zaznam do Rejstiiku tresti a pfi ukladani trestu za
dalsi recidivu by jiz mohlo byt ptedchozi odsouzeni zohlednéno. Cil individualni a generalni
prevence, jak je stanoven \28 tr.zak. by byl splnén tim, ze by bylo pachateli jasn¢ dano na
védomi, Ze 1 soustavné vyhroZovani ijmou na zdravi, nékolikandsobné drobné ublizeni na
zdravi nebo jiné opakované jednani podle zakongiestupcich je spolecensky
neakceptovatelné a jako takové bude stihano.

%2 podle tohoto ustanoveni jeak&oud opravnén podle povahy predchoziho odsouzeni nepokladat
tuto okolnost za pritézujici, zejména napt. s ohledem na vyznam chranéného zajmu, ktery byl ¢inem
dotcen, zpuisob provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osobu
pachatele, miru jeho zavinéni, jeho pohnutku a dobu, kter& uplynula od posledniho odsouzeni (...)
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3.3. Trestni prdvo hmotné

Trestni pravo poskytuje ochranu proti utokiim proti Zivotu a zdravi bez rozliSeni, zda
existoval ¢i existuje piibuzensky ¢i obdobny pomér mezi pachatelem a obéti, ¢i nikoliv.
Nasilné jednani proti osobam, které jsou s pachatelpffbwzenském vztahu nebo s nim Ziji
ve spole¢né domacnosti, postihuje legislativa bez ohledu na tyto vztahy jako jakékoliv jiné
delikty prostrednictvim jednotlivych ustanoveni trestniho zdkona. NejCastéji pujde ziejmée

o utoky, které napliluji skutkovou podstatu trestného Cinu nasili proti skupiné obyvatell
aproti jednotlivci podle ust. §97a tr.zak. a trestnych ¢inti ubliZzeni na zdravi podle ust. § 221
tr.zak., 8§ 222 tr.z. a 8 224 tr. zakona.

Budemeli se zabyvat konkrétné jednotlivymi ustanovenimi trestniho zékona, zjistime, ze ve
vétSin€ pripadd se jednd o umyslné trestné Ciny, coZz znamend, Ze odpovédny za jejich
spachani je nejen pachatel, ale také spolupachatelé podle ust. § 9 oddk. 2ikastnici
podle ust. 80 tr.zak. Trestnym je kromé dokonaného ¢inu také jeho pokus, v nékterych
ptipadech i pfiprava a u trestnych ¢ind uvedenych v § 167 a § 168 tr.zak. je trestné i jejich
nepiekazeni ¢i neoznameni.

3.3.1.Ptehled relevantnich trestnych &ini v trestnim pravu CR

Spiihlédnutim ke vSem zvlastnostem, které budou skutky nésili mezi osobami blizkymi

vykazovat, budou tato jednani napliovat skutkové podstaty prevazné téchto nasledujicich

trestnych ¢ind.

Trestného ¢inu podle ustanoveni

a) 8§ 197a tr.zak- nasili proti skupiné obyvatelt a proti jednotlivcei,

b) § 204 odst. 1,2,3 tr.zakkuplifstvi,

C) 8§ 215 tr.zak- tyrani svétené osoby,

d) § 219 tr.zak- vrazda,

e) 8 221 tr.zak- ubliZeni na zdravi (dmyslné ublizeni na zdravi),

f) 8 222 tr.z&k- ublizeni na zdravi (Umyslné zptisobeni tézké Gjmy),

g) 8 224 odst. 1 tr.zak.ublizeni na zdravi (nedbalostni zptisobeni tézké Gjmy na zdravi nebo
smrti),

h) 8 231 odst. 1, 2, 4 tr.zakomezovani osobni svobody,

i) 8§ 232 tr.zak- zbaveni osobni svobody,

J) 8 235 tr.zak- vydirani,

k) 8§ 237 tr.zak- atisku,

[) § 238 tr.zak- poruSovani domovni svobody,

m) § 241 tr.zak: znasilnéni.

3.3.2. Rozbor relevantnich trestnych &inii v trestnim prava CR
Z podaného ptehledu je patrné, ze trestnépravné relevantni projevy domaciho nasili budou
napliiovat skutkové podstaty trestnych ¢inti pfedev§im V. hlavy zvlastni ¢asti tr.zak. - trestné

¢iny hrubé naruSujici ob¢anské souziti, VIL hlavy tr.zék. - trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi
aVIll. hlavy tr.zak.- trestné ¢iny proti svobod¢ a lidské dustojnosti.

3.3.3. Trestné ¢iny hrubé narusSujici obéanské souziti
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Z ¢inu trestnych podle pdté hlavy zviasini casti tr. zakona se bude iipadech domaciho
nasili jednat zejména o delikt podle uSt/97a tr.z. ndsili proti skupiné obyvatelii a proti
jednotlivci ktery pamatuje na pripady, kdy je jinému vyhrozovano usmrcenim, tézkou jmou
na zdravi nebo jinou tézkou tjmou takovym zpisobem, Ze to miize vzbudit diivodnou obavu.

Pljde ziejmé o nejfrekventovanéjsi trestny ¢in, ktery se bude vztahovat k nésili pAchanému
mezi osobami blizkymi a je pravdépodobné, ze vyhrizkami, které by byly schopny naplnit
skutkovou podstatu 97a tr.zak. zacinaji i ty ptipady, kde nasili dale graduje a ptipadné
kon¢i tjmou na zdravi nebo smrti. Vyhrizky fyzické nésili také casto dale doprovazeji (pokud
ovSem skutecné dojde k nasilnému skutku, kterym je t€zkad ujma zptisobena, bude trestny ¢in

24

ajmy.

Cinnost trestna podle ustanoveni § 204 tr.zak kupliistvi se bude v ramci nasili mezi blizkymi
osobami vyskytovat spiSe ojedingle (situaci, kdy pachatel pifimél k provozovani prostituce
svoji druzku a nésledné byl proto obvinén z kuplifstvi, fesi napt. judikat Rt 22/95). V téchto
ptipadech bude zifejm¢ primarnim cilem spiSe ziskani (pfevazné majetkového) prospéchu nez
snaha partnera potrestat, pokofit, ¢i mu jinak ublizit, neptijde tedy o typicky pifiklad domaciho
nasili.

3.3.4. Hlava Sesta trestniho zakonaexkurs k ustanoveni 8 215 tr.zak.

Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy R (85) 4 o nasili vrodiné nechava clenskym
statim na uvaze, zda zakotvi do svych pravnich fadi (konkrétné do trestniho zdkonodarstvi)
zvlastni skutkové podstaty trestnych ¢intl, které by se tykaly jevu domaciho nasili.

Budemeli tedy de lege ferenda uvazovat o zohlednéni pozadavkli mezinarodnich organizaci o
roz$ifeni trestnépravni ochrany proti domacimu nésili i na Zeny (potazmo obecné na partnery ¢i
blizké osoby), jevi se omu ucéelu jako velmi vhodné upravit a pouzit v CR jiz existujict
ustanoveni § 215 tr.zak.

Z dikce ustanoveni 815 ceského trestniho zakona vyplyva, ze o trestny ¢in podle tohoto
ustanoveni piijde pouze v pfipadé, Ze postizend osoba je znéjakého relevantniho diivodu
odkézana na péci druhych osob, v tomto pfipadé na péci pachatele. Je ziejmé, Ze skutek, ktery
by jinak zakladal skutkovou podstatu tr. ¢inu podle § 215 tr.zdk. timto trestnym cinem
nebude, budé tyranou osobou svépravny, zletily a zdravy partner. Definice tyjakije
uvedena v kometii k tr. zakond® (yrdni je zIé nakladani (...), vyznacujici se vySsim stupném
hrubosti abezcitnosti a urcitou trvalosti, které tyrand osoba pocituje jako tezké prikori. (...)
trvalost pachatelova jednani je nutno posuzovaéwslosti na intenzité zlého naklddani.
NevyZaduje se, aby Slo o jedndni soustavné nebo delSi dobu trvajici. (...) Miize jit o zlé
nakladani piisobenim fyzickych utrap, ale i o zIé nakladani v oblasti psychickggpisuje
takoveé specifické nakladantsihou osobou, které neni postizeno zadnym jinym ustanovenim

8 Samal,P., Pary, F., Rizman, $restni zakorKomentaf. 2. Vydani. Praha, C.H. Beck, 1995, ISBN
80-7179041-9 (C.H.Beck. Praha)
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trestniho zdkona. Nesporné ovSem je, ze nasili takto definované miize smérovat i proti
osobam, které nejsou odkazanypdé pachatele tak, jak vyzaduje v tomto pripadé tr. zdkon,
a proto by mél tento zakonny predpis pamatovat také na jejich ochranu.

Specifickou situaci, kterd nastaviipade, Ze se nasili odehrava mezi osobami blizkymi,

zohlednila napf. slovenska novela trestniho zékona, provedena zakonem ¢. 183/1999 Z.z.
aucinna od 1.9.1999. Nazev ustanoveni § 215 tyrani s¥fené osoby se méni na , Tyrani blizké
osoby asvérené osoby“ a zni:

§ 215 tr.zak.
(1) Kdo tyra blizkou osobu nebo osobu, ktera jew je&ci nebo vychové, tim, ze ji zpiisobuje
fyzické utrpeni nebo psychické utrpeni
a) opakovanym  bitim, neopravnénym zaviranim (,,uzatvaranim‘), nadmérnym
vyvolavanim strachu nebo stresu, anebo jinym neprimérenym nebo neodiivodnénym trestanim,
b) opakovanym dvpravnénym odpirdanim stravy, zakladniho oSaceni, zdkladni hygieny,
zdravotni péce nebo bydlent,
C) nucenim Kebroté nebo Kopakovanému vykondvani praci zpiisobujicich ji netimérnou
fyzickou ndmahu vzhledemefimu véku, zdravotnimu stavu anebo fyzické nebo psychické
vyspelosti, anebo k vykonavani jinych cinnosti, které jsou skodliveé lidskému zdravi, anebo

d) opakovanym nebo nadmérnym vystavovanim vlivu latek, které jsou Skodlivé lidskému
zdravi,
bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét let anebo zdkazem cinnosti.
(2) Odnétim svobody na tri roky az deset let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny
v odstavci 1
a) zvlast surovym zpiisobem anebo
b) na vice osobach.
(3) Stejné jako v odstavci 2 bude pachatel potrestan, pottaginem uvedenym v odstavci 1
povinnost, vyplyvajici jgho zaméstnani, nebo povinnost, ke které se osobné zavdzal, nebo
pokracuje-li v pachani takového cinu po delsi dobu.
(4) Odneétim svobody na deset let az patnact let bude pachatel potrestan, zpusobi-li ¢inem
uvedenym vdstavci 1 tézkou ujmu na zdravi nebo smrt.

3.3.5. Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi
Piejde-li pachatel od vyhrizek k jejich uskuteénéni, ptijde ke slovu hlava sedma tr.z..

Pokud bude prokazaamysl pachateleposkozeného usmitibude pachatel trestny podle
ustanovenB 219¢r.z. vrazdy. Z hlediska ptipadti domaciho nasili stoji za pov§imnuti, ze je-li
tento ¢in mimo jiné spachan zvlast’ surovym nebo tryznivym zptsobem (§ 219 odst. 2 pism.b)
tr.zak.) nebo na téhotné Zené¢ (§ 219 odst. 2 pism.d) tr.zak), jednd sevtasté piitézujici
okolnost a tedy okolnost, ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby.

V souvislosti s usmrcenim jednoho partnera druhym bude dochpiéipadiim, kdy se ,,role*
nasilnika a jeho obé&ti vymeéni. Zpravidla se tak bude stavat poté, co déletrvajici nasili ze strany
partnera dosahne takové intenzity, Ze se napadend osoba zac¢ne divodné obdvat o sviij Zivot,
ptipadné poté, kdy bude hrozit bezprostfedni Gtok na déti napadané osoby. V takovych
ptipadech muze pfichazet v uvahu otdzka, zda takové jednani nenapliuje znaky nutné obrany
podle ust. § 13 tr.zak.
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Kauza C. 1

Sendt taborské pobocky Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich zprostil dne 30. dubna 1999
V plném rozsahu Zenu obzalovanou z trestného cinu vrazdy, kterého se méla dopustit 21.
Cervna 1998 na svém manzelovi. Zena byla v kriticky den vystavena, podobné jako
V minulosti, fyzickéemu utoku ze strany svého manzela. Ten své Zene zpuisobil vyssi pocet
krevnich vyronii. Napadena jej zasahla nozem do srdce, muz zemrel na nasledky zranéni tyz
den. ,,Obzalovana musela podle vyjadreni znalcii z oboru soudniho lékarstvi poranéni vnimat
Jjako znacné bolestiva. Méla zaroven strach z nepricetnosti manzela, u nehoz byla zjistena dve
promile alkoholu Vkrvi. Podarilo se ji utéct do kuchyné, kde byl polozen miz. Uchopila jej
averila, ze tak muze odradi od dalsich utoki. Obzalované nelze vycitat aktivni postoj. Mohla
mit ditvodné obavy o sviij Zivot. Slo o obranny mechanismus spojeny s aktivnim pohybem.
Brdnilasie pravem a nevybocila z mezi nutné sebeobrany, “ uved! predseda sendtu JUDr. Jiri
Bernat:

Kauza C. 2

Rozsudkem krajského soudu v Praze z 26. listopadu 1982 $pl’ 23d/82 byla obZalovand
J.B. uzndna vinnou pokusem trestného cinu vrazdy podle ust. § 8 odst. 1, § 219 tr.zak.
spachanym tim, ze v domé bodla zezadu do hrudniku kuchynskym noZem znacnou silou svého
manzela D.B. v umyslu ho usmrtit, pricemz poSkozeny utrpél hlubokou bodnou ranu do zad
Sochrnutim dolnich koncetin. ObZalovana byla za tento ¢in odsouzena podle ust. § 219 tr.zak.
za pouziti ust. § 32 odst. 2 tr.zak. kestu odnéti svobody na tri léta, pro jehoz vykon byla
podle ust. 89a odst.3 tr.zdak. zarazena do druhé napravné vychovné skupiny. Obvinéné bylo
dale ulozeno ochranné ustavni léceni podle ust. § 72 odst. 1, odst. 4 tr.zak.

Obzalovana proti tomuto rozsudku krajského soudu podala v zdkonné lhiite odvolani, v nemz
navrhla, aby napadeny rozsudek byl zrusen a ona byla obzaloby zprosteéna, popr. aby po
doplneéni 7izeni vyslechem znalcu z oboru psychiatrie byla pri verejném zaseddani uzndna
vinnou trestnym cinem ublizeni na zdravi podle ust. § 224 odst. 1 tr.zak. a byl ji uloZen trest
odneti svobody s podmineénym odkladem jeho vykonu.

Nejvyssi soud CSR napadeny rozsudek zrusil a krajskému soudu prikazal, aby véc
V potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Z odiivodnéni vyplyva, Ze se KS nalezite
nezaméiil na zvdzZeni psychického stavu obvinéné v Uzkostné obranné reakci o sebe
anovorozene, jemuz hrozilo ze strany poskozeného napadeni, takze poté, kdy poskozeny
odhodil kuchynsky niiz, bodla ho obvinénd nozem do zad v okamziku, kdy se naklanel nad
lezici dite. Zaver KS o neprimérenosti obrany obvinéné vici opiléemu utocnikovi,
napadajicimu Vané dobé fyzicky obvinénou, jeji sestru i dité, neodpovidda vysledku
dokazovani. (...) Vysledky dokazovani nasvedcuji tomu, Ze subjektivné byla presvédcena
0 tom, ze v dané chvili ditéti hrozi ze strany poskozeného nebezpeci smrti i jiného vazného
ohrozeni zdravi. (Poskozeny casto obzZalovanou fyzicky napadal takovym zpusobem, Ze méla
modriny s podlitinami na téle. Den pred spachanim cinu, pro ktery byla stihana, byla
poskozenym zbita a zmlacena tak, Ze oSetrujici lékar doporucil hospitalizaci pro podezreni
Z lehkého otresu mozku na chirurgickém oddéleni nemocnice, coz obzalovana odmitla proto,
Ze se ji nemél kdo postarat o dité. Nasilnicke jednani poskozeného oznamila vsak na VB a tato
skutecnost byla pro poskozeného prave ditvodem pro opétovné fyzické napadeni obzalované
ajeji malé sestry potée, kdy se vratil domii v podnapilém stavu. Obé zZeny fyzicky napadl, mlatil

34 Monitor CTK, Ceské tiskové zpravodajstvi a publicistika pro MSp CR ze dne 4. 5. 1999. Clanek
z Ceskobudgjovickych listi, autor Kopfiva, J., 3. 5. 1999, s. 1.
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avyhrozoval jim nozem. Obzalovana se vté dobé branila pouze kiikem, jakmile vsak
poskozeny zacal ohrozovat i dité jeho a obzalované, které lezelo v postylce, uchopila niz,
ktery predtim poskozenému vypadl z rukou a Vokamziku, kdy byl poskozeny sklonén nad
ditétem, bodla jej do zad.)

Odvolaci soud po zruSeni rozsudku KS dal pokyn k hodnoceni podminek nutné obrany,
zejména alediska subjektivniho stavu obvinéné (1 To 4/83 NS CSR).

V obou vyse zminénych piipadech soud vychdzel zptedpokladu, Zze u nutné obrany se
nevyzaduje pifiméfenost obrany ve smyslu uplné proporcionality mezi vyznamem ohroZeného
spoleCenského z4jmu a vztahu dotéeného obranou mezi intenzitou situace a obrany.
Ustanoveni 83 tr.zak. uvadi, Ze nejde o nutnou obranu, byla-li obrana ,,zfejmé*“ nepfiméiena
povaze a nebezpeénosti Gitoku.>® Pfimé&Fenost obrany je v konkrétnim piipadé tieba hodnotit se
zietelem na vSechny okolnosti pfipadu.

Kauza & 3%

Podminky pro aplikaci ustanovenil§ tr.zak. o nutné obrané nenaplnilo jedndni Zeny
V patém mesici tehotenstvi, kterd nozem usmrtila svého partnera. Stalo se tak poté, co ji jeji
partner opakované vyhrozoval, Ze ji zabije a snaZil se opatrit si za timto ucelem nuiz.
Obzalovana vzala niz jako prvni a zasadila muzi nekolik ran, kterymi byly zasazeny Zivotné
dulezité organy.

Podle vyjadreni znalcii z oboru psychiatrie Zena jednala v kratkodobé duSevni poruse, v tzv.
nezvladnutelném afektu.

Jeji c¢in byl soudem kvalifikovan jako trestny c¢in vrazdy podle ust. § 219 odst. 1 tr.zak. a za
pouziti ust. § 40 odst. 1 tr.zdk. byla odsouzenackodminénému trestu odnéti svobody

v délce trvani 7 let.

Krome Zadosti o milost, kterou podala sama obvinéna, pozddalo prezidenta republiky
0 prominuti trestu 582 osob z jejiho okolipddici uvedli, Ze se Zena dopustila trestného cinu
V sebeobrané.

Ministr spravedlnosti udéleni milosti nedoporucil; prezident republiky prominul zbytek trestu
odneti svobody, a to s ucinky zahlazeni.

Nejcastéji vsak budou z hlavy sedmé tr.zak. uplathovana ustanoveni § 221, § 222 a § 224 tr.z.
upravujicitrestné ciny ublizeni na zdravi. V piipad¢€, ktery naplni skutkovou podstatu § 224
tr.zak., pijde o zplisobeni tézké jmy na zdravi nebo smrti z nedbalosti; ob¢ dalsi ustanoveni
upravuji umyslné ubliZzeni na zdravi a imysIné zptisobeni té¢zké ujmy na zdravi.

Komentai k ust. 8§ 221 odst. tr. zdkona ve shodé s trestni naukou a praxi vymezuje pojem
ublizeni na zdravi jako ,,zpiisobeni takové poruchy normalnich télesnych nebo duSevnich
funkci, kterd znesnadnuje poskozenému vykon obvyklé cinnosti, resp. ma vliv na zpiisob jeho

% Trestni zakon platny dobé trestniho fizeni vedeného o tomto trestném &inu.
% Informace Kancelafe prezidenta republiky (300.143/2000, vyhrazena agenda dle &. I odst. 2 pism. b)
Rozhodnuti)
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Zivota a neni zcela prechodného rdzu“. Podle praxe &ni nejméné 7 dnt.®” Judikat &. 11/65
pfedestird, Ze pracovni neschopnost poskozeného pii posuzovani ubliZzeni na zdravi je sice
kritériem dulezitym, nikoliv vSak jedinym a uvedena sedmidenni lhiita neni stanovena
jednoznacné a bez moznosti odchylného posouzeni konkrétniho ptipadu.

37 Jelinek, J., Sovak, ZTrestni zdkon a trestni 7ad. Linde Praha a.s.Pravnické a ekonomické
nakladatelstvB. Hofinkové a J. Tulac¢ka, 1997, ISBN 80-7201-0689
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Tézkou ujmu na zdravi definuje ust. 8 89 odst. 7 tr.zak. jakénou poruchu zdravi nebo
vazné onemocneéni. Za téchto podminek je t€Zkou ujmou na zdravi a) zmrzaceni, b) ztrita
nebo podstatné snizeni pracovni zpusobilosti, ¢) ochromeni udu, d) ztrdta nebo podstatné
oslabeni funkce smyslového Ustroji e) poskozeni dilezitého organu, f) zohyzdéni, g) vyvolani
potratu nebo usmrceni plodu, h) mucivé utrapy nebo ch) delSi dobu trvajici porucha zdravi.

Budeli mezi blizkymi osobamdochazet k fyzickému nasili, které bude dosahovat intenzity
trestného ¢inu, pijde ziejmé nejcastéji o skutky napliujici ustanoveni § 221 odst. 1 tr.zak.,
které postihuj@imysiné utoky na zdraw piipadé€, Ze osoba pachateli blizka nevyuzije svého
prava odepfiit vypoveéd jako svédek, které mu pfiznava ust. § 100 odst.,2 tr. fadu, a bude

Vv prubehu fizeni proti pachateli svédcit, nebude vyloucen ani skutek podle ustanoveni § 221
odst. 2 pism. a) tr.zak. pfipadé, ze nedbalostnim nasledkem ublizeni na zdravi bude tézka
Gjma na zdravi, pachatel bude trestny podle ust. § 221 odst. 2 pism. c) tr.zaMi.,tiooide
nasledkem smrt, bude se jednat o ptipad podle ustanoveni § 221 odst. 3 tr.zak.

OdliSna situace nastane, budeszkd ujma na zdravi nebo smrt zpiisobena z nedbalosti tehdy
bude pachatel tsen¢ odpovédny podle ustanoveni § 224 odst. 1 tr.zak. gotrestan ulozenim
nizsi trestni sazby nez ve vyse zminénych piipadech.

Ustanoveni 822 tr.zak. pamatuje na piipady, kdy pachatel mé&l v umyslu zptsobit druhé
osob€ tezkou ujmu na zdravi. Bude se zfejmé jednat o pfipady, kdy se nésili v rodiné uz
néjakou dobu vyskytuje a jeho intenzita se stupiiuje. Na jakousi ,,pomstu pachatele osobé,
ktera proti nému svédcila (podobné jako ve vySe popsané situaci k ustanoveni 8 221 odst. 2
pism. a) tr.zadk.) pamatuje ust. 8 222 v odst. 2 pism. a) tr.zaklibpaehateli prokazan
umysl zpisobit poskozenému ze zminéného divodu tézkou ujmu na zdravi. Byla-li ¢inem
uvedenym \wdstavei 1 zplsobena smrt, bude pachatel trestné odpovédny podle ustanoveni

§ 222 odst3 tr.zak. Smrt zde musi piedstavovat pouze nasledek zpisobeny nedbalostné;

Vv opa¢ném piipad¢ by se jednalo o trestny ¢in vrazdy, jak jej chape dikce ust. § 219 tr.z4k.

3.3.6. Trestné ¢iny proti svobodé a lidské diistojnosti

Pfipady domaciho nasili budou téz Casto napliiovat skutkové podstaty trestnych ¢ind osme

hlavy zvlastni casti trestniho zdkona, predevsim pak ustanoveni § 231 tr.z. omezovani osobni
svobody, § 232 tr.z. zbaveni osobni svobody, 8§ 235 tr.z. vydirani, § 237 tr.z. utisku, § 238
tr.zak. porusovani domovni svobody 248 tr.z. znasilnéni.

O omezovani osobni svobogyijde v piipadech, kdy bude pachatel poskozenému bez
opravnéni branit v uzivani osobni svobody, bude-li toto branéni nesnadno ptekonatelné.
V praxi se budou vyskytovat typicky pfipady uzamceni partnera v domé, byté ¢i mistnosti.
Budeli pachatel poSkozenému branit u¥vani svobody pohybu delsi dobu, pujde
0 intenzivnéjsi zdsah do osobni svobody, ktery se svou povahou blizi uvéznéni a velmi ztézuje
osvobozeni postizené osoby,*® a skutek bude posuzovan jakbaveni osobni svobogpdle
ust. § 232 odst. 1 tr.zak.

38 Jelinek, J., Sovak, ZTrestni zdkon a trestni idd. Linde Praha a.s. Pravnické a ekonomické
nakladatelstvi B. Hofinkové a J. Tulacka, 1997, ISBN 80-7201-068-9
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Zminéna ustanoveni trestniho zdkona budou napliovat skutky, jimiz se bude pachatel snazit
izolovat svého partnera od okoli a tim omezovat jeho styky a vazby na jeho ptirozené socialni
prostiedi. Typicky jde o zdkazy navstév pratel a ptibuznych, pfipadné vyzadovani ptreruseni
veskerych kontaktt s nimi a s ostatnim socialnim okolim. pdéatecni fazi snahy o izolaci
partnera ptjde spise o jakysi ,,citovy natlak®, ktery v§ak neni trestnépravné postizitelny, dokud
nedojde kyzickému ¢i jinému faktickému branéni v uzivani osobni svobody.

Trestny ¢in vydirani bude zajistédalsim Casto se vyskytujicim skutkem domaciho nasili
apujde o n¢j v ptipadé, kdy bude pachatel jiného nasilim, pohrizkou nasili nebo pohrizkou
jiné t€zké ujmy nutit k néjakému konani, opominuti nebo trpéni. Ustanoveni § 235 tr.zak.
nevyzaduje, aby pachatel dosdhl sledovaného cile, postaci, ze cil byl sméfovan
k poskozenému a ten jej vnimal. Lze sem podfadit napf. velmi Casto se vyskytujici situace,
kdy pachatel nasilim nuti partnerglkéni svych predstav a pokynt.

Ke klasifikaci skutku jako trestného ¢inu vydirani bude zapotfebi mj. plisobit na vuli obéti
nasilim, pohrizkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké Ujmy. Plsobenim na vili partnera
pomoci jiz vySe zminéného citového natlaku tedy trestnym c¢inem podle ustanoveni § 235
tr.zak. rovnéz nebude, pokud t@ro ndtlak nedosahne intenzity pohrizky nasilim nebo
zpiisobeni jiné tezke ujmy.

Plisobeni na viili partnera miZze mit né€kolik podob:

a) piesvédCovani - kdy se presvédCujici osoba snazi nastinovanim argumentl ovlivnit
partnerovo rozhodnuti a zménit jej podle vlastnich ptani je v souladu se zakony za
predpokladu, ze rozhodujici se osobé je ponechdna svobodna vile a pfipadna zména
rozhodnuti je u€inéna dobrovolné,

b) citovy natlak- ktery také neni jesté postizitelny trestnépravng, ale ktery v rozhodujici se
osob¢ zanechdva negativni pocity ohledn¢ spravnosti zvoleného rozhodnuti ve vztahu
k partnerovi,

C) pohriizka nasilim nebo pohrizka jiné tézké Gjmy - ktera podle komentafe k trestnimu
zakond® nemusi smé&fovat piimo proti napadenému. Komentat tento piipad sice vyslovné
neuvadi, neni v§ak vylouceno, ze pachatel miiZze hrozit i nasilim proti sobé samému, détem,
ptibuznym, blizkym. Na tento pfipad jiz ustanoveni § 235 tr.zak. pamatuje,

d) nasili- které je mozno spachat i na osob¢ odlisné od osoby, na jejiz vili je pisobeno, ¢i na
véci. Bude-li nésili uZzito proto, aby druhy néco konal, opominul nebo trpél, bude opét
naplnéna skutkova podstata tr. ¢inu vydirani.

Budeli pachatel zneuzivat tisn¢ ¢i zavislosti jiného k tomu, aby jej nutil néco konat,
opominout nebo trpét, ptijde o trestny ¢in Utisku podle ust. 837 tr.zak. Spise neZ o partnery
vSak pujde v podobnych ptipadech o ptibuzné, kteti se z divodu vysokého veéku nebo
Spatného zdravotniho stavu nejsou schopni sami o sebe a své zaleZitosti postarat.

Judikat Rt 23/1980 uvadfe postaveni manzelky nelze povazovat za stav zavislosti vici
manzelovi. V daném piipad€ se ovSem jednalo o rozhodnuti, Ze skute¢nost, Ze manzelé jsou
v rozvodovém fizeni a bydli spolu ve spole¢né domacnosti, nelze samu o sobé povazovat za
stav tisn¢ a tim za stav zavislosti manzelky na manzelovi. Judikat Rt 47/1953 uptesiuje, ze
zavislosti je stav, ve kterém se osoba nemtze svobodné rozhodovat vzhledem k tomu, zZe je

%9 Samal,P., Pary, F., Rizman, Srestni zdkon. Komentdr. 2. V'ydani. Praha, C.H. Beck, 1995, ISBN
80-7179041-9 (C.H.Beck. Praha)
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v ur¢itém sméru odkazana na pachatele, piiCemz nemusi jit o zavislost vyplyvajici z pravniho
pomeéru, ale staci fakticky pomeér zavislosti.

Je vsak otazkou, zda neni mozno povazovat za fakticky stav zavislosti napr. situaci, kdy jeden
zrodici cerpa dalsi materskou dovolenou podle ust. &7 odst. 2 zak. ¢ 65/1965 Sb.
zakoniku prdcea ma tedy nérokia rodicovsky prispévek. Podle ust. § 32 odst. 1 zédkona
0 statni socidlni podpore ¢. 117/1995 Sb. cini vyse tohoto [Fispévku za kalenddrni mésic
soucin castky na osobni potreby rodice, ktery mad na rodicovsky prispévek narok, a koeficientu
1,10. Castkou potiebnou k zajisténi vyzivy a ostatnich zdkladnich osobnich potieb obcana se
podle ust. 8 3 odst. 2 pisaj. zak. ¢ 463/1991 Sb. Givotnim minimu rozumi 2 130K¢
meésicne (jaro roku 2000). Vyse rodicovského prispévku bude tedy cinit 2 343 K¢ meésicne.
Jelikoz jde o tzv. davku netestovanou, tedy nezavislou na vysi prijmu (zde ziejmée prijmu pred
nastupem na materskou dovolenou), bude jeji vyse pro vSechny opravneéné osoby stejna. Dalsi
davkou, ke které je rodic opravnen, je pridavek na dite. Jedna se o tzv. testovanou davku, tzn.
davku, jejiz poskytovani a vySe zavisi na rozhodném prijmu v rodiné. Maximadlni vyse
pridavku na dite do Sesti let véku za kalendarni mésic ¢ini 500 K¢, opravneny rodic tedy miize
ziskat 2843 K¢ meésicné z davek socidlni podpory, pokud prijem druhého, zaméstnaného
rodice nepresdahne castku 5087 K¢. Budeme-li pro potieby prdace predpokladat, Ze zaméstnany
rodi¢ pobira primérnou mzdu, ktera vroce 1999 cinila 12 500 K¢, bude vzhledem
K rozhodnému prijmu domdcnosti vyse prispévku na dité asi 219 K¢. Rodic, ktery ziistane
doma sditetem do ctyr let véku, bude tedy pobirat davky v celkové castce 2 562 K¢ a protoze
pro priznani pripadnych dalsich davek se budou posuzovat prijmy obou rodicii spolecne,
nebude mit na jiné davky narok. Postaveni manzelky ¢i manzela samo o sobé za stav tisné ¢i
zavislosti jisté nezaklada, Ize se vsak domnivat, Ze mesicni prijem jednoho clena rodiny kolem
2500 K¢ zaklada fakticky pomeér zavislosti na jejim druhém clenu tak, jak o nem hovori
ustanoveni § 237 tr.zak.

Zejmeéna wobé po rozvodu manzelstvi nebo po rozchodu partnerd se mize pachatel dopustit
jednani napliujiciho skutkovou podstatu trestného ¢inu porusovani domovni svobogydle
ust. 8238 tr.zak. za predpokladu, ze byt ¢i dim patii byvalému partnerovi (v ptipadé byvalych
manzeld, ze byl pravomocnym rozhodnutim soudu zruSen spoleény ndjem bytu manZzely)
apachatel do domu ¢i bytu neopravnéné vnikne nebo v ném neopravnéné setrva poté, co mu
byla pfid€lena bytova nahrada.

DalSi skutky, které byvaji pachany osobanvzajem blizkymi, 1ze podiadit pod druhy oddil
osmeé hlavy trestniho zakoRrarestné ciny proti lidské diistojnosti. Pokud muz donuti Zenu

k soulozi nasilim, pohrizkou bezprostfedniho nasili nebo k takovému c¢inu zneuzije jeji
bezbrannosti, dopousti se trestného ¢inu zndsilnéni podle ust. 8 241 tr.zak. bez ohledu na to,
zda je €i neni jejim manzelem, pfip. zda by mohl byt povazovan za osobu poSkozené blizkou.

Je tim chranéno pravo Zeny svobodné rozhodovat o svém pohlavnim Zivoté a toto pravo
nemuze byt potlaceno v ptipadé, Ze se ¢inu dopusti urcita kategorie pachateld.

Ve stejném smyslu hovori i rozhodnuti Krajského souduBunské Bystrici ze 13. cervna 1955
3 To 167/55 (Rt 97/55), které uvadi, Ze ustanoveni tr. cinu zndsilnéni chrani i manzelku proti
manzelovi a ze ,,skutkova podstata trestného cinu znasilnéni je proto naplnéna i tehdy, kdyz
pachatel nasilim nebo pohrizkou bezprostiedniho nasili donuti k souloZi viastni manzelku
nebo kiomuto cili zneuzije jeji bezbrannosti”. Manzel, , ktery nasilim nebo pohrizkou
bezprostiedniho nasili donuti Zenu k soulozi, kterou na ni pak vykona jiny muz*, je podle
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rt 66/55 spolupachatelem trestného cinu zndsilneni.
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Zakon ¢. 144/2001 Sb. s ucinnosti od 1. 5. 2001 novelizoval trestny Cin znasilnéni tak, ze
roz§ifil formy jedndni, které naplni znaky skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu. Podle
platného znéni se tohoto trestného Cinu dopusti nejen osoba, kterd stanovenym zpusobem
donuti jiného ksoulozi, ale také kdo tak jiného donuti k obdobnému pohlavnimu styku.
Trestni zdkon tak po této novele pfipousti moznost znasilnéni jinou formou nez genitaln¢-
genitalni a zohlediiuje tim skutecnost, Ze v pfipadech znasilnéni jde primarné o sexualni
nasili, nikoliv o jeho formu.

Zékon také poprvé pripousti moznost, aby se Zena stala pachatelkou znasilnéni a zavadi vySSi
ochranu mladistvych poSkozenych (ust. 8241 odst. 2 tr.zak.).

(Pro srovnani jsou uvedeny definice a klasifikagésilnéni podle nékterych zahranicnich
pravnich Gprav:

A. KLASIFIKACE

o trestny cin proti verejné mordlce (obdoba trestnych cimii hrubé naruSujicich obcanské
souziti podle ceského trestniho zdkona) - Itélie, Malta, Nizozemi, Norsko, Turecko;

* trestny cin proti sexudlni svobodé (v Ceském trestnim zdkoné trestné ciny proti lidské
diistojnosti): Recko, Slovinsko, Spanélsko;

A. ZNASILNENI V MANZELSTVI

e kriminalizovano: Kypr, Ceskd republika, Finsko, Francie, Nizozemi, Polsko, Slovinsko,
Svédsko, Svycarsko;

* znasilneéni definovano pouze jako nemanzelsky pohlavni styk: Madarsko, SRN;

A. OBET ZNASILNENi

* obeéti muze byt pouze Zena: Albanie, Bulharsko, Finsko, Francie, Irsko, Madarsko,
Rumunsko, Recko, SRN;

o obéti mize byt zena i muz: Ceskd republika, Litva, Malta, Polsko, Rusko, Slovinsko,
Spanélsko, Velkd Britdnie;

A. DEFINICE ZNASILNENI

o sila/nasili/vyhruzky/zastrasovani: Finsko, Island, Kypr, Litva, Malta, Norsko, Polsko,
Portugalsko, Rumunsko, Slovinsko, SRN, Spanélsko, Turecko;

« absence souhlasu s pohlavnim stykem: Francie, Irsko, Velka Britanie.)

3.3.7. Uvaha o zakotveni oznamovaci povinnosti a povirstbpi-ekazit trestny &n

V naprosté vétSiné trestnych €ind relevantnich pro ptfipady domaciho nasili a vypoctenych
v odd. 3.3. neexistuje pro tfeti osoby zdkonnd povinnost trestny ¢in piekazit nebo jej oznadmit
statnimu zastupci nebo policejnimu organu. Vyjddineevyctu zminénych tiinacti deliktu,
trestného ¢inu neprekazeni trestného cinu podle ust. 8 167 odst. 1 tr.zak. se dopusti pouze ten,
kdo se hodnovérnym zplsobem dovi, Ze jiny pfipravuje nebo pachd tr. ¢in tyrani svéfené
osoby (815 tr.zak.), vrazdy (§ 219 tr.z&k.) anasilnéni (§ 241 tr.zak.). Trestného ¢inu

*0 Radford, J.Violence against wome@omparative legal study of the situation in Council of Europe
Member States, Strasbourg, 19 August 1998, Doc. EG (98) 1 prov. DocumentatienCGEDAW
Committee
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neoznameni trestného cinu podle ust. § 168 odst. 1 tr.zak. se dopusti osoba, kterd se
hodnovérnym zpiisobem dovi, Ze jiny spachal trestny ¢in tyrani svéfené osoby a vrazdy.

Lze ovSem piedpokladat, ze ani zakotveni povinnosti piekazit trestny ¢in nebo jej oznamit, by
ve skutecnosti nevedlo k vyraznéji zvySené mife oznamovani téchto skutkd. Tato domnénka
se opira o divody, zminéné vySe v odd. 1.1.- domaci nasili je ¢eskou spolecCnosti stale
chépano spise jako soukroma zélezitost rodiny, kterou si ti€astnici musi vyfesit sami mezi
sebou. Obecné je mozno pozorovat vétsi ochotu oznamovat spiSe trestné €iny spachané cizimi
osobami nez osobami blizkymi. V neposledni fadég, s pfihlédnutim k opravnéni poskozeného
rozhodnout, zda bude pachatel trestné stithan (ust. § 163a trest. fadu), je stejn¢ konecné
rozhodnuti wukou obéti, kterd- nebudeli dostate¢né piipravena na ,,vypusténi* takovychto
rodinnych zalezitosti mimo rodinu - mize zacit navic trpét pocitem stigmatizace a hanby mezi
sousedy, ptateli a znamymi a ocitne se tak v daleko svizelnéjsi situaci nez pied ozndmenim
pachaného nasili.

V praxi byva nékdy resena otazka ohledne povinnosti osetrujicich lékarii oznamovat zjistené
nasledky nasilné trestné cinnosti. Lékari uklada oznamovaci povinnost a povinnost prekazit
trestny cin tak jako komukoliv jinému ust. § 167 a 8 168 tr.zak. Ustanoven§ ®dst. 1 tr. radu
navic stanovistatnim organum oznamovaci povinnost pri zjistéeni kazdého trestného cCinu
obecné. Pro soukroma zdravotnicka zarizeni a soukromé praxe lékarii vsak tato povinnost
nikde vzdakoné zakotvena neni. Jako namét k uvaze o budouci pravni uprave by mohl slouzit
zakon statu Kalifornie:

3.3.8. Exkurs koznamovaci povinnosti zdravotniku v Kalifornii

Kalifornie byla prvnim stitem US, ktery zacal vroce 1994 (tzv. Assembly Bill 1652)
vyzadovat, aby zdravotnici a zaiizeni poskytujici zdravotni péci hldasili organiim cinnym

V trestnim Fizeni pripady, kdy bude zdravotni péce poskytnuta pacientovi, o kterém ,,vedi
nebo ditvodné predpokladaji, Ze utrpél zranéni nebo jinou fyzickou ujmu nasledkem nasilného
utoku nebo zmeuziti spachaného jinou osobou“. Definice ndsilného utoku a zneuZivani
zahrnuje zndsilnéni, sexudlné motivované trestné ciny a zneuZiti partnerem nebo osobou
Zijici s poSkozenym ve spolecné domdcnosti. V Sesti statech USA (Kalifornie, Colorado,
Kentucky, New Hampslejr Nové Mexiko, Rhode Island) jiz zdkony o povinném oznamovani
nasili zpusobeného intimnim partnerem a zjisténého pri zdravotnim osetieni plati a rada
dalsich statii s podobnymi legislativnimi opatienimi pocita.

Zadkon prikazujici poskytovateliim zdravotni péce oznamovat podezieni z nasili v intimnich

partnerskych vztazich se snazi

1. zvysit bezpecnost a péci o pacienta,

2. sesbirat udaje o cetnosti vyskytu nasili v partnerskych vztazich,

3. poskytnout dokumentaci o tomto typu nasilpokleni moznosti prdavniho postihu
pachatelu,

4. zvysit odpovednost poskytovatelii zdravotni péce za odhalovani partnerského nasili,

5. pomoci orgdaniim cinnym v trestnim Fizeni v pripadech poddni obzaloby na pachatele
partnerského nasili,

6. sejmout odpovédnost za oznameni spachaného skutku organiim cinnym v trestnim vizeni
Z Zeny poskozené nasilim,

7. jasné stanovit, ze zdravotni systém a spolecnost nebudou nasili mezi partnery tolerovat.
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Assembly Bill 1652 byl prijat guvernérem statu Kalifornie v roce 1994, devet mésici po
sepsani navrhu zakon&alifornsky zdakon uklida vsem pracovnikiim ve zdravotnictvi
povinnost oznamovat pripady podezieni na nasili v intimnim partnerstvi orgdaniim éinnym
V trestnim iizeni okamZité, jakmile je to prakticky moZné.

Novy z&kon vyklada pojem ,zdravotni sestra“ jako pracovnika ve zdravotradtkierého je
vyZadovdana oznamovaci povinnost a navrhuje - ale nevyzaduje - aby zdravotni pracovnici
zadokumentovavali Mkarskych spisech jakékoliv zminky o zranéni nebo pachateli, vietné
popisu mist na tele poskozeného, kde se nachazi poranéni a vyplnéni formuldre pro organy
cinné v trestnim Fizeni a informovat o pacientovi strediska, ktera se zabyvaji nasilim
v intimnich partnerskych vztazich.

3.4. Trestni pravo procesni
3.4.1. Postup policie pFi vyjezdu k pripadim doméaciho nasili

Zasahujdi policie v byt¢, kde podle oznameni mélo dojit k domacimu nasili, bude postupovat
podle ust. § 21 odst. zdk.¢. 283/1991 Sb. zakona o policii CR, ktery stanovi, Ze ,je-li
divodna obava, ze je ohrozen Zivot nebo zdravi osoby anebo hrozi-li vétsi skoda na majetku,

je policista opravnén oteviit byt nebo jiny uzavieny prostor..., vstoupit do né¢ho a provést

v souladu simto zakonem potiebné sluzebni zakroky, sluzebni tkony nebo jina opatfeni

k odvraceni bezprostfedniho nebezpeci‘.

V konkrétni situaci bude ovSem zaviset na kazdém jednotlivém policistovi, jak rozhodne
0 dalsim postupu. Moznosti je n¢kolik:
1. pustili obyvatelépolicii do bytu dobrovolné, nebude divod podle ust. § 21 odst. 1 zak.
o policii CR postupovat. Na policistovi bude oviem zalezet, zda rozhodne, Ze se jednalo
o0 faleSné oznameni a byt opusti, ¢i zda se bude domnivat, Ze je situace natolik zdvazna, ze
bude mozno postupovat podle ust. § 14 odst.l pism. a) zak. o policii CR, podle kterého je
policista opravnén zajistit osobu, kterd svym jedndnim bezprostiedné ohrozuje svij Zivot
anebo zivot nebo zdravi jinych osob nebo majetek. Takto mize byt nésilnik zajistén na 48
hodir™; podle ¢l. 8 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod musi byt zadriend osoba
ihned sezndmenadsvody zadrZeni, vyslechnuta a nejpozdéji do 48 hodin propusténa na
svobodu nebo odevzdana soudu. Soudce pak musi zadrzenou osobu do 24 hodin od prevzeti
vyslechnout a rozhodnoutvazbée, nebo ji propustit na svobodu.
2. Pokud obyvatel¢ bytu policistu dovnitf nepusti, musi policista opét volit z né€kolika
moznosti:
a) bud’ uvazi, ze je za dvefmi pachan natolik zavazny trestny Cin, ktery ho opraviuje
k nasilnému vstupu,
b) anebo rozhodne, ze o takovy ¢in v konkrétnim daném piipadé nebézi.

Budeli policie postupovat podle moznosti uvedené pod 2a) a Hylbyt otevien z divoda
obavy, ze je ohrozen zivot nebo zdravi osoby nebo hrozi-li vét§i Skoda na majetku, bude
pfipadnd stiznost obyvatel bytu na jeho otevieni policii hodnocena jako neopravnéna, nebot

1 7.6, 162/1998, kterym se méni Listina zékladnich prav a svobod, s u¢innosti od 1. 1. 1999
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byl dodrZen postup ptedepsany ust. § 21 zak. o policii. Vopaéném piipadé by takovato
stiznost byla hodnocena jako opravnéna.

Ustanoveni § 21 odst. 5 zak. oljeii CR uklada policistovi povinnost sepsat Gifedni zaznam
0 otevieni bytu a provedenych opatienich. Dojde-li vSak policista po vstupu do bytudveru,
Ze mnebyl spachan trestny cin nebo prestupek, povinnost sepsat o proSetieném ozndmeni
a Ooprovedeném zasahu zaznam mu uloZena neni. Tato povinnost mu neni stanovena ani
V pripade, ze k jeho vstupu do bytu ani nedojde (napr. v pripadé, ze hluk vychazejici z bytu na
chodbu utichne a policista rozhodne, Ze za zavienymi dvermi neni pdchan natolik zavazny
trestny cin, ktery by jej opraviioval k nasilnému vstupu)Policista pak provede ptislusna
opatfeni ve sluZzebnich pomuckach, pfipadné sepiSe Ufedni zdznam o piijatém oznameni
aprovedenych opattenich.

3.4.2. Navrhy a pFipominky k ust. § 21 odst5 zak. o policii CR

Jeli policie zavolana lpfipadu, které by mohlo vykazovat znaky nasili mezi ¢leny
domacnosti, méla by kromé povinnosti sepsat Gifedni zdznam o otevieni bytu a provedenych
opatfenich existovat podobna povinnostsepsat tfedni zaznam i pro piipady, kdy je policie
zavolana lpfipadu nasili v rodiné, ale policista se znéjakého divodu do bytu nedostane.
Takovéto zaznamy by mohlypNpadech opakovaného volani policie na jedno misto
signalizovat, Ze rodinné ,,rozpory* dosahly jiz nekolikrat takové intenzity, ze k jejich reseni
bylo nutno volat policii. V pripadé opakovanych ozndmeni o pachaném domacim nésili by
potom mohl byt peclive volen dalsi postup policie.

3.4.3. Pripravné rizeni

VySetfovani jednani, kterd splituji charakteristiku domaciho nasili a trestni stihani jejich
pachateli vykazuje urcité zvlaStnosti které tento postup odliSuji od bézného postupu,
uplatiiovaného pfi vySetfovani trestnych ¢inli pachanych cizimi osobami.

Oznamovatelem podezieni ze spachani trestného ¢inu muze byt kdokoliv, tedy nejen osoba
¢inem poskozend. V praxi vSak osoba odlisnd od osoby postizené oznamuje vétSinou
podezieni ze spachani trestného ¢inu proti ditéti, v pfipad€ nasili proti osob¢é dospélé byva
oznamovatelem praveé ona.

V CR oznameni o skuteénostech, nasvédeujicich tomu, e byl spachan trestny ¢in, udinéné
kymkoliv, musi byt prijato vidy policejnim organem, vysSetiovatelem nebo statnim zastupcem
(naprosta vétSina oznameni bude ovSem piijata obvodnimi a mistnimi oddélenimi v rdmci
Policie CR). Organizace poskytujici pomoc ob&tem trestnych &inti viak maji zkusenost, Ze
policie zejména iipadech domdciho ndsili odmitd trestni ozndmeni prijmout™
svysvétlenim, Ze jde o ,,hddky mezi manZzely* ¢i ,,rodinné roztrzky®, které by si méli jejich
ucastnici urovnat sami, piipadné se snazi oznamovateli podani trestniho ozndmeni rozmluvit
tim, ze se mu snazi vysvétlit, s jakymi dal§imi obtiZzemi by se velmi pravdépodobné v trestnim
fizeni dale setkal.

*2Napt. PhDr. Ludmila Cirtkova v referatu na seminéfi ,, Trestny &in znasilnéni a jeho ob&ti konaném
v PS v Praze 13.9.2000
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Pokud o to oznamovatel pozada, musi byt do jednoho mésice od ozndmeni vyrozumén
o ucinénych opatfenich (ust. § 158 odstl trest. fadu). Policejni organ, vySetfovatel a statni
zastupce maji podle téhoz ustanoveni také povinnost oznameni co nejrychleji vytizovat
apoucit oznamovatele o odpovédnosti za védomée nepravdivé tidaje. Podle zkuSenosti klientii
Bilého kruhu bezpeci tvoii toto pouceni skutecné vyznamnou soucast policejniho vyslechu -
na rozdil od povinnosti zakotvené v us#egtr.i., kterd orgdniim cinnym v trestnim Fizeni
prikazuje poucit poskozeného o jeho pravech a poskytnout mu plnou moznost k jejich
uplatnéni.*® Nelze gjistotou uréit, zda divodem poruseni této povinnosti je snaha policisti
uleh¢it si svou praci, nebo zda jde o lehkomyslnost vyplyvajici ztoho, Ze za nesplnéni
povinnosti ulozené ust. § 46 tr.i. neni stanovena zadna sankce, klienti BKB si viak &asto
stéZuji, ze o svych zakonem garantovanych pravech se poprvé dozvidaji az v poradnach BKB.
Také ztoho divodu navrhl BKB uzékonéni ,,povinnosti pro kazdého vyslychajiciho piedat
poskozené osobé nejpozdéji na konci jejiho prvotniho vyslechu ve véci kopii pouceni o jejich
zakonnych pravech a piedani této kopie podchytit v protokolu o vyslechu svédka.
Protokolarné by téz mélo byt zaznamenano, ze poskozeny byl poucen o moznosti prostudovat
trestni spis a zaprotokolovano jeho vyslovné vyjadieni, zda pozaduje ¢i nepozaduje sdéleni
terminu, piipadné formy skon&eni piipravného Fizeni.“*®

K provéfeni ozndmeni o skutecnostech nasvédCujicich tomu, Ze byl spachan trestny Cin,
aostatnich podnéti k trestnimu stihani opatfuji vySetfovatel a policejni organ nezbytna
vysvétleni (ust. § 158 odst3 tr.fadu). Tato vysvétleni jsou béznym prostiedkem k provéteni
oznameni @gkute¢nostech, nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, a piedstavuji
pohovory s osobami, které mohou poskytnout informag&cio O obsahu vysvétleni, ktera
nemaji povahu neodkladného nebo neopakovatelného ukonu, se sepisSe ufedni zaznam (8§ 158
odst.4 tr.radu), ktery slouzi statnimu zastupci a obvinénému ke zvazeni navrhu, aby osoba,
ktera takové vysvétleni podala, byla vyslechnuta jako svédek, a soudu k Uvaze, zda takovy
dikaz provede. Zaznam nelze pouzit jako dikaz v fizeni pred soudem, aje-li ten, kdo
vysvétleni podal, pozdéji vyslychan jako svédek nebo jako obvinény, nemiize mu byt zdznam
predestien.

V cCeském pravu neexistuje povinnost ani organti policie, ani vySetiovatele ¢i statniho zdstupce

V piipadé ohldaseni nasilného cinu, spachaného mezi osobami navzajem blizkymi, informovat
poskozeného moznosti kontaktovat nékterou z neziskovych organizaci, které se zaméruji
prave na pomoc obétem této trestné cinnosti.

Nepotvrdili se podezieni z trestného ¢inu, statni zastupce, vySetfovatel nebo policejni organ
odlozi véc usnesenim podle ust. § 159 odstl tr.fadu, nebo véc odevzda piislusnému organu
Kk projednani prestupku (ust. § 159 odst. 1 pisma) trest.fadu). Usneseni o odlozeni véci musi
byt doruceno poskozenému, ktery proti nému muze podat stiznost; oznamovatel se o odlozeni
véci vyrozumi, pokud o to pozadal podle ust. § 158 odstl tr.fadu (viz vyse). O odevzdani
veci prislusnému organu k projednani prestupku se vsak poskozeny nevyrozumiva a nema ani
pravo proti nému podat stiznost. Jak je popsano vyse v kapspmavnim pravu, pujde o tzv.
navrhové rizeni o prestupku. Poskozeny ma pravo tento navrh ucinit do tfi mésict ode kdy se

*3 Informace Bilého kruhu bezpegi

* Informace Bilého kruhu bezpeti

5 Podnét ob&anského sdruzeni Bily kruh bezpeéi k zdkonodarné iniciativé, podaného u prileZitosti
Evropského dne obéti 22. tinora 1997
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dozveédél o postoupeni véci orgdnem Cinnym v trestnim fizeni. ProtoZe vSak organ cinny
V trestnim Fizeni nem@povinnost poskozeného o tomto kroku vyrozumét, mize se stat, ze se
poskozeny za¢ne o svlij pfipad zajimat az kdyz uz ubéhla ro¢ni lhiita stanovena pro projednani
prestupku ust. § 20 zak. o prestupcich. Cin tedy v tomto piipadé ziistane nepotrestan.

Pokud naopak zjisténé skutecnosti tomu, ze byl spachan trestny ¢in nasvédcuji, a je-li
dostate¢n¢ odiivodnén zavér, Ze jej spachala urcitd osoba, zahdji vySetrovatel neprodlené
trestni stihani podle ust. 8 160 odstrest. radu.

Trestni stihani zahajuje vySetfovatel tim, Ze nejpozdé€ji na pocatku prvniho vyslechu sdéli
dotycné osobé, ze ji stiha jako obvinéného. Obvinény miize byt stihan na svobod¢, nebo miize
byt vzat do vazby dtvodu, které jsou taxativné uvedeny v ust. 867 tr.fadu, tzn. jestlize jsou
zde konkrétni skutecnosti, které odiivodiiuji obavu, Ze uprchne nebo ze se bude skryvat, aby
se tak vyhnul trestnimu stih&ni, nelecbude piisobit na soudem dosud nevyslechnuté svédky
nebo spoluobvinéené nebo jinak marit objasnovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihani,
nebo ze bude pokracovat v trestné cinnosti, dokond trestny cin, o ktery se pokusil, nebo
vykonda trestny cin, ktery pripravoval nebo kterym hrozil.

O vazbé rozhoduje v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce soud (ust. § 68 tr.fadu).
Nenkli dan podle rozhodnuti soudce néktery z diivodi vazby, nebo neni-li ndvrh statnim
zastupcem podan, je obvinény ponechdn na svobode¢.

3.44. Navrhy a pripominky k institutu vazby

Campbeft® uvadi, 7e ob&t’ a osoby, na kterych ji zalezi, jsou nejéast&ji v nebepedi Zivota
nebo mohou byt vazné ohroZeny, kdyz chtéji ukoncit vztah s plivodcem nasili. S ptihlédnutim
ke skutecnosti, Ze naprosta vétSina osob postizenych domacim nésilim sdili s ptivodcem nasili
spole¢nou domacnost, nemély by byt zavéry vyzkuml brany na lehkou vahu. Jednou
zmoznosti, jak zakomponovat vysledky vyzkumu do realného zivota je zakotveni
obligatorniho vazebniho stihani paetia, ktery spdachal nasilny trestny ¢in na osobé, s niz
Zije ve spolecné domdcnosti do trestniho radu.

Nejcastéjsimi namitkami proti zavedeni takového ustanoveni bude zajisté obava ze
zneuzivani, kdy by jeden z partnerd druhého nepravdivé obvinil z trestného ¢inu proto, aby

mu tento partner tzv. ,,uvolnil byt“. Argumenty proti takovym namitkdm poskytuje trestni rad

vust. § 71 odst. 1, 2, ktery fikd, ze organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny vyfizovat
vazebni veéci prednostné s nejvetsim urychlenim a Vazba muze trvat v pripravném fizeni

aV fizeni pted soudem jen nezbytné nutnou dobu.

Otazkou tedy zustava, v ¢em a jak by si vtéchto ptripadech pachatel kiivého obvinéni pomohl,
zv14§té za soutasného stavu, kdy - jak uvadi zkugenosti vétsiny klientd Bilého kruhu bezpe&i*’
- 0soby poSkozené domacim nasilim si z celé procedury, kdy podavaly policejrganu
trestni ozndmeni, nejlépe pamatuji diirazné pouceni policistl o tom, ze v pfipadé lzivého

6 Campbell, J.: If | Can’t Have You No One Can: Power and Control in Homicide of Fearaters,
In Femicide: The Politics of Women Killing, ed. J. Radford and D. &lysdew York: Maxwell
Macmillan, 1992

*"Mgr. P. Vitou§ova na seminafi ,, Trestny &in znasilnéni a jeho ob&ti“ konaném v PS v Praze
13.9.2000
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obvinéni se vystavuji nebezpeci trestniho stihani za trestny ¢in kiivého obvinéni podle ust.
§ 174 tr.zak. Uvalenim vazby také samoziejmé nezanika spolecny najem bytu manzely, ani
jiné pravo uzivani bytu.

Kauza & 4%

Klientka poradny obcanského sdruzeni Bily kruh bezpeci byla tézce zranéna pri vymdahani
pohlavniho styku svym manzelem. Zena byla hospitalizovina, jejimu manzelovi bylo sdéleno
obvineéni z trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle ust. § 221 odst. 2 tr.zdk. Ke konci pobytu
v nemocnici projevovala klientka obavyozo, kam pujde, protoze v jejich spolecném byte
stale setrvaval manzel, ktery prohlasoval, Ze ,,je mu vsechno jedno .

Pravni zdstupce poskozené podal podnét poskozené k podani navrhu na vzeti pachatele do
vazby zlivodu mozného ovliviiovani soudem dosud nevyslechnuté poskozené a jejich deti
(ust. 867 pism. b) tr. Fadu). Soud ke vzati pachatele do vazby neshledal ditvod.

Poskozend dal sdili mmichatelem spolecnou domdcnost; manzel ji po jejim ndvratu
Z nemocnice ohrozuje macetou a dal Zené vyhrozuje zabitim...

Kauza ¢. 5

Manzel znasilnil svoji Zenu V pritomnosti jejich dcery v mladsim skolnim véku. Bylo
mu sdéleno obvinéni z trestného cinu zndsilneni podle ust. § 241odst. 1 tr.zak. Vysetrovan byl
na svobode, po svém odsouzeni za tento trestny cin se proti rozsudku odvolal.
Predtim nez rozsudek nabyl pravni moci, se tento pachatel dopustil dalsiho jednani,
naplnujiciho skutkovou podstatu trestného cinu zndsilnéni podle ust. § 241 odst. 1 tr.zak.
Statni zdastupce navrh na vzeti pachatele do vazby nepodal a ten dal Zije v jedné domacnosti
S poskozenou, ktera ma ditvodné obavy z toho, Ze skutek se miize kdykoliv znovu opakovat...

Dalsi skutecnosti, kterou organizace zabyvajici se poskytovanim pomoci obétem domaciho
nasili kritizuji, je fakt, ze i tehdy, byl-li pachatel nasilného skutku vzat do vazbgexistuje

V trestnim Fadu povinnost organii ¢innych v trestnim rizeni informovat poskozeného o tom, ze

je tato osoba zazby propusténa a zZe se vraci zpéet do spolecné domdcnosti. Opét je tieba
zvazit, zda by nebylo vhodné tuto povinnost do trestniho fadu vclenit alespon pro ty piipady,

kdy byl vazebné stihan pachatel ndsilného deliktu proti osobé/osobam Zijicim v jedné
domacnostiPodobna povinnost existuje napi. v sousednim Rakousku, jak o tom bude zminka
dale.

3.4.5. Ustanoveni §63a trestniho adu - dispozi¢ni pravo poskozeného

Vzhledem ke skuteCnosti, ze se jedna o skutek, spachany osobou, kterd je nebdobé
spachani ¢inu byla ve vztahu k poskozenému osobou, vii¢i niz by byl poskozeny jako svédek
opravnén odeptit vypovéd podle ust. § 100 odst2 trest. fadu, (tzn. jestlize by vypoveédi
zpisobil nebezpeci trestniho stihani sobé€, svému piibuznému v pokoleni pfimém, svému
Soubzenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu nebo druhu anebo jinym osobam v poméru
rodinném nebo obdobném, jejichz ijmu by pravem pocit'oval jako jmu vlastni), nebo kdo je
nebo vdobé spachani trestného ¢inu znasilnéni podle ust. § 241 odst. 1 tr.zak. byl ve vztahu

*8 Informace o konkrétnich piipadech poskytlo ob&anské sdruzeni Bily kruh bezpe¢i

118



k poskozenému manzelem nebo druhem, lze podle ust. 863a tr. Fadu zahdgjit a vjiz
zahdjeném trestnim stihani pokracovat pouze se souhlasem poskozeného

Toto ustanoveni bylo do trestniho fadu zavedeno zakonem ¢. 178/1990 Sb. &¢innosti od
1.7.199. Do té doby vyplyvala organiim cinnym v trestnim fizeni ze zéasady oficiality
(8 2 odst4 tr.fadu) povinnost stihat vSechny trestné ¢iny, o kterych se dozvédely.

Z divodové zpravy k uvedenému zédkonu vyplyva, ze navrzend Uprava respektuje zejména
skutecnost, Zze spachanim trestného ¢inu a naslednym potrestanim jeho pachatele jsou casto
fakticky (nikoliv trestnépravng) postiZzeny i osoby trestnym cinem poskozené, pokud mezi
nimi apachatelem existuje pfibuzensky nebo obdobny vztah. Novela méla proto umoznit
trestni postih takového pachatele pouze se souhlasem osoby poskozené, ptfiCemz dispozi¢ni
pravo poskozeného se vztahuje na celé trestni stihdni az do stadia odvolaciho fizeni.
Vyjimkou je nevyzadovani souhlasu jiné osoby k trestnimu postihu a k zahajeni trestniho
stihani wtipadé, Ze ¢inem uvedenym v odst.1 byla zptisobena smrt.

Prestoze v ust. 8 163a odst. tr.fadu jsou taxativné uvedeny trestné Ciny proti zdravi,
svobodé, diistojnosti, majetku a cti, vysvétleni divodové zpravy o cili, ktery je dispozi¢nim
pravem poskozeného sledov@iim se zejména sleduje, aby obvinény byl motivovan k tomu,
aby nahradil Skodu, kterou zpiisobil. ©) vytvari domnénku, Ze v uvedeném ptipadé se jedna
zejména o &iny proti majetku.*®

%9 Pokud do3lo krestnému &inu proti zdravi, svobod¢ a lidské diistojnosti nebo k utoku na &est,
odkaze vétSinou soud ve véci nahrady zpisobené Ujmy poskozeného na fizeni ve vécech
ob¢anskopravnich.

Podle ustanoveni B4 zak. ¢.209/1997 Sb. o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné
¢innosti a 0zméné a doplnéni nékterych zakond jsou viizeni o trestném c¢inu, v jehoz dusledku
vznikla $koda na zdravi nebo smrt, organy ¢inné v trestnim fizeni povinny poskytnout obéti pouceni
0 podminkach, za nichZ lze o poskytnuti pomoci podle uvedeného zakona zadat. Podle ustanoveni
§ 444 obcanského zakoniku (zak. ¢.40/1964 Sb.) se pii Skod¢ na zdravi jednorazové odskodnuji
bolesti poskozeného a ztiZeni jeho spoleenského uplatnéni a 8§ 442 odst2 obcan. zdk. uvadi, Ze
Skoda se hradi penézich.

Podle ust. 81 obcan. zak. ma fyzickd osoba pravo na ochranu obcanské cti a lidské
dustojnosti. Pravo tuto ochranu jedinci poskytuje prostfednictvim ustanoveni § 13 odst. 1,2 obcan.
zak., a kprostiedkiim ochrany patfi:

a) upusténi od konkrétnich neopravnénych zasahti (napf. dal$i nesifeni pomluvy),
b) odstranéni trvalych nasledk® neopravnéného zasahu,
¢) piiméfené zadostiu¢inéni - satisfakce.

Satisfakce pritom mize spo¢ivat bud’ v moralnim plnéni, kterym mitiZze byt napf. omluva,
anebo \enézitém plnéni. To nastupuje v pfipadé, kdy se moralni zadostiucinéni ukazuje byt
v konkrétnim piipadé nedostacujicim a zaroven doSlo neopravnénym zasahem ke snizeni lidské
duistojnosti fyzické osoby ¢i jeji vaznosti ve spoleCnosti ve zna¢né mife. Za takovou Gjmu je
judikaturou povazovana zejména iijma vznikla prostfednictvim hromadnych sdélovacich prostiedkd.

V piipadé vSech vySe zminénych utokid a piedev§im k moznostem nahrady Skody jimi
zpisobené mezi partnery se vSak zda, s pfihlédnutim k obCanskopravni tGpravé spole¢ného jméni
manzell, pfedev§im k §145 ob¢. zak. (,, Majetek, ktery tvori spolecné jméni manzeli, uzivaji a udrzuji
oba manzelé spolecné. ), ze dispoziéni pravomoc poSkozeného nebude motivovat ani pachatele, aby
zpusobenou $kodu finanén¢ uhradil, ale bohuzel ani poskozeného, aby Gtok oznamil. V piipad¢ ttoku
mezi dal$imi osobami, mezi kterymi existuje ptibuzensky ¢i obdobny pomér, nebude situace ziejmée
prilis odlisna.
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Ptesto, Ze zékonodarce zamyslel ustanovenim § 163a tr. fadu usnadnit situaci blizkym osobdm
pachatele, byva toto ustanoveni pro problémy, ktgréaxi zptsobuje pravé témto osobam
Casto nazyvan ,,vydiracim paragrafem*. Je tomu tak zejména proto, ze pachatelé byvaji casto
vySetfovani na svobodé a Ze vzhledem kustanoveni ob¢anského zakoniku o ndjmu bytu je
prakticky nemozné dosdhnout toho, aby nasilny partner opustil spolecny byt. Poskozeny tak
sdili spachatelem po celou dobu trestniho fizeni stejny prostor, kde doslo k deliktu, za ktery
je nyni pachatel stihan. gBihlédnutim k této skute¢nosti a k dlouhému ¢asovému obdobi,
které vySetfovani a ptipadny soudni proces trva, ma pachatel deliktu dost Casu na to, aby
poskozeného jakymkoliv zptisobem presveédcCil, aby obvinéni stahl ¢i aby vzal zpét souhlas se
stthanim. O form¢ takového presvédCovani a obecné o situaci, kterd zpétvzeti souhlasu
Strestnim stihanim pfedchazela, se organy ¢inné v trestnim fizenim bohuzel pravdépodobné
nedozvédi. Vyzkum, ktery by se zaméfil na zjist'ovani, zda nékteré z forem takového néatlaku
nenapliiuji skutkovou podstatu napf. trest. ¢inu vydirani podle ust. § 235 odst. 2 pism. e)
tr.zak. (mali poskozeny wurestnim ftizeni procesni postaveni svédka), by byl jisté¢ velmi
zajimavy.

Na tuto situaci reaguje zakonodarce zdkonem ¢&. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon
¢. 141/1961 Sb. aestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisi, zakon
¢. 140/1961 Sb. trestni zdkon, ve znéni pozdé¢jSich ptedpisti, a nckteré dalSi zakony.
Sucinnosti od 1. 1. 2002 nebude podle ust. § 163a odst. 1 pism. d) tr. fadu tfeba souhlasu
poskozeného taképitipadech, kdy je z okolnosti ziejmé, ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat
zpét vtisni vyvolané vyhrizkami, natlakem, zavislosti nebo podiizenosti. Jestlize se
poskozeny na vyzvu organu ¢inného v trestnim fizeni ihned nevyjadii, zda souhlasi s trestnim
stthanim podle §163 tr. fadu, poskytne mu tento organ podle povahy véci k vyjadieni
ptfimétenou lhitu, nejvyse vsak 30 dnil (§163a odst. 2 tr. fadu). Opét se nabizi otdzka, zda se
organy ¢inné v trestnim fizeni, které budou rozhodovat o tom, jestli se v konkrétni véci jedna
o ptipad, kdy souhlasu poskozeného neni tieba z divod uvedenych v § 163a odst. 1 pism. d)
tr. fadu, dozvédi o existenci téchto duvodi.

Doporuceni Vyboru ministrt Rady Evropy R (85) 4 o nasili wodiné fika, ze soustavné, ptimé
aokamzité zasahy predstavitelll trestnépravni kontroly jsou v ptipadech domaciho nasili
zadouci jen v extrémnich piipadech. S vyjimkou piipadi, kdy to vyzaduje obecny zajem, ma
byt obéti dano pravo rozhodnout, zda mé byt vinik trestné stihan. Doporuceni vSak
nekonkretizuje ani pojem ,,extrémni ptipady®, ani pojem ,,obecny zajem®. Z dikce ust. § 163a
tr. f. 1ze vyvodit, Ze extrémnim pfipadem je takovy trestny ¢in, kterym byla zplisobena smrt.
Na zivoté ob¢ant ma tedy spolecnost obecny zdjem. I na opakovana ubliZzeni na zdravi podle
ust. 8221 tr.zak. uz ustanoveni § 163a tr. . pamatuje a poskozenému dava pravo o trestnim
stihani pachatele rozhodnout. Prdvo na ochranu zdravi ptfed umyslnymi utoky takové
intenzity, kterd je cilena ke zplsobeni tézké ujmy, je konfrontovano s moznosti odepfit
souhlas s trestnim postihem pachatele.

Kauza ¢. 6

Okresni soud v Karviné v dubnu 1998/avnim liceni obvinénému F.M., ktery byl od Fijna
1998 ve vazbe prokazal, zZe behem srpna nékolikrat prinutil svou druzku k dokonané soulozi,
ackoliv se branila. Ve stejnou dobu ji rovnez brutalne napadl pésti do obliceje a kdyz se
schoulila do podrepu, kryla si oblicej rukama, tak ji kopl do nohou a hodil po ni igelitovou
tasku plnou zavarovacich sklenic, ¢imz ji zpiisobil trvalé nasledky na zdravi. Zena neSla
k lékaii, ani na policii, nebot’ po celou dobu ji jeji druh vydiral, Ze pokud tak ucini, po
navratu z vézeni si ji najde a zabije ji. Své vyhriizky myslel ziejmé vdzné - minuly tyden Zenu
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nékolikrat vyhledal achtél po ni, aby mu vydala dité, které vsak soud svéril do péce matky.
., VyhrozZoval mi, Ze kdyz dité nevydam, tak si to se mnou i s rodinou vyridi. Pry nas prosté
zabije, Ze mu to za to stoji, “ Fekla M.T. *°

Takové situace fesi rizné fada zahrani¢nich pravnich Gprav - napt. moznost vydani soudniho
nafizeni, kterym by byl pachateli zakazan pfistup do spole¢ného domu ¢i bytu (Rakousko)
nebo moznost vydani soudniho zakazu pfibliZzeni se k poskozené osobé, k domu ¢i bytu, kde
se zdrzuje, nebo k mistu jejiho zaméstnani (USA). Spole¢né pro tyto zemé je, ze soudy
0 téchto opatienich a o ptipadech domaciho nasili rozhoduji velmi rychle.

Vysledkem absence podobnych opatieni v ¢eském pravnim tadu je vysoky pocet neudélenych
nebo zpét vzatych souhlast k trestnimu stihani nasilnych partnerii. Ke skod¢ véci nejde vzdy
o soulad s cilem, ktery zdkonodarce zamyslel dosahnout zavedéadm® tr. fadu.

Nabizi se otazka, zda by feSeni zdvaznych ptipadi domaciho nasili, pfi kterych hrozi ohrozeni
Zivota ¢i zdravi jednoho z partnert napomohlo zavedeni novyciustitutii, které by umoziiovaly
vydani predbéznych opatreni podobnych vyse zminenému zakazu priblizeni se pachatele nasili
k osobé poskozené nebo vykazani tohoto pachatele na urcitou domu z bytu Pokud totiz bude
moznd separace obou partnerd, bude jisté mozno posoudit nastalou situaci (a tedy i uplatnéni
moznosti nabizené ustanovenim § 163a tr. fadu) objektivnéji.

3.4.6. Rizeni pied soudem

Pfed soudem se poskozeny prevazné ocita v procesnim postavenidlka. Jako takovy se mize
dat zastupovat zmocnéncem, kterym mtize, ale nemusi byt osoba pravnicky vzdelana.

Specifikem, které nas prai ad sice umoziuje, ale ktery v téchto piipadech byva jen ziidka
vyuzivan (pirestoze se osvédcil v fadé zemi a nyni jej doporucuje napi. i Bily kruh bezpeci), je
vyslech osoby poSkozené ndsilnym nebo sexudalné motivovanym trestnym cinem
V nepritomnosti obZalovaného. Tato moznost kromé zohlednéni psychického stavu obéti téz
napomaha zjisténi skutkového stavu véci. Poskozené jednak byvaji pod vlivem prozitych
udalosti vtakovém dusevnim stavu, ktery pachateli umoziiuje snadnou manipulaci s nimi,
jednak se svého nasilného manzela/druha boji. V trestnim fadu je tato moznost zakotvena
v ust. 8209 odst. 1 tr.f., které umoziuje predsedovi senatu vykazat obzalovaného po dobu
vyslechu svédka, jemuz nebo osob¢ jemu blizké z podaného svédectvi hrozi tjma na zdravi,
smrt nebo jiné vazné nebezpeci. Po navratu do jednaci siné musi byt obzalovany s obsahem
takové vypoveédi seznamen, mize se K ni vyjadfit a muze, aniz by se se svédkem setkal, mu
prostiednictvim predsedy senatu klast otazky.

Charakteru otazek, které jsou dday obétem domaciho nasili pfi vyslesich, se vénuje napft.
i BKB ve svém podnétu k zdkonodarné iniciativé podanému u pfilezitosti Evropského dne
obéti 22. tnora 1997, kde navrhuje, aby poskozena vyslychand osoba byla piimo trestnim
fadem chranéna pfed nevhodnymi dotazy zejména intimniho razu, kladenymi kterymkoliv
ucastnikem fizeni. Velmi Castym jevem pii vyslechu poskozeného je kladeni otdzek vysoce

%0 Monitor CTK, Ceské tiskové zpravodajstvi a publicistika pro MSp CR ze dne 27. 5. 1999. , Byvaly
druh vyhroZuje zabitim Zené, kterou pfedtim znasilnil“, Region-Karvinsko, 25. 5. 1999, autor
Tomicek, J., s. 1
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intimniho razu, které projednavanym pfipadem evidentné nesouviseji - ptikladem mohou byt
otazky tykajici se jejich pfedchozich sexudlnich zkuSenosti.

3.4.7. Shrnuti

Vyzkumy fenoménu domaciho nésili ukazuji, Ze nésili, které Casto zac¢ind velmi drobnymi
utoky mivéa tendenci postupné nabyvat jak na intenzité, tak na frekvenci a se vzristajici
rafinovanosti a krutosti vii¢i ob&ti; Campbell®* uvadi, Ze nasilné utoky nekonéi samovolné -
mohou pokracovat nebo, bez n&jakého zasahu zvenci, se stéle zhorSovat.

Na zéklad¢ tohoto poznatku vypracovaly nékteré staty (namatkou SRN, vétSina statd USA)
konkrétni postupy krizové intervence, které organim cCinnym v trestnim fizeni pfinaseji
instrukce jak postupovat pii feSeni pfipadli domaciho nésili. Hlavni mySlenkou je fungujici
kooperace vsech slozek organi ¢innych v trestnim fizeni, které se zamétuji na pomoc obétem
a dalejasre vymezeni jejich postupii a kompetenci.

Vzhledem ke specifikim doméciho nésili (pachatel a poskozeny se velmi dobie znaji, ob&t
miva vétsi zédbrany podat trestni oznameni na intimniho partnera apod.) by bylo pro
efektivnéjsi postihovani takovych piipadi vhodné proskolovat pracovniky téchto orgdni,
poradat pro né specialni vycviky a Skoleni zamérené jednak na vysetrovani a stihani
pachatelu téchto deliktii, jednak na komunikaci s obéti a zpusob jejiho vyslychani. Poradateli
takovych vycviki mohou byt napi. odbornici ze zahranici, kde se jiz podobné aktivity
osvedcily, nebo obcanské sdruzeni, kterd se na pomoc obétem trestnych ¢inti specializuji.

K odhalovani ptfipadi domaciho nésili a spravedlivému potrestani jejich pachatelt jisté
vyznamnou mérou nenapomohou opakované vyslechy poskozenych v postaveni svédku, ktefi
namisto toho, aby byli wejvétsi mozné mife Setfeni a aby byl zohlediiovan jejich psychicky
stav, jsou nuceni aumatické zkusenosti vypovidat nékolikrat. Zakon sice nikde neuklada
povinnost podobnou té, ktera je stanovena v uld28r.f. o vyslechu svédku - osob mladSich
patnacti let, pfesto vSak stoji za Gvahu, zda by nebylo vhodné do trestniho fadu zaclenit
ustanoveni, které by doporucovalo V pripade, je-li jako svedek vyslychana osoba poskozenda
nasilnym cinem (ev. nasilnym cinem ze strany osoby blizké) o okolnostech, jejichz ozivovani
V paméti by mohlo nepriznive ovlivnit jeji dusevni stav, je tieba vyslech provadet zvlast Setrne
a po obsahoveé strance tak, aby vysledalNim rizeni zpravidla uz nebylo treba opakovat.

Snecitlivym, byt nikoliv nezakonnym pfistupem k posSkozenému je mozno se setkat i jinde.
Za zamysleni stoji napt. skutecnost, nakolik soudu feSicimu ptipad znésilnéni v manzelstvi
pomuze v tomto konkrétnim ptipadu odpoveéd na otdzku, v kolika letech zacala poskozend
S pohlavnim zivotem.

L Campbell, J.: If | Can’t Have You No One Can: Power and Control in Homicide of Fearabers,
In Femicide: The Politics of Women Killing, ed. J. Radford and D. &lysdew York: Maxwell
Macmillan, 1992
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3.5. Uprava domaciho nasili v pravnich normach vybranych evropskych zemi

V jednotlivych statech existuji tésili v roding riizné pravni p¥istupy. Radford> &leni tyto
staty podle nésledujiciho zplsobu:

Nezahrnuto pravnim fadu: Albanie, Bulharsko, Ceska republika, Dansko, Finsko, Island,
Italie, Litva, LotySskoMad’arsko, Malta, Moldavie, Norsko, Polsko, Portugalsko, Rumunsko,
Rusko, Recko, Slovensko, Slovinsko, Svycarsko, Turecko, Velka Britanie;

specialni legislativa

Kypr (1994)- Z&kon o nasili wodiné (Prevence a ochrana obéti); Violence in the
Family (Prevention and Protection of Victims) Act,
Irsko (1996) - Z&kon o doméacim nésili; Domestic Violence Act;

kombinace pravnich a mimoprévhipfistupi:

Francie (1986) - preventivni programy, meziministersky vybor,
Nizozemi (1983} vladni politika, zména Ustavy,

Norsko(1983) - akeni programy, legislativni zmény,

Svédsko (1982)- zmeény ve vysetiovaci a vézenské politice, akéni plan.

3.6. Domaci nésili v pravu vybranych zemi
3.6.1. Rakousko

Rakousky parlament schvalil na podzim roku 1996 federalni zakohrané proti domacimu
nasili, ktery byl pfipojen jako dodatek k zdkonu @olicii (SPG). Zakon nabyl G¢innosti 1.
kvétna 1997.

Program reformy pravniho fadu je definovan v rozhodnuti rakouské federalni viady z 28.
Cervna 1994: ,preventivni ochrawa jednotlivce proti ndsilnym utokiim predstavuje jeden ze
zakladnich ukolu vsech instituci a jednotlivcii prosazujicich pravo. Policejni zasah by nemél
spocivat v tom, aby bylo obéti k zachovani jeji bezpecnosti navrzeno opusteni domu, ale mel

by smerovat k nasilnikovi, od kterého pochdzi nebezpeci ohrozeni bezpecnosti obeéti.

V pripadech, kdy udajny pachatel nemiize byt vzat do vazby a kdy uplatnéni pravomoci
exekutivy je nepostacujici, by mélo byt zvazovano, zda vyhrizka bezprostiednim nasilim
nemuize byt zminimalizovana docasnym odstranénim ndsilnika z domu.”

Vyse zminény zakon mél G¢inné ochranit pét zakladnich principu prevence domaciho nésili:
1. pfipravenost zasdhnout v domé: doméaci nésili neni soukromou zélezitosti rodiny,

2. fyzickou bezpecnost osob jako prioritu,

3. nutnost prohlasit nasili za nezakonné,

4. pravo obéti na odSkodnéni,

5. potiebu spoluprace ruznych instituci: spoleéné cile a jasné definované role.

*2 Radford,J.: Violence Against Women: Comparative Legal Study of the Situation iniQafunc
Europe Member States, Strasbourg, 19 August 1998, Doc. EG (98) 1 prov., Documentation of the
CEDAW Committee
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Podle tohoto zakonmd policie pravo vykazat pachatele deliktdomu ¢i bytu osoby, které
ndsilim vyhrozoval, a to aZz na 7 dni. Jde o tzVvykdzani cesty’ Je lhostejné, komu
inkriminovany byt ¢i dim patii (policie mize vykazat i majitele z jeho bytu), podstatnou je
ochrana kazdé osoby, kterd bydli v byt¢ nebo domé, at’ jde o manzelku, druzku, déti, jiné
ptibuzné ¢i dokonce podnajemnika. O ptipadu musi byt policii vypracovan pifesny protokol,
ktery musi na zéklad¢ vyzadani predlozit soudu. Pokud policie na zdklad¢ urcitych
konkrétnich skute¢nosti konstatuje, 7e byl spachan nebezpeény utok®® (napf. pokud
k podob@mu nasili doslo jiz v minulostd, je opravnéna ihned odebrat nebezpecné osobé klice
od bytu avyzvat tuto osobu, aby uvedla novou adresu, na kterou ji bude dorucovana ufedni
posta. Vykdzana osoba skebou smi vzit nejnutnéjsi osobni pfedméty jako jsou osobni
doklady, urcity finan¢ni obnos, obleceni, 1éky, pracovni prostredky apod. Véci patiici do
domadcnosti, Gspory a cenné piedméty si vSak vzit nesmi, o rozdéleni téchto véci musi pozdéji
rozhodnout soud.

Zakaz navratu plati pro byt ¢i diim stejné jako pro bezprostfedni okoli bydlisté. Tento prostor
(tzv. ochranné pasmo) musi byt policii pfesné¢ vymezeno a nasilné osob& oznaceno. Podle
§ 38a rakouského zakona o policii (SPG) je ochranny prostor ,,uréen podle pozadavki na
ucinnou ochranu postizené osoby*.

Pokud nasilnik odmit4 odejit, mize policie pouzit donucovaci prostfedky. Névrat této osoby
po odchodu policie domu ¢i bytu piedstavuje poruseni ufedniho nafizeni a zadatel

0 vykazani by mél v tomto piipad¢ zavolat policii a pozadat soud o uloZeni trestnich sankci.
Piestoupeni zakazu se postihuje pokutou do vyse 5000 ATS a policie ma povinnost
o skute¢nosti informovat soud. Pfi opakovaném poruseni zakazu navratu miize soud na
pachatele uvalit vazbu.

Zakaz navratu a ,vyk&zani cesty” plati sedm #d&kem prvnich 48 hodin je jeho oprdvnénost
prezkoumana policii. V ptipadé, Ze je zakaz zruSen pied uplynutim sedmi dnti a doty¢na osoba

se op¢t smi nast¢hovat do bytu, maji urady povinnost o této skutecnosti neprodlené
informovat osobu, kviili jejiz bezpecnosti byl zakaz vydanPokud vSak poSkozen& osoba ihned
ptedlozi rodinnému soudu Zadost o vydani predbézné¢ho opatfeni (pro del§i ochranu), mize
soud rozhodnout prodlouzeni zdkazu maximaln¢ o dalSich sedm dni. Tato zadost smi byt
podana i \pfipade, Ze ke zruseni zakazu pted uplynutim sedmidenni lhity nedoslo.

K dokazani nasili je tieba pied soudem pouzit pisemné ditkazy. Mezi to patii napt. vypovéd
postizené zeny, vypovédi svédkl, zprava policie, 1ékafska vyjadieni, nemocni¢ni zpravy,
zpravy terapeuta a jinych zafizeni poskytujicich pomoc, fotografie, pti¢emz policejni zpravy si
vyzada soud piimo. Soud by mél v téchto piipadech rozhodovat co nejrychleji, za idedlnich
podminek do 14 dnii po vykadzani. Postizeni mohou po tuto dobu zlstat v byté. Co se tyka
ucasti nasilnika na soudnim fizeni, pokud postizené Zené nebo jejim détem hrozi akutni
nebezpeci, mize soud vydat nafizeni bez toho, ze by pachatele vyslechl. Na soudu lze
pozadovat a soud miZze nafidit nasledujici ochranna opatieni podle zakona o ochrané proti
domacimu nasili:

* nasilnik musi opustit byt a bezprostedni okoli bytu (§ 382b odst. 1),

%3 Je lhostejné, zda policie zaséhla ptimo v domé &i byt& &i zda se postizena osoba na policii obrati po
nasilném ¢inu, protoze ma strach z dalSiho nasili; vykazani a zakaz navratu mohou byt ulozeny v obou
piipadech. Rizeni o ndvrhu podaném bez prvotniho zasahu policie trva ale déle a navrh bywéeobv
odmitnut. ManzZelsky svazek nebo faktické souziti musi pfed podanim navrhu trvat alespon tfi mésice.
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* nasilnik se nesmi vratit do bytu nebo jeho bezprostiedniho okoli (8 382b odst. 1),

* nasilnik se nesmi zdrZzovat na ur€itych, konkrétné¢ pozadovanych a ozna¢enych mistech,
jako jsou napt. matetské skoly nebo pracovisté (§ 382b odst. 2),

* nasilnik se musi vyhnout kazdému stfetnuti, stejn¢ jako navazani kontaktu s postizenym

(§ 382b odst. 2).

Aby bylo docasné piredbézné opatieni ihned ucinné, je nutné pozadat

* 0 jejich okamzité vykonavani,

* o informovani postiZené osoby o dobé&, po kterou bude toto natizeni vykonavano,

* o informovani policie, Ze na zadost postizené osoby mé zasahnout ihned, a to i vicekrat,
aze vykona vykazani z bytu a zjeho bezprostiedni blizkosti.

Pokud sougbredbézné opatreni ulozi nebo zrusi, musi o tom informovat policii, a je-li jedna
ze stran nezletila, také jejiho opravnéného zastupce. Bylo-li vydano rozhodnuti o vykazani
musi byt Zadatel informovan o tom, kdy vykazani probéhne a ma potom moZzZnost se
rozhodnout, zda chce ¢i nechce byt vykonu pfitomen. Vykazani uskutectiuje soudni
vykonavatel, wnutnych nebo zv1ast’ nebezpecnych piipadech mtize soud pozadat o vykonani
nafizeni policii.

Zadatel md moznost odmitnout vykon predbézného opatieni, tedy okamzitého vykazani
nasilnika, ale pouze pipade, Ze opatieni jiz bylo narizeno a doruceno. Ptredbézné opatieni
V tom piipad¢ zustava v platnosti a \prubéhu tii mésict, coz je doba jeho platnosti, je mozno
pozadat o jeho vykon. Vyjimkou ziimési¢ni platnosti pfedbézného opatieni je piipad, kdy
probiha nasili mezi manzely a poSkozeny poda do konce tfetitho mésice zadost o rozvod.
Ptedbézné opatieni potom plati az do pravomocného ukonceni soudniho fizeni.

3.6.2. Irsko

Névrh zakona, ktery by zlepSil ochranu obéti domaciho nasili ptfedlozil irsky ministr pro
rovnopravnost a zménu zakoni Mervyn Taylor, T.D. Domestic Violence Ac{zékon
o0 doméacim nasili) nabyl¢innosti 1. bfezna 1996. Dale uvedené skute¢nosti nejsou piesnou
interpretaci zminéného zakona, jedna se spiSe o poskytnuti zékladnich informaci o ném.

Zakon vychazi presvédceni, ze fyzické nebo sexudlni nasili proti ¢lenu rodiny je trestnym
¢inem. Policist¢ maji podle nového zdkona opravnéni nasilného c¢lena rodiny zatknout
azahgjit trestni stihani, pficemz pravomoc, ktera se tyka zatCeni takovéto osoby, je v zdkoné
pfesné vymezena.

Zéakon o domacim nasili umoziuje pouziti dvou riznych hlavnich forem ochrany osoby, ktera
je domacim nasilim ohrozena:

1. bezpecnostniho opatieni (,,safety order),

2. vyjimecného opatieni (,,barring order*).

Ad. 1. Bezpecnostni opatieni

Bezpecnostni opatieni je narizeni soudu, kterym je ndsilné osobé zakdazano dalsi pouziti nasili
nebo vyhriizek nasilim, ale dotycnou osobu nevykazuje z domu ¢i bytu. Pokud nasilna osoba
zije oddelené od osoby nasilim postizené, bezpecnostnim opatfenim ji muze byt zakazano
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sledovani domu nebo celkové jakékoliv ptiblizeni se kdomu ¢i bytu poskozeného.
Bezpecnostni opateni miize byt vydano na dobu maximalné péti let, poté mize byt obnoveno.

Ad. 2. Vyjimecné opatieni

Vyjimecnym opatienim je naproti tomu pachatel nasili soudem primo vykazan z domu ¢i bytu,
a to maximalné na 3 roky. Také zde je moznost obnoveni a dalSiho prodlouzeni trvani
opatfeni.

Pokud se poSkozeny domécim nésilim u soudu dovolava vydani jednoho z uvedenych
opatfeni, miize soud vydat pfedbézné opatieni, tzv. ochranné opatieni (,,protective order*),

které ma fakticky stejné uc€inky jako bezpecnostni opatfeni. Ve vyjimecnych ptipadech muize

soud vydat tzv. pfedbézné vyjimecné opateni, kterym s okamzitou ucinnosti ptikazuje nasilné

osob¢ opustit spole¢ny dim.

Poruseni nékterého z uvedenych opatieni je trestnym ¢inem podle irského trestniho zakona.

Irsky zdkon o domécim naésili poskytuje ochranu ptfed nasilnymi delikty pachanymi mezi
rodinnymi pfislusniky péti kategoriim osob:
1. sezdanym parim - na ochranu proti nasili ze strany partnera.

2. parim Zijicim ve spole¢né domacnosti - v pfipad¢, Ze par neni ufedné sezdén, ale partneti
Ziji ve spole¢né domacnosti, mize jeden z nich pozadat o ochranu proti nésili pachanému
druhym partnerem. Mira mozné zdkonné ochrany je zdvisla na dobé, po kterou spolu partneti

ve spole¢né doméacnosti Ziji a kdo je vlastnikem bytu ¢ domu. Zije-li par spoleéné alespoit
Sest mésict z posledniho roku, mlze postizeny partner pozadovat vydani bezpecnostniho
opatieni. Situace se méni, pokud spole¢nou domacnost sdilel par 6 mésict z uplynulych deviti
mésicti. Tehdy lze vyzadovat vydani vyjimecného opatieni, ovSem pouze pokud nasilny
partner neni jedinym vlastnikem domu ¢i bytu, ¢i pokud k nému nemé z né&jakého titulu
silnéjsi vlastnické pravo nez partner nasilim postizeny.

3. rodi¢im - rodi¢ se miize domahat zdkonné ochrany proti domécimu nésili pachanému jeho
vlastnimi détmi, pokud je dité starSi 18 let. Rodi¢ mize pozadovat vydani vyjimecéného
nafizeni, ovSem opé&t jen v piipadé, ze dosp€lé dit¢ neni jedinym vlastnikem domu ¢i bytu
nebo pokud toto dit¢ nema ,,silngjsi* vlastnické pravo nez jeho rodi¢. Je moznost domoci se
také bezpecnostniho opatieni, neni-li mozné dosahnout vydani opatieni vyjimecného.

4. dalsim osobam, které Ziji spole¢né - zakonné ochrany proti doméacimu nasili pachanému
osobou starsi 18 let se mohou domahat vSechny osoby, kigséntkem ziji ve spole¢né
domacnosti, pokud soud rozhodne, Ze jejich souziti neni zalozeno primarné smlouvou (napft.
najemni smlouva). Toto se tyké napi. dvou piibuznych Zijicich ve spolecné domacnosti, ktefi
se mohou prokazat vySe zminénym soudnim rozhodnutim. Dotend osoba muze pozadovat

vydani bezpecnostniho opatfeni; neni v§ak opravnéna vyzadovat opatieni vyjimecné.
5. détem - vydani ochrannych opatieni podle zdkona o domdécim nasili mize z divodu

ohrozeni déti vyzadovat rodi¢-obét’ doméciho nasili, nebo pokud je nasili pachano na jeho
ditéti ¢i na ditéti, o které ma povinnost pecovat.
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Od 1. ledna 1997 muze za ur¢itych podminek jménem osoby postizené domacim nésilim
pozadovat ochranu podle nového zakona také zdravotnické zafizeni.>*

54 Protection from Domestic ViolencA Guide to the new law, The Office of the Minister for
Equality and Law Reform, Dun Aimhirgin, Dublin, 1996
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3.6.3. Svédskv

Vladni navrh zakona o opatienich proti nésili na zenach byl predloZen Svédskému parlamentu
v roce 1998 a byl vysledkespoluprace Ministerstva pro rovné ptilezitosti s Ministerstvem
spravedlnosti a Ministerstvem zdravéaialnich véci. Navrh mimo jiné obsahoval navrh
nové legislativy, zmény v legislativé stavajici, opatieni pro efektivnéj$i spolupraci mezi
policii, statnim zastupitelstvim a poskytovateli socidlnich sluzeb.

Legislativni zmény, které se tykaji opatieni proti nasili na zenach nabyly G¢innosti 1. Cervence
1998.

Byla zavedena nova skutkova podstatgirubé poruseni Zeniny integrity . Jejim ucelem je
postitovat opakované trestné jednani muze proti zen€, mezi kterymi existuje blizky vztah, ale
také jednani proti détem nebo dalsim osobam, které jsou s pachatelem piibuzenském vztahu
(pak se jedn& ghrubé poruseni integrity*). Pokud tedy muz spacha urcity trestné postizitelny
skutek (utok, vyhrizky, natlak, sexudlni nebo jiné obtéZovani, sexualni zneuzivani, atd.) proti
zeng, se kterou je nebo byl Zenaty nebo se kterou Zije ¢i v minulosti Zil, bude postizen podle
tohoto nového ustanoveniheubém poruseni zeniny integrity a nikoliv podle ustanoveni,
kterd postihuji jednani, kterého se tim dopustil. Nezbytnou podminkou pro posouzkai skut
jako trestného ¢inu podle nového ustanoveni je, Ze jednani bylo soucasti opakovaného
porusovani Zeniny integrity a bylo schopno vazné poskodit jeji sebediivéru. Pachatel mtlize byt
potrestan odnétim svobody na Sest mésict az Sest let.

3.6.4. Jihoafricka republika

Jihoafrickyzakon o doméacim nasbiyl piijat v roce 1998, aby poskytl ochranwpiipadech
domaciho nésili a aby zall trestnost znasilnéni Zeny v manzelstvi. Zavedl také oznamovaci
povinnost wiipadech podezieni ze Spatného zachazeni s détmi.

V preambuli komuto zédkonu se uvadi, ze domaci nasili je vaznym deliktem proti zajmam
spolecnosti. Mnoho osob je pravidelné bito nebo tyrano a v nékterych piipadech dojde

k usmrceni jednotlivce jeho partnerem. Obéti pochdzeji ze vSech socialnich, ekonomickych,
kulturnich, etnickych a nabozenskych skupin a vrstev a fada z nich neni schopna s ohledem na
sociélni afinan¢ni situaci nasilné prostiedi opustit.

Preambule téZ zminuje, ze vétSinu obéti doméciho nésili tvofi zeny, z nichz mnohé jsou
napadany i wbdobi téhotenstvi a ze pro tyto Zeny jsou jejich domovy nejnasilngj$imi misty.
Pokud se takova zena dostane do ,,cyklu nasili, extrémné se zvySuje riziko, ze pfi pokusu o
opusténi nasilné¢ho partnerstvi bude partnerem zabita. Zavérem je zminéno, ze domadci nésili
tvoii pfekazku dosazeni rovnosti pohlavi.

Zakon se sklada z 22 ¢asti, z nichZ pro domadci nasili je dilezitych prvnich 13:

1. definice jednotlivych pojmd, které jsou v zakoné dale pouZity,

2. povinnost policie informovat obét’ a osobu, kterd zada o ochranu podle tohoto zakona
o jejich pravech,

%5 Violence against Women: Governemnet Bill 1997/98:55. Fact Sheet from the SwedishrBmte
Office, September 1998, Regeringskansliets Offsetcentral, StockholmN#eAB8.004
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. zatCeni podezielé osoby osobou zajistujici vefejny potadek (,,peace officer) bez soudniho
ptikazu,

. zadost o ochranné opatieni (,,protective order*),

. opravnéni k vydani predbézného ochranného opatieni (,,interim protective order*),

. definice pojmi pouzitych v ochranném opatieni,

. zabaveni zbrani a nebezpec¢nych zbrani,

. dorucovani pisemnosti,
. ucinnost predbézného ochranného opatienti,

10.0pravnéni k vydani konec¢ného ochranného opatrent,

11 ptikaz k uvaleni vazby a fizeni o zat¢eni podezielého,

12 doplnéni kone¢ného ochranného opatieni osobou, ktera tuto ochranu pozaduje,

13 soudni pfislusnost.

© owo~NO UM

Podle ustanoveni tohoto zdkona ma obét’ domaciho nésili pravo Zadat o asistenci policisty na
ochranu svou a svych déti a policista je povinen poskytnout ji veskeré informace o tom, jak
ziskat ochranné opatieni. Obét’ muze téz zadat doprovod policisty na bezpe¢né misto, vcetné
azylového domu, domu ¢i bytu pfatel nebo Clena rodiny, nebo na jakékoliv jiné bezpecné
Misto.Je mozné také Zadat, aby adresa Zadatele nebyla pachateli sdélena. Pokud tato osoba
nebo jeji deti potrebuji 1ékarskou pomoc, ma pravo zadat od policisty pomoc k dosazeni
1¢katského oSetieni.

Ochranné opatieni vyda soud (Magistrate Court) kteroukoliv denni ¢i no¢ni hodinu
apachateli bude doru¢en bez poplatkii. Pachateli mize byt nafizeno poskytnout Zalobci
(-applicant™) nezbytnou finanéni podporu a mize mu byt omezen nebo zruSen kontakt
Spartnerem ¢i détmi. V Zadosti o vydani ochranného opatieni mize také byt zddano o soudni
vystehovani pachatele nebo o vydani zdkazu smétujicimu proti snaze pachatele o zabranéni
pfistupu partnera do spolecného domu.

Toto nafizeni je docasné povahy. S zadosti o potvrzeni ¢i prodlouzeni platnosti tohoto
nafizeni je tfeba se obratit na soud.

Policie je t& povinna poskytnout obéti domaciho nasili pouceni o moznosti se obratit na
organizaci, kterd se dané lokalit¢ zabyva poskytovanim pomoci ¢i podpory v téchto
pfipadech, a 0 moznosti podat trestni oznameni, pokud byl spachan trestny ¢in. To je mozno
ucinit ihned, nebo kdykoliv v budoucnosti.

Zavérem je obé&t poucena, ze zadosti o vydani ochranného opatieni nebo podanim trestniho
oznameni na zaklad¢ faleSnych tidaji se dopousti trestného Cinu.

V ptipadé, kdy je policii nahlaSeno poruseni ochranného opatieni, ma policista, ktery
ozndmeni ptijal, povinnost informovat Zalobce o pravu podat soubézné trestni oznameni proti
pachaté;, pokud byl spachdn opétovné trestny cin proti tomuto Zadateli nebo proti jeho
detem.

Utednik vetejné spravy (peace officer) mlize i bez soudniho ptikazu zatknout na misté, kde se

odehral incident domaciho nasili osobu, kterou divodné podezird ze spachani skutku
obsahujiciho prvky nasili.
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Veskeré pisemnosti vydané podle tohoto zdkona musi byt doruovany bez prodleni,
dorucovaci povinnost ma urednik soudu, ktery pisemnost vydal, Serif podle ustanoveni zdkona
o nizSich soudech (Magistrate’s Courts Act, 1944; Act No.32 of 1944) a Gfednik statni spravy
podle ustanoveni trestniho fadu z roku 1977 (Act No.51 of 1977). Naklady na dorucovani
téchto pisemnosti jsou hrazeny statem.

PiedbéZné ochranné opatieni neni t¢inné do doby, kdy je doru¢eno Zalovanému. Spolu s nim
mu musi byt doruceny kopie ptiloh a zvukovych zdznamt vSech tstné podanych svédectvi. Po
doruceni pisemnosti nebo po obdrzeni potvrzeni o vraceni doru¢ované zasilky musi soudni
ufednik bezodkladné dorucit ovéfenou kopii predbézného ochranného opatieni aptivodniho
ptikazu k uvaleni vazby zadateli o vydani pfedbézného ochranného opatieni.

V pripade splnéni stanovenych ndaleZitosti nesmi soud odmitnout vydat predbézné ochranné
opatreni z ditvodu, ze Zalovany (,respondent®)o rizeni o vydani predbézného opatieni
nevedel. Soud wtomto opatfeni stanovi datum, do kterého Zzalovany mize podat uvést
skuteénosti, které vydani pfedbéZného ochranného opatieni brani. Lhuta k jejich podani nesmi
byt kratsi nez 10 dni od doruceni pisemnosti.

Pokud zalovany do stanovené lhiity pozadované skutecnosti neuvede, musi soud vydat
konecné ochranné opatieni. Uvedeli zalovany ve stanovené 1huté tyto skuteCnosti, je o tom
soudni titednik povinen uvédomit zalobce a sdélit mu datum konani jednani ve véci. Zalovany
v tomto pifipadé musi ve lhité krat$i nez 10 dni pfed stanovenym jednanim se soudnim
ufednikem zaprotokolovat své odpovédi na tvrzeni Zalobce, které maji zabranit jeho vydani.
Kopie téchto dokumenti musi byt doruceny zalobci, ktery ma poté pravo se k materialim
znovu vyjadrit a predlozit dosud neuvedené dikazy.

V jednani o véci mize soud rozhodnout na zdkladé predlozenych dikazi bez ucasti jedné
nebo obou stran nebo nafidit ustni projednani véci. Ochranné opatieni vydané podle tohoto
zékona a podminky mm stanovené ziistavaji v uc¢innosti dokud nejsou soudem zruseny.

Jihoafricky zdkon o domacim nésili téz vysvétluje uzivané pojmy:
fyzické nasili- znamena jakékoliv nasilné jednani, nasilny atok (act of assault);

sexualni zneuZivani - znamena jakékoliv sexualné motivované jednani, které naruSuje,
ponizuje, pokotuje, degraduje nebo jakkoliv jinak nasiln€¢ poruSuje sexudlni integritu
poSkozeného;

citové vydirani, verbalni a psychické nésilf znamena degradujici nebo pokotujici jednani,
které zahrnuje (demonstrativni vycet)
a) opakované urazky, zesmésnovani nebo urazliva jména ¢i nadavky,
b) opakované vyhrtuzky, které smétuji ke zptsobeni psychické bolesti; nebo
C) opakované demonstrativni nepfimétené a piehnané projevy vlastnictvi ¢i zarlivosti,
které jsou zpusobilé vazné poskodit soukromi, svobodu, osobni integritu nebo
bezpecnost obéti,

ekonomické nasili- znamena (demonstrativni vycet)

a) zbaveni nebo pohrizka zbavenim nékterého nebo vSech ekonomickych nebo
finan¢nich zdroji, k jejichz Cerpani je poSkozeny opravnén zdkonem nebo které
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jsou nezbytné pro zabezpeceni vyzivy poskozeného, vcetné nezbytnych castek na
chod domacnosti poskozeného a déti a na zaplaceni splatek hypotéky na spolecnou
domacnost; nebo

b) odstranéni nebo vyhrizky odstranénim c¢asti vybavy domacnosti nebo jiného
majetku, na kterém mé& poskozeny zajem;

harassment- znamena takové jednani, které je zptsobilé v poSkozeném vyvolat strach z Gjmy
(,,harm*) a zahrnuje (demonstrativni vycet)

a) pozorovani nebo potulovani se kolem neligixkosti budovy nebo mista bydlisté
poSkozeného, mista jeho zaméstnani, vykonu zaméstnani, studia nebo mist, které
jsou sbydlenim nebo zaméstnanim ¢i studiem poskozeného spojeny,

b) opétovné telefonovani poSkozenému nebo navadéni jiné osoby k takovému
telefonovani, pficemz neni podstatné, zda doslo k hovau ¢i ne,

) opakované posilani, doru¢ovani nebo zprostiedkované doruceni dopist, telegram,
balickt, faxi, elektronické posty nebo jinych podobnych pisemnosti a materidli do
bydlisté nebo zaméstnani poskozeného;

zastraSovani- znamena sdéleni nebo Sifeni vyhruzky, ktera je zptsobila vyvolat strach, nebo
umoznéni, aby se poskozeny s takovou vyhriizkou seznamil (,,causing any person to receive

athreat which induces fear");

sledovani - znamena (demonstrativni vycet) opakované nasledovani, pronasledovani nebo
odovovani (pouli¢ni obtéZzovani - ,accosting“) poSkozené
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4. Summary
Selected Criminological and Legal Aspects of Domestic Violence

(Two conributions relating to the problems of domestic violence in the Czech Republic
containing empirical knowledge and an analysis of selected legal problems)

Part 2.: Domestic ViolenceeSome Legal Aspects

This report informs about violence which occurs within a family anevdst adult and

heterosexual spouses or married partners, it does not inform about @ialgainst other

family members and close relations. The aim of the report is to:

a) submit a survey of Czech legal regulations which regulate anunalise the violent
behaviour within a family;

b) give some examples how to solve such cases in particular countries;

C) give suggestions for changes or amendments presaiittlylegal regulations.
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Priloha ¢. 1

Obvodni urad méstské casti v Praze 5
odbor obcansko spravni

nam. 14. Rijna ¢ 4
Praha 5,150 00

K Vasemu €.j. ..oooovevvieiienieeiieiee
Navrh na projednani piestupku

JA oo DAL
(0)V/ =T 0 0 1Y PSS UURPPPPPTPRPPUPRPN
navrhuji timto projednéni pfestupku
[T Vg F= P PPPUPUPPRRRRRR v DA e
DYLEM e , kterého se dopustil/a tim,
Z8 (IIC 1.ttt h ettt h ettt e bt et et esbe et eaten

Beru na védomi skutecnost, kterd vyplyva zust. § 79 odst. 1 zdk. ¢. 200/1990 Sb., o
pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen pfestupkovy zakon), ze v ptipade
zastaveni fizeni z dlivodll stanovenych v ust. § 76 odst. 1, pism. a), b) ,c) a j), prestupkového
zékona, tj., ze bude zjisténo, ze

- skutek, o némz se vede fizeni, se nestal nebo neni pfestupkem,

- skutek nespéchal obvinény z prestupku,

- spachani skutku nebyldanénému z piestupku prokazano (svédecky),
- jako navrhovatel bych vzal/a svlij navrh na zahajeni fizeni zpét nebo,

- a¢ fadné a vcas predvolan/a k Ustnimu jednéni bych se nedostavil/a,

bude mné v uvedenych piipadech jako navrhovateli ulozena povinnost nahradit ndklady
spojené projednavanim tohoto piestupku, které jsou stanoveny v § 1 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitraCR ¢&. 231/1996 Sb., pausalni &astkou ve vysi 500.- K&, které se zvysuji ve
smyslu ust. § 1 odst. 2 cit vyhlaSkykipad¢ pfizvani znalce z oboru psychiatrie o0 800K¢ a
znalce Ziného oboru nez psychiatrie o 500.- K¢&.

Vlastnoru¢ni podpis navrhovatele:
V Praze dne ...................
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Priloha ¢. 2
Formular 1

ZADOST O VYDANI OCHRANNEHO OPATRENI

Z&kon o domacim néasili 1998, JAR

1. (a) Ja (celé jméno)
rodné ¢islo/ datum narozeni:
Adresa trvalého pobytu: Telefon:
Adresa do zaméstnani: Telefon:
Zaméstnani:

Povaha vztahu s zalovanym (respondent):
(Dale jen Zalobce- ,applicant”) , nebo

(b) Ja (celé jméno)
rodné ¢islo/ datum narozeni:
Adresa trvalého pobytu: Telefon:
Adresa do zaméstnani: Telefon:
V zastoupeni: (celé jméno)

(Déle jen Zalobce)
rodné ¢islo/ datum narozeni:

Adresa trvalého pobytu: Telefon:
Adresa do zamé&stnani: Telefon:
Zaméstnani:

Povaha vztahu s zalovanym (,,respondent®):

V jehoz zastoupeni je podavana tato zadost kvili
(speciikujte dtivod, vztah se zalovanym) a kterym s timto zastoupenim souhlasi
(s vyjimkou piipadu, kdy je zalobcem osoba nezletild);

2. TIMTO ZADAM O VYDANI OCHRANNEHO OPATRENI PROTTI:

(celé jméno)

rodre ¢islo/ datum narozeni:

Adresa trvalého pobytu: Telefon:
Adresa do zamé&stnani: Telefon:
Zaméstnani:

(dale jen ZALOVANY - ,respondent)

3. V partnerstvi se narodily déti:
4. ProtoZe Zalovany v/pobliz a (asi) dne
se dopustitohoto/téchto ¢inu/i:
Viz Prilohaly, ¢estna prohlaseni a dalsi relevantni prohlaseni;

5. Pozaduji, aby Zalovanému bylo nafizeno:
(a) *zdrzet se dalsich skutkd domaciho nasili;
(b) *neziskat pro spachani skutku domaciho nasili jinou osobu;
(c) *zéakaz vstupu do spole¢ného obydli;
(d) *zékaz vstupu do uréenych ¢asti spole¢ného obydli;
(e) *zakaz vstupu do domu ¢i bytu Zalobce;
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(f) *zakaz vstupu do mafa zaméstnani zalobce;

(9) *neomezovat zalobce nebo déti, které Ziji nebo Zily ve spoleéné domacnosti ve
vstupu nebo setrvanitéto domacnosti nebo nékteré jeji ¢asti; nebo

(h) *zékaz pachani n¢jakého dalsiho skutku (jak je poZadovano a/nebo

specifikovano vprilohach).

6. Dale poZaduji, aby soud nafidil:

(a) *doprovod policisty do mista bydlisté zalobce, specifikovaného v zadosti, aby
dohlédl na klichy a neruseny odvoz zadatelova majetku;

(b) *policejni zabaveni zbran¢ nebo nebezpecné zbrané, ktera je v ptiloze
specifikovana;

(c) *zalovanému platit najemné nebo hypotéku na domé, jak je v ptiloze
specifikovano;

(d) *zalovanému platit nezbytnou finan¢ni podporu, jak je v ptiloze specifikovano;

(e) *zalovanému platit platby spojené se vzdélavanim (Skolné), jak je v piiloze
specifikovano;

(f) *zakaz styku zalovaného s détmi nebo ditétem, jak je specifikovano v pfiloze;

(9) *urceni styku zalovaného s détmi ¢i ditétem, jak je specifikovano v ptiloze; nebo

(h) *zékaz sd¢lit adresu Zalobce Zalovanému.

7. Oznameni o poruseni tohoto ochranného natizeni ozndmim na

stanici Policie JAR.
8. Dalsi opatieni a podminky pozadované v ptiloze:

Svédek Datum

9. Osvédcuji, ze pred podpisem této zadosti byl svédek dotadzan na nasledujici otazky
ajeho/jeji odpovédi zapsany:
(a) Seznamil/a jste se a rozumite obsahu této zadosti? Odpoveéd’:
(b) Mate n¢jaké namitky, kvuli kterym nepodepisete tuto zadost? Odpoveéd’:
(c) Povazujete svij podpis zde za zavazny? Odpoveéd”:

Stvrzuji, Ze svédek této zadosti byl obezndmen s jejim obsahem, Ze ji chape a rozumi
obsahu, ktery zde pfede mnou stvrdil/a mistoptiseznym slibem/ptisahou, a Ze pfipojil/a
svij podpis v mé piitomnosti.

Datum \Y;

Soudni arednik

Celé jméno
Oznaceni funkce

Oblast, pro kterou byl ustaven do funkce
Adresa zaméstnani

*Nehodici se Skrtnéte
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Formular 2

PREDBEZNE OCHRANNE OPATRENI

Z&akon o doméacim néasili 1998

NA NIZSIM SOUDE (Magistrate Court) PRO (oblast)

BYLA PRIJATA ZADOST ¢&.

Ve véci mezi:

ZADATELEM (rodné €., datum narozenti)
a
ZALOVANYM (rodné €., datum narozeni)
1. Zadatelova:
Adresa trvalého pobytu: Telefon:
Adresa do zaméstnani: Telefon:
Zamgéstnani:
2. Vzhledem ktomu, ze zadatel (nebo jeho zastupce) pozadali o vydani

predbézného ochranného natizeni proti zalovanému, a s ohledem na pfilohy a nahravky
ustnich diikazt (pokud byly provedeny) zde ptiloZzenych, a se zfetelem na povahu zadosti;

3. Soud natizuje vydani takového pfedbézného ochranného opatieni
3.2.* Zalovanému se narizuje:

3.2.1. *ZdrZet se dal$iho konéani uvedenych skutkl napliujicich znaky domaciho
nasili

3.2.2. *Nevyzadovat od dalsich osob pomoc pfi pachani skutkii domaciho nasili
specifikovanych pod ¢islem 3.2.1;

3.2.3. *Zakaz vstupu do spole¢né domécnosti v

3.2.4. * Zakaz vstupu do

* Nehodid se $krtnéte.

136



Priloha ¢. 3
Domaci nasili z pohledu rodinného prava

Budeli v manzelstvi dochazet mezi manzely k nasli, bude zde patrné mozno zaznamenat
snahu partnera vic¢i némuz nasili sméfuje k dosazeni zruseni takového svazku pomoci
institutt rodinného prava.

Zakon ¢.94/1963 Sb. o rodin¢ ptiznava v §18 obéma manzelim stejna prava a uklada jim
stejné povinnosti, mezi které patfi povinnost Zzit spolu, vzijemna vérnost, vzajemné
respektovani distojnosti druhého, povinnost poméhat si, spole¢né¢ peovat o déti a vytvaret
zdravé rodinné prostiedi. Jde ovSem o povinnosti, které nejsou ani soudné ani jinak
vynutitelné. Soud mulize zasdhnout a rozhodnout na navrh jednoho z manzeli, pokud druhy
manzel neplni svoji povinnost hradit naklady spole¢né domacnosti, ¢i nedohodnou-li se
manzelé o podstatnych vécech tykajicich se zalezitosti rodiny.

Soud miize manzelstvi rozvést podle obecného ustanoveni §24 zakona o rodiné na navrh
nékterého z manzeld, jestlize je manzelstvi tak hluboce a trvale rozvraceno, Ze nelze ocekavat
obnoveni manzelského souziti; bere pfitom v Givahu pficiny rozvratu manzelstvi a v rozsudku
musi hlavni pfiinu rozvratu uvést. Tomuto rozsudku musi ovSem predchazet rozhodnuti o
upravé pomeérii nezletilych déti po dobu po rozvodu podle §25 z. o rodin€. Bez tohoto
pravomocného rozhodnuti opatrovnického soudu nelze manzelstvi rozvést. Zkoumani pficin
rozvratu, vyslechy svédku a dalsi podklady nezbytné k vydani rozsudku o rozvedeni
manzelstvi budou ovSem ¢asové narocné.

V tomto piipad¢ by z casového hlediska bylo vhodné pouzit ustanoveni §24a zak. o roding

o tzv. ,.kvalifikovaném® rozvodu, kde soud manzelstvi rozvede bez zjistovani pfi€in rozvratu,
jestlize manzelstvi trvalo alespon jeden rok a manzelé spolu nejméné Sest mésicii neziji, jsou-

li zaroven splnény dvé podminky - manzelé predlozi pisemné smlouvy s ufedné ovérenymi
podpisy upravujici pro dobu po rozvodu vyporadani vzajemnych majetkovych vztahi, prava
apovinnosti spoleéného bydleni a ptipadnou vyzivovaci povinnost, a pravomocné rozhodnuti
soudu o schvéleni dohodyapravé pomért nezletilych déti pro dobu po rozvodu (§24a odst.1
pism. a) b) zdkonamdin¢). Soud se v tomto ptipadé spokoji s vysvétlenimi uéastnikl Fizeni
uvedenych wnavrhu a zkontroluje, zda dohoda ve vécech péce o nezletilé déti je zajiSténa
pravomocnym rozsudkem.

Pritomnost nasili v manzelstvi je jisté zpuisobila rozvratit manzelstvi tak hluboce a trvale, jak
zékon o rodin¢ predpokladd, ovSem dosazeni obou nezbytnych skutecnosti, které vyzaduje
§24a odst.1 z. o roding, bude v rodindch sasilnym partnerem ziejmé nad moznosti manzela
usilujiciho o rychly rozvod. Dal§im nezbytnym ptedpokladem ,kvalifikovaného* rozvodu je
také pripojeni se druhého manzela k navrhu na rozvod, coz bude v téchto ptipadech vétSinou
nemyslitelné.

Soud tedy bude musetp¥ipadech rozvodu manzelstvi, kde se vyskytne domaci nasili,
postupovat podle déle trvajiciho obecného ustanoveni o rozvodu manzelstvi a to piesto, ze
navrhovatel poskytne soudu lékai'ské zpravy, policejni zdznamy ¢i rozhodnuti o piestupku
jako dtikazy, ze k nésili ze strany manzela skutecné dochazelo.
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Je ovSem pravdou, Ze samotny rozvod, jakkoliv rychly, sim o sobé problém partnerského
nasili nevyfesi, pokud nedojde ke splnéni hlavniho ucelu rozvodu, totiz zrusSeni intimniho
svazku a oddéleni obou byvalych partnert. Tento ucel neni splnén, jsou-li manzelé ¢i byvali
manzelé nuceni nadéle setrvavat v jednom byte.

Rodinné pravo- shrnuti

V piipadech, kdy by mohl byt problém domaciho nésili vyfeSen co mozna nejrychlejSim
rozvodem (napf. i1 z divodu nésledného vypofadani majetku ze spole¢né¢ho jméni manzeli),
by bylo dobré umoznit zrychleni rozvodového ftizeni alesponi v téch piipadech, kdy bude
k dispozici pravomocny rozsudek trestniho soudu, kterym bude jedemzzlti uznan
vinnym znasilného trestného ¢inu proti ¢lenim své rodiny. Protoze vSak podle ustanoveni
825 zak. aodin¢ manzelstvi nelze rozvést, dokud nenabude pravni moci rozhodnuti o Gpraveé
pomért nezletilych déti v dobé po rozvodu (tzn. soudem stanovena prava a povinnosti rodict
k ditéti pro dobu po rozvodu, zejména urceni, komu bude dit¢ svéfeno do vychovy a jak ma
kazdy z rodict pfispivat na jeho vyzivu - 826 zak. o rodin¢), ktery vyda soud v fizeni podle
§176 ob&anského soudniho fadu (OSR), bude tfeba urychlit nejprve toto fizeni.

Podle §76 odst.1 OSR ocitne-li se nezletilé dité bez jakékoliv péée nebo jsou-li jeho Zivot
nebo priznivy vyvoj vazné ohrozZeny nebo naruseny, coz bude v ptipadech nasili probihajiciho
mezi jeho rodi¢i pravdépodobné, piedseda senatu predbéznym opatienim natidi, aby bylo
pfedano do péce osoby, kterou v usneseni oznaci (touto osobou miize byt pochopitelné i rodic
ditéte). Toto predbézné opatieni mize soud nafidit jen na navrh okresniho ufadu a o navrhu
musi byt rozhodnuto bezodkladné, nejpozdéji do 24 hodin poté, co byl podan (§75 odst.2
OSR). Predbézné opatieni nafizuje predseda senatu pred zahdjenim fizeni, je-li tieba, aby
zatimné byly upraveny pomeéry Gcastnikll, nebo je-li obava, Zze by vykon soudniho rozhodnuti
byl ohroZen (§74 odst.1 OSR).

Bylo by tedy mozné pfedbéznym rozhodnutim rozhodnout o svéfeni ditéte do vychovy tomu
rodi¢i, ktery nasilim trpél a s ohledem na okolnosti pfipadu upravit styk ndsilného rodice
sditétem, protoze ve vécech péce soudu o nezletilé se ve véci samé rozhoduje rozsudkem
0 vychové avyzivé nezletilych déti, o styku rodi¢li s nimi, o navraceni ditéte, o pfiznani,
omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti anebo o pozastaveni jejiho vykonu, ...,
a 0 zalezitostech, o nichz se rodi¢e nemohou dohodnout (§176 odst.1 OSR).

Jakmile rozhodnuto upravé poméri nezletilych déti pro dobu po rozvodu nabyde pravni
moci, lze rozvést manzelstvi rodic¢i.

Takovéto opatieni kurychleni rozvodového Fizeni by mohlo byt uzite¢né napf. v ptipadech,
kdy jeden zmanzelt - alkoholik fyzicky napada Cleny své domacnosti (a za toto své jednani
byl jiz pravomocné odsouzen) a systematicky propiji prosttedky ze spolecného jmeéni
manzeli. V tomto pfipadé bude rozvod nutny i k tomu, aby mohlo dojit kypotadani majetku
tvoficiho spole¢né jméni manzell a tim padem k majetkové odluce partnera.
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Piiloha ¢. 4.
Zahrani¢ni vyzkumy a statistiky

Finsko
Prozatim jedinou evropskou zemi, kterdvpdla oficialni vyzkum ¢etnosti vyskytu nasili na
zenach a v jeho ramci také vyskyt doméciho nasili, je Finsko.

Prvni prizkum nasili proti zenam ve Finsku probéhl v roce 1997, vysledky byly publikovany
Vv srpnu 1998. Tento prizkum provedla skupina expertt HEUNL

Zkoumany vzorek tvofilo 7 100 Zen z celé zem¢. Sledovanym cilem bylo zjisténi vyskytu
psychického a fyzického nasili, nasilintimnim partnerstvi, nasili, jehoz svédkem je dit¢
nebo kde ma dité s nasilim zkusenost a dale vyskyt sexualniho obtézovani a strachu z nasili.
Z téchto zen, starSich 15 let a v soucasnosti vdanych nebo zijicich s druhem bylo 22%
zneuzito nebo jim bylo vyhrozovano jejich soucasnym muZzskym partnerem. ZkuSenost
sesexualnim nebo psychickym nasilimposlednich 12 mésici ma 9% zen, z toho 80% se
tykalo nésili psychického. Vice nez 69% zen, které byly zneuzity svym partnerem béhem

vvvvv

Polovina zen, které zily oddé€lené od svého partnera nebo byly rozvedeny mélo zkuSenost
spsychickym nebo sexualnim nasilim nebwhsizkami ze strany jejich piedchoziho
partnera. Béhem posledniho roku zazilo nasili ze strany partnera 7% téchto zen; z toho skoro
70% bylo psychické nasili. ¥ad¢ piipadt se po rozchodu nebo rozvodu nasili nezastavilo.
Z zen, které mély zkuSenost s nasilim ve vztahu 36% uvedlo naésili a obtézovani také po
rozchodu &i rozvodu.®®

Za léta 1987- 1995 bylo ro¢n¢ zavrazdéno prumérné 47 Zen; z toho prumérné 27 zen (tj.
56,7%) zemielo v disledku nasilného trestného ¢inu spachaného manZzelem ¢i pfitelem (pftip.
byvalym manzelem ¢i pritelem).

Skotsko

V roce 1996 se vBkotsku uskutecnil kriminologicky vyzkum, v jehoz ramci byla zjistovana
také situace ohledn¢ vyskytu domaciho nésili. Z priizkumu vyplynulo, ze 17% zen a 9% muza
se jiz n€kdy setkalo bud’ s vyhrtizkami nésilim nebo s nésilim ze strany svého partnera; 12%
zen a 5% muzl zazilo oboji. Skotsky vyzkum dale uvadi, ze 30% z celkového poctu nasilnych
skutk®i proti Zenam se stalo v domadém prostiedi. V tomtéz prostiedi se vyskytla 3% vSech
nasilnych &nd proti muzim.>’

ProtoZe je domaci nasili celospolecensky rozsifenym fenoménem se zavaznymi dusledky na
zivoty a zdravi osob, které se stimto druhem nésili setkaly, uvédomily si vyspélé zemée
nutnost feSeni tohoto problému predev§im vytvafenim a uplatiovanim preventivnich
programu a riznych projektt cilenych ke snizovani vyskytu domaciho nésili a na pomoc jeho

%5 Vyroéni zprava HEUNI o publikaci Faith, Hope and Battering. A Survey of Men’s Violence against
Women in Finland. Markku Heiskanen, Minna Piispa, HEUNI Newsletter, 1/1999, ISSN25226
" The Consultation Document of The Scottish Office, Home Department, November 1998
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obétem, pfipadné smétujicich k pfijeti novych legislativnich opatieni tykajicich se doméaciho
nasili.
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Nikaragua

Protoze hlavnim diivodem, pro¢ dosud chybélo dostateéné obecné povédomi o domacim nasili
byl nedostatek spolehlivych tdaji, rozhodla se skupina experti z National Autonomous
University v Leénu Wikaragui, Umea University ve Svédsku a ¢lenky Women's Violence
Network vydat woce 1995 studii o rozSifenosti a charakteru zneuzivani Zen v manzelstvi
v Leonu, druhém nejvétsim mésté Nikaraguy.

Bylo zjisténo, ze ze zkoumaného vzorku 360 Zen ve véku 15 - 49 let, které byly n¢kdy vdané,
jich zazilo nasili v intimnim partnerstvi 52% a jedna ze ¢tyf méla zkuSenost s takovym
nasilim béhem uplynulych 12 mésict. Jedna tfetina zen, které byly fyzicky napadeny svym
partnerem, jim byla také znasilnéna a jedna tfetina byla partnerem zbita v t€hotenstvi.

Témétr polovina Zen uvedla, ze jejich déti byly svédky nésili a Ze tyto déti poté trpély
emociondlnimi problémy nebo poruchami chovéani. Zeny, které zazily nasili, trpély Sestkrat
Castéji emocionalnimi problémy; psychické nésledky tyrani a zneuzivani u nich pfetrvavaly
jesté dlouho poté, co samotné nasili skoncilo. 80% Zen také uvedlo, Ze nevyhledaly pomoc
mimo rodinu a jen 14% n&kdy nahlasilo nésili policii®

Spolkova republika Némecko

Podnétem pro vznik modelového projektu v SRN (Berlinsky intervencni projekt proti
domécimu nasili) byla skutecnost, ze zatimco pachatelé¢ nasilnych ¢int vii¢i zendm zlstavaji
vét§inou nepotrestani, postiZzené Zeny a jejich déti museji hledat ochranu a azylovych domech
autulcich.

V roce 1993 se Berliné spojili pracovnice Zenskych utulkl a azylovych zafizeni, pracovnici
poraden 1 jednotlivé fyzické osoby plisobici v oblasti boje proti nasili a vytvofili pracovni tym,
ktery si stanovil za cil rozvijet nové zpisoby a strategie proti muzskému nasili v partnerskych
vztazich. Analyzou soucasné situace v SRN a stavajicich modelti v ostatnich zemich dospéli
k zavérim, ze ucinné ochrany tyranych zen a déti lze dosahnout pouze tehdy, pokud bude
domadci nasili spoleCensky, tedy i ze strany orgdnil ¢innych v trestnim fizeni, jednoznacné
odsuzovano.

Vysledkem byl zarodek projektu na ochranu Zen a odbourdvani nésili muzi. Vychazi
z ptfedpokladu, ze ke zméné reakce spolecnosti na problematiku doméciho nasili je nutno jak
v individualni, tak vinstitucionalni roviné uplatiiovat zménény postoj k muzskému nasili,
ktery zahrne i praci pachateli. Bylo ziejmé, Ze tento piistup predpoklada cilenou kooperaci
projektii a instituci. Uspéch projektu mohl byt predpokladan pouze zapojenim a spolupraci
riznych projektt, zaméfenych proti nasili a veskerych instituci golitickych organt, jejichz
tlohou je mimo jiné boj proti domacimu nésilktaré mohou ptispét k prevenci nebo
k odbourani nasili pachanému mezi &leny rodiny. Ustiednim bodem konceptu bylo vytvofeni
trvalého, Sirokého akceschopného spolku proti domacimu nasili, napfi¢ nejbliz§im okolim
projektu a statnimi institucemi.

V roce 1994 zalozili ¢lenové pracovniho tymu spolek ,,Berlinskd iniciativa proti nasili na
zenach“ - BIG e.V., ktery se stal nositelem nového projektu, Berlinského int&riten

%8 Ellsberg, M.C. Liljestrand, J., Winkwist, A.: The Nicaraguan Network of Womeimstgdiolence:
Using Research and Action for Change, Reproductive Health Matters, No 10, November 1997
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projektu proti domacimu nésili. Tento projekt je podporovan Spolkovym ministerstve
rodiny, seniorti, Zen a mladeze a berlinskou spravou Senatu pro praci, odborné vzdélavani
azeny jako modelovy projekt na obdobi let 1995 - 1999.

Dlouhodobym cilem Berlinského interven¢niho projektu proti domécimu nasili je poskytnout
zendm a jejich détem bezpeci a ochranu pted timto druhem ndsili a umoznit jim Zivot bez n¢;j.
K tomuto Gcelu vypracoval projekt jednotlivé konkrétni cile, k nimz patfi:

* vytvofeni ramcovych podminek, které zaruci komplexni ochranu a dostatecnou podporu
zen a jejich déti,

* posileni prav tyranych zen a vybudovat jejich stabilni pozici v ramci prava,

» prosazeni spolecenské zavrzeni nasili a jeho pachateld,

* ucinit pachatele odpovédnymi za jejich ciny (napf. vzetim nasilniki do vazby;
prostiednictvim ustanoveni obéanského prava ¢i sankci vyplyvajicimi z trestniho prava),

» praktikovani a zprihlediovani koordinovaného postupu proti domacimu nasili ze strany
vSech zucastnénych instituci,

* Sifeni osvéty o ndsili muzl vici Zendm a zatfizovani prevence.

K podpote tohoto projektu a k dosazeni vytéeného cile pfispivaji rizné aktivity, napf. jsou
vyvijeny konkrétni navody jednani pti policejnim zasahu k ochrané Zen, které jsou tyrany,
apostupy proti pachateliim nasili. Pomoci téchto navodid ma byt ptesné stanoveno, jak maji
policejni ufednici zakrocit v pfipadech domaciho nasili, jak sepsat protokol o pribéhu ¢inu,
kdy muze byt pachatel vzat do vazby a jaké informace jsou "ané situaci pro Zenu dilezité.
Velmi dulezité je téz vypracovavani konceptt studijnich a tréninkovych kurzti pro muze, kteti
se dopoustéji nasili a zavedeni povinné navstévy téchto kurzi je-li pachatel odsouzen
k podminénému trestu odnéti svobody. Ke zlepseni situace tyranych Zen by také mély ptispét
snadno dostupné informace na mistni i centralni Grovni o moznostech pravni i psychologické
pomoci.

Doméci nasili se ovSem mgtat predevSim tématem v zakladnim vzdélavani, dal$im
vzdélavani a nastavbovém vzdélavani pracovniki policie, statniho zastupitelstvi, soudd, trada
1 poradenskych pracovist’. Jedin€ kvalitn¢ vySkoleny pracovnik bude moci odvadét kvalitni
praci.

142



VYBRANE KRIMINOLOGICKE A PRAVNI ASPEKTY DOMACIHO NASILI.
Dva prispévky k problematice domaciho nasili \CR
(empirické poznatky a rozbor vybrané pravni problematiky)

Autofi:PhDr. Milada Martinkova, CSc.
Mgr. Radka Machackova

Vydavatel: Institut pro kriminologii a socialni prevenci
Urceno: Pro odbornou vetejnost

Tiskarna: Vydavatelstvi Kufr- FrantiSek Kurzweil
Naskoveé 3, Praha 5

Déano do tisku: prosinec 2001
Vydani: prvni

Naklad: 160 vytiskii

www.kriminologie.cz

ISBN 80-8600898-3

143



