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|. Mezinarodni trendy ukladani sankci nespojenych s odnétim svobody

Ugljesa Zvekic?

1. Uvod: vné vézeni

Uvéznéni, a nikoliv tresty nespojené s odnétim svobody, vcetné probace, dosud tvorii
zékladni kdmen konvenc¢niho trestniho systému. Uvéznéni zlistdva zakladnim métitkem jistoty
piisnosti trestu.

Z mezinarodniho srovnavaciho hlediska shora uvedené tvrzeni plati pro moderni
byrokratické spolecnosti, jejiz stfedem je stat, a je tudiz platné z omezeného historického
hlediska. Toto tvrzeni také plati z hlediska filozofie trestani, avSak i zde v jeho omezeném
prostorovém a historickém ramci, a navic, z omezeného pohledu trestné¢ procesnich a trestné
justi¢nich reakcei na né.

A jsou to prave tato omezena hlediska, z nichz Albrecht vychazi pti nacrtnuti evolu¢niho
schématu, podle n¢hoz:

Socio-ekonomické a politické zmény maji viiv na systémy sankci a jejich provadeni, od té
doby, kdy se vyvinulo moderni trestni pravo, jakozZto ustredni prvek moderniho statu ve
stredoveku. Prechod od vseobecného pouzivani telesného trestu a trestu smrti k modernimu
vezeni, a prechod od aplikace trestii spojenych s odnétim svobody, jakozto bézného pristupu
K aplikaci alternativnich trestit a opatreni, jako jsou pokuta, probace, podminény odklad
vwkonu trestu a dalsi druhy zprostredkujicich trestu, které nahrazuji okamZitou fyzickou
kontrolu prostrednictvim dohledu, a riizné druhy kontroly nespojené s odnétim svobody, spolu
s nedavno provadenymi pokusy presunout ohnisko zdjmu od trestani ke zprostiedkovani
a odskodneéni demonstruje ohromné zmeény systémii sankci a poukazuje na potencidal zmen

Vv soucasné dobé dostupnych v souvislosti s reformou trestniho prava.
(Albrecht 1966:5)

Dnes je samoziejmosti v rdmci projednavani trestdni zkoumat jeho historii z omezeného
geo-kulturniho hlediska, stejn¢ tak jako z hlediska omezeného vybéru druhu trestu. Mozna je
takovy pfistup ospravedlnitelny v éfe ideologii svéta, ktery se stdva navzajem podobny. AvSak
pravé struény exkurz do rtznych geo-kultur a historii nabizi pohledy a piedstavy do
budoucnosti, které spiSe spocivaji na restoraci a integraci, nez na bolesti a separaci.

Pokud jde o vyrobu, konzumaci a doprovodné spolecenské vztahy, povaha
a charakteristika vétsiny predkolonialnich africkych spolecnosti (v podobé statu nebo bez statu)
vykazovaly decentralizaci a demokratizaci (rodina, dohled). Obecné Feceno, systém trestni
justice a spravni systéem vykazovaly nasledujici zakladni rysy: ucast spolecenstvi; diiraz na
kolektivni prava pred individualnimi; kompenzace jako konsensudlni sankce nespojend
S odnétim svobody; smér; restorace (restoration), obecné prospésnda prace, exil nebo vyhosteni,
sebevrazda a podobné. Vézeni a trest spojeny s odnétim svobody byvaly urcitou raritou, pokud
byly vitbec kdy uzivany.
(Odekunle 1994:45)

! Zastupce feditele UNICRI, United Nations Interregional Crime and Justice Research Institute, Rim, Italie.
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Krome toho, ,, (...) pokracovani nebo setrvavani v tomto v podstaté dominujicim zpiisobu
mysleni a filozofii ,,0 vSemohoucnosti“ vézeni a praxe je ironické, protoZe je v rozporu
S predkolonialni trestni filozofii a praxi (...)

(Odekunle 1994:47).

A prece dnes je to trest uvezneni, ktery v ramci trestniho systéemu, v jehoz stredu stoji stdat,
zustava bézné pouzivanou sankci, a coz je dilezitéjsi, je vychozim bodem pro uloZeni jakékoliv
sankce nespojené s odnétim svobody. Do té miry, Ze ackoli je vézenska filozofie a jeji aplikace
ironicka, soucasny nedostatek regulace normativni urovné a nedostatek realizace v praxi ¢ini

z ,,alternativ*(...) bud’,,symboly“ nebo ,,néco nezakonného “.
(Odekunle 1994:47).

Jakmile trest odnéti svobody pievzal vedouci postaveni nad ostatnimi sankcemi
zalozenymi na principu naprostého odstranéni pachatele (trest smrti) nebo prostorového
odlouceni (vylouceni ze spolecnosti; transport do jinych zemi), jakoz i nad télesnym trestem
a mnoha formami sankci nespojenych s odnétim svobody orientovanych na restituci / integraci,
paradigma trestani se soustfedilo na vézeni.

Na jedné stran¢ bylo zapotiebi prozkoumat ustfedni postaveni trestu odnéti svobody
S ohledem na rozsah jeho uzivani a na druhé strang, vzhledem k jeho funkei, jakozto méfitko
V trestni politice a trestni filozofii.

Krom¢ toho, na rozsah uzivani trestu odnéti svobody se v ramci paradigma trestani stale
hlavné odvolava. V pozitivnim smyslu slova jde o to, ze jak se zd4, Ze existuje konsensus v tom,
7Ze ti, ktefi jsou vinni spachanim néjakého trestného €inu, si zasluhuji ,,byt dani pod zdmek*.
Pozitivni odkaz zahrnuje obecnou vystrahu spolecnosti pfed pachanim trestné cinnosti
(generalni odstraSeni - general deterrence), stejné tak jako jednotlivych pachatelti (specialni
prevence - special prevention), kterd sestava z prostorové izolace pachatele. V mnoha zemich
a pro znacnou Cast vefejnosti je trest odnéti svobody povazovan v soucasné spolecnosti za
nejprisnéjsi formu trestani, splituje poZzadavek na pfisnou reakci a odvetu za trestny ¢in. Na
mezindrodni Grovni piedstavovala Standard Minimum Rules (Standardni minimalni pravidla),
ktera se tykaji trestu odnéti svobody, jednu ze snah prvniho Kongresu OSN o prevenci
zlo€innosti a zachazeni s pachateli realizovat lidska prava, prosadit normy profesionalismu
V oblasti vézeiistvi a poslouzit jako pozitivni model pro mezinarodni quasi-legislativni aktivity.
Seznam negativnich rysi trestu odnéti svobody je v§ak fakticky delsi nezZ ryst pozitivnich a jsou
vSeobecné znamy.

Co je vSak nutné zdlraznit, je to, Ze negativni vlastnosti a disledky trestu odnéti svobody
maji 1 pozitivni vyznam pti podpofe sankci nespojenych s odnétim svobody.

,Argumenty pro zavadeni a ukladani sankci nespojenych s odnétim svobody jsou
V podstaté zrcadlovym odrazem argumentii proti uveznéni. Za prvé, tyto sankce jsou pro urcité
druhy trestnych cinu a pro urcité typy pachatelii povazovany za mnohem primérenéjsi. Za
druhé, protoze diky nim se pachatel vyhyba ,, prizonizaci*“, podporuji integraci pachatele zpet
do spolecnosti, stejné jako jeho napravu, a tim se stavaji mnohem humadnnéjsimi. Za treti,
obecné jsou mnohem levnejsi nez sankce zahrnujici trest odnéti svobody. Za ctvrte, snizenim
vezenské populace zmirnuji preplnénost, a tak napomahaji spravé véznic a lepsimu zachdazeni
S pachateli, kteri ziistavaji ve vezeni “.
(Joutsen a Zvekic 1994:6)

Faktem zlstava, ze trest odnéti svobody piedstavuje dosud v mnoha systémech méfitko,
vici némuz jsou tresty nespojené s odnétim svobody zavadény, vyhodnocovany a realizovany.
Jejich trestni hodnota se dosud hleda v ramci nebo vici trestni hodnoté trestu odnéti svobody.



Vsechna shora zminéna vstupni pozorovani jsou platnd pouze tehdy, kdyz jsou
aplikovéana vuci tradi¢ni kriminalité, béznym a konkrétnim pachateliim, a vii¢i reakcim trestni
justice na tradi¢ni trestni proces. Ve skutecnosti Ize hovofit o tradi¢nich sankcich nespojenych
s odnétim svobody, jakozto o alternativach k dominantnimu tradi¢nimu trestu, konkrétné
K uvéznéni. Je to skuteéné a obrovské omezeni v ramci historického a souc¢asného pojednavani
o trestu. Nové formy kriminality (napf. ekonomicka kriminalita, organizovany zlocin, trestné
Ciny proti zivotnimu prostfedi, korupce, prani penéz) zahrnuji rGzné trestni aktivity;
diverzifikované profily pachatell (napft. organizace jako takova nebo predstavitelé organizaci);
a novely trestniho fizeni a sankci. Opravdu dnes existuje potieba ucinit jasny rozdil mezi
tradi¢nimi alternativami k uvéznéni na stran¢ jedné a alternativami k nevézensky inspirovanym
sankcim nespojenym s odnétim svobody, jako je propadnuti véci, zabaveni véci, konfiskace,
zakaz urcitych ¢innosti atd., na stran€ druhé.

Tento materidl predpokldda, ze pojednani o mezinarodnich trendech vyvoje sankci
nespojenych s odnétim svobody se musi zbavit omezenych ptedstav o tradi¢nich alternativach
k uvéznéni. Protoze je vSak k dispozici vétSina informaci stran tradi¢nich sankci nespojenych
s odnétim svobody na mezinarodni (a ndrodni) Urovni, a protoze tématem vycvikovych
workshoptl je probace, ktera je pfikladem tradicni alternativy k uvéznéni, podstatna ¢ést této
prace se vénuje praveé probaci. Nicméné, pokusime se blize zaméfit na otazky nesouvisejici
S vézenim, inspirované sankcemi nespojenymi s odnétim svobody.

2. Tradicni tresty ve svété

Navzdory paradigma zaméfenému na vézeni, trest odnéti svobody neni zadnym
zpusobem druhem trestu uzivanym vylu¢né. Ve skuteCnosti, jak jesté¢ budeme dale ilustrovat,
jeho centralnost spociva vice na jeho komparativni roli neZ na objemu jeho uzivani. Obecné
mezi dnes uzivané druhy trestu patii, - kromé trestu odnéti svobody, také trest smrti, télesny
trest, penéZzité sankce, rizné druhy zdkazi a dal$i druhy sankci a opatieni nespojenych
S odnétim svobody.

Nejnovéjsi informace o uZivanych druzich trestl ve svété vychazi z patého kola United
Nations Survey of Crime Trends and the Operations of Criminal Justice System (Setfeni OSN
o trendech kriminality a fungovéni systémi trestni justice) za roky 1990-19942. Aniz bychom
cht&li zachazet do podrobnosti®, stoji za poviimnuti, Ze situace se V jednotlivych zemich lisi.
Existuji proto zemé¢, ve kterych aplikace napomenuti, pokut a podobnych opatieni dosahuje az
70 % vsech odsouzeni (napt. Slovinsko, Japonsko, Spolkova republika Némecko, Finsko,
Egypt, Rakousko); naopak Vv jinych zemich se trest odnéti svobody uklada ve vice nez 50 %
vSech odsouzeni (naptf. Kolumbie, Singapur, Moldavie); potom existuje mnoho zemi, ve

2 The United Nations Survey of Crime Trends and the Operations of Criminal Justice Systems pravidelng&
shromazd'uje statistiky poskytnuté sekretariatu - odboru prevence kriminality a trestni justice - Programu
prevence kriminality a trestni justice OSN (the Crime Prevention and Criminal Justice Division - of the United
Nations Crime Prevention and Criminal Justice Programme) jejimi ¢lenskymi staty.

Vyzkumy, které dosud probéhly, pokryvaji nasledujici obdobi: 1970-1975; 1975-1980; 1980-1985; 1985-1990
a1990-1994. V ramci prvnich tii kol byly také shromazd’ovany informace o strategiich a opatfenich prevence
kriminality. Sesté kolo $etieni pokryje obdobi 1994—1997, zatimco budouci vyzkumy se budou konat kazdé
dva roky a doplni je vyzkum zaméfeny na aktudlni téma (napft. vézenské podminky). Vysledky Setfeni jsou
k dispozici na the Crime Prevention and Criminal Justice Division (hard copy) a v elektronické podobé od the
United Criminal Justice Information =~ Network (UNCIJIN) prostiednictvim internetu
(htt://www.ifs.univie.ac.at/-uncjim/wcs.html).

3 Pokud jde o podrobnou analyzu vysledki 5. kola Setfeni OSN, co se trestani ty¢e, viz Shinkai a Zvekic (dale
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kterych neexistuje - vV kvantitativnim smyslu slova - jasna ptevaha aplikace n¢kterého z riiznych
druht tresta.

Trest smrti dosud existuje a pouziva se v mnoha trestnich systémech. Podle nejnové;jsi
zpravy OSN Hospodarska a socialni rada OSN, 1996 (devadesat zemi zachovava ve svych
legislativach trest smrti; padesat pét ho zrusilo de jure a ¢trnact ho zruSilo v souvislosti
S pachanim béznych trestnych ¢inti. M4 se za to, ze z devadesati zemi, v nichz trest smrti dosud
existuje, je ve tiiceti de facto zruSen, protoze v nich nebyl vykonan vice nez deset let. Stoji za
povsimnuti, Ze:

., tempo zmén smérem ke zruseni se vyznamné zrychlilo (...) od roku 1989 (...). 25 zemi
zrusilo trest smrti, 23 zemi pro vSechny trestné ciny, at' k nim dojde v dobé miru nebo v dobé
valky. Jinymi slovy, rocni mira zruseni trestu smrti je témér trikrat rychlejsi nez v predchozi
ctvrtiné stoleti (...). Nicmeéné, v nékterych regionech svéta, zejména na Stiednim Vychode,
Vv severni Africe a Asii (jakoz i ve Spojenych stdatech americkych) [poznamka autora] silné
odolavaji zruseni trestu smrti. Také se ukazalo, Ze jakmile jednou dojde ke zruseni, neni vzdy
trvale”.

(Hood 1996:227,229)

V roce 1995 pfinejmensim 2 931 vézni bylo ve 41 zemich popraveno a 4 165 bylo v 79
zemich odsouzeno k trestu smrti. (Zprdva Amnesty International 1996).

Existence télesného trestu je dalsi skutecnosti, kterou je tfeba vzit v uvahu, zkoumame-li
hlavni druhy trestd na svété. V nékterych systémech patii mezi samostatné tresty; v jinych se
vykonava v ramci nepodminéného trestu, a v jinych se télesny trest uziva jako disciplinarni trest
ve vézenském zafizeni. V nékterych kulturnich prostiedich je v souladu nejenom s pravem
nebo ndbozenstvim, ale odpovida 1 obecné rozsifenym nazortim a praxi, kterd ma hodné co d¢lat
S procesem socializace. Ackoliv by se mélo k idajim vyzkumu OSN o kriminalité pfistupovat
obezietn¢, ukazuji, ze télesny trest je systematicky provaddén v tadé¢ zemi (kupiikladu
Vv islamskych zemich).

Pokud jde o trest odnéti svobody, rozsah jeho uZiti se vyznamné 1isi, coz ilustruji Tabulka
¢. laGraf¢. 1

Tabulka €. 1: Miry uvéznéni na 100 000 obyvatel v regionech svéta, 1994

Region Odsouzeni | Celkem
Novy Svét 189,38 255,44
Tralzsformujla se 148,23 214,13
zemé

Svétovy prumér 96,14 149,17
Afrika 39,31 144,79
Latinska Amerika 70,63 142,78
Asie 57,37 85,05
zapadni Evropa 96,35 121,92




Graf ¢. 1: Miry uvéznéni na 100 000 obyvatel v regionech svéta, 1994

Novy Svét |
Svétovy primér f

Latinska Amerika
zapadni Evropa

Na regionalni urovni zemé Nového Svéta vykazaly nejvyssi miru uvéznéni* , nasledovany
transformujicimi se zemémi (vychodni a stiedni Evropy), latinsko — americkymi zemémi,
Afrikou a Asii. Zemé zapadni Evropy vykazuji daleko niz§i miry uvéznéni. Stoji vSak také za
povSimnuti, Ze nejvyssi podil neodsouzenych osob na celkové vézenské populaci je zjistén
praveé v Africe a Latinské Americe.

Pokud jde o rok 1994, Spojené staty americké s vysokou mirou vézenské populace, ktera
dosahovala 553 vézit na 100 000 obyvatel, byly ,,pfeskoceny* Ruskem s 580 vézni na 100 000
obyvatel; existuje skupina zemi, kde ptipadalo vice nez 300 véziti na 100 000 obyvatel. Na
druhé strané, existuji zem€ s mnohem niz§imi mirami uvéznéni.

Co se tyce trendl vyvoje, nejvyznamnéjsi zmeény jsou zaznamenany v transformujicich
se zemich, které ve ¢tvrtém kole vyzkumu kriminality OSN (1985-1990) vykazaly vyrazny
pokles vézeniské populace, avSak v obdobi let 1990-1994 (obdobi, kterym se zabyvalo paté
kolo vyzkumu kriminality OSN), jiz doslo k opa¢nému, a to vzestupnému trendu vyvoje. Roy
Walmsley ve své studii o situaci ve ve€zenistvi v zemich vychodni a stfedni Evropy (1996)
poznamenal, ze existuji tfi hlavni divody tak vysokého poctu osob ve vézeni, ,,jmenovité,
legislativni ustanoveni, jako jsou zdkonem stanovené minimalni tresty a poZadavek, Ze
recidivistim musi byt uloZeny del$i tresty nez ostatnim pachateliim, dale délka ukladanych
trestll a omezena dostupnost alternativ k uvezneni (diiraz polozeny autorem)*.

V dobé pozorovani se v nékterych zemich (napi. v Bélorusku, Ceské republice, Italii)
miry uvéznéni témét zdvojnasobily. Ze Sedesati péti zemi, které poskytly informace o mirach
uveéznéni, tficet vykazalo nepietrzity vzestup, sedm trvaly pokles a ve zbyvajicich Ize béhem
obdobi, v némz probihal paty vyzkum kriminality OSN, pozorovat vice ¢i mén¢ stejné miry
uvéznéni.

Nezda se, Ze by status a trendy vyvoje uveéznéni souvisely s profilem rozvoje
a postavenim zemi®. To dokazuje, ze uloZeni nepodminéného odsouzeni je spise na urovni
rozvoje nezavislé, ackoliv, jak fada studii ukazuje, nebylo nezavislé na urcitych ekonomickych

4 Zejména diky vysokym mirdm uvéznéni v USA.
5 Analyza vztahu mezi podtem ukazateldi rozvoje (ekonomicky, lidského rozvoje atd.) a poétem ukazateld
souvisejicich s uvéznénim je spise neprikazna (Shinkai a Zvekic, dale).
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procesech probihajicich v zemi, jako je mira nezameéstnanosti. Kromé toho, neexistuje
jednozna¢ny dikaz, ze mira uvéznéni souvisi s mirami kriminality®.

Neexistuje ani dikaz o tom, ze by sankce nespojené s odnétim svobody souvisely
s ukazateli zapadnich métitek urovné rozvoje. Jak jiz bylo konstatovano v tivodni poznamce,
globalni srovnavaci pohled do filozofie, trendi vyvoje a praxe trestani odhaluje, ze postupny
vyvoj od nepodminéného trestu k sankcim nespojenym s odnétim svobody je registrovan pouze
V ramci geo-kulturniho okruhu, konkrétn¢ toho ,,zapadniho*.

Vyzkum kriminality OSN se vSak nezabyvd pouze rejstiikem sankci nespojenych
s odnétim svobody. V nasi pfedchozi praci (Joutsen a Zvekic 1994) jsme nabidli nasledujici
klasifikaci sankeci:

Sankce, které implikuji prvky dohledu a kontroly:

probace a podminéné odsouzeni s dohledem

obecné prospésné prace

domaci probace (,,home probation*)

oteviené, ambulantni nebo kontraktni (smluvni) Iéceni

Sankce, které nevyZaduji dohled nebo kontrolu

Penézite platby

e pokuta (fine)

kompenzacni platba (compensatory payment)
narovnani (reconciliation)

osobni odSkodnéni (personal reparation)
konfiskace (confiscation)

Zbaveni prav
e docasné odnéti opravnéni (suspension of licences)

Kombinace sankci

V nékterych systémech jsou stale ve vétSi mife vydavana ustanoveni tykajici se
kombinace sankci spojenych s odnétim svobody se sankcemi nespojenymi s 0.S. @ kombinace
raznych sankci nespojenych s o. s. Takovad kombinace miize dat trestu vétSi vdhu a vice
odpovidat charakteristikam pachateld, piiCemz spliiuje ocekavani soudu a spoleCenstvi.
Vyzkum kriminality OSN ukazuje, Ze mnoho zemi bud’ nemd kategorie sankci nespojenych
s odnétim svobody, které jsou do ného zahrnuty, nebo nema k dispozici statistické tidaje o jejich
uzivani. Mame na mysli Ctyfi kategorie sankci nespojenych s odnétim svobody: kontrolovana

6,V (...) se v letech 1975-1995 pocet osob uvéznénych ve véznicich pro dospélé zdvojnasobil z 500 000 na
1 500 000 - poc¢et uvéznénych na pocet obyvatel desetkrat vyssi nez v Japonsku nebo Nizozemi, a pétkrat vyssi
nez v Kanadé nebo Spojeném kralovstvi. Znac¢né prisonizace mladych lidi, zejména afrického, amerického
a Spanélského ptivodu, nesouvisi s Zadnym dramatickym poklesem poctu miry vrazd, znasilnéni nebo loupezi“
(Walter 1997:12).
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svoboda (control in freedom)’, vystraha (warning)?, pokuta (fine) a nafizeni obecné prospésné
prace (community service order).

Ve vétsiné zemi, které se zapojily do Vyzkumu kriminality OSN, je pokuta nejcastéji
pouzivanou sankci nespojenou s odnétim svobody. Jeji aplikace se pohybuje od 95 %
v Japonsku, vice nez 70 % Vv zapadoevropskych zemich po daleko nizs§i podily
Vv transformujicich se a rozvojovych zemich. Vice nez 50 % odsouzenym dospélym pachatelim
byla vyslovena vystraha, a to v fad¢ zapadoevropskych a stfedo/vychodoevropskych zemi
(74 % ve Slovinsku), ve srovnani s témét zanedbatelnym podilem v rozvojovych zemich
s vyjimkou Jizni Afriky (23 %). Zda se, Ze kontrolovana svoboda a nafizeni obecné prospésné
prace patii mezi méné vyuzivané sankce, ackoliv v Korejské republice, Izraeli a na Slovinsku
se pouziva hodné.

Ulozeni proba¢niho piikazu v souladu svymezenim pojmu probace Vyzkumem
kriminality OSN jakoZzto ,,postup,” pomoci néhoz je jedinec soudem shleddn vinnym ze
spachani trestného Cinu, anizZ je mu uloZen nepodminény trest a je nad nim vysloven dohled*
vykazalo v obdobi let 1990-1994 v Sestnécti zemich vzestup osob; v jedenécti zemich pokles.
,»Vyrazny vzestup byl zaznamenan v Bélorusku (213% vzestup) a Nizozemi (79 % vzestup).
Na druhé strané, Spolkova republika Némecko vykézala dramaticky pokles (52 % pokles), coz
plati i pro Litvu (46 % pokles) [...]. Spojené staty americké vykazaly nejvyssi miru vyskytu
uloZeni probace (536), nasledovany Kanadou (269), Anglii a Walesem (217), Skotskem (117)
a Ruskou federaci (100)“. (Shinkai a Zvekic - dale). Vysledky znazoriiuje Tabulka ¢. 2.

7, Kontrolovana svoboda zahrnuje probaéni piikaz (probation order), podminény trest s doplitkovym
pozadavkem dohledu a dalSich forem tzv. kontrolované svobody (j. piipady, kdy se od jedince vyzaduje, aby
vyhovél ur¢itym pozadavkim, co dohledu tyce®). (Dotaznik OSN pouzivany v ramci the Survey of Crime
Trends and Operations of Criminal Justice Systems).

8  Napomenuti a vystraha zahrnuji podminéné tresty, uznani pachatele vinnym, pfi¢emz je upusténo od
potrestani, formalni vystraha, formalni napomenuti, uloZeni ur¢itych povinnosti pachateli bez provadéni
kontroly nad nim, podminéné dismissal, podminéné zprosténi“. (Tamtéz).
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Tabulka €. 2: Podil dospélych osob odsouzenych k sankcim nespojenym s odnétim svobody ve svété, 1994

Zemé Kontrolovana Vystraha |Pokuta| Obecné prospésna Celkem
svoboda (%0) (%) (%) prace (%) odsouzenych
Andora 42,94 0 31,56 0 659
Rakousko 18,96 0,54 70,61 0 66 136
AzerbajdZan 35,48 0,1 6,98 12,83 11 563
Bélorusko 11,02 46,12 9,15 0 47 317
Kanada 28,16 2,58 38,65 0 106 638
Kostarika 42,11 0 20,51 0 5913
Kypr 2,87 28,82 32,32 0 628
Ceska 66,25 0 11,15 0 50 651
republika
Egypt 0 0,22 77,66 0 414 399
Estonsko 0 40,8 31,5 0 6 101
Finsko 0 15,66 72,9 1,89 76 474
Gruzie 7,77 19,12 7,49 11,63 8 283
Némecko 13,92 0,84 78,31 0 445 051
Recko 0 0 4,07 0 78 985
Izrael 52,02 0 26,78 1,94 66 721
Italie 0 0 39,95 0 202 943
Japonsko 0,43 2,69 94,93 0 1141 407
Kazachstan 0 51,06 8,84 0 81 293
Litva 51,43 0 4,11 0 13710
Mexiko 0 0 6,58 0 116 489
Nizozemi 0 0,04 46,82 8,63 98 984
Portugalsko 0,17 29,88 24,58 0,43 29 277
Katar 0 0 34,55 0 3048
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Pokracovani tabulky ¢. 2

Zemé Kontrolovana Vystraha |Pokuta| Obecné prospésna Celkem
svoboda prace odsouzenych

Korejska republika 54,4 1,26 18,01 0 121 460
Moldavska 0 0 16,82 0 13 524
republika

Singapur 0 0 0 2,13 14 506
Slovinsko 0 73,67 11,75 0 6 289
Jizni Afrika 0,01 22,51 7,78 0 318 068
Turecko 0 16,67 45,07 0 751 147
Anglie a Wales 7,07 7,98 79,33 0 1183 963
Zambie 5,67 9,44 12,5 0 16 520
Hong kong 5,84 12,75 31,19 2,19 24 216
Severni Irsko 8,8 35,26 28,26 6,02 7671
Skotsko 8,13 11,35 48,51 7,01 51129
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Tabulka €. 3: Osoby podrobujici se probaci, 1990-1994

Zemé Celkem 1990 lz:;:;l Dospéli | Mladistvi | Celkem 1994 lz:;:;l Dospéli | Mladistvi
Bélorusko 1647 16,05 | 1647 - 5212 50,33 5212 -
Belgie 3517 35,29 3517 - 4 824 47,86 4 824 -
Bulharsko 727 8,09 677 50 853 10,10 825 28
Kanada 66 097 248,63 | 66 097 - 78 639 268,87 78 639 -
Chile 916 6,95 916 - 1226 8,76 1226 -
Kostarika 2 756 98,25 | 2756 - 2 490 81,08 2 490 -
Dansko 2142 41,67 - - 1687 32,41 - -
Némecko 41 880 52,77 - - 20 797 25,55 11 384 9413
Indonésie 2722 151 2273 449 1449 0,75 1172 277
Jamaika 665 27,12 324 331 1038 41,59 594 444
Japonsko 78 772 63,76 | 4793 | 73779 58 869 47,17 5 054 53 815
LotySsko 813 30,44 813 - - - - -
Litva 633 17,01 633 0 356 9,57 356 0
Malta 7 1,98 4 3 50 13,74 31 19
Marsalovy 6 1304 | 6 0 8 14,81 8 0
ostrovy
Mexiko 245 0,28 245 - 938 1,01 938 -
Nizozemi 6 626 44,32 - - 12171 79,14 - -
Nikaragua 170 4,39 - - 186 4,23 - -
Portugalsko - - - - 49 0,50 - -
Katar - - - - 10 1,85 - 10
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Pokracovani tabulky ¢. 3

Zemé Celkem 1990 | Podil |Dospéli | Mladistvi | Celkem 1994 | Podil |Dospéli | Mladistvi
(%) (%)
Korejska republika 9 037 21,08 0 9 037 17 327 38,98 0 17 327
Moldavska 627 1437 | 538 89 435 10,00 | 370 65
republika
Ruska federace - - - - 149 140 100,77 - -
Zapadni Samoa 36 21,95 33 3 - - - -
Slovinsko 979 49,00 975 4 695 35,79 691 4
Svédsko 6 694 78,21 - - 6 835 77,85 6 634 201
Anglie a Wales 89 672 177,35 | 54306 | 35366 111 746 217,24 | 82908 28 838
USA 1,637.549 655,25 - - 1,397.505 536,16 - -
Hong kong 3054 53,53 776 2278 3341 55,12 869 2472
Severni Irsko - - - - 1238 75,87 963 275
Skotsko 4122 80,79 4 109 13 6 011 117,12 | 5978 32
Bermudy 12 19,67 6 6 22 34,92 20 2
Vysvétlivky:

Podil: Podil osob podrobujicich se probaci na 100 000 obyvatel za rok.
-: Udaje nejsou k dispozici
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Tento prehled ukazuje, ze ve skuteCnosti jsou alternativni moznosti docela omezené.
Zatimco na jedné stran¢ pokracuje hledani ucinnych a vérohodnych sankci nespojenych
S odnétim svobody, na druhé stran¢ existuji vykyvy v podilu uzivani nepodminéného trestu
a sankci nespojenych s odnétim svobody. Zdé se vSak, ze existuji urcité regionalni vzorce pro
aplikaci sankci nespojenych s odnétim svobody. Kupiikladu jsou méné uzivany v Latinské
Americe, Africe a Asii (s vyjimkou Japonska a Korejské republiky); zatimco Novy Svét
a Evropa (zapadni a vychodni) jsou na né¢ vice orientovany. Nicméné to neznamena, ze
disledkem vétsiho uzivani sankci nespojenych s odnétim svobody je méné systematické
uzivani nepodminéného trestu®. Oviem zda se, ze ukladani sankci nespojenych s odnétim
svobody je ,,pravdépodobné ¢astéjsi reakci, jak omezit uzivani nepodminéného trestu nez cesta
ke snizeni uzivani nepodminéného trestu* (Pease 1995:2); tento problém bude diskutovan dale.

3. Verejné minéni o tradi¢nim trestani

Aby byl trest vérohodny, je diilezité, aby byl predvidatelny, aby , vzkazoval verejnosti
| soudnim orgdnuim, Ze trest je uskutecnovan vazné, a aby se zajistilo jeho prijeti* (Albrecht
1996:51). Je vSak nutné délat jemné rozdily mezi v§eobecnou podporou a ,, dobre informovanym
nazorem*, cehoz prikladem je trest smrti. Jak Roger Hood zduraznil: ,, Vyzkumy verejného
mineni se mohou ukdzat byt matoucim ukazatelem, odpovédi jsou do velké miry zavislé na
povaze a specificnosti kladené otazky, na poradi jejich kladeni, kontextu, ve kterém vyzkum
probihd, na navrhovanych alternativnich opatienich, na socio-ekonomickém, rasovém slozeni

vzorku a na pohlavi respondentit “.
(Hood 1996:238)

Nicméné, existuji ukazatelé, pomoci nichZ lze, co se sankci nespojenych s odnétim
svobody tyce, ovlivnit vefejnost, coz je piipad trestu smrti.

V ramci the International Crime (Victim) Survey (ICVS) (Mezinarodni vyzkum obéti
trestnych ¢intl) realizovanych spole¢nym usilim ministerstva spravedlnosti Nizozemi, Home
Office Spojeného kralovstvi a UNICRI, ktery probéhl v letech 1989, 1992 a 1996/1997
piiblizné v Sedesati zemich celého svéta zahrnujiciho vice nez 130 000 jedincii dotazovanych
na jejich zkuSenosti s viktimizaci, byli dotazéni, jaky trest by ulozili 21letému recidivnimu
pachateli kradeze vloupanim'®. Navzdory éetnym problémiim, na které jsme narazili, a zejména
diky problémlim s interpretaci pojmu ,,barevny televizor, jehoz hodnota a moznost nahrady se
mezi zemeémi lisi, objevily se urcité vzorce orientace trestani.

® Pfi pokusu vytvofit klustery zemi podle druhu ukladanych trestd analyza provedena Shinkaiem a Zvekicem
(UNICRI) (viz dale) naznacila, ze klustery podle druhu uloZenych trestii se v jednotlivych regionech svéta lisi.
Jinymi slovy, praxe ukladdani trestli do znacné miry nezavisi na geo-politickém postaveni té které zeme a jejim
rozvoji.

10 Respondentiim byla polozena nasledujici otazka: ,Lidé maji riizné nazory na tresty, které by mély byt
pachateltim uloZeny. Piedstavte si napt. muze ve véku 21 let, ktery je podruhé shledan vinnym pro trestny ¢in
kradeze vloupanim. Tentokrat odcizil barevny televizor. Ktery z nasledujicich trestti by mu mél byt v takovém
piipad€ ulozen? Pokutu; nepodminény trest; obecné prosp€sna prace; nebo podminény trest nebo jiny trest
(jaky?).
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Tabulka ¢. 4: Preferovany trest pro mladého recidivniho pachatele kradeze vloupanim
podle miry rozvoje a regioni, ICVS 1996 (méstské oblasti) (v %)

Pokuta |Vézeni |Obecné prospésna prace |Podminény trest

Celkem 9,7 46,8 31,7 6,9
Postaveni

Primyslové zemé 9,8 33,3 441 1,7
Transformujici se zemé 10,9 445 30,5 8,6
Rozvojové zemé 8,0 64,8 19,4 3,8
Region

zapadni Evropa 10,4 28,5 48,7 8,2
Novy Svét 7,1 54,8 23,5 54
Transformujici se zemé 10,9 445 30,5 8,6
Asie 8,2 75,6 9,6 2,0
Afrika 10,1 74,1 10,4 2,6
Latinskda Amerika 6,3 49,8 33,6 6,0

Tyto vysledky také znadzornuji Grafy ¢. 2 a 3.

Vice nez Ctyti z deseti vSech respondentil se rozhodlo pro ulozeni nepodminéného trestu,
ktery povazovali za nejpfiméefencjs$i a nejvhodnégjsi trest pro mladého recidivniho pachatele
kradeZze vloupanim. Na regionalni urovni vice neZ polovina dotazovanych z Nového Svéta
a Latinské Ameriky a tfi Ctvrtiny z Asie a Afriky se rozhodla pro uloZeni trestu odnéti svobody.
Na druhé strané, tento trest upfednostnilo néjakych 45 % respondentd z transformujicich se
zemi a 28 % ze zemi zapadni Evropy.

Druhym nejpreferovanéj$im trestem byla obecné prospéSna prace, kterou by ulozila
tietina respondentli. Pro tento trest se rozhodla téméf polovina dotazovanych ze zapadni
Evropy; poté nasledovali respondenti z Latinské Ameriky a z transformujicich se zemi (asi
tietina v kazdé z uvedené skupiny zemi). Pouze 10 % respondentt z Asie a Afriky se rozhodla
pro nektery druh obecné prospesné prace.

Nebyly shledany velké rozdily, pokud jde o podil téch, kteti by mladému recidivnimu
pachateli kradeze vloupanim ulozili pokutu (v priméru 10 % respondenttt). 7 % dotazovanych
se domnivd, Ze nejvhodngj$im trestem by byl podminény trest; avSak jejich podil se lisi
a pohybuje od 2 % v Asii a 2,6 % v Africe po 8 % v transformujicich se a zapadoevropskych
zemich.
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Graf €. 2: Preferovany trest pro mladého recidivniho pachatele kradeze vloupanim podle
postaveni, ICVS 1996 (méstska oblast) (v %)
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Kupfikladu, co se nepodminéného trestu tyce, podil respondentii ze zapadni Evropy, ktefi
se pro n&j rozhodli, se rtizni od 59 % v Severnim Irsku (a 50 % v Anglii a Walesu, a Skotsku)
po 2 % ve Svycarsku. Tento trest se jevi jako nejptimétenéjsi pro dotazované z Kanady a USA.

Graf ¢. 3: Preferovany trest pro mladého recidivniho pachatele kradeZe vloupanim podle
Sesti regiontii, ICVS 1996 (méstska oblast)
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Tyto udaje podporuji zjiSténi mezinarodnich vyzkumt obéti trestnych ¢intt (ICVS)
realizovanych v roce 1989 a 1992, podle nichz anglosaské zem¢ jsou vice orientovany na
ukladani nepodminéného trestu nez ostatni primyslové zem¢. Ostatni regiony vykazuji, pokud
jde o moznost volby tohoto trestu respondenty, méné¢ odlisnosti, ackoliv z transformujicich se
zemi pouze 18 % dotazovanych z Polska déva pfednost uloZeni nepodminéného trestu, ve
srovnani s vice nez 60 % z Albanie, Mongolska a Rumunska.

Podobné, pro uloZeni obecné prospé$né prace jsou zejména respondenti v neanglo-
saskych pramyslovych zemich, v latinskoamerickych zemich a v transformujicich se zemich,
zejména v Polsku, Ceské republice, Mad’arsku a Jugoslavii. Ob&ané Mongolska, Albanie,
Filipin, Ugandy a Zimbabwe projevuji pro tento trest malo porozumeéni.

Upiednostnéni nepodminéného trestu v rozvojovych zemich a transformujicich se zemich
by mohly ovlivnit pfinejmensim tfi faktory. Za prvé, obecné, k dispozici je méné tresti
nespojenych s odnétim svobody a navic, existuji obtize s vykonem rozsudku, kterymi byly
ulozeny (Joutsen a Zvekic 1994). Za druhé, zda se, Zze nepodminéné tresty jsou vice
podporovany v zemich, kde je kriminalita nejvyssi, zejména, pokud neexistuji zddnd dostupnd
a prakticka feSeni. Za tieti, to, co vefejnost vnima v souvislosti s trestanim, je ¢asto formovano
pouze sdélenymi informacemi, tradicnimi nabozenskymi systémy a socio-pravnim dédictvim.
Kuptikladu, v industrializovanych zemich pozadavek na ulozeni nepodminéného trestu zaznél
Castéji mezi dotazovanymi z ,anglofonnich®* zemi, nezavisle na osobnich zkuSenostech
s viktimizaci nebo jinych faktorech souvisejicich s vyskytem kriminality.

Existuje urcita shoda s regiondlnimi vzorci zaloZzend na postojich vefejnosti k trestdni na
jedné stran¢, a prevladajicim skute¢nym pouzivanim sankci nespojenych s odnétim svobody
a nepodminénym trestem na strané druhé. Zda se, Ze to sv€dci piinejmensim o dvou vécech: za
prvé o stupni nezavislosti ukladani druhi trestd na geo-politické situaci a mife rozvoje;'? za
druhé, Ze postoje vetejnosti opravdu do ur€ité miry odraZeji skutecnou dostupnost riznych
trestd a jejich uziti v praxi. Jinymi slovy, postoje vefejnosti jsou ovlivnény trestnimi systémy
a trestni praxi, ackoliv ani vylu¢né, ani jasné deterministickym zptsobem.

4. Funkce a dysfunkce tradi¢nich sankci nespojenych s odnétim
svobody*?

Mezi hlavni argumenty proti vétSimu uzivani tradi¢nich sankci nespojenych s odnétim
svobody (coby alternativ k trestani) patii, ze nejsou tak u¢inné jako nepodminéné tresty, co se
odstraSovani ostatnich ¢lenti spolecnosti od pachani trestnych ¢int tyce; Ze pachatele neucini
neschopnym dopoustét se trestnych cCini, a Ze nedemonstruji dostatecné miru, do jaké
spole¢nost odsuzuje trestny &in. Redeno jednoduse, sankce nespojené s odnétim svobody lze
mit v ptipad¢ celé fady trestnych ¢inil za zjevné mirné.

1V ramci nékolikastuptiové regresni analyzy na regionalni trovni byla mezi ¢tyfmi vybranymi prediktory
preference nepodminéného trestu zjisténa pozitivni souvislost v ,,anglofonnich zemich.*

12 Viz poznamka pod &arou 9.

13 Vychazime z Joutsena a Zvekice (1994).
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Vhodnost a primérenost

V piipadé¢ spachani celé fady méné zavaznych trestnych ¢inli soud muze ulozit pouze
sankce nespojené s odnétim svobody. O nepodminéném trestu by se v takovych piipadech
dokonce ani neuvazovalo, protoze se ma za to, Ze méné zavazné trestné ¢iny ,,s1 nezaslouzi
nepodminény trest. Sankce nespojené s odnétim svobody jsou také povazovany za pfimétené
pro urcité typy pachatelii nebo pro pachatele s ur¢itymi vlastnostmi. Mezi zvazovana kriteria
patii: zda doty¢ny pachatel je ¢i neni prvopachatel; pravdépodobnost, Ze u n¢ho nedojde
k recidivé; jeho chovani v minulosti; projevena litost; postaveni ve spoleCenstvi atd.

Vyhodnoceni piiméfenosti mize také byt spojeno s ochotou pachatele zapojit se do
nekterého z programt, se svazky pachatele se spoleCenstvim (napi. rodina a zaméstnani),
s dostupnosti nezbytnych financnich prostfedkti vynakladanych na programy realizované na
svobodé¢ (napft. dohlizitelé, dokonce technologicka infrastruktura).

Nakonec, vyhodnoceni pfiméfenosti mize byt spojeno se skuteCnosti, ze sankce
nespojené s odnétim svobody poskytuji spiSe rdmec pro realizaci celé fady programl nez
ustavni [éCeni. Z toho diivodu se ma za to, zZe slouzi zajmiim individualizace trestu.

Naprava

Jeden z hlavnich argumentt pro sankce nespojené s odnétim svobody je, ze nebrani
ptizpliisobeni spolecnosti, a mohou mu skute¢né¢ pomoci. VEéznice maji potiZze s ptipravou
pachatelti na Zivot na svobodé za podminek zivota ve vézeni.

BéZnou metodou vyhodnoceni ndpravy je studium recidivy. Predpoklada se, Ze vétsi uziti
sankci nespojenych s odnétim svobody povede ke snizeni recidivy. NanesStésti pro ty, ktefi
chtéji jasnou odpoveéd’, se ukazuje, Ze je velmi obtizné méfit a vyhodnocovat miru recidivy.

Jind metoda méfeni ucinki sankci nespojenych s odnétim svobody bere v tivahu ,,miru
uspésSnosti‘“ programu. Je zaloZzena na predpokladu, Ze uspéSné ukonceni programu svédci
0 velké pravdépodobnosti dosazeni cilii programu, vcetné napravy pachatele. Tudiz, v USA
jsou nekteré programy zahrnujici uziti elektronického monitorovani povaZzovany za velmi
uspésné, protoze téméi vSichni, ktetfi se zapojili do programu, dodrzeli uloZzené¢ podminky,
zatimco jiné programy vykazovaly pouze 50% ,,miru usp&$nosti“. V Australii trest ,,domaciho
vézeni‘ vykazoval 85% ,,miru GspéSnosti‘.

Problém s timto méfitkem spociva v tom, Ze sankce nespojené s odnétim svobody se
obvykle pouzivaji tam, kde je velka pravdépodobnost ispéchu (v ramci n€kterych programt se
provadéla znacna kontrola nad piistupem k programu). TudiZ, program je aplikovan na
selektivni profil pachatelii, a se zapojenim do n¢ho je vyzadovan souhlas pachateld. Tyto
faktory vedou k tomu, ze je obtizné stanovit, zda bylo dosazeno cill, které si predmétny
program stanovil.

Snizeni naklada

Tteti argument, ktery je Casto uvadén na obhajobu sankci nespojenych s odnétim
svobody, spociva v tvrzeni, ze jsou méné nakladné nez uvéznéni pachatele. Naklady vsak
mohou byt rizn¢ definovany a méfeny. Dalo by se hovofit o bezprostiednich finan¢nich
néakladech soudniho rozhodnuti nebo vykonu rozsudki (v fadé pravnich systému lze aplikovat
zjednoduSené fizeni tehdy, pokud pachateli nehrozi uloZeni nepodminéného trestu, o neptimych
finan¢nich nékladech, které vedou ke zvySeni nebo snizeni kriminality, o ndkladech ke Skodé
pachateli a poskozeného, o SirSich socialnich nakladech apod.)

Co je obecné implikovano je to, ze Sirsi uziti sankci nespojenych s odnétim svobody by
umoznilo statu uplatinovat vykon tresti mnohem levnéji. Odhad miry Gspéchu pii dosazeni
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tohoto cile vSak vyzaduje odhad tspor, kterych by mohlo byt docileno v souvislosti s riznymi
zménami rozsahu, v némz jsou rizné sankce uzivany. Srovnani dennich vydaji samotnych by
problém pfili§ zjednodusilo. Pokuty a trestni vystraha jsou levna opatieni (pokuty dokonce
vynaseji pfijem), ale probace a obecné prospé$né prace vyzaduji organizované, Skolené
a profesionalni sbory pracovnikii k zabezpeceni néalezitého pouziti téchto opatieni.

Kromé¢ toho, mensi snizeni mér uvéznéni by vyznamné neredukovalo naklady na chod
véznic. Kuptikladu, kdyby v kazdé véznici bylo o desetinu vézith méné, mélo by to maly vliv
na rozsah potiebného personalu, na néklady vynalozené na program nebo na kazdodenni
naklady managementu.

Za tieti, mozny ,,net — widening* G¢inek pfijeti sankci nespojenych s odnétim svobody
(1. jejich uziti v piipadé€ pachatel, kterym by za jinych okolnosti byla ulozena méné punitivni
sankce) muze zvysit celkové naklady na systém trestni justice.

Za c¢tvrté, jak bylo shora pfipomenuto, bylo by nemoudré se soustiedit pouze na finanéni
kriteria coby méftitka ucinnosti. V uvahu by mély byt brany také humanitarni a etické faktory
(,,naklady*“) nebo socialni naklady. Kuptikladu, spoléhani se na nepodminény trest jako na
,normalni® trest pfinasi jasné humanitarni, etické a socialni naklady. Na druh¢ strané, napt. se
tvrdi, Ze ,,domaci vézeni“ a elektronické monitorovani klade biemeno na bezprostredni
prostiedi, jako je rodina pachatele; to mize byt povazovano za socialni vyda;.

SniZeni vézenské populace

Obecné se ocekava, ze veétsi uziti sankci nespojenych s odnétim svobody vede ke snizeni
vézeiiské populace. To Ize chapat dvéma zpusoby: bud’ tak, Ze takové sankce vedou ke snizeni
poctu pachatelil nachazejicich se ve vézeni, nebo tak, Ze vedou ke sniZeni po¢tu nové ptichozich
odsouzenych osob do vézeni.

Platnost prvniho ucelu sankci nespojenych s odnétim svobody je snizovana skutecnosti,
ze obecné nahrazuji pouze krat§i nepodminéné tresty, a maji tudiZz maly prakticky vliv na
celkovou velikost vézenské populace. Jiné okolnosti (jako je zvySena kriminalita) by mohly
vést k ptisn€j$im nepodminénym trestim, anebo K vétsimu poctu nepodminénych tresti, ¢inice
obtiznym, ne — li nemoZnym stanovit, zda sankce nespojené s odnétim svobody maji opravdu
tuto funkci. U&innost sankci nespojenych s odn&tim svobody nelze posuzovat pouze na zékladé
toho, zda jejich uzivani sniZzuje vézeniskou populaci.

Dokonce 1 tehdy, jestlize Castéj$i uzivani sankci nespojenych s odnétim svobody
nesnizuje pocet uvéznénych pachatell, mize snizit pocet nové ptichozich osob do vézeni.
Takovato funkce by mohla mit dvoji prospéch, jeden tykajici se trestni politiky a jeden tykajici
se veézenské spravy. Jestlize ma vézeni skuteCné€ negativni ucinek na pachatele, potom je
zadouci omezit uzivani nepodminéného trestu na pokud mozno co nejmensi miru. Za druhé,
snizenim poctu piipadi, které se maji dostat do vézeni, dochazi ke sniZeni pracovniho zatizeni
vézenské spravy.

Vliv na miru kriminality

Hlavnim argumentem proti sankcim nespojenym s odnétim svobody je, Zze diky své
mirnosti neodstrasuji lidi od pachani trestnych ¢inii; nemaji obecny preventivni ucinek.

Pti studiu G€inku, ktery zmeéna politiky ukladani tresth mize mit na postoje vetejnosti
a chovani, a specificky na celkovou miru kriminality, existuji vazné¢ metodologické obtize.
Nékolik malo existujicich pokusti studovat tento aspekt se kloni k zavéru, Ze jak se zda mira,
do jaké se uziva nepodminény trest, neni rozhodujici pro obecnou troven kontroly kriminality
ve spolecnosti. Mlze se tudiz stat, ze vysoké miry uvéznéni nesnizuji obecné kriminalitu,
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a naopak nizké miry uvéznéni kriminalitu nepodporuji. Obecné se ma za to, ze pravdépodobné
dilezitéjsi jsou jiné intervenujici faktory, jako je pravdépodobnost dopadeni a jistota potrestani.

Bereme-li v uvahu stinné stranky uvéznéni, a pii absenci patrnych dikazt svédc¢icich
0 opaku by se zdalo, ze Sir$i uziti sankci nespojenych s odnétim svobody nevede k zadnému
vyznamnému narustu kriminality, zejména, kdyZ jsou sankce fadné€ naplanovany a realizovany,
a t¢si se informované podpoie ze strany spolecenstvi a vefejnosti obecné.

Lze pozorovat, ze situace tykajici se vztahu mezi nepodminénym trestem a tradi¢nimi
sankcemi nespojenymi s odnétim svobody se ve svéte lisi. Neexistuje jasny trend, co se tyce té
kategorie, kterd zaujima dominantni misto v rdmci tradi¢niho paradigma trestani a praxe
ukladani trestu. Skute¢né€, bitva, pokud Ize tento vyraz uzit, dosud pokracuje s tézko
predvidatelnymi vysledky, s vyjimkou toho, Ze tradi¢ni sankce nespojené s o. s. jsou uzivany,
abychom znovu citovali Ken Plase: ,,¢astéji (jakoZzto) reakce na potfebu omezit uzivani vézeni
nezli jako zpusob, jak snizit uzivani vézeni (Plase 1995:7). Odtud trend k zavedeni
punitivnéjsich komponent v ramci tradi¢nich sankci nespojenych s odnétim svobody
prostfednictvim napt. kombinovanych sankci, boot-camps, a k dalkové ovladaci technice, jako
je elektronické monitorovani. Stoji za zminku, ze paradigma trestani zahrnovalo pfedstavu
o respektovani lidskych prav. Nicméné, tato piisluSna lidskd prava byla vétSinou, ackoliv
nikoliv vylu¢né€, omezena na problematiku trestniho fizeni a ukladani pfisnych trestt (napf.
muceni, trest smrti a uvéznéni), nebo, v post-komunistickych spole¢nostech, na represivni
dohled nad pachateli na svobodé a na povinné 1é¢eni. Zavedeni lidskych prav v rdmci tradi¢nich
sankci nespojenych s odnétim svobody a v oblasti prevence kriminality se datuje od nedavné
doby. Tato Gsili mohou vést k tomu, ze ve vézeni bude méné lidi, avSak ne nezbytné; jisté
ptivodi cilengjsi a pravdépodobné méné tvrdou kontrolu. Nicméné, zajisté zlstavaji v rdmei
dosahu paradigma trestani soustfedéného na vézeni. Zda se, Zze mnoho tradi¢nich sankci
nespojenych s odnétim svobody je odsouzeno k tomu, sdilet spole¢ny osud uvéznéni. Jejich
raison d’ etre, jejich piijatelnost, jejich rozsifeni, omezeni a zména jsou skutecné spjaty
S mistem a ulohou uvéznéni v rdmci pfevazujiciho paradigma trestani vytvoreného kolem
tradi¢nich trestnych ¢ind, tradi¢nich aktéri a tradi¢nich modeld trestni justice. Navzdory
preferovanému terminu ,,sankce nespojené s odnétim svobody“ pfed pojmem ,alternativy
k uvéznéni® v jadru a ve skute¢nosti nezdstavaji ni¢im jinym nez ,,alternativami k uvéznéni*.

Celice problémim globalizace, pad ideologii a piihlizeni k nidkladim fizeni
spolecenskych procesi se zda byt znovuozivenim neofunkcionalistické vize spolecnosti jakozto
»tension — management system“ (Moore 1974). Zmény spoleenskych aktéri jsou také
a stavaji se zodpovédnymi aktéry. Ackoliv se neopiraji o neofunkcionalistické stanoviska, fada
autort, jako jsou Albrecht (1996) a Garland (1997), abychom citovali alespon dva z nich, ma
tendenci popisovat systém trestni justice jako ,.system risk management s pozornosti
piresunutou od dusledki individualniho chovéani k riziklim pfipisovanym spoleenskym
aktéram. K této orientaci systému trestni justice potom dochazi v kontextu ,,vysokych meér
kriminality jakoZto bézné, normalni spolecenské skutecnosti* (Garland 1996:446) a v kontextu
marginalizace moralnich a na ¢lovéka zamétenych argumentt v ramci filozofie a praxe trestani.

., Vyhodnoceni rizika a ,,risk management nejsou v trestni praxi novymi elementy, ale
nyni se nachazeji ve stiedu zajmu jako nikdy predtim [...]. Do té miry, Ze se trestni system stdle
vice stava racionalizovanym, stdle vice vysvétlitelnym, stale vice si vedom vynakladanych
nakladii a stdle vice zaméren na rizika “.

(Garland 1997:9)

Organizac¢ni a profesionalni zajem o otazky fizeni a rozumné vysvétlovani a kontrolovani
ma tendenci nahradit podstatné spolecenské cile internimi organizacnimi cili, a dokonce tviirci
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politiky pohlizeni na omezovani rizika jako na ustfedni problém. Z toho diivodu ono Cast&jsi
uchyleni se k inkarceraci a volani po primitivnosti tradi¢nich sankci nespojenych s odnétim
svobody. Tyto dva aspekty nejsou jiz nadale povazovany za vzajemné opaky, nybrz spise za
kontrolni aspekty usilujici o snizeni rizik.

Dalsi dusledky orientace systému trestni justice na ,,risk — management* Ize nalézt v tom,
ze:

,,Moderni trestni pravo se vyznamné opira o pojem , ohrozujici trestné ciny"
(endangering offences), techniku dnes Siroce uzivanou v trestni legislativé s cilem zajistit napr.
bezpecnost v doprave, nalezité Zivotni prostiedi, dobry chod hospodarstvi, verejné zdravi,
vnitrni bezpecnost a maximalni pocit bezpeci [...]. S ,, risk management “ a pojmem ,, ohrozujici
trestne ciny “ je spusten mechanismus, ktery mimo jiné oviiviiuje druh pouzivanych sankci *.

(Albrecht 1996:11)

Dulezitost organizaci, jakozto spole¢enskych, a tudiz i kriminalnich aktéri si vyzadovalo
uznani trestni odpovédnosti pravnickych osob, a v nékterych piipadech pouhé Clenstvi
V organizaci a vedouci role dava vzniknout trestni odpovédnosti. Nad to, takovyto proces
»vznikani trestni odpovédnosti“ (,responsibilisation®) ¢ini rozdil mezi vefejnymi
a soukromymi aktéry (Garland 1996:452) a vede ke ,,sblizovani mezi sankcemi a piisnosti
sankce, a to jak za umyslné, tak nedbalostni jednani* (Albrecht 1996:11).

Rejstiik moznych sankci nespojenych s odnétim svobody se rozsitil, avSak nikoliv jako
disledek snah vyvarovat se prisonizaci, nybrz spise jako vysledky zmén orientace trestni justice
(,,risk management®), disledek zvysSenych piilezitosti spoléhat se na anebo kombinovat trestni
a spravni sankce a reagovat na problémy nastolené novymi trestnimi aktéry a novymi
kriminalnimi postupy. Nékteré z tradi¢nich sankci nespojenych s odnétim svobody si nasly
svou cestu k tomuto novému paradigma trestani zaméfenému na tresty na svobodé, jako je
pokuta, konfiskace a doCasny nebo trvaly zdkaz vykonu povolédni, ¢innosti nebo zastavani
funkce. Jiné, jako je zabaveni majetku, pfedbézné opatieni, obstaveni, restorace a vylouceni
ucasti z vladnich smluv vztahujici se k obchodovani S drogami, organizovanému zlo¢inu,
hospodarské kriminalité, ke kriminalité proti Zivotnimu prostiedi, korupci a prani penéz nebyly
nikdy minény jako skute¢né alternativy k trestani. Mély by se zabyvat rdznymi aktéry
a dusledky trestnich jednani, pro néZ ani trest odnéti svobody, ani vézenim ovlivnéné tradicni
sankce nespojené s odnétim svobody samotné, nebyly nikdy povazovany za piiméefené
a potencialné ucinné. K tomu je tfeba dodat, Ze jak se zdd v moderni spole¢nosti vefejné minéni
a tlak hromadn¢ sdé€lovacich prostiedkt, anebo izolace, a nepfizniva publicita obsahuji v sobé
vétsi odstraSovaci a sank&ni schopnosti, pokud jsou uplatiiovany spise viici pravnickym osobam
nez vuci jednotliveiim; u¢inky mozna obdobné natlaku vrstevniki a spolecenstvi v tradicnich
spole¢nostech nebo malych skupinach.

Zatimco vézenim inspirované sankce nespojené s odnétim svobody dosud konkuruji
trestu odnéti svobody z dlivodii pohybujicich se od moralnich, pfes Gsporu vynaloZenych
nakladl po ucinnost pii potlacovani kriminality, neni tomu tak v ptipad€ sankci nespojenych
s odnétim svobody, které nejsou inspirovany vézenim. Jejich raison d’etre, ptijeti a u€innost se
opiraji o riizné argumenty a spocivaji na riznych predpokladech a oc¢ekavanich. Toto samo
0 sob¢ je neini nadfazenymi nad tradicni sankce. AvsSak pfinejmensim nekonkuruji s tak
mocnou sankci, jako je trest odnéti svobody. Tiebaze, pokud jde o jednotlivce, ktefi nesou
odpovédnost za spachani netradi¢nich trestnych ¢intl, justiéni systém, stejné tak, jako vetejné
minéni, se dosud pfili§ Casto piiklanéji k uzivani nepodminéného trestu anebo k pozadavku ho
ulozit.
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5. RozsiFeni uzivani trestit nespojenych s odnétim svobody'*

Shora nastinéné uvahy ukézaly, Ze uziti vézenim inspirované i neinspirované sankce
nespojené s odnétim svobody predstavuje skutecné dialekticky proces se ,,zmitdnim sem
a tam“, odehravajici se nékdy ve shodném, nékdy v opacném sméru. Navzdory ideologickému
uznani dalezitosti sankci nespojenych s odnétim svobody v praxi existuje dosud fada piekazek,
které brani jejich plné kvalifikovanému trestnimu uznéni a podpoie ze strany legislativca,
pracovnikl soudnictvi a vefejnosti viibec. Co nasleduje, je fada doporuceni, tykajicich se
systematického uGsili za prosazeni, realizaci a posileni divéryhodnosti sankci nespojenych
S odnétim svobody.

Na zajem o sankce nespojené s odnétim svobody ve svéte 1ze pohlizet z riznych sméra
vyvoje. Intenzita téchto trendt se v jednotlivych jurisdikcich lisi:

¢ Diverzifikace sankci nespojenych s odnitim svobody v nékterych zemich probih4 soubézné
S roz§ifovanim aplikace téchto sankci na vétsi skélu trestnych ¢ind a pachateld.

e V¢étsi uziti klasickych sankci nespojenych s odnétim svobody, jako je kuptikladu pokuta
(bud’ jako takové, nebo napt. formou dennich pokut) a probace.

e Rozvoj sankci nespojenych s odnétim svobody, které zahrnuji jednu nebo kombinaci
nasledujicich komponent: priace (jako je prace vramci obecné prospéSné prace),
kompenzace / restituce a 1éCeni.

e Obnoveny z4jem o ,,tradi¢ni* sankce a o sankce, které se opiraji o tradi¢ni infrastruktury.
e Zavedeni Skaly sankci nespojenych s odnétim svobody, které nejsou inspirovany vézenim.

Navzdory tomuto vyvoji zlstdva propast mezi trestni politikou a praxi, co se sankci
nespojenych s odnétim svobody tyce. Tato propast se odrazi v nékolika trovnich.

e Na statutarni urovni mnoho stati referuje, ze nedisponuji odpovidajici §ifi sankci
nespojenych s odnétim svobody, nebo Ze legislativa neposkytuje jasné smeérnice
ohledné€ ucelu, ukladani nebo realizace té€chto sankci.

e Na Urovni praxe ukladani trestu se odrazi propast v pokracujicim dominantnim
postaveni trestu odnéti svobody, jakozto ,normy*, jakozto hlavniho métitka ukladani
trestu. Sankce nespojené s odnétim svobody jsou bud’ uzivdny mén¢€, nez by zékon
umoziioval, nebo jsou uzivany jako alternativy za jiné sankce nespojené s odnétim
svobody.

e Na urovni finan¢nich zdrojti, kdy se staty v mnoha oblastech nadale brani realizaci
nékterych sankci nespojenych s odnétim svobody, kvili nedostatku nezbytného
persondlu, podptirnych struktur nebo finan¢nich prostredk.

Zminénou propast 1ze zmenSit pouze zménou postojil. Zakonodarce by si mél byt védom
potieby takové legislativy, kterd podporuje cile sankci nespojenych s o. s. Soudce a statni
zastupce (stejné jako dalsi zaangazovani pracovnici praxe) by si méli byt védomi potieby hledat
piiméfené a vhodné sankce nespojené s odnétim svobody a aplikovat je, kdykoliv je to mozné.
Ti, kteti rozhoduji o finan¢nich prostedcich, by si méli byt védomi vyhod, které lze ziskat

14 Vychazime z Joutsena a Zvekice (1994).
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prostiednictvim rozsifeného uziti sankci nespojenych s odnétim svobody. Posléze spoleCenstvi
by si mélo byt védomo diilezitosti reintegrace pachatele do spolecnosti v zajmu pachatele, obéti
a spolecenstvi jako takového.

Tato zména postoji si vyzaduje vice objasnit ucely zvétSeného uzivani sankci
nespojenych s odnétim svobody. Ocekéava se od nich, Zze soucasné povedou k mnoha vécem.
Obecné se od nich ocekdva, Zze pomohou pii snizovani vézeiiské populace a snizovani
celkovych nakladii na chod systému trestni justice. Predpoklada se, ze vice napomohou
spolecenské integraci, tudiz i snizi recidivou a zvysi G€¢innost systému trestni justice. Také se
ma za to, ze funguji jako odstrasujici prostiedek, jako spravedlivy a opodstatnény trest za
urcitou skupinu trestnych ¢ind a pro urcité typy pachatelq.

Ackoliv sankce nespojené s odnétim svobody jako celek mohou pomoci dosazeni téchto
ucell, nékteré z nich se dostavaji do rozporu s jinymi. Nad to, n¢které z téchto ucelll nejsou
pfimétené pro vSechny druhy sankci nespojenych s odnétim svobody. Nékteré mohou vice
smétfovat k 1éCeni, jiné k reintegraci, zatimco dal§i prosté¢ pozaduji od pachatele platbu -
finan¢ni ptispévek statu, kompenzaci obéti nebo kompenzaci spolecenstvi jako celku.

ZkuSenost s riznymi sankcemi v riznych zemich nelze brat jako jasny diikaz toho, Ze ze
sankci nespojenych s odnétim svobody vzdy nezbytné plyne tento prospéch. Kuptikladu,
dokonce i tehdy, kdy skute¢né¢ nahrazuji trest odnéti svobody, obecné¢ zcela nahrazuji
kratkodobé tresty, a tudiZ maji maly vliv na velikost vézeniské populace. Stejnych nepatrnych
vysledkl je dosazeno, jestlize jsou sankce nespojené s odnétim svobody aplikovany vici
malému poctu pachatel.

Zaroven jiné okolnosti (jako je zvySend kriminalita) mohou vést k ulozeni vyssich anebo
ptisnéjsich trestli odnéti svobody, a tudiZ mohou vytvaret dojem, ze reforma naopak zptsobuje
vetsi uzivani trestu odnéti svobody. Rovnéz neexistuje jednoznacny dikaz o tom, zda vétsi
uzivani sankci nespojenych s odnétim svobody je uspéSné pii sniZovani nakladii na trestni
justici nebo podporovani napravy pachatele.

Tato nejasnost, co dikazu podpory sankci nespojenych s odnétim svobody tyce, miize
ztizit presvédcovani klicovych skupin o potiebé nahradit nepodminény trest sankci nespojenou
s odnétim svobody, kdykoliv je to jen mozné. Nejednoznacnost a navic riziko deziluze, pokud
provadéné experimenty se sankcemi spojenymi s odnétim svobody nemaji na vSech frontach
patfi¢ny Uspéch, mohou byt rozptyleny pouze tehdy, jestlize tvlirci rozhodnuti a pracovnici
praxe maji jasnéjsi pfedstavu o uloze sankci nespojenych s odnétim svobody a o cilech téchto
experimentd.

Planovani a realizace sankci nespojenych s odnétim svobody v jurisdikcich svéta se
shodné setkaly s tymiz problémy, jako jsou problémy spojené s jejich dostupnosti, ukladanim
trestll, finan¢nimi prostfedky, postoji k témto sankcim a diikazy o jejich G¢innosti.

Existuje rovnéz zvySeny zdjem o celostatni a mezinarodni soubor norem s diirazem na
pravni zaruky. Na globalni irovni Spojené narody ptijaly The Standard Minimum Rules for
Non-custodial Measures (,,The Tokyo Rules*) (Standardni minimalni pravidla upravujici
opatfeni nespojend s odnétim svobody, tzv. ,,Tokijska pravidla®). Také Rada Evropy pftijala
pravni dokument zabyvajici se komunitnimi tresty a opatfenimi - The European Rules on
Community Sanctions and Measures (Evropska pravidla o trestech a opatfenich realizovanych
ve spolecenstvi).

Je zapottebi zvlastniho usili pfi podpofe pravniho a kriminologického vyzkumu
k problematice trestni hodnoty a Gc¢innosti sankci nespojenych s odnétim svobody. Nesmirny
vyznam ma mezinarodni vymeéna zkusenosti v souvislosti s realizaci téchto trestd, vyzkumem
sankci nespojenych s odnétim svobody a jejich ,,aspéchy a selhanimi*.
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6. Zavéretné poznamky: pred potrestanim

U trestu by se neméla piehliZet jeho pomocna role ani symbolicky vyznam. To plati stejné
jak pro nepodminény trest, tak pro sankce nespojené s odnétim svobody.

Zamérem tohoto Clanku bylo uvést do kontextu a nastinit mezindrodni trendy, které
presahuji vézenim inspirované sankce nespojené s odnétim svobody. Nicméné se pripousti, ze
odstrasujici, stejn¢ jako napravné / integrativni ucinky jakéhokoliv trestu jsou spiSe omezené.
Tato omezeni jsou zjevnd zejména v souvislosti s dopadem trestu na omezeni kriminality
a strachem o bezpec¢nost ob¢ant a jejich majetku. Ve skutecnosti je takovy dikaz, mirné feceno,
neprikazny. Méné opatrnym nazorem by bylo tvrzeni, ze skutecné neexistuje zadny konkrétni
dikaz o tom, Ze tresty zptisobuji drastické snizeni kriminality, rizika pachani trestné ¢innosti,
rizika viktimizace a pocit nejistoty. Jinymi slovy, neodstranuji uspé$né ,,vysoké miry
kriminality, jakoZto bézného socialniho faktu®.

Potud kritika sankci nespojenych s odnétim svobody, ale zejména nepodminéného trestu,
Vv souvislosti jejich praktickymi dopady na kriminalitu a bezpec¢nost, vychdzi z mylné piedstavy
o kontrole kriminality. Je to vize, ve které trest a pokud mozno maximalni ndprava pachatele
stoji ve stfedu pozornosti trestni justice. Trest se tak stava nejdalezitéjsim symbolem justi¢niho
systému. Nicméné, je to praveé prevence kriminality a omezovani pfilezitosti pachat trestnou
¢innost, stejné jako potrestani pachatele, co je opravdovym méfitkem ucinnosti lidskych prav
a lidského rozvoje. V urCitém smyslu prevence kriminality zlstavd ,nejproduktivné;si
alternativou k uvéznéni*, jakoz i k pachani trestné ¢innosti, viktimizaci a trestani obecné (Pease
1997:11). Opravdu, dnes existuje dostatek dikazii o tom, Ze cilené programy prevence
kriminality skute¢n¢ vedou ke snizovani kriminality (Waller 1997), zvySuji bezpeci
a racionalizuji ukladani tresti. Pouze v ramci takového pfistupu k trestni justici se sankcim
nespojenym s odnétim svobody dostane opravdova prilezitost realizovat vlastni potencial
trestani a dokazat jejich Gc¢innost. Pouze v ramci takového pfistupu dokazi ze sebe setiast
,vezenske pefi a zbavit se toho, aby byly povazovany za nahrazku ,,skute¢ného feseni‘. Pouze
poté bude jejich trestni hodnota i trestni hodnota vézeni skuteéné ocenéna v kontextu toho, kde
je jejich opravdové misto, to znamena nepodminéné odsouzeni, jako ,,posledni moznost*.

Dnesni paradigma trestani zahrnuje rizné druhy trestli odpovidajici riznym chranénym
z4jmum a cilenym hodnotam a nakladim.

Trest Hodnoty / naklady

Trest smrti Zivot

Télesny trest Télesna integrita

Trest odnéti svobody Svoboda a cas

Tradi¢ni sankce nespojené s 0.S. Svoboda, povinnost a ndhrada Skody
Vézenim neinspirované sankce nespojené Majetek a postaveni

S odnétim svobody
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I1. Rozvoj probace: mezinarodni hledisko

Robert Harris®®

Cilem ptispévku je vymezit v $irSim kontextu trestni politiku a politiku trestni justice,
vychdzeje, tam kde je to mozné, z komparativnich hledisek. Poméhal jsem pii vypracovani
publikace ,,Probation Round the World* (Probace kolem svéta). Po vymezeni kontextu struéné
zminim mezindrodné dilezitou diskusi na téma ,,Co funguje? (What works?) Mou ustiedni
myslenkou je, Ze zatimco u¢innost je svym vymezenim dulezitd, probacni sluzby by si mély dat
pozor na to, aby pfili§ neocekavaly od literatury zabyvajici se tim ,,co funguje®, protoze ta je
z velké casti produktem své doby a urcité by neméla byt smyslem a ucelem jejich existence.

1. Tresty vykonavané ve spolefenstvi a politiky probace

Zacnu diskusi o dvou soucasnych politickych trendech, které maji vliv na zptisob, jakym
probace a trestni justice zapadaji do dneSniho svéta: diiraz na ,,méfeni vykonu* a zvrat
k ,,individualistickym zasadam* liberalismu 19. stoleti.

V Briténii a vétSin€ rozvinutych zemi jsme v historické fazi nejlépe popsané nikoliv jako
éra po ,statu blahobytu”“ (post - welfare state), nybrz jako po ,centrdln¢ planovaném
hospodafstvi éra blahobytu® (post - statist era of welfare). Jednim z charakteristickych ryst
politiky ptiblizn€ posledni deseti let je diraz kladeny na odpovédnost a normy, dva spojené
pojmy, které, kdyz jsou uplathovany ve vztahu k vykonu povoléni, vzbuzuji dojem, zZe
odbornost, altruismus a bezithonnost 1ze povazovat za samoziejmé.

V Britanii na bazi narodni politiky systém politickych stran jiz déle neodrazi tidajné
neslucitelné snahy riiznych tfid. Labouristicka strana se uchazi o ptizen bankéit a obchodniki,
zatimco malou vahu pfi¢itd svému spojeni s odbory, své historické vérnosti vefejnému
vlastnictvi a své vife v prerozdéleni bohatstvi prostfednictvim dani. Konzervativci mezitim
doplnili své tradi¢ni vyhrady vii¢i odbortim o zajimavé spojeni v souvislosti s odbornosti, které
se tykd a centrdlné¢ uloZené pozadavky na odpovédnost opirajici se o kvalitni zaruky
tovarni délniky.

Probace neni zadnym zptusobem vici témto trendim imunni a v Britdnii zazivame
zavedeni celostatnich standard, pevn&jSich struktur fizeni ohlaSené pluvodné Audit
Commission, volani po pfisn€jsi financni odpoveédnosti a omezovani hotovosti. Diskuse o tom,
,,CO plsobi“ a moznosti politiky, které z ni prameni, jako je vycisleni finan¢nich nakladd na
prevenci kriminality nebo platy probaénich Gfednikd, perfektné zapadaji do této zvlastni gestalt
(podoba) politickych strategii.

Za druhé, liberalni individualismus. VSeobecné volby ve Spojeném kralovstvi v roce
1979 byly pfic¢inou i symptomem ohromné zmény politické filozofie, protoze v ¢ele zemée stala
vlada, ktera Cerpala svou inspiraci z politiky liberalti prostupujici 19. stoleti, z politiky whigi
18. stoleti az po teorii Adama Smithe, kterd se vyslovné pokousela o zménu nejenom
politického programu, ale celého politického projevu. Za labouristi v ramci prevazujici
filozofie ekonomického individualismu, ziistdva ve stfedu myslenka ,,spolecenské smlouvy*,

15 Rektor, Univerzita v Hull, Hull, Spojené kralovstvi.
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pomoci niz si obcané uzivaji existujicich svobod na oplatku za respektovani svobod ostatnich.
Kriminalita ve Velké Britanii je pfedevSim vnimana jako zruseni povinnosti uchovanych ve
spolecenské smlouve; z toho vyplyva, Ze prava obéti se povysuji nad prava pachatela, ktefi jsou
povazovani za pfic¢inu socidlnich problému, a nikoliv za jeden z jejich produkta.

Avsak zatimco pachatelé podle vymezeni tohoto pojmu porusuji spoleCenskou smlouvu,
probacni Ufednici jsou denné konfrontovéani s chudobou a lidskou bidou mnoha pachateld,
a jejich profesni kultura a vycvik zptsobuji, Ze jim nepfislusi realizovat nebo objektivizovat
své zkuSenosti, a psychologicky je pro n¢ tézké i eticky obtizné piisobit ,,pouze* jako nastroj
trestani. A pravé v tom spoc¢iva ma omluva za struény exkurz do historie a geografie probace.

2. Historicky a geograficky exkurz

Jak vysvétlujeme v publikaci ,,Probation Round the World* ptivod probace spociva ve
dvou rozdilnych tradicich, common law (zvykové pravo) a civil (or statute) law (obcanské nebo
statutarni pravo).

Ve Velké Britanii a USA, zemich s common law ptivod probace spociva ve stfedovékych
praktikach propusténi pachateli na zaklad¢ slibu (nebo zédvazku) za piredpokladu, ze se budou
fadné chovat a budou dodrzovat potadek, a na zaklad¢ penézité zaruky. V ramci systému
opirajiciho se o slib pachatele se nepouziva Zadny dohled nebo monitorovani; na druhé strané
systém rucitele v ptipadé povoleni penézité zaruky ¢ini ochotnou tieti stranu zodpovédnou, pod
pohriizkou trestu, za to, Ze se pachatel dostavi k soudu. Probac¢ni tfednik ve Spojeném
kralovstvi a USA tedy predstavuje profesionalismus osoby ¢inné jako rucitel, a plyne z této
tradice, Ze pfijimame fakt, Ze péCe o pachatele ve spolecenstvi je pfedana ,,moudré osobé*, ktera
pachateli radi a kontroluje ho, a ktera je zprostfedkovatelem, prosttednictvim n¢hoz stat uklada
pozadavky, jez jsou vy$si nez zdkon povoluje uloZzit zbytku populace - hledani zaméstnani,
vyrozuméni o zménach adresy, apod. Probace ve smyslu této tradice pfedstavuje intervenci na
zaklad€ volné Givahy, kterd jde za striktni diktat prava.

Tradice obcanského (nebo statutarniho) prava charakteristicka pro vétSinu
kontinentalni Evropy je vSak zcela odlisna. Podle této tradice se probace vyvinula z sursis
(odklad) nebo odkladu vykonu trestu; ptivodné nejenze nebyl v jejim ramci ukladan dohled
vubec, ale dokonce dohled jakoZzto soucast k sursis by znamenal velky zasah do prav ¢lovéka.
To odrazi zajem post revolucni Francie zavést zasadu absolutni legality do trestniho zakoniku.
To souviselo s utkvélou myslenkou, Ze svévolna justice svrzené monarchie by méla byt navzdy
znicena, a v tomto klimatu nadSeni pro rovnost pired zakonem bylo zruSeno veskeré soudni
diskre¢ni pravo do té miry, Ze dokonce milost byla povazovana za akt Gtisku.

Z toho divodu az v letech nasledujicich po 1. svétové valce se teorie o nutnosti
profesionalni odbornosti stala pfijatelnou, a ve vétSin€¢ zemi zédpadni Evropy se dohled stal
soucasti odkladu vykonu trestu. Takze zatimco v zemich common law se probace od
neformalnich a marginalnich pocatkt stala dimenzi prava a politiky, v zemich s ob¢anskym
pravem doslo k opaénému procesu, s dohledem naroubovanym na sursis, jehoz hlavnim cilem
byl odklad vykonu trestu.

V zemich common law obecné vSak bylo hned na zacatku jasné, ze common law zakladna
se zméni, jakmile se geograficky rozsifila, misice v sobé nékolik malo zakladnich obecnych
charakteristickych shodnych aspektt historie, geografie, kultury a politiky raznych zemi:

e Ve Spojenych statech vyznam ustavy a relativni autonomie jednotlivych statd, okresii,

mést a obvodu, co se funkéni probace tykalo, vedly ke zménam praxe, a ke konfliktu
mezi vykladem ustavy Nejvys$sim soudem a tradici common law.
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vvvvvv

o V diivéjsi komunistické vychodni Evropé byla probace vtélena do ramce
komunalismu, ktery dal pojmu ,néprava ve spolecenstvi (community correction)
novy a doslovny vyznam v kontextu, ve kterém dohled ze strany rodiny, sousedi nebo

vvvvvv

integrovat své politické a kulturni cile se zapadnim systémem justice.

Vychodoevropska zkuSenost je ve skutecnosti extrémni ukazkou toho, jak jsou zmény
vV povaze a ucelu probace ,tepany politickou zménou. A pravé tento rys osvétluje velmi
dualezity zavér publikace ,,Probation Round the World*: Velmi mélo proménnych tvofi soucast
probace, ale tato flexibilita je jednou z jejich silnych stranek, protoze probace musi reflektovat
soucasné politické cile a kulturni normy, jestlize ma GspéSné feSit mistni problémy trestni
justice a diverzifikovat Skalu mozZnosti trestani, které maji soudy k dispozici. Probace
neposkytuje ,,exportni odpoved™ na v§echny socialni problémy zptisobené pachateli a na ty, se
kterymi maji pachatelé zkuSenosti, ale nabizi zptisob, jakym mohou narodni vlady zjistit, co je
titeba udélat, aby se poukézalo na protipravnost trestnych ¢inti, aby se uznalo, Ze zptsobuji
Skodu, Casto i pachateli, a potom vSe napravit.

Pro publikaci ,,Probation Round the World*“ nam filipinsky expert Francisco Ruivivar
poskytl pékny ptiklad toho, jak se jedna probacni sluzba zabyvala mistnim problémem. F.
Ruivivar nam fekl o pokusu probaéni sluzby, v niz pisobi, dosahnout toho, aby trest byl vhodny
S ohledem na konkrétni trestny Cin:

., Od pachatelu se miize [...] vyzadovat, aby se zapojili do aktivit prispivajicich
K socialnimu zlepseni anebo zlepSeni Zivotniho prostiedi nebo k sebediivéie a osobnimu riistu.
Takze tem, kteri jsou vinni nedovolenym vymycenim lesii pro potreby zemédélstvi, Ize naridit
zapojit se do praci souvisejicich s péci o ochranu lesa za ucelem umoznit jim zdkonnym
zpusobem naplnit individualistické ekonomické cile; zatimco pachatelé odsouzeni za nezakonny
rybolov nebo niceni kordlového utesu mohou projit vycvikem v souvislosti s ochranou more
a lze jim pomoci pri nakupu rybarské lodi .

Zatimco probace mé skute¢né malo charakteristickych ryst, které ji definuji, jednim
z nich musi byt to, aby konstruktivné pracovala na reintegraci pachatele do spolecnosti, proti
niZ se pachatel dopustil trestného Cinu, a to vytvofenim nové rovnovahy: na jedné strané
symbolicka omluva ze strany pachatele a na stran¢ druh¢ je zapotiebi symbolické odpusténi ze
strany spolecenstvi.

Komparativni historie probace nam tudiZ nabizi novy zplsob nahliZzeni soucasné
probihajici aktivity probace s cilem prospé$né zasahnout (coZz ma ptvod z common law),
a zajimat se o obCanské svobody (coz pochazi z obanského prava).

V Zadném piipad¢ to neplati pouze pro Velkou Britanii, ze komparativni historie probace
nam také pomaha poznat, jak je pro probacni sluzbu dulezité redefinovat svou socidlni filozofii,
pokud nema zlstat ztroskotand vné vyvijejiciho se politického konsensu stfedni pravice.
Jestlize se bude mit za to, ze probacni sluzba se vice zajima o potieby pachatele nez o potteby
obéti, nikdy nemlze byt dosaZeno rovnovahy, a sluzba sméfuje k tomu, Ze ztrati svou
vérohodnost, protoze zlistane bez politickych spojenci.

V ramci britské tradice common law se v prubéhu let orientace probace ptresunula od
teologicky k psychiatricky uplatiovanému projevu, a posléze k tomu, co se oznacuje jako ,,post
- psychiatrické paradigma* zaloZenému vice nez na terapii na systému a snaze o zvladnuti
pachatele. Péce zakladatelii probace a cirkevnich misionaiti o nehodné chudé jedince spocivala
v zachrané dusi poskytnutim pftileZzitosti ke svépomoci. Ta zahrnovala odstranéni takovych
piekazek napravy, jako je pokusSeni k piti a demoralizujici vliv vézeni. AvSak jakmile byli
misionafi vystfidani Skolenymi svétskymi a profesionalnimi zaméstnanci, probacni ufednici
byli ovlivnéni vycvikem, ktery hodné Cerpal z psychoanalytickych vykladii kriminality, jez se
snazily objevit pfi¢iny kriminality ve vnéjSich projevech rodiny a prostfedi. Probacni tfednici
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se tudiz snazily odstranit psychické bloky, které branily pachatelim vést zraly a odpovédny
Zivot.

Relativni divéru ziskaly tyto rané faze rozvoje probace pod tlakem na konci 60. let, kdy
vlada zaCala uznavat probacni sluzbu jako nastroj zachdzeni s naruSené¢jSimi pachateli ve
spolecenstvi, vcetné zvySujiciho se poctu pachateli propusténych z vykonu trestu odnéti
svobody a podminecné propusténych. Bylo to pravé v této chvili, kdy doslo k takovému
dramatickému rozvoji velikosti, financovani a ulohy probacni sluzby, ze tradice common law
prosla takovouto transformaci. Probac¢ni sluzba jiz nadale neméla byt malou a bezvyznamnou
agenturou zjemnujici ostii justice podporou a péci o socialné slabé, méné narusené pachatele
a zejména mladistvé, nybrz se stala ustfedni podporou trestni politiky, zahrnujici dohled nad
zéavaznymi, dokonce nebezpecnymi pachateli ve spoleCenstvi. Takova povinnost nevyhnutelné
a spravné pfinesla zvySenou veiejnou a politickou odpovédnost.

Problémem bylo, Ze tato politika se klonila ke skutecnosti, ze ,,zdravy selsky rozum*
spocivajici v idei, zZe citlivé vedeni zralym a odpovédnym proba¢nim tfednikem samo o sob¢
povede ke sniZeni kriminality; tato politika byla vyvracena riiznymi studiemi, které, jak se zda
svéd¢i o tom, ze zadné lidské zdsahy nemohou snizit kriminalitu. Z tohoto pochybovani
0 ,,zdravém britské selském rozumu®, ktery podpofil tradici common law, se objevilo heslo
,hothing works® (,,nic neptsobi®). Neni proto piekvapujici, ze v poloving 70.let byl nastolen
urcity stupen cynismu, ktery nevedl ani tak k pfesvédceni, Ze ,,nic nefunguje®, jako k tomu, Ze
bylo nemozné dojit k poznani, co funguje a pro¢. Existuje nékolik diivodi tohoto stavu, a ja
zminim dva.

Za prvé, sedmdesata 1éta zazila zenit sociologického ptispévku kriminologii a ,,uplné
dno* ptfispévku psychologie (aby se dafilo pfistupu ,,co pisobi®, je nezbytné psychologické
paradigma). Sociologie deviantniho chovani neuznala myslenku, Ze socialni svét je podobny
laboratofi a nastroje védce ptsobiciho ve spoleenskych védach jsou podobné nastrojiim védce
pusobiciho v ptirodnich védach. Konec konct, zatimco vite doptedu, jak se obarvi lakmusovy
papirek, jestlize kdokoliv, kdo se nachazi v této mistnosti ho ponoii do kyselého nebo
zéasaditého roztoku, pokud aplikujete tutéz formu terapie, tato jistota uz nadale neexistuje.
Vsichni jste rozdilni lidé, a totéz plati i pro pachatele, viiéi nimz aplikujete terapii. Uinek
vaseho vzajemného plisobeni na pachatele tak zavisi na téméf nekonecném poctu proménnych:
dokonce se stejnou vstupni veli€inou - na rozdil od lakmusové zkouSky - dosdhnete velmi
rozdilnych ptistupli, protoze pracovni metoda se stavad nerozeznatelnou od osoby, ktera ji
vytvaii: slovy WB Yeatse ,,Jak miiZeme rozpoznat tane¢nika od tance?*
kriminality jsou libovoln4 nebo tenden¢ni: konec konct, jestlize dobré ,,policing™ znamena
pronasledovani znamych pachateli nebo chozeni na mista, kde jsou Sance na zatceni nejlepsi
(dejme tomu v chudinskych ¢tvrtich nebo na velkych sidlistich), Sance na to, byt chycen, je
sotva ndhodna; a jestlize pouze okolo 3% trestnych ¢inti kon¢i odsouzenim, Sance ¢lovéka byt
soucasti neStastné minority a nikoliv Stastné vétSiny zdvisi na cetnych faktorech
nesouvisejicich s jeho chovanim. Ve svété zloCinu je mnoho jmenovano, avSak malo jich je
chyceno; v souvislosti se ,,self - report studiemi (studie opirajici se o vlastni vypovéd
dotazovanych) odhalujicimi, ze vétSina lidi se n€kdy v prabehu Zivota dopustila trestné ¢innosti
a s proba¢nimi ufedniky, ktefi jsou hlusi k neopodstatnénym zvéstem o Spatném chovani svych
klientl, se vynofuje nebezpetnd myslenka, ze vétsina odsouzenych k probaci pravidelné pacha
trestné Ciny, ale jsou uspés$ni. Takze mySlenka zakladajici politiku na nespravné premise, Ze
¢lovek by nekdy mohl védet, kdo jsou zloCinci, se zda byt iraciondlni.

Zatimco v dobéch hojnosti vyzkum, ktery boii ustalené pravdy, mize ziskat financni
podporu, ve vice ekonomicky a politicky kontrolovanych dobach pouze takovy vyzkum, ktery
nabizi za penize hodnotu ve smyslu velkého uspéchu za nizké néaklady, pfitahuje finan¢ni
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podporu. A pravée tehdy ptichazi teorie ,,co pusobi a s ni ptevazné psychologické paradigma
prace ovliviiujici individudlni chovéni, a nikoliv spoleenské uspofadani.

Prostfednictvim riiznych technik, které jsou hromadné znamy, jako ,,meta — analyza“,
V obyCejném jazyce analyza, analyz, jsou rozvijeny statistické nastroje, které nastoluji spolec¢ny
jazyk mezi riznymi vyzkumnymi studiemi, jez preménuji rizné vzorky v jeden jediny,
a identifikuji, 1 kdyz na urovni obecné platnosti a s vétsi subjektivitou nez vyzkumni pracovnici
piedpokladaji, véci, které plisobi, a véci, které nepuisobi. Jestlize toto vSechno pochopite dobte,
S ptiznivym vétrem muzete byt na 10 % nebo 1 vice Uspésni, nez jestlize to pochopite Spatné
nebo nic nedé€late. Z toho divodu sdé€leni ,,co plsobi® znamend, Ze z hlediska op&tovnych
odsouzeni ¢ini doplikova hodnota nejlepsi praxe asi 10 %. Nicméné, clovék musi nékde zacit,
a jestlize tento kluster kriterii poméha probacni sluzby soustiedit se na akéné orientované
programy a aktivity, poslouZzi to dobré véci.

Takze teorie ,,co plsobi“ je nezbytna, avSak neni nikoliv dostatecnd komponenta
soucasné probacni praxe, a zajisté probacni sluzbé poskytuje mozny a politicky pfijatelny ramec
pro aktivity podle nové konsenzudlni politiky. Nicméné, z fady diivodd, z nichZ se zde zminim
o dvou, radim nejit ptiliS rychle a nezajit ptili§ daleko po cesté ,,co ptisobi®.

Zaprvé, maje na paméti politiku ,,co piisobi®. Jestlize zkvalitnéni vycviku a vlastni vykon
nezleps$i vase hodnoceni ,,10 % ptevysujicich spontanni remisi®, stanete se zranitelnymi vici
obnovenému politickému utoku. Bylo by jednoduché vypocitat na zdkladé matematického
modelovani naklady kazdého trestného c¢inu, jehoz spachani je zabranéno, vychazeje
z predpokladu, ze, feknéme, 100 %, 50 % nebo 25 % probacnich sluzeb fungovalo optimalng,
oproti ndkladiim vynalozenym na jiné mozné politiky, jako je inkarcerace a situacni prevence;
vV mnoha zemich je probace méné atraktivni nez kterakoliv z uvedenych jinych moznosti.

Za druhé¢, kdybych byl proba¢nim tfednikem, chtél bych pokracovat v obhajobé moralni
zakladny probacni prace. Dokonce ve svétském svété podobenstvi marnotratného syna - ktery
vystizn¢ popisuje probacni praci - si zachovava urcitou moralni silu, a nejptisnéjsi kritici
probace nékdy zapominaji, Ze, bez ohledu na nébozenské presvédceni dnesnich probacnich
ufednikd, soucast historické tradice probacni sluzby - v souladu s common law - je usilovat
0 odpusteéni a spasu, v protikladu s odvetou, jak ji ma na mysli Stary zakon.

3. Zavér

Zajisté, probacni sluzba by méla sehrat vétsi ulohu pii reakei spolecenstvi na kriminalitu,
a smir¢im soudcim poskytovani bohatého a rozmanitého rejstiiku trestd vykonavanych ve
spolecenstvi, diskuse s nimi o tom, co jako zastupci spolecenstvi chtéji, a jejich zapojeni do
programt, to vSe tvofi dilezité aspekty probaéni sluzby, co jakykoliv dodavatel by mél
nabidnout kupci. Probace by také méla vice rozvijet spole¢nou praci s policii pii podpoie obéti
trestnych ¢inli, mobilizovat spolecenstvi proti kriminalité a pro prevenci kriminality, a méla by
stat ve stfedu jakékoliv politiky zaméfené proti kriminalité, ktera se opird o spolecenstvi.
Musim vSak také fici, Ze vyloucit z Givah socialni potteby pachatelli - téch, ktefi se mohou
ocitnout bez domova a zaméstnani, ktefi mohou byt obét'mi zneuziti nebo kteti mohou byt
prosté€ hloupi nebo mravné zpustli - je zajisté zvracené, avSak at’ jakymkoliv zpisobem politicky
neelegantni, mélo by se to tak fici; ja ale doufam, ze je vysvétleno, ze nezbytnym predpokladem
zajisténi politické podpory pro tento nazor je, aby se na probaci pohlizelo jako na organ, ktera
ma starost o problémy a potfeby obéti. A je to prave tento proces, at’ uz se jedna o reintegrativni,
restorativni, napravny nebo jakykoliv jiny druh trestni justice, v némz ziejmé stfednédoba
budoucnost probace na svété prvoradé spociva; a v fadé zemi se mi zda, Ze se snazi rozvijet
tento proces.
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Pachatelé, kterym byla uloZena probace
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Predmluva

V poslednich letech dochazi k tomu, ze probacni sluzba ma na starosti stale vétSi pocet
pachateld odsouzenych za zavazngjsi trestné Ciny. Zaroven se také zvysily obecné pozadavky
na to, aby probac¢ni dohled prokézal u¢innost svého piisobeni.

Cinnost probaénich ufedniki byla doposud posuzovana prevazné na zakladé sledovani poméru
znovu odsouzenych pachateli po odsouzeni k vefejné prospéSnym pracim a prizkumi
spokojenosti osob vynasejicich rozsudek. Tato zprava se diva na Cinnost probac¢nich ufednikt
Z pohledu pachatelt. Zkouma4, co pachatelé¢ sami soudi o svych problémech, o jejich postoji
k trestnému ¢inu, ktery spachali, a jak vnimaji funkci proba¢niho dohledu. Vysledky ukazuji,
ze probacni ufednici pracuji se skupinou lidi, pro niz je typické nizké dosazené vzdélani, vysoka
nezaméstnanost, vysoky pocet predchozich odsouzeni a uzivani drog. Navzdory tomu je
vyznéni studie proba¢niho dohledu pomérné piiznivé: véts§ina odsouzenych k probaci nahlizi
na probacni sluzbu kladn€. Probaéni ufednici zjevné€ usiluji o snizeni opakované trestné
¢innosti, povzbuzuji odsouzené a pomahaji jim vést fadny zivot.

CHRIS LEWIS

Vedouci oddé€leni pro pachatele a ndpravné prostiedky
Reditelstvi pro vyzkum a statistiku

Podékovani

Chtéli bychom timto podékovat Harrymu Fletcherovi z Nérodni asociace probacnich ufedniki,
Miku Houghovi z Ministerstva vnitra, leaunu Milesovi z Ustiedni rady pro probaéni dohled
a Peteru Patrickovi z Oxfordské probacni sluzby, ktefi se z(iastnili pocatecni faze planovani
a organizovani pruzkumu; Peteru Sheriffovi z Ministerstva vnitra za pomoc pii sestavovani
vzorku; zameéstnancim Vyzkumu socialné-spoleCenského planovani, zvlasté pak Jonu
Halesovi, Deborah Ghateové a Davidu Dundon-Smithovi za provedeni vyzkumu a dal$im
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s rozhovorem.

GEORGE MAIR
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Shrnuti

Pozadi a metodologie (Kapitoly 1 a 2)

V posledni dob¢ se zvySuje tlak na sluzbu probac¢nich tGiednikt pro pachatele v probaci, aby
prokézala svou efektivnost. Doposud se hodnoceni soustfedila na studie opétovnych odsouzeni
pachatelti a priizkumy spokojenosti osob vynasejicich rozsudek, témét vSak nebyl prozkouman
dopad probace z pohledu samotnych osob, které probacnimu dozoru podléhaji. Ve studii zde
popsané jsme provedli Setieni vzorku pachateli v probaci: zkoumali jsme probaéni pozadi
pachateltl, jejich zkuSenosti s probaci a jejich vnimani probacni sluzby, pokud se ty¢e pomoci
pfi feSeni problému a pfedchazeni dalsi trestné ¢innosti.

Vyzkum socialné-spolec¢enského planovani (SCPR) provedl prizkum v prvni poloviné roku
1994. V této dobé uz platily Statni normy z roku 1992 (revidovana verze norem byla zavedena
vroce 1995). Prizkum byl omezen na osoby, které byly odsouzeny k probaci nebo
kombinovanému trestu a pokryval 22 ztehdy existujicich 55 obvodi probacniho dohledu
v Anglii a Walesu.

Vzorek odsouzenych byl v kazdém obvodu zvolen ndhodné. Celkem se sestaveny vzorek
skladal z 3 300 odsouzenych. S témétf 40 procenty osob ve vzorku se nepodafilo navazat
kontakt, pfevazné proto, ze byli vzati do vazby, jejich zkuSebni doba vyprsela nebo se
prestéhovali do jiného obvodu. Po odecteni nekontaktovatelnych osob €inil efektivni vzorek
1986 osob. Z tohoto vzorku se podatilo ziskat 1 213 rozhovort, pomér odpovédi tedy Cinil 61
procent. Je mozné, Ze osoby, které nedodrzely svou €ast v prizkumu, budou mit méné kladny
nazor na probacéni sluzbu nez osoby, které byly do vzorku zahrnuty. Pfi analyze zjiSténi
prizkumu je tfeba mit na paméti moZznost piedpojatosti dotdzanych.

Vlastnosti vzorku (Kapitola 3)

Z celkového poctu osob ve vzorku bylo 84 procent odsouzeno pouze k probaci. 12 procent bylo
odsouzeno ke kombinovanému trestu a ¢tyfi procenta byla v probaci a zaroven si odpykavala
dalsi samostatny trest ve formeé vetejne prospésnych praci. U vice neZ poloviny respondentil se
jednalo o jejich prvni trest ve forme probace.

Muzi byli €astéji odsouzeni za vloupani, dopravni preCiny a kradeze nebo vykradani aut nez
zeny, zatimco zeny byly Ccastéji usvédCeny z krddeze/nezdkonného obohacovani
a podvodu/padélani. Vloupani a kradeze aut byly méné Casté u starSich pachateld, u nichz byly
Castéj$i dopravni pieciny pod vlivem alkoholu. Dvé tfetiny respondentii byly odsouzeny
u nizsiho soudu.

Vzorek predstavoval obecné reprezentativni vybér vSech osob v probaci z hlediska pohlavi
(82 % byli muzi) a véku (vice nez 40 % respondenti bylo ve véku od 16 do 24 let). Primérny
veék odsouzenych je nizsi nez pramérny vék obecné populace.

Devadesat tfi procent odsouzenych osob bylo bilé pleti, coz je pomér velmi podobny celkovému
poméru v populaci. Zbyvajici osoby se nejcastéji definovaly jako Cernosi. Vice nez polovina
osob ve vzorku byla svobodna, zatimco v celkové populaci (kde je primérny vék vyssi) Cini
pomér svobodnych osob pouze 21 procent. Ve vekové skupiné 16 az 20 byla vsak
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U odsouzenych v probaci vyssi pravdépodobnost siiatku nebo partnerského souziti, nez jaka je
Vv této skupiné v obecné populaci.

Pouze kazdé pata osoba ve vzorku mé zaméstnani nebo podnikd, v porovnani s vice nez Sedesati
procenty obecné populace v produktivnim veéku. U mladych lidi je pravdépodobnost
nezameéstnanosti vyssi nez u starich respondentt. Z téch, kdo maji zaméstndni, vykonava 79
procent manualni praci. Pfiblizné tfetina zen v probaci Zije s nezletilymi détmi, coz je dvakrat
vys$s§i pomér nez u zen — vézenkyn a zen v plodném veéku v obecné populaci.

Témét jedna pétina osob ve vzorku stravila ur¢ité obdobi svého Zivota v détském domove,
zatimco pouze dvé procenta obecné populace byla svéfena do nahradni péce pred Sestnadctym
rokem Zivota. Ctrnact procent muzil v probaci pobyvalo v ndpravné vychovném zafizeni pro
mladistvé nebo na odd¢€leni pro mladistvé pachatele. Dvanact procent muzi v probaci slozilo
stiedni stupen stfedoskolskych srovnavacich zkousek (O level nebo ekvivalent), v porovnani
s 19 procenty v obecné populaci.

Sedmdesat procent respondentti Zije v pronajatém byté€, coz je mnohem vyssi pomér nez u bézné
populace. Pro dvé tfetiny respondentil jsou hlavnim zdrojem piijmu statni ptispévky. Ptiblizné
40 procent ma potize s placenim UCtd; u respondentit ve véku 16 az 20 let je nejméné
pravdépodobné, Ze nebudou splacet ucty za domacnost, avSak maji nejvyssi pravdépodobnost
(52 %), Ze budou dluzit penize osobé&, ktera neni jejich pfitel ani piibuzny. Pouze ¢tvrtina vSech
odsouzenych vlastni tidi¢sky prikaz, v porovnani se dvéma tfetinami v obecné populaci.
Rozdil mezi odsouzenymi a obecnou populaci byl patrny ve vSech vékovych skupinéch.

Témeét polovina respondentii uvedla, Ze mé v soucasnosti zdravotni problémy nebo omezeni.
Ptiblizn€ 30 procent prohlasilo, Ze zdravotni problémy omezuji jejich vybér zaméstnani;
U obecné populace €ini toto ¢islo méné nez 20 procent. Rozdil mezi obéma skupinami je jeSté
zjevngj$i, pokud omezime srovnani na osoby mladsi 45 let.

Mezi odsouzenymi v probaci je mnohem vice nez mezi obecnou populaci rozsiteno uzivani
drog. Kupftikladu 57 procent muzi v probaci ve véku 16 az 29 let uzivalo v poslednich 12
meésicich marithuanu, oproti 25 procentiim v této v€kové skupin€ v obecné populaci. Jesté veétsi
rozdily byly zjiSt€ny u méné béZné uzivanych drog. Téméf polovina respondenti ve vzorku
uvedla, ze alkohol piji jen zfidka nebo nikdy. Na opa¢ném polu se vSak vyskytla menSina
dotdzanych, pro néz bylo piti problém: 14 procent osob naptiklad uvedlo, Ze né€kdy absolvuji
alkoholicky ,,tah*.

Historie piredchozich delikti (Kapitola 3)

Osmdesat dva procent dotdzanych uvedlo, ze byli jiz diive trestani. U muza a starSich osob bylo
pfedchozi odsouzeni Castéjsi. Nejbéznéjsimi preciny, pro néz byli respondenti poprvé trestani,
bylo vloupani a kradez, pficemz nejcastéjSim trestem byla penézita pokuta. U starSich pachatelt
bylo druhym nejcastéj$im trestem odsouzeni k probaci, u pachatelt ve véku 16 az 20 let to vSak

Vv

byl az ¢tvrty nejcastéjsi trest.
Témét polovina vSech dotazanych piiznala, Ze jeste pfed prvnim odsouzenim spachali trestny

¢in, nebyli vSak dopadeni. NejbéZznéjSimi trestnymi Ciny pfitom byly kradez, nezdkonné
obchodovani, vloupani, kradez nebo vykradeni auta.
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Zapoceti soucasného vykonu trestu (Kapitola 4)

Osmdesat pét procent respondentti uvedlo, Ze pti zahajeni proba¢niho dohledu dostali k podpisu
kopii svého rozsudku k probaci, jak vyzaduji statni normy. Podle vice nez 90 procent
odsouzenych se jejich probacni ufednik ujistil, zda s trestem souhlasi. Témét 80 procent
odsouzenych prohlasilo, ze dostali brozurku vysvétlujici, co znamena probace, zatimco 12
procent udajné zadné pisemné informace nedostalo. Vice nez 90 procent dotazanych uvedlo, ze
jim probacni ufednik vysvétlil, co se stane v ptipadé, Ze porusi pravidla zkusSebni doby.
Podobny pomér odpovédi byl i u odsouzenych k verejné prospéSnym pracim.

Vétsina probacnich ufednikl zjevné dodrzuje Statni normy ohledné planu probacniho dohledu.
Nezanedbatelné procento tak vSak necini: t¢éméf 20 procent v§ech dotdzanych uvedlo, ze zadny
plan ochranného dohledu nedostali a dalSich 15 procent si nevzpomina nebo na otazku

neodpoveédéli. Z osob, pro néz tednik plan vypracoval, 22 procent prohlésilo, ze plan nedostali,
a 18 procent si nevzpomina nebo na otazku neodpovedéli.

Soucasna probace (Kapitola 4)

Statni normy uvadi, Ze odsouzeny by mél mit prvni schizku se svym ufednikem do péti
pracovnich dnii od udéleni probace. Ukazalo se, ze nejméné¢ kazdy paty odsouzeny nema
schiizku se svym ufednikem podle smérnic. Tfi ¢tvrtiny vSech odsouzenych vSak mély svou
prvni schiizku se probacnim ufednikem v tomtéz tydnu, v némz byli odsouzeni, ptipadné
V nasledujicim tydnu.

Statni normy pro probaci stanovuji, Ze pokud je to mozné, musi odsouzeni po prvni tii mésice
vykonu trestu navstévovat svého proba¢niho ufednika pfiblizné jednou tydné. Toto pravidlo
bylo u vice nez 80 procent respondentii dodrzeno. Mladi pachatelé navstévovali dohliZitele
Castéji, ale schlizky utednika se star§imi pachateli byly delsi.

U vice nez poloviny odsouzenych muzl a témér ti1 Ctvrtiny odsouzenych zen byla proba¢nim
ufednikem Zena. Jak muZi, tak Zeny byly Castéji spokojeny s Ufednici — Zenou nez s muzem.
Témér jedna tfetina vSech respondenti ma jiného ufednika nez toho, s kterym méli prvni
schiizku.

Napli probaéniho dohledu (Kapitola 4)

Nejcastéji probiranym tématem na posledni schiizce s ufednikem bylo zaméstnani (uvedlo
42 % respondentil), zatimco tématem obvykle probiranym na predchozich sezenich bylo ,,pro¢
jsem to udélal(a)“ (62 %). Obecné se probirana témata tykaji osobnich véci odsouzenych, jako
je zdravi, zaméstnani, nebo pozivani alkoholu.

NejcCastéji navstévovanym projektem nebo programem je poradenstvi pro feSeni problému
s alkoholem. Mladsi pachatelé ¢astéji navstévuji Skolici / zaméstnanecké programy, probacni
sttediska, motoristické kursy a kursy o tom, jak se vyhnout dal§im konfliktiim se zdkonem nez
odsouzeni ve vysSich ve&kovych skupinach. StarS$i pachatelé vSak Ccastéji navstévuji
terapeutickou skupinu pro alkoholiky a odsouzeni ve véku kolem dvaceti let Castéji dochéaze;ji
na terapeutickou skupinu pro narkomany.
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Ptiblizné tfetina respondentli uvedla, ze jejich probacni tfednik jim poskytl pomoc nebo radu
Vv riznych finan¢nich zalezitostech.

Nazory a postoje vici probaci a proba¢nim trednikiim (Kapitola 4)

Odsouzeni byli dotazani, pro¢ se domnivaji, ze dostali probaci / kombinovany trest spiSe nez
jiny rozsudek. Nejcastéjsi odpovedi (27 %) bylo, Ze soud chtél, aby odsouzeny mél prospéch
ze sluzeb, které se mu nabizi v pribéhu zkusebni doby. Nikdo neuvedl, ze dostal soucasny trest,
aby jiz znovu nepachal trestnou ¢innost.

Jako ,,vyhodu‘ probace pachatelé nejCastéji (vice nez v poloviné piipadil) zminili, ze maji
moznost mluvit o svych problémech s nezavislou osobou. Jedna tfetina dotdzanych se zminila
0 moznosti ziskat praktickou pomoc nebo radu ohledn¢ konkrétnich probléma a ptiblizné 20
procent uvedlo, ze jim ufednik pomaha nedostat se do potizi a nepachat trestnou Cinnost.
Nejcastéji zmitiovana nevyhoda byla, ze dochéazet na sezeni s Gfednikem zabira ¢as (24 %),
nasledovana nepohodlim zplisobenym nutnosti dojizdét na schizky (7 %). Kritika ze strany
odsouzenych naznacuje, ze odsouzeni k probaci plni svijj cil v tom, Ze omezuje svobodu

odsouzenych a tresta je. Vice nez polovina osob ve vzorku zadné nevyhody neuvedla.

Devét z deseti dotazanych se domniva, ze jejich souCasny probace je pomérné nebo velmi
uzitecny. Timto zplisobem vnimaji svlij trest ¢astéji Zeny a starSi pachatelé.

Respondentiim byla piedlozena fada tvrzeni o probaci a probacnich Gfednicich. Vice nez tfetina
vyslovila dlirazny souhlas s tvrzenim, ze probace jim pomuze, aby piestali pachat trestnou
¢innost, pficemz dalSich 20 procent spiSe souhlasilo. Jen méné nez polovina odsouzenych vsak
souhlasila s tvrzenim, Zze probace jim pomuze vyhnout se problémim. Vice nez 60 procent
dotazanych dlrazn€ souhlasilo se dvéma obecnymi tvrzenimi tykajicimi se schopnosti
probacnich ufednikii pomahat lidem.

Vysokou miru souhlasu vyvolala také kladnd tvrzeni o probac¢nich ufednicich, zatimco
negativni tvrzeni se setkala se silnym nesouhlasem. Jen jeden z dvaceti respondentti fekl néco
negativniho o svém proba¢nim Urednikovi. Tti ¢tvrtiny dotdzanych vyjadiili pfesvédceni, ze
pokud jim urcité véci délaji starosti, mohou si o nich se svym tfednikem kdykoli promluvit.
Témér stejny pocet dotazanych se vyjadiil, ze mohou vic¢i svému tfednikovi byt zcela uptimni
a otevieni. Vice nez tii Ctvrtiny dotdzanych uvedly, Ze neexistuje nic, o ¢em by jim bylo
nepiijemné nebo trapné se svym uiednikem hovofit.

Témet tii Ctvrtiny respondentii uvedly, Ze probace jim pomohla pochopit své krimindlni jednani
a vice nez dvé tfetiny véri, Ze probace jim umozni nedostat se v budoucnosti do rozporu se
zakonem.

Dodate¢né podminky (Kapitola 5)

Ctyficet procent respondentti uvedlo, Ze se v rAmci své sou¢asné probace zéastiiuji specialnich
programli nebo aktivit, ackoliv nebylo uplné jasné, zda jsou tyto programy dodate¢nou
podminkou jejich probace, nebo zda je navstévuji dobrovolné.

Vice nez ¢tvrtina dotazanych uvedla, ze navstéva urcité terapeutické nebo vzdelavaci skupiny
je jednou z podminek jejich trestu. Mezi nejcastéji navstévované patii terapeutické skupiny pro
alkoholiky, déale pak skupiny zabyvajici se kriminalnim jednanim a automobilové projekty.
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Témeét 40 procent dotazanych, ktefi na tyto programy dochazeji, u nich neuvedlo zadné Spatné
stranky.

Pouze ctyti procenta respondenti uvedla, Ze podminkou probace je bydleni na ubytovné pro
odsouzené k probaci a sedm procent musi navstévovat probacni stiedisko.

we

Verejné prospésna ¢innost (Kapitola 5)

Dvanact procent dotazaného vzorku si odpykava kombinovany trest. V ramci své posledni
vetejné prospésné ¢innosti 82 procent z nich pracovalo ve skupin€, 10 procent pracovalo
samostatn¢ a 5 procent pracovalo na akci organizované jinou organizaci nez ufadem probacniho
dohledu. Nejcastéjsi ¢innosti bylo malovani a natirani, nasledované zahradnickymi pracemi.

Jedna Ctvrtina odsouzenych, kteti vykonavaji vefejné prospé€snou Cinnost, prohlésila, ze tato
¢innost nema zadné kladné stranky. Vnimaji ji jako nepohodli a omezeni svobody, vadi jim
pracovat zadarmo, povazuji ji za nudnou nebo za ztratu ¢asu. Polovina z téch, kdo vykonavaji
vetejné prospéSnou ¢innost, se domniva, Ze existuji zpisoby, jak ji zlepsit. Témet 20 procent
se vSak domniva, ze veiejné prospésna ¢innost nema zadné Spatné stranky. Uvadéli, ze se jedna
o prilezitost vykonavat n¢jakou konstruktivni praci, dale moZznost naucit se novym
dovednostem a ziskat zkuSenosti, setkavat se s dal$imi lidmi, skute¢nost, ze maji co délat a kam
jit, nebo Ze je tato prace prosté bavi.

Dokonceni probace a jeho porusSeni (Kapitola 5)

Jedna tretina dotdzanych pftiznala, Ze se ve zkuSebni dobé dopustila dalsi trestné Cinnosti,
pficemz pravdépodobnost byla vy$§i u mladSich pachateli. Vé&tSina z nich tuto skutecnost
probirala se svym ufednikem, z prizkumu vSak nelze zjistit, jaké kroky nasledkem toho
ufednici podnikli.

Devét z deseti respondentti povazovalo za velmi pravdépodobné, Ze probaci tispésné absolvuji.
Témeét jedna pétina celého vzorku vSak byla varovana, ze jejich probacni Gfednik zvazuje
podniknuti krokli v pfipadé¢ poruseni probace. Vys§i pravdépodobnost varovani byla
U odsouzenych mladSich 21 let. U tii ctvrtin bylo divodem varovani jejich opakované
nedostaveni se na pravidelnou schiizku s Gfednikem. Pouze Sest procent odsouzenych skute¢né
zkusebni dobu porusilo, pfi¢emz vice nez jedna tfetina z nich byla ve vékové skupiné od 16 do
20 let.

Postoje Kk trestné ¢innosti a faktory je ovliviiujici (Kapitola 5)

Odsouzeni s pfedchozi historii opakované trestné ¢innosti uvadéli jako nejcastéjsi diivod, proc
zacali porusovat zakon, tlak vrstevnikii (zejména u mladych pachatelit). Mezi dal§i bézné
davody patfi touha po penézich nebo ,vécech”, nuda, nezaméstnanost, problémy doma,
hloupost nebo nepifemysleni nad vécmi.

Jako dlivod pro soucasny trestny ¢in vSak odsouzeni uvadeéli tlak vrstevnikii mnohem méné

Casto. 28 procent respondentt uvedlo jako diivod poruseni zakona potiebu penéz/véci. Druhym
nejcasteji uvadénym diivodem byl vliv alkoholu — €astd odpovéd’ u respondentti starSich 35 let.
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Témeét polovina dotazanych uvedla, ze moznost odsouzeni k vetejné prospéSnym pracim by je
odradila od dalsi trestné ¢innosti. Tti Ctvrtiny vzorku uvedly, Ze by je od dalsi trestné ¢innosti
odradila moznost zavieni do vézeni. NejCastéji uvadénym divodem, pro¢ probace pomaha
predchéazet dal§imu porusovani zakona, je pomoc pii pochopeni, pro¢ se odsouzeny trestného
¢inu dopustil.

Rodina a pratelé (Kapitola 5)

Ptiblizné dvé pétiny respondentti uvedly, Ze néktery ¢len jejich rodiny byl odsouzen za trestnou
¢innost. Zhruba ve tfech ¢tvrtinach ptipadt se jednalo o sourozence a v jedné tietin€ pripad
0 jednoho z rodicu.

Velky pocet ¢lenti rodiny byl odsouzen k odnéti svobody. Vétsina z takto uvéznénych osob byli
nejblizsi piibuzni: téméf dve tretiny byli sourozenci a vice nez jedna tietina byli rodice.

Témér tii Ctvrtiny dotdzanych prohlasily, Zze maji ptatele, ktefi uz méli potize se zakonem.
U vékové skupiny 16-20 let Cinil tento pomér téméer 90 procent.

V deviti z deseti pfipadd rodina respondent vi, Ze respondent byl odsouzen k probaci. Téméf
jedna ctvrtina respondentl prohlasila, Ze jejich rodiné je to jedno a zhruba stejné procento
uvedlo, ze jejich rodina se domniva, Ze jim probace prospéje. Podle 15 procent dotazanych se
jejich rodinni ptislusnici domnivaji, Ze maji Stésti, Ze nejsou ve vézeni. Ptiblizné stejné procento
vypovédélo, ze jejich rodiny byly Sokovany a znechuceny.

Osmdesat pét procent dotazanych uvedlo, ze jejich ptatelé vi o jejich odsouzeni k probaci,
pfi¢emz podle poloviny z nich na tom jejich pratelim nezalezi.

Zavér (Kapitola 6)

Je mozné, Ze odsouzeni, kteti zaujimaji k probaci nejkriti¢t€jsi postoj, nebyli do prizkumu
zahrnuti. Prizkum nam vsak dovoluje udélat si obrazek o tom, jaky dopad ma probace na
pachatele. VéEtSina odsouzenych vnima probacni sluzbu ptiznivé a snazi se splnit jeji formalni
cile a tkoly. Vztahy odsouzenych k probaci a k proba¢nim tfednikiim jsou vesmés kladné.
VétSina odsouzenych se domnivd, Ze probace jim pomohla pochopit podstatu svého
kriminalniho jednani a pomize jim napfisté¢ se vyhnout poruseni zdkona. Ziskali jsme také
urcity ditkaz o trestajicim efektu odsouzeni k probaci, nebot’ probace omezuje osobni svobodu
odsouzenych.
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1. Uvod

Zakon o pachatelich v probaci z roku 1907 oficidln¢ zavedl probacni sluzbu pro odsouzené
k probaci, jak ji zname dnes — tato sluzba tedy existuje jiz témét 100 let. V prubé&hu let se zptisob
proba¢niho dohledu ménil, rizné trendy ptichazely a odchazely, zménil se typ a stupeii trestné
¢innosti a pocet probacnich urednikd, stejné jako rozsah jejich sluzeb, podstatné vzrostl. Je
proto nacase zamyslet se nad tim, co se odehrava v prib&hu probace, co si o probacnim dohledu
mysli odsouzeni, a jak u€inné probace jsou.

Od konce osmdesatych let dochazi k tomu, Ze vyssi poCet pachatelii zavazné trestné Cinnosti je
odsouzen Kk probaci — v roce 1985 mélo jen 30 procent odsouzenych nastupujicich probaci
zkuSenosti s odnétim svobody, zatimco k roku 1993 se toto ¢islo zvySilo na 43 procent
(Ministerstvo vnitra, 1994). V uplynulych deseti letech nastoupilo kazdy rok k probaci vice nez
40 000 odsouzenych, zatimco ke kombinovanému trestu (zavedenému v ramci trestniho zakona
zroku 1991) do dvou let bylo odsouzeno vice nez 12 000 pachateli. Vefejné instituce jsou
vystaveny znacnému tlaku, aby prokézaly efektivitu pfi vyuZzivani svych zdrojl, pficemz jsou
vSak tyto zdroje neustale snizovany. Tyto faktory maji pro probac¢ni sluzbu zadvazné disledky.
odpykavajicimi si trest na svobodé v roce 1992 (Ministerstvo vnitra, 1992). Statni normy
obecné kladly diraz na jednotnost pouzivanych metod ve snaze minimalizovat riiznorodost
postupti typickou pro ¢innost probacnich ufedniki.

Ve stejné dob¢, vniz dosSlo k vySe popsanému vyvoji, se odehrdla i fada dalSich zmén,
vychézejicich jak ze samotné probacni sluzby, tak z iniciativy ministerstva vnitra, které zvysily
miru zodpovédnosti probacniho dohledu a vedly k zavedeni autoritativnéjSiho pftistupu
V jednani s odsouzenymi (viz Mair, 1996). Je tfeba fici, ze zavedeni téchto zmén se neobeslo
bez znacného roztrpeni ze strany probacnich ufedniki, kteti se obavali ,.konce probace tak,
jak ho zname.* Po kratkou dobu na konci osmdesatych a po¢atku devadesatych let byli probaéni
ufednici ujist'ovani, Zze budou hrat dilezitéjsi llohu pii jednani s odsouzenymi, a Ze na probacni
sluzbu budou vyc€lenény dalsi zdroje, které jim to umozni. Do roku 1994 vSak dochazelo
k postupnému odsunu této sluzby do pozadi. Proba¢ni tufednici piijali jak Zelenou studii
Posileni trestit ve spolecnosti (Ministerstvo vnitra, 1995a), tak navrhy na zmény v charakteru
Skoleni proba¢nich Gifednikti i zavedeni elektronicky monitorovaného zakazu vychazeni s jistou
davkou skepticismu.

Statni normy pro odsouzeni k probaci jasn€ definuji tii zdkonné tcely proba¢niho dohledu:
zajistit opétovné zarazeni odsouzené¢ho do spolecnosti, chranit spoleCnost a zabrénit dalsi
trestné ¢innosti. Normy uvadi ¢tyfi konkrétni cile, kterych by probacni tifednik mél dosahnout
pfi navazani profesionalniho vztahu s odsouzenym.'® Patii mezi né:

e zajisténi spoluprace odsouzeného, dodrzovani pravidel probace a prosazeni jeho cili

e dosazeni toho, aby odsouzeny pftijal zodpovédnost za sviij trestny Cin a jeho disledky

16 Je tfeba doplnit, Ze tyto cile byly piehodnoceny v novych Statnich normach, vydanych v roce 1995
(Ministerstvo vnitra, 1995b).
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e pomoc odsouzenému pfi feseni osobnich té€zkosti spojenych s trestnou ¢innosti a ziskani
novych dovednosti

e motivace a pomoc odsouzenému, aby se dokazal stat zodpovédnym, zakoni dbalym
¢lenem spole¢nosti.
(Ministerstvo vnitra, 1992)

Navzdory rostoucimu tlaku na probac¢ni sluzbu, aby prokazala svou efektivnost v ochrané
vetejnosti a feSeni kriminalni ¢innosti, stile vime velmi malo o charakteru probacéni sluzby nebo
o téch, kdo tomuto dozoru podléhaji. Posledni vyzkumy vyvoje vykonnostnich indikatort
ukazaly, ze soudci a dalsi justicni pracovnici maji o praci proba¢nich dohliziteld pohledné
vysoké minéni (May, 1995), ale co vime o nazorech pachatel odsouzenych soudem k probaci
nebo kombinovanému trestu? Mizeme je povazovat za ,,zakazniky* sluzeb proba¢niho dohledu
— ackoliv v ponékud jiném sméru nez soudy — a zpétna vazba od téchto osob by mohla byt
velice uzite¢na. Jak vnimaji odsouzeni probaci a co si mysli o svém probac¢nim ufednikovi?
Jaka je typickéd charakteristika osob podléhajicich proba¢nimu dohledu a jaky maji postoj
k trestné ¢innosti? Zakladnim cilem této studie je ziskat hlubsi pochopeni pozadi a soucasné
probac¢ni a ekonomické situace odsouzenych odpykavajicich si trest na svobodé. Tyto
informace by nam mohly poskytnout kontext, vnémz mizeme zkoumat zkuSenosti
odsouzenych se zkuSebni dobou, vcetné jejich vnimani uzite€nosti probacniho dohledu pii
feSeni problémi a predchazeni dalsi trestné ¢innosti. Nechceme tim fici, Ze ndzory odsouzenych
jsou jedinym meéfitkem Uc¢innosti probacni sluzby. Hlavni alternativni méfitko efektivity —
pomér opakovan¢ odsouzenych pachatelli — mé prokazatelné fadu omezeni (viz Lloyd, Mair
a Hough, 1994). Je proto zjevné Zadouci vyvinout fadu piistupti ke zkoumani dopadu tresti
probace a kombinovanych trestli (viz Mair, 1991; Mair a kol., 1994).

Nazory odsouzenych v probaci se v pribéhu let zabyvala fada studii (Bailey a Ward, 1992;
Day, 1981; Ditton a Ford, 1994; Fielding, 1986; Mantle, 1995; Willis, 1986), vSechny tyto
studie vSak byly omezené a provedené v malém meéftitku. V roce 1993 oddéleni planovani
a vyzkumu ministerstva vnitra po zna¢nych diskusich a se souhlasem Asociace vedoucich
probacnich ufednikii (ACOP) a Narodni asociace probacnich ufednikd (NAPO) poveétilo
Vyzkum socialné-spole¢enského planovani (SCPR), aby provedl velky prizkum mezi
odsouzenymi v probaci, kteti podléhaji probacnimu dohledu. Bylo rozhodnuto, ze do prizkumu
budou zahrnuti pouze odsouzeni k probaci (s dodatecnymi podminkami i bez podminek) nebo
ke kombinovanému trestu. Zahrnout do prizkumu odsouzené k vetfejné prospéSnym pracim by
nesmirné ztizilo jiz tak dost obtizny pfistup k odsouzenym.

SCPR ve spolupraci s ministerstvem vnitra vypracoval prizkumny dotaznik, jehoz témata
zahrnovala probacni pozadi respondentti, podrobnosti ohledné jejich trestného ¢inu a rozsudku,
nazory a postoje k rozsudku a probacnim tfednikiim a postoje viii trestné ¢innosti. Prizkum
se uskutecnil v prvni poloviné roku 1994.

Tato studie predklada vysledky vyse zminéného prizkumu. Kapitola 2 popisuje pouZzitou
metodologii. Kapitola 3 se zabyva vlastnostmi vzorku a kapitoly 4 a 5 pojednavaji o vysledcich
prazkumu. Kapitola 6 se konecné pokousi zhodnotit dasledky tohoto prvniho rozsahlého
pruzkumu mezi odsouzenymi podléhajicimi probacnimu dohledu.
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2. Metodologie a vyzkum v terénu

Tato kapitola kratce shrnuje metodologii pouZzitou pfi provadéni prizkumu. Zajemci o blizsi
podrobnosti se mohou obratit na technickou zpravu (Dundon-Smith, Ghateova a Hales, 1994).

Plan vyzkumu

Bylo planovéano sestavit vzorek 2 000 odsouzenych z Anglie a Walesu, aby bylo mozné
zkoumat podskupiny vzorku. Za ptedpokladu, Ze procento odpovédi bude 85 procent, bylo
nutné sestavit pocate¢ni vzorek o pocétu 2 400 odsouzenych.

Prazkum pokryval odsouzené k probaci nebo ke kombinovanému trestu, véetné odsouzenych
S dodatecnymi podminkami. Do vzorku byli zahrnuti pouze odsouzeni, ktefi si jiz odpykali
nejméné tfi mésice trestu.

Pfed vypracovanim dotaznikli navstivil SCPR dvé skupiny probacnich ufednikt
V jihovychodnim Londyné, kde provedl nestrukturované pohovory s tadou odsouzenych
a probacnich ufednikii. V sedmi kancelafich ve ¢tyfech obvodech proba¢niho dohledu byl poté
proveden pilotni prizkum. Provedli jsme pohovory s dvaceti ¢tyfmi odsouzenymi obojiho
pohlavi, rizné¢ho véku, odsouzenych k riznym typtim trestu.

Konecna verze dotaznikl byla z vétsi Casti zalozena na dotazniku pouzitém pii pilotnim
prazkumu. Primérnd délka pohovoru se ptedpokladala zhruba 50 minut.

Sestaveni vzorku

Metoda pro sestaveni vzorku byla zvolena tak, aby kazdy typ probace mél stejnou
pravdépodobnost vybéru. Tento typ planovani vzorku vede k vytvotfeni reprezentativniho
vzorku vSech odsouzenych k probaci.

V prvni fazi sestavovani vzorku jsme zvolili pocet obvodl proba¢niho dohledu tak, aby vétsi
obvody mély vétsi pravdépodobnost zahrnuti do vzorku. Nejdiive jsme vybrali 24 z existujicich
55 obvodi proba¢niho dohledu v Anglii a Walesu. Ne vSechny tyto obvody se mohly prizkumu
zucastnit, bylo vSak dohodnuto pokracovat v prizkumu ve 22 obvodech.

Ve druhé fazi sestavovani vzorku byl z kazdé oblasti vybran nahodny vzorek 150 odsouzenych.
Tento vzorek byl zalozen na Seznamu odsouzenych k probaci ministerstva vnitra, statni
statistické databazi odsouzenych k probaci a jejich tresti, nebot’ tento seznam byl snadno
dostupny a zajistil rovnomérné pokryti celé populace. Bohuzel vzhledem k obtiznému
sledovani pohybu odsouzenych nedochéazeli pachatelé vzdy do téch kanceldii probacniho
dohledu, které byly uvedeny v seznamu. S pomoci obvodl proba¢niho dohledu mohl kazdy
tazatel dostat seznam osob ve svém vzorku, vCetné adres a kontaktnich osob.

Celkovy sestaveny vzorek ¢inil 3 299 odsouzenych.
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Vyzkum v terénu

Terénni vyzkum byl proveden v obdobi od dubna do ¢ervna 1994. Ve vétSing€ obvoda provadéli
terénni vyzkum Ctyfi tazatelé, pficemz ve vétSich obvodech €inil jejich pocet az Sest. V ramci
moznosti bylo povinnosti tazatele, aby ptedstavil pruizkum odsouzenym, nikoli zaméstnanciim
probac¢niho dohledu. Pohovory byly vedeny pievdzné v hlavnich kancelatrich, pod které
odsouzeni spadali, a pokud mozno v den pravidelné navstévy odsouzené¢ho. Témét polovina
vSech pohovort s respondenty byla vedena v den, kdy méli pravidelnou schiizku se svym
ufednikem.

V idealnim ptipad¢ se méli tazatelé snazit dosdhnout rozhovoru s odsouzenymi po neomezenou
dobu. Jak se vSak prizkum blizil k zdvéru, zadali jsme tazateliim instrukce, Ze po dvou
zrusenych schiizkdch maji ptredpoklddat, ze ziskat rozhovor stimto odsouzenym je malo
pravdépodobné. Dalsi schiizku méli domluvit pouze v piipadé, kdyby zaméstnanci probacniho
dohledu véfili, Ze odsouzeny tuto schizku pravdépodobné dodrzi. Témét 97 procent pohovort
bylo provedeno na prvni az tieti schiizce, pficemz 70 procent z nich bylo provedeno jiz na prvni
schiizce. Primérna délka pohovoru byla 52 minut.

Pocet osob, které neodpovédéli a velikost ziskaného vzorku

Zjistili jsme, ze ze sestaven¢ho vzorku 3 299 odsouzenych nebylo mozné kontaktovat témét 40
procent osob. Mezi hlavni diivody nemoznosti kontaktu patfilo, Ze odsouzeny byl vzat do
vazby, jeho trest vyprsel, nebo byl pteveden do jiného obvodu.

Kone¢ny vzorek po odecteni osob, s nimiz nebylo mozné se spojit, ¢inil 1 986 osob. Z tohoto
poctu se podatilo provést pohovor s 1 213 odsouzenymi, pomér odpovédi tedy €inil 61 procent.
Pouze osm procent odsouzenych se odmitlo prizkumu zicastnit.

27 procent respondenti vSak nedodrzelo bud’ schiizku s tazatelem, ptipadné se svym tfednikem
Vv den, kdy mél byt tazatel pfitomen, aby prizkum ptedstavil. V mnoha piipadech nedodrzeni
schiizky rovnéz znamena odmitnuti zucastnit se pruizkumu. Je mozné, Ze odsouzeni, s nimiz
nebylo moZné ucinit pohovor, maji negativnéjsi postoj ke proba¢ni sluzbé& nez odsouzeni, kteti
se prazkumu zucastnili, coz vede k urcité mife zaujatosti a zkresleni vzorku. Tuto skute¢nost
bychom méli mit na paméti pfi posuzovani zavéra vyzkumu.

Pomeér odpovedi se lisil podle velikosti obvodu probacniho dohledu. Nejvyssi pocet odpoveédi
se obecné podaftilo ziskat v nejmensich obvodech, kdyz pomér odpovédi v jedné takové oblasti
obvodi. Jednu tfetinu ¢lenii vzorku v londynskych obvodech bud’ nebylo mozné kontaktovat,
nebo zrusili domluvenou schiizku. V londynskych obvodech bylo také obvykle t¢Z§i domlouvat
schiizky. Z toho vyplyva, ze celkovy dosazeny vzorek nadmérné reprezentuje mensi obvody,
anaopak Londyn je v ném zastoupen nedostatecné.

Pti jakémkoli prizkumu mezi vzorkem urcité populace existuje riziko zkresleni. DosaZeny
vzorek byl v fadé parametrti porovnan s pivodné sestavenym vzorkem. Tato analyza prokazala,
ze vzorek nebyl nijak extrémné zkreslen, co se tyce pohlavi nebo véku, ackoliv vékové skupiny
16-20 let a 21-24 let byly zastoupeny ponékud méné, cemuz odpovida vEtsi zastoupeni osob
nad 30 let v€ku.
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Dosazeny vzorek také odrazel sloZzeni ptivodné sestaveného vzorku v porovnani typu a délky
trestu — 84 procent osob bylo odsouzeno pouze k probaci odnéti svobody, 12 procent si
odpykévalo kombinovany trest a Ctyfi procenta pachatelti byli odsouzeni k probaci a zaroven si
odpykavali samostatny trest v podobé verejné prospésnych praci. Jiz odpykand doba trestu
mohla podle vSeho také ovlivnit moznost tazateli dosdhnout pohovor s respondentem.
Odsouzeni, kteti zapocali vykon trestu v poslednim ctvrtleti roku 1993, jsou ve vzorku
nedostatecné zastoupeni. Diivodem je pravdépodobné skutecnost, ze bylo nejméné Casu, aby
zaznamy téchto odsouzenych byly v Seznamu odsouzenych k probaci aktualizovany.

Statistické vazeni

Vzorek byl sestaven tak, aby vkazdém ze zvolenych obvodid byl dotazan stejny pocet
odsouzenych, ¢imz by se dosahlo maximalni reprezentativnosti vzorku. Toho se v§ak dosahnout
nepodafilo. Mezi jednotlivymi obvody existovaly rozdily jak v procentu osob, které se
nepodafrilo kontaktovat, tak v poméru odpovédi. To znamen4, ze bylo tfeba na zjisténi aplikovat
korekéni vazeni, aby naptiklad vysledky zobvodu, kde byl vzorek vétsi, disproporéné
neovlivnily celkovy vysledek pruzkumu.

Rozdil mezi vazenymi a nezvazenymi vysledky neni obecné zavazny pti analyze zjisténi podle
véku, pohlavi, typu délky trestu.

Poznamka k tabulkam

Tabulky v této zpraveé uvadi vazené procento a skute¢ny pocet piipadt, na nichz jsou vazena
procenta zaloZena. Pohlavi dvou respondentli nebylo zaznamenéno, stejné jako vék jednoho
respondenta. To znamena Ze v tabulkach zalozenych zvlast’ na véku a pohlavi se dana ¢isla
neshoduji s celkovym poctem 1 213 pohovort. Sloupec ,,vSichni® v téchto tabulkéach je vSak
zalozen na celkovém poctu respondentii. I u dalSich proménnych uvedenych v tabulkach se
mohou vyskytnout chybéjici pfipady.

Znaménko * v tabulkach ptedstavuje ¢islo mensi nez 0,5 procenta, ale vEétsi neZ nula.
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3. Vlastnosti vzorku

Demograficka charakteristika

Tabulka 3.1 zndzoriiuje sloZzeni vzorku podle typu trestu a pohlavi, v porovnani s oficialnimi
statistikami osob odsouzenych k trestu ve form¢ probace ke konci roku 1993.

Tabulka 3.1 SloZeni vzorku podle typu trestu a pohlavi

Odsouzeni k probaci Vzorek v pruzkumu
k 31. prosinci 1993

% %
Odsouzeni k probaci — muzi 73 71
Odsouzené k probaci — Zeny 16 17
Kombinovany trest — muzi 10 11
Kombinovany trest — Zeny 1 2
n 46 302 1209

Zeny odsouzené ke kombinovanému trestu byly ve vzorku nadmémé zastoupeny, ale pocet
téchto zen byl nizky (23). U vétSich segmentli populace byl vzorek reprezentativni jak
Z hlediska pohlavi, tak typu trestu.

Vékové rozlozeni respondentti muzského i zenského pohlavi bylo velmi podobné: néco pies

Ctyficet procent obou skupiny spadalo do vékové skupiny 16-24 let (43 % muzi a 45 % Zen,
Tabulka 3.2).
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Tabulka 3.2 SloZeni vzorku podle véku a pohlavi

Odsouzeni'k probaci Prizkum
k 31. prosinci 1993

Vek Muzi Zeny Muzi Zeny

% % % %
16-20 21 17 21 20
21-24 25 22 22 25
25-29 21 24 19 17
30-39 21 26 23 28
40-49 9 9 11 7
50-59 3 2 3 3
60 a vice 1 * 2 1
n 996 214

Statistické testy prokazuji, ze vzorek byl celkove reprezentativni z hlediska véku, az na nékolik
vyjimek. Muzi ve véku 4049 let a muZi starsi 60 let byli zastoupeni lehce nadmérné, zatimco
zeny ve véku 25-29 let byly zastoupeny nedostatecné.

Vékové rozlozeni odsouzenych k probaci je podobné jako vékové rozlozeni vézil zjisténé
Narodnim vézenskym prizkumem (NPS) z roku 1991 (Dodd a Hunter, 1992), kde 40 procent
vézni bylo mladsich 25 let a pét procent bylo starSich 50 let. V porovnani s obecnou populaci
Anglie a Walesu je vzorek odsouzenych k probaci (stejné jako vzorek véziil) mnohem mladsi.
Data ziskana pfi s¢itani lidu roku 1991 ukazuji, ze ptiblizné€ jedna pétina muzi a zen v obecné
populaci je ve véku 16-24 let, zatimco u vzorku odsouzenych k probaci osob spadaly do tohoto
vékového rozmezi vice nez dvé pétiny z obou skupin (Tabulka 3.3).1” Vzhledem k tomu, Ze je
znamo, ze nejcastéj$i veék prokdzané trestné ¢innosti je u muzli 15-18 let a u Zen 15 let, neni
tento vysledek nijak ptekvapujici.

17 Pokud neni uvedeno jinak, pii porovnani se vzorkem vézeniské populace ve zbyvajici ¢asti této kapitoly jsou
pouzity udaje pfevzaté z Narodniho vézenského prizkumu.
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Tabulka 3.2 SloZeni vzorku podle véku a pohlavi

S¢itani lidu 1991 Prizkum
Vek Muzi Zeny Muzi Zeny
% % % %
16-24 22 22 43 45
25-29 13 14 20 17
30-39 24 24 23 28
40-49 23 23 11 8
50-59 18 18 3 3
n 983 213

Vétsina respondentli byli bélosi (93 %, Vv porovnani s 95 % dosp€lé populace). Pét procent
definovalo sama sebe jako ¢ernochy, a jedno procento jako Asiaty. Mén¢ nez 20 zen bylo
piislusnicemi etnickych mensin. NPS ukazal, Ze ptislusniky etnickych menSin je vyssi procento
veéziii nez odsouzenych k probaci: 82 procent vézna byli bélosi, 11 procent ¢ernosi a Ctyii
procenta Asiaté.

Ptiblizné polovina osob ve vzorku je svobodnych (52 %), jednu tfetinu (33 %) predstavuji
vdané/zenati nebo pary zijici v partnerském svazku, 16 procent ovdovéli, rozvedeni nebo
odlouceni (tento pomér je téméf uplné stejny jako u NPS). V obecné populaci je vSak pouze 21
procent svobodnych a 65 procent Zije v manZelském nebo partnerském svazku. Je zajimavé, ze
u odsouzenych k probaci a véziii ve véku 16-20 let byla mnohem vétsi pravdépodobnost
manzelského nebo partnerského svazku nez v celkové populaci (19, 17 a 3 procenta). Ve dvou
uvedenych skupinach odsouzenych byla vétsi pravdépodobnost odlouceni nebo rozvodu nez
U obecné populace, zejména ve veékové skupiné od 30 do 59 let. Vézni star§i 40 let pak

predstavovali skupinu s nejvyssim poctem svobodnych jedinct (viz Tabulka A.1 v dodatku).

Témét jedna Ctvrtina vSech odsouzenych k probaci zila sama, pfi¢emz tento pomér se zvySoval
z 12 procent u osob mladsich 21 let az na 41 procent u osob star$ich 50 let (viz Tabulka A.2
v dodatku).

Témét jedna tfetina odsouzenych k probaci Zen jsou matky-samozivitelky, v porovnani se
Ctrnacti procenty jak u zen-vézenkyn, tak u zen v plodném véku v obecné populaci v roce 1993.
Posledni ¢&islo je odhad zaloZeny na s¢itani lidu a brozuie Probaéni trendy (Ustiedni statisticky
utrad, 1994 a 1996). Viz Tabulka A.3 v dodatku.

Z hlediska zaméstnanosti jsou pouze 21 procent respondentli zaméestnanci nebo podnikatelé
(4 procenta prohlasila, Zze podnikaji, pficemz dv¢ tfetiny z nich nezaméstnavaji zadné dalsi
osoby). 79 procent zamé&stnanych osob vykonava manuélni povolani.

Jak ukazuje Tabulka 3.4, u mladych lidi je mnohem vyssi pravdépodobnost nezaméstnanosti
nez u starSich respondentl, avSak ve vysSSich veékovych skupinach je vétsi vyskyt trvale
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nemocnych nebo postizenych. Ctyficet dva procent Zen se stara o rodinu nebo o domacnost.
Podle udajii ziskanych pfi s¢itani lidu je 64 procent muzi ve véku 16—64 let zaméstnanych,
stejné jako 59 procent zen ve véku od 16 do 59 let. Vézni byli mnohem castéji pied odsouzenim
k trestu odnéti svobody zaméstnani nez odsouzeni k probaci, kdyz 51 procent respondentii
pruzkumu NPS uvedlo, ze pfed odsouzenim méli praci.

Tabulka 3.4 Zaméstnanost podle véku a pohlavi

Muzi Zeny 16-20 21-35 36a Vsichni
vice

% % % % % %
Zaméstnani 23 12 17 22 24 21
Registrovani jako
nezameéstnani na 59 34 66 54 44 54
pracovnim ufadé¢
Péce o domacnost nebo 1 42 4 11 5 8
rodinu
Trvale nemocni 11 7 1 9 21 10
V duchodu 1 0 0 0 3 1
Jiné 6 5 12 4 4 6
n 996 214 255 697 260 1213

Vzdélani a détstvi

Podstatna ¢ast respondentl stravila pfed Sestnactym rokem Zivota urcity ¢as v néjaké forme
nahradni péce, pfiCemz témet jedna pétina pobyvala v détském domoveé (jedna tietina téchto
0sob po dobu delsi nez tii roky) a 14 procent v polepSovné nebo napravném zafizeni pro
mladistvé (Tabulka 3.5). Jedna ¢tvrtina vézii byla umisténa pred Sestnactym rokem zivota do

nahradni péce, oproti pouhym dvéma procentim v obecné populaci (Bridgwood a Malbon,
1995).
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Tabulka 3.5 Procento osob ve vzorku, které stravily pired 16. rokem Zivota urcitou dobu

V nahradni péci

Muzi  Zeny 16-20  21-35 36avice | Vsichni

% % % % % %
Pobyt v péstounské péci 9 10 14 9 5 9
Pobyt v adoptivni rodiné 3 4 2 4 4 3
Pobyt v détském domové 18 20 22 21 9 19
Pobyt v polepsovné nebo
napravném zaiizeni pro 14 4 8 15 11 13
mladistvé
n 996 214 255 697 260 1213

Celkem 68 procent dotazanych uvedlo, ze do 16 let Zilo s obéma rodi¢i (u osob, které uvedly
pobyt v nahradni péci, to bylo v dobé, kdy nebyly v této péci). Piiblizné jedna pétina
odsouzenych k probaci a véziil byla vychovéana jednim rodi¢em (srovnatelné ¢islo u vézni je
19 %). U Zen a osob mladsich 21 let byl Zivot s jednim rodi¢em Castéjsi (28 % Zen v porovnani
s 20 % muzi, 27 % osob mladsich 21 let oproti 11 % osob starSich 36 let).

Ctyficet dva procent osob ve vzorku ukonéilo $kolni dochézku pied 16. rokem a 49 procent ve
veku 16 let: srovnatelna Cisla u vézili jsou 43 procent a 46 procent, zatimco u obecné populace
je to 44 procent a 33 procent (Bridgwood a Malbon, 1995).

Jedna pétina Zen a 13 procent muzl uvedli, ze navstévovali instituce nésledného nebo vyssiho
vzdélani ve form¢é denni dochazky. I kdyz fada osob skladala nejriznéjSi zkouSky a ziskala
riznou technickou kvalifikaci, vzorek jako celek tvofily osoby nepfili§ kvalifikované. 12
procent muzii dosdhlo niz§iho stupné stfedoSkolského vzdélani, Ctyfi procenta vysSiho
sttedniho vzdélani a jedno procento ziskalo univerzitni titul (viz Tabulka A.4 v dodatku).
Srovnatelna Cisla v obecné populaci v roce 1992 ¢inila 19 procent, 14 procent a 11 procent
(Kancelat pro s¢itani lidu a priizkumy vetejného minéni, 1994).
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U osob bez kvalifikace je zajimavé provést srovnani s vézni a s celkovou populaci, jak ukazuje
Tabulka 3.6

Tabulka 3.6 Procento nekvalifikovanych osob mezi vézni odsouzenymi k probaci
a Vv celkové populaci, podle véku a pohlavi

Odsouzeni k probaci Vézni Obecna populace
16-20 52 52 23
21-24 47 46 16
25-29 42 41 18
30-39 52 34 28
40-49 50 41 41
50-59 47 48 53
60 a vice 49 47 65
muZzi 48 43 34
zeny 51 40 42
Vsichni 49 43 39

U odsouzenych k probaci je vys§i pomér nekvalifikovanych osob nez mezi vézni, u nichz je
tento pomeér opét vySs$i nez u obecné populace. Mezi obéma skupinami odsouzenych neni
vyrazny rozdil z hlediska véku, ale v obecné populaci plati, Ze star$i lidé maji nizsi kvalifikaci
nez mladsi v€kové skupiny.

Bydleni a finance

Vétsina respondentl bydli v byté pronajatém od obecniho Ufadu nebo bytového druzstva
(70 %). Srovnatelné ¢islo u obecné populace je 25 procent domacnosti (Kancelaf pro séitani
lidu a prizkumy vetejného minéni, 1994). Ackoli tato ¢isla nejsou piesné porovnatelna, nebot
druhy udaj je zalozen na poctu domadcnosti, zcela jisté ukazuji na odlisSny model bydleni
odsouzenych k probaci oproti obecné populaci.

Pouze sedm procent odsouzenych k probaci bydli v pronajaté obyvaci loznici, penzionu, na

ubytovné nebo v jiné formé doCasného ubytovani. Je mozna piekvapiveé, ze mezi odsouzenymi
k probaci v riznych veékovych skupinach nebyly z hlediska bydleni vétsi rozdily.
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Pti vySe zminéné urovni nezaméstnanosti mezi dotdzanymi nepiekvapuje, ze dvé tretiny
respondentl uvedly jako hlavni zdroj pfijmu domacnosti statni piispévky. Na otdzku, zda maji
problémy s placenim zakladnich u¢tl, odpovédelo 19 procent ,,pokazdé* a 22 procent ,,nékdy*.
Vice nez jedna tietina respondentt (35 %) uvedla, Ze maji v soucasnosti problémy s dluhy —
pricemz nejcastéji jmenovali jako vétitele spolecnosti poskytujici vetejné sluzby, banky nebo
stavebni druzstva a zasilkové obchody. Je zvlastni, ze vedle podnikd vefejné prospésnych
sluzeb dotazani nejCastéji zminovali, ze dluzi penize ,,nékomu jinému* (kromé ptatel nebo
ptibuznych). Jak ukazuje Tabulka 3.7, existuji urcité odliSnosti v typech véfitelll podle véku
respondentli: u nejmladsi vékové skupiny je nejmensi pravdépodobnost dluht za bézné ucty za
domacnost, ale nejvétsi pravdépodobnost dluht onomu zdhadnému ,,nékomu jinému*.

Tabulka 3.7 Osoby nebo instituce, kterym respondenti dluZi penize, podle véku
Zaklad: DluZnici

16-20 21-35 36 a vice Vsichni

% % % %
Banka, stavebni druzstvo 11 26 40 25
Kreditni spole¢nost 3 7 16 8
Zasilkovy obchod 23 22 13 20
Soukroma pjcka 11 11 15 12
Domaci 9 20 14 17
Vetejné sluzby 15 39 49 36
Clen rodiny 19 12 13 13
Pritel 13 13 12 13
Nékdo jiny 52 36 19 36
Bez odpovédi 0 1 1 1
n 81 253 80 414

Pouze jedna Cctvrtina odsouzenych k probaci je drziteli platného fidicského prikazu,
V porovnani s dvéma tietinami obecné populace (Dopravni referat, 1995) — viz tabulka A.5
v dodatku. Pravdépodobnost vlastnictvi fidi¢ského prikazu se s vékem zvysuje, avSak rozdil
mezi odsouzenymi a obecnou populaci je zjevny ve vSech veékovych skupinach. Stoji za
povSimnuti, Ze pravdépodobnost vlastnictvi fidi¢ského prikazu byla stejnd u odsouzenych
muzu 1 Zen, zatimco v obecné populaci je tato pravdépodobnost vyssi u muza. Tuto skute¢nost
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1ze Castecné vysvétlit tim, Ze muzi jsou mnohem cCastéji trestani za dopravni prestupky, preciny
a kradeze aut, ¢imz o tidi¢sky prikaz ptijdou.

Zdravi

Témét polovina osob ve vzorku (49 %) prohlésila, Zze v soucasnosti maji nebo se obavaji
urcitych dlouhodobych zdravotnich problému nebo postizeni uvedenych v letdku (dlouhodoby
se zde definuje jako trvajici nejméné Sest mésicli). V nedavném priizkumu zdravotniho stavu
vézni (Bridgwood a Malbon, 1995) uvedlo 48 procent trestanych muzl, ze maji né¢jakou formu
dlouhodobé nemoci nebo postizeni.

Tabulka 3.8 uvadi seznam zdravotnich problémi nebo postizeni jmenovanych odsouzenymi
k probaci a procento osob, které¢ je zminily, rozlozené podle v€ku a pohlavi. Existuji zna¢né
rozdily mezi muzi a zenami a mezi osobami mladSimi a starSimi.

Zdravotni prizkum Anglie (Bennett a kol., 1994) sbird informace o zdravi dospélych osob
pomoci pohovoril, méfeni a krevnich testii. Lze jen obtizné porovnat objektivni data ziskana
timto prizkumem s informacemi ziskanymi v ramci této studie; presto vSak odsouzeni
k probaci uvadéji dlouhodobou nemoc nebo postizeni ¢astéji, nez ukazuje Zdravotni prazkum.
Kuptikladu 69 procent odsouzenych k probaci muzii mezi 45 a 64 lety uvedlo, Ze trpi néjakym
dlouhodobym onemocnénim nebo postizenim v porovnani se 46 procenty muzi v obecné
populaci. U muzt ve véku 16 az 44 let jsou tato Cisla 46 procent u odsouzenych k probaci a 26
procent v celkové populaci.

Tabulka 3.9 ukazuje procento muzi ve véku 18 az 49 let, ktefi uvadeji, Ze trpi dlouhodobymi
zdravotnimi problémy, pfi¢emZ srovnava odsouzené k probaci, vézné a obecnou populaci
(Bridgwood a Malbon, 1995). Kategorie onemocnéni ve tfech jednotlivych prizkumech nejsou
zcela porovnatelné, avsak je ziejmé, ze pomér odsouzenych k probaci a vézni udajné trpicich
dlouhodobym onemocnénim nebo postizenim je podobny, pficemz oba jsou vyssi nez u obecné
populace.
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Tabulka 3.8 Zdravotni obtize nebo postiZeni trvajici déle nez Sest mésict, podle véku

a pohlavi
Muzi Zeny
16-20 21-35 36avice| 16-20 21-35 36 avice | VSichni

% % % % % % %
Muskuloskeletalni
systém 11 16 32 8 13 27 18
Potize s o¢ima 3 4 6 2 7 4 4
Potize s uSima 2 3 3 0 2 3 2
Kozni problémy 2 7 6 10 14 2 7
Respiracni systém 15 15 12 16 17 16 15
Srdce, krevni tlak 2 2 14 9 6 10 5
Travici systém 1 5 9 5 12 7 6
Cukrovka 0 1 2 0 3 2 1
DusSevni poruchy,
deprese 5 15 17 5 16 33 14
Problémy s ucenim 2 5 2 0 2 0 3
Epilepsie 2 3 5 0 5 2 3
Jiné 3 6 5 1 7 16 5
Z4dné dlouhodobé
zdravotni obtiZze 66 53 37 57 49 33 51
n 211 567 218 44 129 41 1213

Poznamka: Soucet procent nemusi nutné ¢init 100, nebot’ jeden odsouzeny mize mit vice zdravotnich problému

najednou.
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Tabulka 3.9 Procento muzia ve véku 18 az 49 uvadéjicich dlouhodobé zdravotni obtiZe:
srovnani odsouzenych k probaci, véziiii a obecné populace

Odsouzeni . . Obecna

K probaci Veézni populace
Muskuloskeletalni systém 17 16 12
Respiracni systém 14 15 8
Travici systém 5 5 3
Potize s o¢ima a usima 6 4 3
Srdce a obéhovy systém 4 3 3
Kozni problémy 6 3 1
n 922 925 4 407

Odsouzenym k probaci byla poloZena otazka, zda jejich zdravotni problémy maji vliv na rozsah
placené prace, kterou mohou vykonavat, na coz témé¢ft jedna tietina (30 %) odpovédéla, Ze mayji.
Odpoveédi jsou zaznamenany v Tabulce 3.10 a porovnany s omezujicimi dlouhodobymi
onemocnénimi v obecné populaci (Kancelaf pro s¢itani lidu a prizkumy vefejného minéni,
1995).

Tabulka 3.10 Procento osob uvadéjicich dlouhodobé omezujici onemocnéni: srovnani
odsouzenych k probaci s celkovou populaci

Odsouzeni k probaci: Odsouzeni k probaci: Obecna populace:
P ‘. procento osob, u nichz procento osob
, procento 0sob s nemoci Do AP
Vék trvaiicl neimeéne gest nemoc ovliviluje uvadgjicich
J méi il vykonavani placeného dlouhodobé omezujici
zaméstnani onemocnéni
16 az 44 47 (n=1110) 29 (n=1110) 13 (n=9 500)
45 az 64 72 (n=89) 46 (n=89) 29 (n=5 600)
Viichni ve véku 49(n=1199) 30 (n=1 199) 19 (n=15 100)

16 az 64
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Je znovu tfeba zdlraznit, ze definice pouzivané ve dvou odlisnych priizkumech nejsou totozné;
je vsak zifejmé, ze mezi odsouzenymi k probaci je vétsi procento osob, které se citi byt postizeny
dlouhodobou nemoci nez v celkové populaci. Nadto téméi pét procent odsouzenych uvedlo, Ze
jsou registrovani jako télesné postizeni, v porovnani s méné nez tfemi procenty v celkové
populaci (statisticky vyznamny rozdil).

UZivani drog a alkoholu

V zavéru pohovorové faze dotazniku dostali respondenti kratkou brozuru k vyplnéni, ktera
kladla nékteré otazky ohledn¢ uzivani drog a alkoholu. Obecné¢ se tvrdi, Ze znacna Cast trestné
ufednici Casto pracuji s odsouzenymi uzivajicimi drogy (viz Neeova a Sibbitt, 1993). Téméf
vSechny osoby ve vzorku s vyplnénim brozury souhlasily (pouze ve 32 piipadech nechali
brozuru nevyplnénou nebo ji vyplnit odmitli). VEétsina z nich pak vyplnila brozuru bez pomoci
tazatelll (63 %). Otazky ohledné uzivani drog byly tytéz, které byly polozeny v ramci Prizkumu
zlo¢innosti ve Velké Britanii (BCS) z roku 1992 (Mott a Mirrlees-Blackova, 1995) a podobné
jako v Prizkumu zlo¢innosti ve Velké Britanii z roku 1994 (Ramsay a Percy, 1996). Vysledky
vzorku odsouzenych k probaci budou tam, kde je to vhodné, porovnany s vysledky dvou vyse
zminénych prazkumi.

Ptiblizné poloviné (55 %) osob ve vzorku nékdo v poslednich 12 mésicich nabizel drogy (viz
tabulka A.6 v dodatku). Témér tiem CtvrtinaAm muzl ve véku 16-20 let byly nabizeny drogy.
Mezi nejcastéji nabizené drogy patii marihuana (uvedena 49 % osob), amfetaminy (37 %), LSD
(27 %), extaze (25 %) a Temazepam (22 %). Piiblizn€ 11 az 15 procent osob ve vzorku uvedlo
také heroin, kokain, crack a methadon, pficemz vékova skupina 21 az 35 let uvadéla tyto drogy
nejcastéji. Vysledky Priizkumu zlo¢innosti ve Velké Britanii (BCS) za rok 1992 (v roce 1994
tato otdzka nebyla poloZena) byly podobné jako u vzorku odsouzenych k probaci, avSak
procenta osob, které uvedly, Ze jim byly nabizeny drogy, byla ve vSech kategoriich nizsi
(naptiklad pouze 50 % muzt ve véku 1619 let uvedlo, ze jim v poslednich 12 mésicich nékdo
nabidl drogy). Tento vysledek je vSak pfedvidatelny, nebot’ vzorek se skladal z usvédcenych
pachatelti trestné Cinnosti, zatimco vzorek v prizkumu BCS byl sestaven z bézné populace.

se nabizeji drogy nez piislusnici Siroké vetejnosti.
Frekvence nabizeni drog nam vSak poskytuje jen hrubou piedstavu o dostupnosti drog pro

osoby ve vzorku. Tabulka 3.11 zaznamenava uZzivani ur¢itych drog respondenty v poslednich
dvanacti mésicich, rozlozené podle v€ku a pohlavi.
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Tabulka 3.11 Procento odsouzenych, kteii uzivali v poslednich 12 mésicich konkrétni

drogy, podle véku a pohlavi

Muzi Zeny 16-20 21-35 36 avice | Vsichni
Marihuana 45 29 56 47 16 42
Amfetaminy 25 22 33 28 8 24
Temazepam 16 11 17 18 7 15
LSD 15 8 26 14 2 14
Extaze 13 8 22 13 1 12
Lysohlavky 11 4 17 10 2 10
Heroin 9 8 4 12 3 8
Kokain 9 4 11 9 4 8
Methadon 8 8 3 10 5 8
Crack 5 5 3 6 1 5
Neuzivé zadné
tyto drogy 40 53 29 37 70 42
Neodpovedel /
nevyplnil brozuru 10 13 8 11 11 10
n 996 214 255 697 260 1213
Struktura uzivanych drog je velice podobna sortimentu drog nabizenych: zdaleka

v

nejpopularngjsi jsou marihuana (42 %) a amfetaminy (24 %), nasledované Temazepamem
(15 %), LSD (14 %) a extazi. VSechny tyto drogy jsou spojovany s kulturou mladistvych.

Odsouzeni ve véku 21 az 35 let nejCastéji uzivaji crack, heroin a methadon, zatimco u osob
starSich 36 let je nizkd pravdépodobnost uzivani drog obecné. U Zen je celkové mensi
pravdépodobnost uzivani drog nez u muzi, ackoliv v ptipad¢ amfetamini, methadonu, heroinu
a cracku byla frekvence uZivani téchto drog stejna u Zen i u muzd. Tabulka 3.12 porovnava
uzivani drog vzorkem odsouzenych k probaci v poslednich 12 mésicich s respondenty BCS

V roce 1994,
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Tabulka 3.12 Procento muZziu a Zen, ktefi v poslednim roce uzivali konkrétni drogy: pouze

vékova skupina 16 az 29 let, v porovnani s vysledky BCS 1994

Muzi Zeny VSsichni
(:(dsouzen_i BCS odsouzen_é BCS odsouzen_i BCS
probaci K probaci K probaci

Marihuana 57 25 39 16 54 20
Amfetaminy 33 9 28 5 32 7
LSD 22 5 11 3 20 4
Lysohlavky 15 4 6 1 13 3
Extaze 19 4 10 2 17 3
Temazepam 20 1 15 1 19 1
Kokain 11 1 5 1 10 !
Crack 6 0 4 * 5 *
Methadon 9 * 9 * 9 *
Heroin 10 1 7 * 9 *

n 633 1204 134 1573 767 2777

Z tabulky je ziejmé, ze uzivani drog je mezi odsouzeny k probaci daleko rozsitfenéjsi nez mezi
respondenty BCS. Zatimco u Zen byla obecné pravdépodobnost uzivani drog nizsi nez u muzi,
zeny odsouzené k probaci uzivaji drogy ¢astéji nez muzi — respondenti BCS (viz Tabulka A.7
v dodatku — srovnani odsouzenych k probaci muzt a respondenti BCS podle véku).

V odpovédich na otdzku, zda respondenti nékdy brali néjaké drogy, se procento uzivanych drog
podstatn¢ zvysilo: pocet respondentli, ktefi uzivali extdzi, LSD, heroin a methadon se
zdvojnasobil, zatimco pocet dotazanych, kteti brali kokain a crack, se vice nez zdvojnésobil.
Témér jedna ¢tvrtina dotazanych ve véku 21 az 35 let uvedlo, ze nékdy uzili kokain a heroin.
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Respondentiim byla polozena otazka ohledné rtznych metod uzivani drog, které pouzili
V poslednich 12 mésicich a kdykoli pfedtim. Zdaleka nejcastéji vyuzivanou metodou je
koufeni/$Situpani/vdechovani (43 % respondentl ji vyzkouSelo v poslednich 12 mésicich),
nasledované polykanim/pozivanim/pitim (29 %). Nejméné Castou metodou bylo vpichovani
injekéni jehlou (10 %). U Zen byla pravdépodobnost uziti vpichovani stejnd jako u muzi,
pfi¢emz nejcastéji vpichovani pouziva ve€kova skupina 21-35 let. Z udaju ziskanych z BCS za
rok 1992 vyplyva, Ze pouze méné nez 0,5 procenta obecné populace si nékdy pichalo drogy.

Posledni dvé otazky v brozufe se tykaly uzivani alkoholu. BohuZzel nebylo mozné porovnat
odpovédi s vysledky Zzadného jiného prizkumu pozivani alkoholu. Vysledky jsou vsak
zajimavé 1 samy o sobg.

Respondentiim byla ptfedlozena fada tvrzeni popisujicich vzorce chovani pii uzivani alkoholu,
pricemz méli zaskrtnout kazdé tvrzeni, které se na né vztahovalo. Odpovédi na tuto otdzku jsou
zaznamenany v Tabulce 3.13.

Pouze 14 procent dotazanych uvedlo, Ze nikdy nepije, akoliv dalSich 34 procent prohlasilo, ze
piji pouze prilezitostné. Do téchto kategorii spadaly Castéji zeny nez muzi. Respondenti starsi
36 let nejcastéji uvadeli, ze piji alkohol témét kazdy den v tydnu, zatimco mladSi odsouzeni
castéji hodné piji o vikendu. I kdyz vezmeme v tivahu skute¢nost, Ze jedinci mohou z riznych
divodl zamérné zvelicovat nebo podcenovat své zvyky v uzivani alkoholu, zda se, Ze nejméné
10 procent osob ve vzorku ma potize s alkoholem (indikatorem této skute¢nosti bylo zaskrtnuti
poslednich ¢tyt odpovedi).

V posledni otdzce méli respondenti porovnat své soucasné uzivani alkoholu s tim, jak ¢asto pili
alkohol pfed odsouzenim k probaci. Bez ohledu na to, zda uzivani alkoholu bylo divodem
odsouzeni k probace, uvedlo 30 procent respondentdi, ze pied odsouzenim k probace pili
mnohem vice neZ v dobé&, kdy se zacastnili tohoto prizkumu. Na druhé stran¢ vSak sedm
procent dotdzanych uvedlo, ze pied odsouzenim pili mnohem méng!

61



Tabulka 3.13 Vzorce uzivani alkoholu podle véku a pohlavi — procento odsouzenych, kteri

souhlasili s uvedenymi tvrzenimi

Muri  Zeny | 16-20 21-35 S0 |Vsichni
vice

Nikdy nepiji alkohol 12 22 10 15 16 14
Alkohol piji jen velmi ziidka 32 43 39 35 28 34
Obvykle piji o vikendu, ale nikdy ptes
tyden 31 26 33 30 25 30
Piji alkohol téméf kazdy den v tydnu 16 4 13 11 20 13
O vikendech obvykle hodné piji 13 6 14 13 6 12
Obvykle pfestanu pit, jesté nez jsem
opily/a 19 13 17 18 19 18
Obvykle se opiji nejméné jednou
tydné 11 7 12 12 6 10
Obvykle se opiji vice neZ jednou
tydné 7 2 9 6 4 6
Stalo se mi, Ze jsem mél/a pocit, ze
nemohu pfestat pit 10 5 8 10 10 9
Né&kdy se vydam na alkoholicky tah 16 8 13 15 12 14
Stalo se mi, Ze jsem se musel/a hned
po ranu napit, abych se uklidnil/a 7 2 6 7 6 7
nebo zbavil/a kocoviny
Zjistil/a jsem, ze poté, co jsem
ptedchozi vecer pil/a, se mi rano 10 6 8 11 8 9
tiesou ruce
Bez odpovédi / nevyplnili brozuru 3 3 3 3 3 3
n 996 214 255 697 260 | 1213
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Soucasny trest a pireiny

Jak jsme uvedli v Kapitole 2, 84 procent osob ve vzorku si v soucasnosti odpykava pouze
probaci. 12 procent bylo odsouzeno ke kombinovanému trestu a ¢tyfi procenta byla odsouzena
k probaci, zatimco si odpykavali i samostatny trest vefejné prospé$nych praci. Respondenti ve
veéku 16 az 20 let byli dvakrat ¢astéji odsouzeni ke kombinovanému trestu nez osoby starsi 36
let (14 % v porovnani s 8 %). Vétsina dotazanych byla odsouzena na 13 az 24 mésict (55 %) a
vice nez jedna tietina na 7 az 12 mésict. V ptipadé¢ kombinovaného trestu Cinil objem vetejné
prosp&snych praci 40 az 100 hodin. Rada nagich respondentii viak ziejmé neméla ohledné svého
trestu vetejné prospeésnych praci jasno, nebot’ vice nez polovina uvedla, Ze byli odsouzeni k vice
nez 100 hodinam praci.

Pro vice nez polovinu respondentt (51 %) to byla jejich prvni probace, pii¢emz u Zzen (65 %)
a mladsich pachatelti (67 %) to bylo pravdépodobnéjsi nez u muzi a starSich pachatelt. Z téch,
ktefi byli jiz v minulosti odsouzeni k probaci, byla vétsina (57 %) odsouzena ke dvéma trestim
probace (v¢etné soucasného), zatimco jedna Ctvrtina si jiz odpykala tii probace.

Vzorce trestné ¢innosti se obecné 1i8i podle pohlavi a véku a nas vzorek v tom nebyl vyjimkou
(Tabulka 3.14).
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Tabulka 3.14 Soucasny trestny ¢in podle véku a pohlavi

Muzi Zeny 16-20 21-24 2529 30-39 3?02 Vsichni

% % % % % % % %
Nasilna trestna
cinnost 19 16 19 2 18 17 18 | PO
Sexualni delikty 5 0 3 1 4 3 1 4
Vloupdni 23 6 30 24 2 17 4 20
Loupez 2 4 5 1 1 2 1 2
Kradez / vykradeni
auta 12 3 23 12 10 4 0 10
Jiné kradeze /
nezakonné 13 35 15 19 15 20 16 17
obohacovani
Zpronevera,
padélani, podvody 7 29 5 8 14 15 13 11
Poskozovani cizi 6 5 9 8 3 5 4 6
veécl
Rizeni pod vlivem 14 4 1 6 11 20 27 12
alkoholu
Jiné FidiCské 14 3 17 13 10 11 7 12
prestupky
I?rogova trestna 5 5 4 10 5 4 5 6
cinnost

., 4 5 6 5 4 3 4

Jiné
n 993 213 255 277 233 266 177 1208

Muzi byli mnohem castéji nez Zeny odsouzeni za vloupani, fidi¢ské piestupky a kradez auta
nebo z auta, zatimco Zeny byly mnohem c¢astéji nez muzi odsouzeny za kradez, nezakonné
obohacovani, podvody nebo padélani.

S ptibyvajicim vékem se snizoval pocet pachatelll vloupani, stejné jako kradezi aut. Na druhé
stran¢ vSak fizeni pod vlivem alkoholu bylo mnohem castéjsi ve vyssich vékovych skupinach.
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Neni nijak ptekvapivé, ze v porovnani s vézni byl vzorek odsouzenych k probaci odsouzen za
méng¢ zdvaznou trestnou ¢innost: pouze dve procenta odsouzenych k probaci naptiklad spachalo
loupez, v porovnani se 13 procenty odsouzenych k trestu odnéti svobody. U sexudlnich
trestnych ¢inl jsou tato ¢isla ¢tyfi procenta a devét procent, u kradezi a podvoda 38 procent
a 13 procent.

Dv¢ tietiny respondentti byly odsouzeny niz§im soudem, 31 procent u Korunniho soudu a dvé
procenta u soudu pro mladistvé. Zeny byly v porovndni s muzi ¢astéji souzeny u Korunniho

soudu (38 % oproti 30 % muzi), ackoli se neprokazalo, Ze by Zzeny pachaly zavazné&jsi trestnou
¢innost nez muzi.

Historie predchozich delikti

Respondentiim byla poloZena otdzka, zda byli n€kdy odsouzeni za néjaky trestny ¢in, kromé
toho, ktery vedl k jejich soucasnému trestu. 82 procent uvedlo, ze uz byli diive souzeni (pocet
diive netrestanych osob v Statistice trestii probace zZ roku 1993 se uvadi na 19 %). U Zen se
Castéji neZz u muzi jednalo o prvni trestny ¢in (36 % oproti 13 %). Jak 1ze oc¢ekavat, u starSich
odsouzenych byla vyssi pravdépodobnost pfedchozi trestné ¢innosti nez u mladsich.

Respondenti — muzi ¢astéji nez zeny zacali s trestnou ¢innosti jiz pfed osmnactym rokem Zzivota:
76 procent muzl uvedlo, ze byli poprvé odsouzeni za trestny ¢in ve véku 18 let nebo nizsim,
zatimco u Zen to bylo jen 59 procent. Vice nez Ctvrtin€ osob starSich 36 let bylo pfi prvnim
odsouzeni vice nez 25 let.

Respondenti byli rovnéZz vyzvani, aby uvedli, za jaky trestny ¢in byli poprvé odsouzeni (viz

Tabulka A.8 v dodatku — rozpis podle véku a pohlavi). Tabulka 3.15 porovnava tyto pieiny se
soucasnym trestnym ¢inem.
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Tabulka 3.15 Trestny ¢in pFi prvnim odsouzeni a soucasny trestny ¢in

PHi prvnim Soucasny trest Soucasny trest
P . (osoby diive (osoby nikdy
odsouzeni . .
% trestané) netrestané)
% %
Nasilna trestna ¢innost 11 19 17
Sexualni delikty 1 3 9
Vloupani 25 22 13
Loupez 3 2 3
Kradez / vykradeni auta 12 11 7
Jiné kradeze / nezakonné
obohacovani 24 18 13
Zproneveéra, padélani, podvody 5 9 19
Poskozovani cizi véci 11 6 5
Rizeni pod vlivem alkoholu 6 12 12
Jiné tidi¢ské piestupky 11 13 6
Drogova trestna ¢innost 2 6 6
Jiné 10 4 4
n 989 989 217

60 procent zlo¢inli, za néz byli respondenti odsouzeni poprvé, tvofily vloupani, kradeze
a poskozovani cizi véci. V piipadé soucasnych trestnych ¢inti vSak u diive trestanych tyto
zlociny tvotily pouze 45 procent a 31 procent u poprvé trestanych osob. Naopak ndasilnd trestna
¢innost, podvod, padélani a fizeni pod vlivem alkoholu obvykle nepatfily k prvnim trestnym
¢inlim (tvofily pouze 22 %), avSak predstavovaly 41 procent trestnych ¢int u diive trestanych
a 48 procent u poprvé trestanych osob.

Je nesnadné vysledovat zde urcit¢é modely chovani, protoze neni priikazné, zda dochézi
k n¢jakému vystupnovani soucasné trestné cinnosti oproti precinim piedchozim. Je vSak
zajimavé, Ze soucasné trestné Ciny u dfive netrestanych osob se vyrazné liSily od poprvé
spachanych zlo€inl u diive trestanych osob. Vyssi procento trestnych ¢init podvodu a padélani
u poprvé trestanych osob 1ze vysvétlit vy$Sim pomérem zen v této skupiné — u Zen ve vzorku
totiz byla mnohem vyssi pravdépodobnost téchto trestnych €inGi nez u muzi. Podobné lze
vysvétlit nizsi pomér trestnych ¢inti vloupani — Zeny jsou z vloupani usvédceny méné Casto.
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Nejcastéjsim trestem u prvniho precinu byla pokuta, pfi¢emz k ni byla odsouzena polovina
drive trestanych osob. U Zen byla vyssi pravdépodobnost propusténi do probace nez u muzi
(24 % oproti 14 %) a u mladych pachateli byla tiikrat vétsi pravdépodobnost probace nez
U osob starsich 36 let (29 % oproti 9 %). Druhym nej¢astéj$im trestem u starSich pachateld bylo
odsouzeni k probaci (18 %), ve vékové skupiné 16 az 20 let to vSak byl az ¢tvrty nejCastéji
uzivany trest.

Vsem respondentiim byla polozena otdzka, zda pted prvnim odsouzenim spachali trestny Cin,
za n¢jz nebyli dopadeni: 46 procent ptipustilo, ze takovy ¢in spachali. Mezi nejcastéjsi typy
trestnych ¢intt spachanych ptfed prvnim odsouzenim spadaly kradez nebo nezdkonné
obohacovani (42 %), vloupani (34 %) a kradez nebo vykradeni automobilu (25 %). Opét se
projevily rozdily v zavislosti na véku a pohlavi respondentt (viz Tabulka A.9 v dodatku).

Shrnuti

Celkové tvotili vzorek odsouzenych k probaci prevazné mladi, nezaméstnani muzi; to piesné
odpovida stereotypu pachatelll trestnych €inti, av§ak viibec se neshoduje s béZznou populaci, kde
je prumérny veék vyssi, mira nezaméstnanosti niz§i a pomér muzii a zen je mnohem
vyrovnangj$i. Zhruba kazda pata osoba ve vzorku stravila urcitou ¢ast Zivota v ndhradni péci,
V porovnani s kazdou padesatou v celkové populaci, pficemz stejny pomér dotdzanych byl
vychovavéan pouze jednim z rodic¢l. Respondenti méli nizké vzdélani a vice nez 90 procent
Z nich ukoncilo Skolni dochazku pted Sestnactym rokem véku, v porovnani s pfiblizné tfemi
¢tvrtinami v obecné populaci. Existuji také podstatné rozdily v rodinném stavu: vice nez jedna
polovina odsouzeny k probaci jsou svobodni, zatimco v obecné populaci (kde je vyssi praimérny
veék) je to pouze kazdy paty clovek. Je vsak zajimavé, Ze u odsouzenych k probaci ve véku 16
az 20 let byla pfiblizné¢ Sestkrat vétsi pravdépodobnost manzelstvi nez u jejich protéjski
V obecné populaci.

Vezmeme-li v tvahu tuto obecnou charakteristiku vzorku odsouzenych k probaci, nezda se
piekvapiveé, Ze odsouzeni k probaci jsou siln€ zavisli na stitni podpofe, maji problémy
S placenim uctd a z vétsi ¢asti bydli v pronajimaném ubytovani. V porovnani s béZnou populaci
maji Spatné zdravi. Podstatna ¢ast odsouzenych ma zjevné problémy s alkoholem a v porovnani
s celkovou populaci je u nich mnohem vyssi pravdépodobnost uzivani drog.

Velkd vétSina respondentll uz byla diive soudné trestana. Jejich prvnim oficidlnim trestnym
¢inem bylo obvykle vloupani, kradez nebo poskozovani cizi véci, tedy trestné Ciny, které je
jednoduché spachat a nevyzaduji Zadné odborné znalosti. Prvnim trestem byla obvykle pokuta.
Témét polovina osob ve vzorku pfipustila, ze spachala trestny ¢in jes$té¢ pfed prvnim
odsouzenim.

Obecné je zjevné, ze odsouzeni k probaci maji fadu potieb a problémii. Jejich charakteristika
je veelku podobna osobam odpykavajicim si trest odnéti svobody, pfi¢emz ob¢ skupiny se
radikalné li$i od obecné populace. Bez ohledu na to, zda tyto charakteristické vlastnosti souvisi
S trestnou ¢innosti, pfedstavuje chudoba a deprivace odsouzenych k probaci dulezity faktor,
ktery bude pravdépodobné mit dopad na sluzbu probac¢nich ufednikil, a na ktery by se nemélo
zapominat nebo jej nebrat na zietel.
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4. Zahajeni vykonu trestu, proba¢ni dohled a probacni urednici

Toto je prvni ze dvou kapitol, které rozebiraji vysledky ziskané prizkumem. Zabyva se
podrobnymi okolnostmi trestli probace a jak je respondenti vnimaji v praxi. Zamétuje se také
na napln probac¢ni sluzby, nazory odsouzenych na probaci a proba¢ni tfedniky.

Zapoceti souc¢asného vykonu trestu

Smérnice pro postup pii zapoceti vykonu probace jsou uvedeny ve Statnich norméch pro
probace (Ministerstvo vnitra, 1992).28 Na uvodni schiizce by proba¢ni ufednik mél
odsouzenému piedat pisemné materialy o tom, co znamena byt odsouzen k probaci a vysvétlit
odsouzenému tyto materialy. Pokud je to mozné, mél by odsouzenému dat kopii jeho rozsudku,
kterou by mél odsouzeny podepsat a potvrdit, Ze s rozhodnutim soudu souhlasi. Osmdesat pét
procent respondentti uvedlo, ze pii zahajeni proba¢niho dohledu dostali k podpisu kopii svého
rozsudku. Pouze dvé procenta odsouzenych uvedla, ze k tomu nedoslo a zbyvajicich 13 procent
si nepamatovalo nebo nevédéli, zda kopii dostali. (Je zajimavé, Ze tato skupina si neodpykévala
probaci po vyrazné delsi dobu nez ti, ktefi si na to pamatovali.) Jesté vyssi procento dotazanych
(93 procent) uvedlo, Ze jejich probacni ufednik se ujistil, zda s trestem souhlasi (ve zbyvajici
skuping si to opét vétSinou nepamatovali). Vice nez tfi ¢tvrtiny respondentt (78 %) uvedly, ze
dostali brozuru o tom, co znamené byt odsouzen k probaci; 12 procent uvedlo, Ze nedostalo
zadné pisemné materidly a 10 procent si nevzpomina. Devadesat Ctyfi procent odsouzenych
uvedlo, Ze jejich probac¢ni Gfednik jim vysvétlil, co se stane v ptipadé, Ze probaci porusi.

Pro zahajeni vykonu trestu vetejné prospésnych praci plati podobné normy, a proto bylo 162
respondentll odsouzenych ke kombinovanému trestu pozadéno, aby sdélili své zkuSenosti
v tomto sméru. Sedmdesat devét procent uvedlo, Zze jim byla ptedlozena k podpisu kopie
rozsudku k vetejné prospésnym pracim, pti¢emz jen u dvou procent dotazanych se tak nestalo.

Osmdesat osm procent uvedlo, Ze jejich probacni Ufednik se ujistil, Ze s trestem souhlasi,
a dalSich 77 procent prohlasilo, Ze dostali pisemné materidly o vefejné prospéSnych pracich
(12 % uvedlo, ze zadné materialy nedostali). 94 procent respondentti uvedlo, Ze jejich probacni
ufednik jim vysvétlil, co se stane v pfipade, ze trest porusi. Ve vétSin€ pripadd (71 %)
nezajistoval dohled u vetejné prospésnych praci stejny ufednik jako u probace, nybrz odbornik
na vetejné prospesné prace.

Statni normy pro probaci z roku 1992 také stanovuji, ze pokud je to mozné, mé¢l by probacni
ufednik do dvou tydnli od vyneseni rozsudku vypracovat ve shod¢ s odsouzenym plan
probacniho dohledu. Odsouzeny by mél tento plan odsouhlasit, podepsat a probacni tifednik mu
musi pfedat jeho kopii. Plan by mél byt nejméné kazdé tfi mésice prehodnocen. Dv¢ tietiny
respondentl uvedly, Ze probacni ufednik jim vypracoval plan proba¢niho dohledu. 19 procent
prohlésilo, ze se tak nestalo a 15 procent si nevzpomina.

Tti Ctvrtiny respondentti, pro néZ ufednik vypracoval plan proba¢niho dohledu, uvedly, Ze se
jich probacni uiednik zeptal, co by podle nich mélo byt naplni tohoto programu. Ze zbyvajici
Casti dotazanych si jedna polovina nepamatovala, zda se jich Gfednik zeptal, a druha polovina

18 Pokud neni uvedeno jinak, vztahuji se viechny zminky o Statnich normach k jejich vydani z roku 1992, protoze
toto vydani bylo platné v dobé provedeni prizkumu. Normy z roku 1995 se zabyvaji stejnymi problémy jako
prvni vydani, avSak v nékterych oblastech prace zavadi ptisnéjsi pravidla.
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uvedla, ze se tak nestalo. Velka vétSina odsouzenych souhlasila s kone¢nou podobou planu,
pfi¢emz pouze dvé procenta dotdzanych s jeho obsahem nesouhlasila. Tti ¢tvrtiny dotdzanych
dostaly plan probaéniho dohledu k podpisu (vétSina ostatnich si nevzpomina, zda se tak stalo)
a 61 procent uvedlo, ze dostali kopii planu. Model uziti plant proba¢niho dohledu znazoriuje
Tabulka 4.1.

Celkov¢ je zfejmé, Ze 1 kdyz vétSina probacnich ufednikt dodrzuje Statni normy, podstatna ¢ast
tak necini. V ptipad¢ plant probacniho dohledu uvedlo témét 20 procent respondentti, Ze jim
uiednik plan nevypracoval a 15 procent neodpovédé€lo nebo si nevzpomina. Bylo by ucelné
bliZze prozkoumat diivody, pro¢ se v tomto piipad¢ Gfednici nedrzi norem — zejména proto, Ze
revidované vydani norem je ptisnéjsi nez jejich ptivodni verze.

Tabulka 4.1 Vyuziti planti proba¢niho dohledu

Zeptal se SK Souhlasil

Byl vypracovan . , Podepsal Dostal
, . .. | odsouzené¢ho, co  odsouzeny , ,
plan probaéniho 1 1ev h odsouzeny odsouzeny
dohledu? by mélo byt s obsahem plan? kopii planu?
' obsahem planu? planu? ) )

Zaklad: vsichni | Zaklad: Odsouzeni, kteti uvedli, Ze pro né¢ probacni ufednik
vypracoval plan probac¢niho dohledu

% % % % %
Ano 66 76 94 76 61
Ne 19 13 2 6 22
Nevzpomina
si / bez 15 11 5 19 18
odpovédi
n 1213 810 810 810 810

Zakladni udaje o probaci v soucasnosti

Polovina osob ve vzorku (51 %) méla prvni schiizku se svym proba¢nim ufednikem v tomtéz
tydnu, v némz soud vynesl rozsudek. Vice nez Ctvrtina uvedla, Ze prvni schiizku s tfednikem
méli nasledujici tyden, 11 procent se seSlo s tfednikem o dva tydny pozdéji a sedm procent
uvedlo, Ze schlizka se konala o vice nez dva tydny pozdé&ji. Statni normy uvadi, ze prvni schiizka
s ufednikem by se méla konat ,.kdykoli je to mozné* do péti pracovnich dni od vyneseni
rozsudku. Vypada proto, Ze nejméné jeden z péti odsouzenych nemd schiizku s tifednikem
Vv terminu, ktery stanovi smérnice. Je tieba uvést, Ze tato interpretace zjisténi prazkumu je vici
probacni sluzbé jesté piizniva: je totiz pomérné pravdépodobné, Ze vice nez polovina z téch,
ktefi uvedli, Ze prvni schiizku s ufednikem méli néasledujici tyden, se s ufednikem sesli pozdéji
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nez do péti dnit po vyneseni rozsudku. To by mohlo znamenat, ze vice nez jedna tietina
ufednikli nedodrzuje Statni normy ohledné trestli probace.

Téméf jedna tfetina (30 %) respondentl méla jiného proba¢niho tfednika neZz toho, se kterym
se sesli na prvni schiizce.

Z tohoto poctu méla vétsina (69 %) pouze dva probacni tiedniky, véetné toho soucasného; 20
procent uvedlo, ze méli tf1 ufedniky a piekvapujicich devét procent uvedlo, ze uz méli Ctyti
a vice ufednikii. U odsouzenych ke kombinovanému trestu nebo s dodate¢nymi podminkami
nebyla vétsi pravdépodobnost, Zze budou mit vice probacnich ufednikii, nez u odsouzenych
pouze k probaci. Z osob, které uvedly, ze mély vice nez jednoho probac¢niho ufednika, uvedlo
80 procent, ze kazdy ufednik nad nimi vykonaval dohled po dobu jednoho mésice nebo delsi.

Jen velmi mélo respondenti (pfiblizn€ jedno procento) pozéadalo pii zahdjeni vykonu probace
o vyménu probacniho ufednika. Pokud doslo k vyméné uiednikd, stalo se tak obvykle proto, ze
ufednik odesel nebo zménil zaméstnani (44 %), nebo proto, zZe se odsouzeny odstehoval do jiné
oblasti (26 %). Vice nez devét z deseti respondenti vSak bylo toho minéni, Ze odsouzeni
k probaci by mé&li mit pravo pozadat o vyménu tiednika.

Vsem respondentiim byla polozena otazka, zda je jejich proba¢nim ufednikem muz nebo Zena:
Vv 59 procentech ptipada se jednalo o zenu a ve 41 procentech o muze (na konci roku 1993
uvadéla Statistika trestii probace, Ze 51 % ufednikl ve vyssi platové tifid¢ jsou Zeny). Padesat
Sest procent odsouzenych muzi a 73 procent odsouzenych Zzen uvedlo, ze jejich proba¢nim
ufednikem je Zena. Respondenti byli dotazéni, zda davaji jako ufednikovi pfednost muzi nebo
zené: z respondenttl, kteti méli probacéni Gfednici, pouze jedno procento muzi i Zen uvedlo, ze
by dali pfednost muZi. Z respondentd, ktefi méli proba¢niho Gfednika — muZe, uvedla ctyfi
procenta muzi a sedm procent zen, ze by dali pfednost tomu, aby jejich ufednikem byla Zena.
Jak odsouzeni muzi, tak Zeny, byli spiSe spokojeni s Ufednicemi nez s Gfedniky.

Statni normy pro probaci uvadi, ze pokud je to mozné, mél by odsouzeny béhem prvnich tii
meésicu trestu navstivit svého probac¢niho ufednika dvanactkrat. U vétSiny osob ve vzorku tomu
tak zjevné bylo: 83 procent uvedlo, Ze po zahdjeni vykonu trestu navstévovali svého Ufednika
pfiblizné jednou tydné. Existuje zde vSak veékovy rozdil: témét devét z deseti mladSich
odsouzenych navstévovalo svého Gfednika jednou tydné, v porovnani s pouze tfemi ¢tvrtinami
odsouzenych starSich 36 let. Vice nez desetina dotazanych (12 procent) uvedla, Ze na pocatku
trestu navstévovali Gfednika jednou za ¢trnéct dni.

V dobé provadeéni prizkumu navstévovalo 40 procent respondentli ufednika jednou za dva
tydny a 26 procent jednou za mésic. Pouze 18 procent se schazelo s ufednikem jednou tydné,
ackoliv do této skupiny nejcastéji spadali mladsi odsouzeni — 28 procent dotazanych ve veku
16 az 20 let uvedlo, Ze maji schiizku se probacnim ufednikem kazdy tyden, v porovnani se 17
procenty odsouzenych ve véku 21-35 let a 13 procenty odsouzenych starSich 36 let.

Tento rozdil nicméné nevyplyva pouze z toho, ze mladsi pachatelé vétSinou teprve zapocali

vykon trestu. Délka sezeni s ufednikem vSak byla u osob mladSich 21 let kratsi a u osob starsich
40 let delsi, jak ukazuje Tabulka 4.2.
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Tabulka 4.2 Délka poslednich sezeni s Giednikem, podle véku respondenta

1620 21-24 25-29 30-39 40 avice | VSichni

% % % % % %
Asi pul hodiny 49 45 40 42 35 42
Pul hodiny az hodinu 34 37 39 36 47 38
Vice nez hodinu, mén¢ nez 2 hodiny 4 7 9 10 7 8
Vice nez dvé hodiny 1 1 1 1 2 1
Délka se rtizni 5 3 7 4 5 5
Jiné 8 8 7 7 4 7
n 255 278 235 267 177 1213

Pti dalsi analyze bylo zjisténo, Ze délka sezeni nesouvisi s délkou trestu, fazi trestu ani typem
trestného Cinu (odsouzeni za sexualni pfeciny méli obvykle delsi sezeni, avSak za tyto trestné
¢iny byly castéji odsouzeny osoby ve veéku 36 let a vice). Faktory ovliviijici délku sezeni
s ufednikem souvisely rovnéZ s vékem (napiiklad zda je odsouzeny Zenaty/vdand, nebo zda
zodpovida za své ubytovani).

Obecné se zda, ze sezeni s Gfednikem jsou u osob mladSich 21 let kratsi, ale castéjsi, ackoliv
diivody této skutecnosti zlistavaji otevieny k zamysleni.

Napln probacniho dohledu

Jaka témata se obvykle probiraji na schiizkach s ifednikem? Respondentiim byl pfedloZen
seznam témat s dotazem, kterd z téchto témat probirali na poslednim sezeni s Gfednikem, a ktera
probirali na pfedchozich sezenich.

Nejcastéji probiranym tématem piredchozich schlizek s ufednikem byl trestny ¢in odsouzeného
— 63 procent respondentt uvedlo jako téma rozhovoru ,,pro¢ jsem to udé¢lal®. To ukazuje, Ze
probacni tfednici plni pozadavek stanoveny Statnimi normami, aby piiméli odsouzené piijmout
zodpovédnost za své jednani. Nejcastéji probiranym namétem posledniho sezeni bylo
zaméstnani (42 % - viz Tabulka A.10 v dodatku), které bylo také nejéastéji probirano na
pfedchozich schizkach (56 %). Neptekvapuje, Ze témata byla méné Casto probirdna na
poslednim sezeni nez na sezenich ptedchozich (v zavislosti na véku a pohlavi), ackoliv struktura

vvvvvv

podle véku a pohlavi.
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Zeny na rozdil od muzi neprobiraly s tfednikem tak Gasto témata jako uzivani drog nebo
alkoholu, zaméstnani, dopad jejich pfecinu na ostatni lidi, nebo konstruktivni vyuziti volného
casu. Naproti tomu vSak mnohem cCastéji probiraly své zdravotni problémy nebo osobni potize
a problémy v rodin¢ (ackoliv tyto dva rozdily nejsou statisticky vyznamné). Tato skute¢nost
zcela zjevné naznacuje stereotypni pohled na zeny — ackoliv ten maze byt zaloZen na spravném
vykladu problémi, se kterymi se Zeny setkdvaji. Jak jsme napiiklad ukézali v ptedchozi
kapitole, zeny berou drogy mén¢ ¢asto nez muzi a méné Casto si hledaji praci.

Obecné lze tici, ze mladsi pachatelé probirali vétSinu uvedenych témat Castéji nez odsouzeni
vyssiho véku; tento vzorec se obratil pouze v pripadé zdravi a pozivani alkoholu. V kapitole 3
jsme ukéazali, ze mladsi respondenti maji méné¢ Casto zdravotni problémy a uzivaji alkohol méné
nez star$i odsouzeni, pti¢emz se tak déje prevazné o vikendech. Problém brani drog probiraly
nejcasteji osoby ve veku 21-24 let, coz rovnéz odrazi model uzivani drog v zavislosti na véku.

Jak lze ocekdvat, existuje vztah mezi tématy probiranymi na sezeni s Gfednikem
a charakteristikou odsouzenych: naptiklad problémy s penézi byly zminovany castéji, pokud
respondent uvedl, Ze ma v soucasnosti dluhy; zaméstnani bylo tématem diskuse, pokud je
respondent nezaméstnany; uzivani drog a alkoholu se probiralo, pokud je odsouzeny narkoman
nebo alkoholik. Tento trend potvrzuje, zZe probaéni Ufednici se zaméfuji na problémy, které
byvaji nejéastéji spojeny s trestnou ¢innosti.

Z4dna dal3i témata se vétsinou na sezenich neprobirala: pouze jedna tfetina respondentti uvedla
dalsi problémy, o nichz na sezeni s Gfednikem hovoftili. Mezi nejcastéji zmifilovand témata v této
oblasti patii ,.kaZdodenni problémy/bézné véci* (14 %), nasledované konicky/aktivitami ve
volném case (4 %), udalostmi z minulosti (4 %) a soudnimi ptipady / pravnimi kroky (3 %).
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véku a pohlavi respondentii — procento osob, které uvedly dané téma

= N N w g
o [y 3] o o . .
. ! ' ! ! Vsichni
Muzi Zeny N N N @ =.
(@)
Co d¢lam ve volném case, abych se 56 40 62 61 50 49 38 53
nedostal/a do problémi se zdkonem
Problémy s ubytovanim 52 50 54 56 48 55 42 52

Problémy s penézi / dluhy 54 56 5 60 50 58 46 54

. 60 40 64 65 54 51 41 56
Zameéstnani

Problémy v rodiné 53 56 56 52 51 59 44 53

Osobni problémy 56 59 55 59 54 58 53 56

Pro¢ jsem spachal/a trestny ¢in 64 60 72 67 5 61 58 63

Jaky dopad m¢l muj trestny ¢in na 44 32 42 50 38 39 39 42
ostatni lidi

“r g 34 23 35 42 32 31 14 32
Uzivani drog
Pozivani alkoholu 44 22 31 41 40 46 53 40

Zdravotni obtize 33 44 24 36 35 37 46 35

n 982 211 251 276 233 262 173 | 1195

Jednou ze zasadnich zmén v praci probacnich Gfednikl v poslednich dvaceti letech bylo
omezeni individudlniho poradenstvi a rozsiteni riiznych druht skupinové prace
S odsouzenymi.

Respondentiim byl pfedlozen seznam skupinovych projekti a programu s otdzkou, zda se
nekterych z nich od zacatku svého trestu zacastnili: celkem 40 procent dotdzanych odpovédeélo,
ze se zapojili do nejméné jednoho z uvedenych projekt. Mezi nejcastéji vyuzivané programy
patfilo protialkoholni poradenstvi, pficemz 30 procent z téch, ktefi se zapojili do n€kterého
programu, uvedlo, Ze navstévovali pravé tento. Nejméné navsStévované programy byly
umélecké nebo dramatické kursy (navstévnost specializovanych skupin do zna¢né miry zavisi
na mistni dostupnosti téchto skupin: v soucasnosti probacni sluzby vétSinou umeélecké nebo
dramatické skupiny neorganizuji). Zeny mezi dotdzanymi navitévujicimi skupinové programy
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Castéji nez muzi dochazeji na Skoleni / zamé&stnanecké programy (32 % oproti 20 %). Tento
udaj mize odrazet skutec¢nost, ze ve vzorku bylo zaméstndno mensi procento zen nez muzu;
dostupné udaje neumoziuji blize zkoumat mozné duvody tohoto stavu, jako napiiklad
obsahovou napli programii. Zeny daleko méné navitévuji protialkoholni skupinovou terapii
(12 % Zen oproti 33 % muzl) a Zeny se vilbec neztcastnily skupiny pro pachatele sexualnich
trestnych ¢ind ani motoristickych kurst. Ctyfi zdeseti Zen zapojenych do programi
navstévovalo skupiny urcené vyhradné zenam.

Tabulka 4.4 zaznamenava, jaké skupinové programy respondenti navstévuji v zavislosti na
veéku: je pozoruhodné, ze mladsi pachatelé Castéji nez nejstarsi vékové skupiny navstévuji
stiediska probacniho dohledu, motoristické projekty a kursy pro prevenci trestné ¢innosti. Starsi
pachatelé vsak Castéji navstévuji terapeutické skupiny pro alkoholiky, zatimco odsouzeni mezi
20-30 lety &ast&ji navstévuji protidrogové kursy.'® Existuji zde uréité doklady o t¢inném
zamétovani problému: Gcastnici motoristickych projekti byli ¢astéji odsouzeni za kradez auta
a respondenti zapojeni v protidrogovych a protialkoholnich skupinach byli nejcastéji
narkomani nebo alkoholici.

Kromé programi uvedenych na seznamu mohou byt odsouzeni k probaci povzbuzovani k tomu,
aby se obratili na dal$i organizace nebo instituce, které jim mohou pomoci fesit jejich problémy.
Sedesat dva procent dotazanych uvedlo, Ze takové organizace kontaktovali, pfi¢emz nejéastéji
se jednalo o organizace nabizejici pomoc pii ziskani probacnich davek a ptispévkl na bydleni
(37 % vsech osob, které se obratily na jiné organizace) a agentury zajist'ujici Skoleni pro urcitou
praci a ziskani zaméstnani. Zeny se méné asto obraceji na instituce o pomoc pii hledani
zamé&stnani, ale Castéji neZ muZzi kontaktuji probacni sluzby. Star$i respondenti Castéji nez
mladsi odsouzeni hledali pomoc se zdravotnimi obtiZemi, stejné jako pomoc pii feSeni
zavislosti na alkoholu. Naproti tomu mladsi pachatelé castéji nez vysSi v€kové skupiny
vyhledavaji rekvalifikacni Skoleni a pomoc pii hledani zaméstnani (viz Tabulka A.11
v dodatku). Ve vétsin€ ptipadl respondenti uvedli, Ze obratit se na tyto organizace jim poradil
jejich probacni ufednik, nikoli soud jako soucast rozsudku.

Zapojeni do riznych dal$ich skupin v fadé ptipadt poradili odsouzenym jejich probacéni
ufednici: jedné se naptiklad o obecné kursy svépomoci, vzdélavaci kursy nebo nékteré formy
psychiatrického nebo psychoterapeutického poradenstvi.

19 Respondenti byli dotdzani, zda nav§tévuji urdité programy na zakladé doporu¢eni probac¢niho tfednika, nebo
v diisledku dodatecnych podminek trestu. Respondenti byli zjevné v tomto sméru zmateni, protoze podle jejich
odpovédi navstévovali kazdy program spiSe na zakladé doporuceni nebo rady svého probacniho tifednika. To
se vSak zda nepravdépodobné pfinejmensim v piipad¢ stiedisek probacniho dohledu, motoristickych projektii
a terapeutickych skupin pro pachatele sexuélnich trestnych ¢ind.
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Tabulka 4.4 Programy navs§tévované odsouzenymi k probaci podle véku — procento

osob, které uvedly dany program

Zaklad: osoby zapojené do skupinovych programi

. |5 R ® 8 2
Muzi Zeny | I, L, L & = |V8ichni
© &~ © © &

Profesni Skoleni nebo pomoc pfi hledani 20 32 |28 20 21 21 19 22
zam¢stnani
Denni stedisko proba¢niho dohledu 25 25 |32 32 271 20 12 25
Ume¢lecky nebo dramaticky projekt 3 0 1 3 4 1 2 2
Zenska skupina 0 4 |1 9 5 3 6 5
Skupina pro prevenci trestné ¢innosti 12 9 15 16 16 6 5 11
Protialkoholni poradenstvi 33 12 | 10 22 29 44 47 30
?kuplna} pro pachatele sexudlni trestné 4 0 1 1 4 4 9 4
cinnosti
Protidrogova terapeuticka skupina 14 17 7 20 22 15 5 14
Motorlst{cky projekt pro odsouzené 12 0 25 12 4 7 7 11
k probaci
n 430 63 | 91 124 91 104 84 494

Podstatna menSina respondentii uvedla, Ze jejich probac¢ni ufednik jim pomahd nebo radi
S riznymi finanénimi zéaleZitostmi: 38 procent uvedlo, Ze jim Ufednik pomaha 1épe hospodafit
S penézi; zhruba podobné procento uvedlo, ze Ufednik jim radi, jak pokryt vSechny vydaje
aplatit acty a 33 procentim dotazanych ufednik pomohl pozadat o davky probacniho
zabezpeceni. Ve vSech uvedenych piipadech Ufednici poskytovali pomoc castéji Zendm nez
muzam, ackoliv zeny maji dluhy zhruba stejné Casto jako muzi. Respondentiim, ktefi méli
problémy s dluhy, Gfednik pomahal ¢astéji v jedné nebo vice z uvedenych finanénich zalezitosti
— radu ziskalo 58 procent z téchto osob v porovnani se 49 procenty osob, které¢ nemély zadné

75



dluhy. 42 procent odsouzenych k probaci, ktefi maji problémy se zadluzenim, vSak uvedlo, ze
jim ufednik neposkytl pomoc ani radu v zadné z uvedenych oblasti.

Navzdory tomu, Ze dotazani probirali s ufedniky fadu témat nebo ohledné nich ziskali radu,
uvedlo 14 procent respondentli, ze jsou i dalsi zalezitosti, v nichz by radi pozadali svého
ufednika o pomoc, ten jim vSak pomoc v této véci nenabidl nebo jim pomoci nedokaze.
Nejcastéji zminovanymi oblastmi rady / pomoci v této skupiné byly obecné problémy (37 %);
29 procent dotazanych vSak zminilo pomoc s ubytovanim, 12 procent pomoc se splacenim
dluhti a devét procent pomoc s nalezenim zaméstnani.

Stru¢né mizeme tento oddil shrnout nasledujicim zpiisobem: v pritbé¢hu probac¢niho dohledu se
vyuziva §Siroka Skala programi a agentur a probira fada témat. Tyto programy a témata se lisi
podle toho, jakého jsou odsouzeni pohlavi a rovnéz souvisi s problémy, které odsouzeni
uvadeji. Sezeni se probac¢nim ufednikem jsou zaméfena predevSim na probirani kriminalni
¢innosti odsouzeného. Prokdzalo se, ze v prubéhu probacniho dohledu dochazi k feSeni
konkrétnich problému.

Nazory a postoje vici probaci a proba¢nim urednikim

Vsem respondentim byla poloZena otazka, pro¢ se domnivaji, Ze soud je odsoudil k probaci
nebo ke kombinovanému spise nez k jinému druhu trestu. Nejcastéjsi odpoveédi (27 %) bylo, ze
soud chtél, aby odsouzeny mohl vyuzit vSech sluzeb, které mé k dispozici pti probaci. Druhou
pravnika nebo kladné hodnoceni pfed odsouzenim. Mezi dalsi Casté odpovédi patiilo, Ze
probace méla respondentovi dat Sanci (nebo posledni Sanci), aby se osveédcCil; Ze je trest
diisledkem fyzickych, emociondlnich nebo duSevnich problémt; ptipadné Ze se jednalo o méné

zavazny trestny ¢in, za néjz si odsouzeny nezaslouzil jit do vézeni (viz Tabulka A.12
v dodatku).

Je zajimavé, Ze nikdo z dotdzanych neuvedl, ze sou€asny trest dostali proto, aby uZ nepachali
dal3i trestnou Ginnost. Zeny se ¢astéji nez muzi domnivaly, Ze probaci dostaly proto, Ze jiny
druh trestu by mél negativni disledky pro jejich rodinu / déti. Star$i respondenti zase Castéji
nez mladsi vnimali sviij rozsudek jako reakci na své zdravotni problémy.

Zdaleka nejoblibenéjsi ,,svétlou strankou® probace byla moznost odsouzenych promluvit si
0 svych problémech s nezavislou osobou (54 %); v souvislosti s timto bodem uvedla tietina
respondentl jako vyhodu ziskani praktické pomoci nebo rady v konkrétnich problémech.
Dalsich 19 procent dotdzanych uvedlo, Ze kladnou strankou probace je pomoc pti vyhybani se
probace, nebot’ pfedstavuje pouze minimalni omezeni jejich svobody. Existuji jen minimalni
rozdily v zavislosti na véku, ackoliv pomoc s problémem alkoholismu uvadé¢li daleko Castéji
odsouzeni ve vyssich vékovych skupinach (8 % osob starSich 36 let v porovnani se dvéma
procenty odsouzenych ve véku 16-20 let). Tabulka 4.5 zachycuje uvedené vyhody probace
Vv zavislosti na véku respondenti.

Je patrné, ze Zeny obecné vnimaji kladné stranky probace ve vztahu ke svym osobnim
problémim: Castéji nez muzi uvadely takové veci jako moznost si s nékym promluvit, pomoc
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V osobnich vztazich a podobné. Mén¢ nez jeden z deseti odsouzenych k probaci nedokazal
uvést zadnou kladnou stranku probace.

Co se tyce Spatnych stranek probace, je tfeba zdlraznit, Ze 54 procent osob ve vzorku viibec
zadné neuvedlo. Nejcastéji zminovanou nevyhodou bylo, Ze navstévovani sezeni s ifednikem
zabere piiliS mnoho casu (24 %), nasledované nepohodlim pii dojizdéni na schiizky
s ufednikem (7 %). Pouze Ctyfi procenta dotazanych uvedla, ze probace je ztrata Casu (viz
Tabulka A.13 v dodatku).

Velka vétsina respondentll se domniva, ze jejich soucasna probace je docela nebo nesmirné
uzite¢na (87 %). Jak ukazuje Tabulka 4.6, star$i respondenti Cast€ji vnimaji probaci jako
nesmirn¢ uziteCnou. Z dal§i analyzy vyplyva, Ze probace a proba¢ni dohled povazuji za
uzitecny predev§im odsouzeni, jejichz hlavnim pifijmem jsou probacni davky, nezaméstnani
a ti, ktefi nikdy neuzivali drogy.

Na otazku, jaké jsou ditvody jejich nazirani na probace, respondenti nejcastéji opakovali body,
které uvedli jako dobré nebo Spatné stranky probace.
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Tabulka 4.5 Kladné stranky probace, podle pohlavi respondenti

Mozno uvést nékolik odpovedi

Muzi Zeny VSichni

% % %
Moznost promluvit si s nékym nezavislym 53 61 54
Ziskani praktické pomoci a rady 32 37 33
Pomoc pfi vyhybani se konfliktliim se zdkonem 20 14 19
Malé omezeni svobody 16 9 15
Pomoc pfti pochopeni vlastniho trestného jednani 9 6 8
Mam co délat / dostanu se z domu 4 3 4
Pomoc s alkoholismem 4 1 4
Posileni sebevédomi / mam né€koho, kdo se o mé 4 1 3
zajima
Pomoc s osobnimi problémy nebo problémy ve 3 6 3
vztazich
Skupiny a rizné aktivity 3 5 3
Pomoc s problémy s drogami 2 2 2
Pratelsky postoj zaméstnanct probac¢niho 9 3 5
dohledu / jednaji se mnou s respektem
Zadné dobré stranky neuvedeny 9 6 9
n 996 214 1213
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Tabulka 4.6 Nazory na uZite¢nost sou¢asného trestu, podle véku a pohlavi respondenti

Muzi  Zeny | 16-20 21-35 36 a vice | Vsichni

% % % % % %
Nesmirné uzite¢ny 46 52 40 46 55 47
Docela uzitecny 41 37 47 41 34 41
Neprili$ vzitecny 5 3 6 5 4 5
Vibec neni uzite¢ny 6 5 6 7 5 6
Nemohu / nelze odpovédéet 2 3 2 1 2 2
n 996 214 255 697 260 1213

Pozitivni vnimani probace se potvrdilo, kdyz bylo respondentim ptedlozeno pét tvrzeni
ohledné odsouzeni k probaci. Tabulka 4.7 ukazuje, do jaké miry dotdzani s témito tvrzenimi
souhlasili nebo nesouhlasili.

Vice nez 60 procent dotdzanych ve vzorku dirazné souhlasilo s prvnimi dvéma — spiSe
obecnymi — tvrzenimi ohledné toho, zda jsou probacni Ufednici schopni pomahat lidem. Je
zajimavé, ze s témito tvrzenimi dirazné souhlasila téméf polovina respondentl ¢erné pleti.
Mén¢ pravdépodobny byl souhlas respondentii s konkrétn€jsimi tvrzenimi. O néco vice nez
polovina dotazanych dirazné souhlasila s tvrzenim, Ze jejich probacni ufednik jim poméha
vyrovnat se s udalostmi z minulosti. Méné neZ polovina vSak dirazné souhlasila s tim, ze
probace jim pomahd nedostat se do konfliktu se zakonem, a jen néco pfes jednu tfetinu
dotazanych dlrazn¢ souhlasilo s tvrzenim, Ze probace jim pomiiZe napiisté se zcela vyhnout
konfliktu se zakonem. Obecné 1ze fici, ze pozitivné€jsi nahled na probaci méli respondenti starsi
36 let, poprvé odsouzeni a osoby, které¢ nezménily probacniho Ufednika. Neni asi pfili$
prekvapivé, Ze odsouzeni s negativni osobni charakteristikou (jako napiiklad narkomanie,
opakovana trestna c¢innost, alkoholismus, dluhy, neuspofadané détstvi) méli na probaci
mnohem negativngjsi pohled.

Respondentim byla predloZzena dal§i série deseti tvrzeni, tykajicich se jejich vlastniho

proba¢niho tufednika. Tabulka 4.8 zachycuje, do jaké miry dotazani s témito tvrzenimi
souhlasili nebo nesouhlasili.
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Tabulka 4.7 Nazory na probaci

Radkova procenta (n = 1 213)

Diirazne Spite Nema Spise  Durazné¢  Nevi/
. pIse vyhranény nesou-  nesou- bez
souhlasi  souhlasi . ; , ‘1
nazor hlasi hlasi  odpovédi
At mate jakykoli problém,
probaéni tfednik vam ho 6 24 5 5 4 1
pomiize vytesit
Pokud jste v probaci a napadne
vas péchat trestnou ¢innost,
probacni ufednik je vzdy 66 17 / 5 3 3
pripraven s vami o tom mluvit
Muj probacni tfednik mi
pomaha vyrovnat se s udalostmi 53 20 12 ! 6 3
z mé minulosti
Odsouzeni k probaci mi pomaha
nedostat se do konfliktu se 45 22 12 8 13 1
zakonem
Probace mi pomtze uz nikdy 37 20 13 12 16 2

nepachat trestnou ¢innost
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Tabulka 4.8 Nazory respondenti na svého proba¢niho urednika

Radkova procenta (n=1 213)

Diirazne Soite Nema Spise  Durazné¢  Nevi/
souhlasi sofhlasi vyhranény nesou-  nesou- bez
nazor hlasi hlasi  odpovédi
PUvsg mnou ma vzdy 81 12 9 3 1 1
trpélivost
Eg: rr]réf nuti délat néco, co 4 6 4 14 73 1
Mohu svému PU
duveroovvat, zeveel, kter¢ . 75 10 5 2 4 4
mu divérné sveéiim, nepovi
nikomu dal§imu
Kdy?Z je potieba, PU se mé
Jastane 51 18 18 2 3 8
Utednikovi je jedno, co se 3 5 5 12 73 3
mnou bude
PU Vse Vugl mn¢ chova 3 5 3 9 78 2
nadfazené
PUwse mnou mluvi zcela 80 13 2 2 1 1
upiimné
PU pvokazde vypada, Ze ma 4 8 4 15 68 1
naspéch
Dlyam se na PU jako na 50 28 11 5 5 9
svého pritele
PU mi skute¢né nasloucha 77 15 2 2 2 1

Celkové lze fici, Zze dotadzani projevili vysokou miru souhlasu s pozitivnimi tvrzenimi
0 probacnich tfednicich a vysokou miru nesouhlasu s tvrzenimi negativnimi. Probac¢ni tiednici
jsou vnimani v dobrém svétle: jsou trpélivi, divéryhodni, starostlivi a chapajici (na druhou
stranu se vSak respondenti nedomnivali, Ze by je ufednici nutili do véci, které nechtéji délat —
coz miiZe naznaGovat, e jsou Ufednici méalo naro¢ni). Zeny a respondenti starsi 36 let opét
projevily vys$$i miru souhlasu s danymi tvrzenimi. Ackoliv byl jejich pocet ptili§ nizky pro
provedeni statistickych testli (n=46), odsouzeni Cerné pleti vnimali svého probacniho tfednika
pozitivné mnohem méné Casto, nez bélosi nebo Asiaté.

Nasledujici otdzka se tykala ¢ehokoli dalsiho, co respondenti mohou fici o svém probacnim
uiednikovi — a zde byla na pofadu dne az nevkusné prehnana chvala. Ackoliv si musime
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uveédomit, ze u odsouzenych k probaci s negativnimi ndzory byla mensi pravdépodobnost ti¢asti
Vv prizkumu, pouze asi pét procent respondentil dokdzalo fici o svém probac¢nim ufednikovi
néco negativniho. Misto toho hyfili vyrazy jako ,pratelsky®, ,pfijemny*, ,vstficny®,
Htolerantni®, ,soucitny®, ,,ohleduplny®, ,.Cestny®, ¢i dokonce ,bajecny* a ,uzasny*. Divody
takové chvaly lze pficitat tomu, ze Ufednici byli vétSinou odsouzenym k dispozici téméef
kdykoliv, kdyz je potfebovali: vice nez 60 procent dotdzanych véii, ze se na svého ufednika
mohou obrétit kdykoliv nebo téméi kdykoliv. Respondentiim, kteii odpoveédéli, ze uiednik je
jim k dispozici ,,vétsinou* nebo ,,jen v naléhavych ptipadech®, byla polozena otazka, zda by si
prali, aby svého probac¢niho ufednika mohli kontaktovat cCastéji, pouze 17 procent vSak
odpovédélo kladné.

Mira komunikace mezi probacnimi ufedniky a odsouzenymi se vskutku zda ptsobivé vysoka:
témet tii Ctvrtiny dotdzanych vEéri, Ze maji-1li néjaké starosti, mohou o nich vzdy mluvit se svym
ufednikem, a to zcela upiimné a oteviené. Podobné procento respondentl uvedlo, Zze mezi
probacnim ufednikem a odsouzenym existuje skute€né porozuméni a neexistuje nic, o cem by
jim C¢inilo potize nebo rozpaky hovofit. Mladsi pachatelé méli obecné mensi divéru
v komunikaci s tfednikem nez stars$i v€kové skupiny (viz Tabulky A.14 az A.18 v dodatku).
Dalsim moznym méftitkem spokojenosti se proba¢nimi ufedniky muize byt skutecnost, Ze jen
velmi malo respondentl pozédalo o vyménu tfednika.

Ziejmé v disledku této zna¢né miry jasné a srozumitelné¢ komunikace s Gfednikem uvedlo 72
procent respondentdl, ze probace jim pomaha pochopit divody svého kriminalniho jednani.
Pouze devét procent uvedlo, ze své chovani stale nechdpou, zatimco 15 procent tvrdi, ze
rozuméli divodim svého jednani jesté¢ pred odsouzenim k soucasnému trestu (odsouzeni
vyssiho véku toto tvrdi Castéji nezZ mladsi respondenti).

Témei dvé tietiny respondent (63 %) se skute¢né domnivaji, Ze odsouzeni k probaci jim
v budoucnosti pomtize vyhnout se konfliktim se zakonem. Sestnact procent tvrdi, Ze jim trest
nijak nepomiiZe, zatimco 13 procent uvadi, Ze to zavisi na mnoha okolnostech. Tyto reakce se
podobaji odpovédim na ponékud odlisné otazky uvedenych v Tabulce 4.7.

Obecné vnimaji odsouzeni probaci jako uzite¢ny a prospésny — zejména proto, ze maji nékoho,
s kym si mohou promluvit (a je tfeba mit na paméti, Ze osobni charakteristika respondentt
nasvédcuje tomu, ze maji mnoho problémi). Bylo obtizné ziskat né¢jaké negativni nazory na
probaci nebo probacni ufedniky a zda se, ze komunikace mezi odsouzenymi a ufedniky je na
vysoké urovni. Tyto vysledky jsou v rozporu se zjisténimi Narodniho vézenského pruzkumu
(Dodd a Hunter, 1992), kde se pfiblizn¢ dv¢ pétiny véziii domnivaly, Zze zaméstnanci véznice
s nimi nakladaji dobfte, avSak podobné procento véziii souhlasilo s tvrzenim, Zze zaméstnancim
vézeniskych zatizeni na véznich ve skutecnosti nezalezi.
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5. Verejné prospéSné prace, dodateCné pozadavky, jejich dodrzovani
a porusovani

Tato kapitola se zabyva ndzory respondentii na veiejné prospésné prace a dodateéné podminky
probace, dale pak ndzory na pravdépodobnost uspesného dokonceni trestu, trestnou ¢innost
a poruseni probace.

Dodate¢né podminky

V pribéhu let bylo mozné stanovit pro probaci dal$i dodate¢né podminky. Obvyklym divodem
zavedeni téchto podminek je v posledni dobé snaha zpfisnit zakladni trest pro pachatele

wev

dodate¢nymi podminkami.

V roce 1993 byly pro pfiblizné 28 procent tresti k probaci stanoveny urcité dodatecné
pozadavky, z nichz nejbéznéjsim byla ucast na konkrétnich aktivitach. V nasem vzorku uvedlo
40 procent respondentl, ze jim byly stanoveny dodate¢né podminky, z nichZ nej€astéjsi byly
urcené aktivity. Jak jsme uvedli jiz dfive, respondentim nebylo nékdy dostate¢né jasné, zda
jsou tyto programy povinnou podminkou probace, nebo zda je navstévuji dobrovolné,
a v nasledujicich zavérech je tieba vzit tuto skutecnost v uvahu.

Pouze 52 respondentti (4 %) uvedlo, Ze podminkou jejich probace je bydleni na ubytovné pro
odsouzené k probaci, pfi¢emz 14 z té€chto respondentii v dobé prizkumu na téchto ubytovnach
stale bydlelo. Vé&tSina osob se stanovenou podminkou bydleni na ubytovné zde bydlela (nebo
ptedpokladala, Ze zde bude bydlet) pod dobu vice nez dvou mésicti (68 %), pticemz dalSich 29
procent zde Zilo po dobu jednoho az dvou mésict.

Ackoliv pocet respondentll povinné bydlicich na ubytovné je velmi maly, stoji za zminku uvést
nejcastéji uvadeéné vyhody a nevyhody téchto ubytoven. Mezi uvadéné vyhody patii spolecnost
dal$ich lidi, stiecha nad hlavou, moznost souziti s lidmi v podobné Zivotni situaci a mit co délat
(kule¢nik, televize). Jako Spatné stranky ubytoven pak odsouzeni uvadéli pravidla, zdkaz
vychdzeni v pozdnich hodinach, nutnost stykat se se Spatnymi lidmi a nedostatek soukromi.

Poné¢kud vétsi pocet respondenttt (27 %) mé jako podminku své probace ucast v urcité skuping,
pfi¢emz u muzi je tato ucast vyssi nez u zen (31 % oproti 11 %). Z osob ucastnicich se prace
ve skupiné 30 procent navstévovalo néjakou skupinu v dobé provedeni pohovoru. Jak jsme
uvedli v predchozi kapitole, mezi nejcastéji navstévované patii protialkoholni terapeutické
skupiny (33 %), dale pak skupiny zabyvajici se analyzou krimindlniho jednani (21 %)
a motoristické projekty (23 %). Pozadali jsme respondenty, kteti se t¢astnili pracovnich skupin,
aby nam sd¢lili, co povazuji za dobré stranky téchto skupin: 20 procent uvedlo, ze skupiny jim
pomohly k vétsimu uvédomeéni a pfemysleni o problémech; 17 procent uvedlo konkrétng€, ze
skupiny jim pomohly uvédomit si disledky nadmérného pozivani alkoholu; 15 procent uvedlo,
ze pro n¢ bylo uzitetné dozvédeét se, co citi ostatni a s ¢im se mohou ztotoznit; 12 procent
uvedlo, Ze jim skupina pomohla vyieSit konkrétni problémy (kromé alkoholismu). Dalsi
respondenti zminili, Ze se jim libi nabizené aktivity nebo koordinatofi skupin, ptipadné ze je to
pro n¢ prost¢ néjaké zaméstnani. Zejména Zeny zjevné oceilovaly probacni aspekty
skupinovych programil. Zkoumali jsme také Spatné stranky téchto programii, ackoliv 39 procent
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dotazanych uvedlo, ze skupiny Zzadné Spatné stranky nemaji. Nejcastéji zminovanymi
negativnimi rysy skupinovych programii bylo nepohodli pii dojizdéni na skupinu (14 %), nuda
(10 %), pocit, Ze skupina neni pro respondenta nijak ptinosna (9 %), nebo ze dobfe nefunguje
(7 %). Pouze dv¢ procenta respondentil uvedla, ze si nejsou dost jisti sami sebou, aby se mohli
skupiny zucastnit a podobné procento uvedlo, Ze skupinova sezeni jsou piili§ vyhrocena
a vyvolavaji v nich uzkost.

Pouze sedm procent dotdzanych mélo jako podminku své probace navstévy probacniho
stiediska, pficemz Castéji tomu tak bylo u odsouzenych ve véku 16 az 20 let nez ve vyssich
veékovych skupindch a méné ¢asto u zen nez u muzi. Osoby povinné dochazenim do proba¢niho
stiediska sem vétSinou dochazeji tfi dny v tydnu (34 %), ackoliv 32 procent uvedlo, ze sem
dochazeji pouze jeden den v tydnu. Sestnact procent dochazi do stiediska dva dny v tydnu,
devét procent Ctyfi dny a pét procent pét dni v tydnu.

ZkuSenosti s probac¢nimi stfedisky jsou vesmés velmi kladné, avSak nejcastéji zminované
kladné stranky stfedisek souvisi se probacnim aspektem navstév (35 % uvedlo, ze diky
navstévam maji co délat, osmndcti procentim se libi aktivity provozované ve stiedisku a 16
procent uvedlo, Ze pro né bylo uzitecné dozvédét se, co citi ostatni 1lidé). Mnohem vzéacnéjsi
byly poznamky tykajici se kriminalniho jednani (5 % uvedlo, Ze ve stfedisku jim pomohli 1épe
si uvédomit vlastni nezdkonné jednani, 6 % uvedlo pomoc s problémem alkoholismu). Jak 1ze
ocekavat, Spatné stranky probacnich stfedisek jsou stejné jako u dochazeni na skupinové
programy: 39 procent uvedlo, Ze stfedisko zadné Spatné stranky nema, pti¢emz dalsi uvedli jako
Spatné stranky nepohodi, nudu, nepifinosnost a ptili§ vyhroceny prib¢h sezeni.

Konec¢né 50 respondentii (4 %) uvedlo, Ze podminkou jejich trestu bylo, Ze se museli zapojit
(nebo se v soucasnosti Gcastni) dalSich aktivit. Mezi tyto aktivity vétSinou patii dochazeni na
psychiatrickou kliniku / psychoterapii (13 respondentil), pfipadné dochazeni na protidrogové
1é€eni (9 respondent).

Mezi nejCastéji zminované negativni stranky dodate¢nych podminek patii nepohodli pii
dochazeni, nuda a nedostatek pfinosu téchto programli pro respondenta. Nad negativnimi
aspekty vSak vyrazné pievazovaly kladné stranky vnimané respondenty. U stanovenych aktivit
se kladné stranky zamétuji spiSe na problémy odsouzenych, zatimco v pfipadé probacnich
sttedisek pozitivni stranky souvisi vice se proba¢nimi aspekty dochazeni do stiediska.

Verejné prospésné prace

Dvanact procent dotdzané¢ho vzorku bylo odsouzeno ke kombinovanému trestu, a jedna Cast
dotazniku byla proto zamétena na zkuSenosti této skupiny s vetejné prospéSnymi pracemi —
jednou soucasti tohoto trestu.

Na posledni sméné vetejné prospésnych praci 82 procent dotdzanych pracovalo ve skuping, 10
procent pracovalo samostatné a pét procent se zucastnilo pracovniho projektu organizovaného
jinou instituci nez ufadem proba¢niho dohledu. Starsi respondenti ¢astéji nez mladsi pracovali
samostatné. Tabulka 5.1 uvadi typy praci, do nichz se podle svych slov respondenti zapojili.

Nejcast¢jSim typem prace bylo malovani a natirdni (stejn¢ jako ve studii vefejné prospé$nych
praci provedené Mclvorovou, 1992), nasledované zahradnickymi pracemi. Zeny vykonavaly
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tento druh praci méné Casto nez muzi a nejstar§i vékova skupina se mnohem mén¢ cCasto
zabyvala malovanim a natirdnim nez odsouzeni ve v€ku 16 az 20 let. Naproti tomu respondenti
star$i 36 let Castéji nez mladi pachatelé pracovali se starymi lidmi, vyrabéli hracky nebo se
zabyvali femeslnou ¢innosti. Je vSak tfeba uvést, ze rozdily uvedené v tomto odstavci nejsou
statisticky vyznamné, nebot’ vzorek je pfili§ maly.

Obecné jsou vySe uvedené ¢innosti pro vetrejné prospésné prace velmi typické a mize se zdat,
ze nejsou piili§ imaginativni, nesmime vSak zapominat na obtizZe pii hledani prace.

Tabulka 5.1 Cinnosti vykonivané v ramci vefejné prosp&nych praci, podle véku
a pohlavi respondentii
(mozno uvést nekolik odpovédi)

Muzi  Zeny | 16-20 21-35 36 a vice | Vsichni

% % % % % %
Malovani a natirani 42 27 56 37 27 40
Zahradnické prace 31 21 28 30 30 29
Venkovni udrzbaiské prace 12 3 11 10 14 11
Pomoc starym lidem 12 10 5 12 17 11
Pomoc postizenym lidem 3 8 0 6 0 4
Prace s détmi 2 5 0 2 9 2
Vyroba hracek / femeslna ¢innost 11 14 11 11 17 12
Jiné ¢innosti 16 17 13 16 19 16
n 139 23 40 98 24 162

Respondentiim, ktefi v ramci svého trestu vykondvali néjaké vetejné prospesné prace, jsme
polozili otdzku, jaké jsou podle nich kladné stranky této ¢innosti. Jedna Ctvrtina uvedla, Ze
zadné kladné stranky nevidi, ostatni vSak uvedli pfilezitost vykonavat n&jakou konstruktivni
praci (22 %), ptileZitost naucit se novym dovednostem a ziskat zkuSenosti (18 %), ptilezitost
setkavat se s druhymi lidmi (18 %), skutecnost, ze diky praci maji co délat nebo kam jit (16 %),
piipadné hovoftili obecné o pfijemnosti veiejné¢ prospésSnych praci. Co se tyCe negativnich
stranek vefejné prospésné Cinnosti, 19 procent dotdzanych zadné neuvedlo, ackoliv 35 procent
se domniva, ze pfedstavuje nepohodli a omezeni svobody. Jedenact procent uvedlo jako
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negativni aspekt povinnost pracovat zadarmo a devét procent prohlasilo, Ze vetejné prospésné
prace jsou nudné a ztrata casu.

Respondenti byli dotazani, zda se domnivaji, ze je mozné né¢jakym zptisobem veiejné prospésné
prace zlepsit, pficemz 50 procent odpovédélo na tuto otazku kladné.

Této skupiné jsme pak polozili otazku, jak by se podle jejich nazoru daly vefejné prospésné
prace zlepsit. Ziskali jsme pét typ odpovédi: rozsifeni spektra ¢innosti; v&tsi moznost vybéru
¢innosti, kterymi se odsouzeny v ramci veiejné prospesnych praci musi zabyvat; poskytnuti
vice zdrojl a vybaveni; prace za n¢jaky plat; vétsi pomoc pii hledani stdlého zaméstnani.

Obecné se tedy zd4, Ze na vefejné prospésné prace nahlizeji odsouzeni pomérné kladné, ackoliv
ne tak pozitivné jako na dodate¢né podminky trestu. Respondenti zminiovali konstruktivni praci
a ziskani novych dovednosti, ackoliv polovina z nich se domniva, ze vetfejné prospesné prace
by bylo mozné jesté zlepSit. Nejcastéji zmiflovanou Spatnou strdnkou VPP bylo nepohodli,
ackoliv to je zcela jisté soucasti trestu. Tato zjiSténi se podobaji vysledkiim ziskanym
Mclvorovou (1992), kterd provedla podrobnou studii vefejné prospé$nych praci ve Skotsku;
rovnéz jeji respondenti vnimali zkuSenost vetejné prospéSnych praci velmi pozitivng.

Dokonceni probace

Jako vSechny tresty v rdmci komunity probace samoziejmé, na rozdil od trestu odnéti svobody,
nebrani odsouzenym v pachani dalsi trestné ¢innosti. Na otazku, zda od zapoceti své soucasné
probace spachali néjakou trestnou ¢innost, odpovédélo 32 procent dotdzanych, Ze se tak stalo.
Tabulka 5.2 zn4zornuje rozlozeni odpovédi podle véku a pohlavi respondentt.

Mladsi pachatelé pokracovali v trestné ¢innosti podstatné €astéji nez starsi respondenti (vékovy
vrchol trestné ¢innosti je tésné pied dvacatym rokem Zivota), zatimco Zeny pachaly trestnou
¢innosti mnohem méné Casto nez muzi. Vys$si pravdépodobnost dalsi trestné Cinnosti byla
U nezamé&stnanych a osob, které byly k souasnému trestu odsouzeny za vloupani nebo kradez.
Pouze 15 procent osob, které nikdy neuzivaly drogy, spachalo trestny ¢in v prib&hu probace.

Vétsina z téch, ktefi spachali v probaci dalsi trestny €in, tvrdila, Ze jejich proba¢ni Ufednik
0 tomto Cinu vi: 70 procent uvedlo, ze ufednik vi o vSech jejich pfecinech, zatimco devét
procent uvedlo, ze vi jen o nékterych. Pouze 21 procent (81 respondentil) uvedlo, Ze jejich
probacni tfednik o trestné ¢innosti nevi. Do této kategorie spadé jedna ¢tvrtina odsouzenych ve
véku 16-20 let, avSak pouze Sest procent osob starSich 36 let. I kdyZ tedy pomérné podstatna
mensina pfiznala, Ze spachali dalsi trestny ¢in, vétSina z nich uvedla, Ze jejich ufednik o tom vi
— coZ je tfeba vnimat jako krok spravnym smeérem. Z otdzek polozenych v ramci prizkumu
nelze vyvodit, jaké kroky probacni uUfednici v takovych ptipadech podnikli, pokud viibec
néjaké, ani zda se o dalsi trestné ¢innosti, o niZ se dozvi ufednik, dozvi také policie.
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Tabulka 5.2 Pachani dalsi trestné ¢innosti, podle véku a pohlavi respondenti

Muzi Zeny | 16-20 21-24 25-29 30-39 i?cz Vsichni

% % % % % % % %
Od zapoceti souc¢asného
trestu spachali dalsi
trestny ¢in 34 25 46 41 33 25 11 32
Od zapoceti soucasného
trestu nespachali zadny
trestny ¢in 65 75 53 58 66 74 89 67
Nemohli odpovédét / bez
odpoveédi 1 1 1 1 1 1 0 1
n 996 214 | 255 278 235 267 177 | 1213

Dalsi trestna Cinnost mlize piedstavovat jeden zpusob piedpovédi, zda odsouzeny k probaci
nebo kombinovany trest Gspésné dokonci. Dal§im faktorem miize byt, zda odsouzeny povazuje
svij trest za pfiméfeny ¢i nikoliv. Je pozoruhodné, Ze zatimco tfi ¢tvrtiny dotdzanych véri, ze
jejich trest je spravedlivy, 21 procent se domniva, Ze spravedlivy neni. Odsouzeni ¢erné pleti
a Asiaté Castéji nez belosi povazovali délku trestu za nespravedlivou, stejné jako respondenti,
ktefi se nachazeli teprve v pocatecni fazi odpykavani trestu, nebo osoby odsouzené k probaci
poprvé. Respondenty, ktefi povazuji sviij trest za nespravedlivy, jsme pozadali, aby uvedli
diivody, pro¢ ho tak vnimaji. Zdaleka nejcastéji uvadénym diivodem bylo, Ze trest je delsi, nez
by si podle zavaznosti trestu zaslouzili (66 %). Jako dalsi diavody respondenti uvedli, Ze probace
jim nijak nepomahad; Ze si odsouzeny trest uz odpykal v dobé&, kdy byl ve vazb¢; ze odsouzeny
JiZ splnil podminky probace a zbytek trestu by mu mél byt odpustén. Je pozoruhodné, Ze n¢kolik
respondentt prohlasilo, Ze vzhledem k zavaZnosti jejich trestného €inu by trest mél byt delsi.

Devét z deseti respondentli se domniva, Ze s velkou pravdépodobnosti sviij trest dokonci, a Sest
procent to povazuje za docela pravdépodobné. Lidé s neusporadanym détstvim (tedy ti, ktefi
byli umisténi v péstounské péci, v détském domové, nebo v ndpravném zatizeni pred 21.
rokem) povazovali zdarné dokonceni svého trestu za méné pravdépodobné.

Diivéra v dokonceni trestu nesouvisi s délkou trestu, ale s tim, zda respondent povazuje délku
trestu za spravedlivou ¢i nikoliv. Z osob, které se domnivaly, ze délka jejich trestu je
spravedliva, uvedlo 91 procent, Ze trest pravdépodobné zdarné dokonci, zatimco u osob, které
povazovaly svij trest za nespravedlivy, doufalo v jeho zdarné dokonceni pouze 87 procent —
maly, avSak statisticky vyznamny rozdil.

Tabulka 5.3 zaznamenava divody uvedené osobami, které¢ povazuji zdarné¢ dokonceni svého
trestu za pravdépodobné.
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Kazdy paty respondent uvedl pragmaticky diivod, Ze uz ma stejné tésné pred dokoncenim trestu.
Témér stejny pocet uvedl zastrasujici ucinek predstavy, ze piijdou znovu pied soud a ten je
posle do vézeni. Nékolik odpovédi naznacilo, Ze odsouzeni pozitivné vnimaji pribeh
probac¢niho dohledu: probace byla uzite¢na; respondent rad navstévuje svého ufednika;
dokonceni trestu znamend pro respondenty osobni uspéch.

Shrneme-li vySe uvedena zjisténi, ackoliv jedna tietina odsouzenych spachala béhem svého
soucasného trestu dalsi trestny ¢in (coz bylo nejpravdépodobnéjsi u respondentii ve véku 16 az
20 let), vétSina z nich uvedla, Ze jejich probac¢ni tfednik o tomto ¢inu vi. VétSina dotazanych
povazuje svij trest za spravedlivy a castecné v disledku tohoto pocitu v kombinaci
s pragmatickymi divody a vdécnosti se devét z deseti odsouzenych domniva, Ze s nejvetsi
pravdépodobnosti sviij trest zdarné¢ dokonci.

PorusSeni zkuSebni lhiity pri probaci

Zpisob, kterym probacni Gfednici prosazuji tresty odpykavané na svobodé, je klicovym
faktorem toho, jak je vnimaji, a v diisledku jich vyuzivaji soudy. Ptisné postupy v ptipadé
poruSeni zkuSebni lhiity pfi probaci, které se disledné dodrzuji, pravdépodobné zvysi divéru
justice v pfislusny typ potrestani. V minulosti m¢li probaéni ufednici zna¢nou volnost

v rozhodovéni, jak jednat v ptipad€ poruseni probace, a jednim z ditvodu zavedeni Statnich
norem bylo proto sjednotit postupy v ptipadé poruseni zkusebni lhity pii probaci. Ve vydani
norem z roku 1992 (kter¢ platilo v dobé provedeni této studie) se uvadi, ze ,,karna opatieni by
se me¢la obvykle uplatiovat maximalné po tfech ptipadech poruseni zkusebni lhity pti
probaci.” Je tieba uvést, ze od zavedeni verze trestniho zdkona z roku 1991 neznamen4 dalsi
trestné ¢innost automaticky poruseni soucasného rozsudku k probaci. Nedodrzeni probace
predstavuje pfedevS§im nedostaveni se na schizku s tfednikem bez jeho pfedchoziho svoleni.
Dotaznik obsahoval fadu otazek ohledné poruseni zkusebni lhlity pti probaci a reakce
probacniho Ufednika na toto poruSeni.
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Tabulka 5.3 Divody, pro¢ respondenti povazuji za pravdépodobné, Ze dokondi trest —
procento osob uvadéjicich rizné typy divodi
(mozno uvést nékolik odpoveédi)

Muzi Zeny | 1620 21-35 02 |Vichni
VICe

Maém tésné pred dokoncCenim trestu 20 22 20 22 17 20

Bojim se jit do vézeni / jit zpét pred soud / 18 19 19 20 12 18

jinych duasledkt

Probace mi pomohla/ je pro mne uzite¢ny 15 21 15 15 18 16
Nespacham uz zadny trestny ¢in 16 9 13 14 18 14
Soud to vyZaduje / nemam jinou moZnost 12 11 9 12 14 12
Dokonceni trestu povazuji za osobni uspéch 9 8 9 8 10 9
Réd navstévuji Gfednika / probace se mi libi 7 11 9 7 8 8

Chci, aby zkuSebni lhiita pfi probaci

skon¢ila / vratit se k normalnimu zivotu ! > 10 6 4 6
Zménil(a) jsem se / zménily se okolnosti 6 3 2 7 5 5
Probace se mi nezda obtizny 5 2 6 4 5 5
Nec;h01 zklamat ostatni (Gfednika nebo 2 1 9 5 4 9
rodinu)

Uz jsem predtim trest ispésSné dokoncil(a) 2 0 1 2 3 2

n 9% 214 255 697 260 | 1213

Vice nez jedna polovina dotdzanych piiznala, Ze od zah4jeni svého soucasného trestu se
nedostavili na sezeni s ufednikem bez jeho svoleni, pfiCemz muzi to délaji Castéji nez Zeny
(56 % oproti 47 %) a mladsi respondenti Castéji nez starsi (62 % osob ve véku 1620 let oproti
38 % osob starsich 36 let). Cast&ji vynechavali schiizky s Gfednikem odsouzeni, ktefi nékdy
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uzivali drogy (62 % oproti 39 %). Vétsi pravdépodobnost zanedbani schiizky s ufednikem byla
rovnéZ u nezamestnanych a osob bez jakékoli technické kvalifikace.

162 respondentiim, ktefi byli odsouzeni ke kombinovanému trestu, jsme polozili otdzku, zda
nékdy bez dovoleni vynechali sménu vefejné prospéSnych praci: téméf polovina (48 %)
odsouzenych pfiznala, Ze se tak uz stalo. V tomto sméru byl znacny rozdil mezi osobami
starSimi 36 let a vékovou skupinou 16-20 let. U prvni skupiny se k vynechéni smény ptiznalo
33 procent, zatimco u druhé skupiny to bylo 68 procent.

Mensi Cast respondentd (98) v soucasnosti navstévuje vramci své probace skupinové
programy, pii¢emZ polovina ztohoto poctu vynechala setkani skupiny bez dovoleni

v

Polozili jsme respondentiim otazku, zda je od zapoceti trestu jejich probacni ufednik varoval,
ze zvazuje jejich opétovné predvolani pted soud pro poruSeni zkusSebni lhiity pfi probaci. Toto
varovani obdrzela téméf jedna pétina vSech dotdzanych (19 %). Procento takto varovanych
mezi odsouzenymi ke kombinovanému trestu bylo vyssi — 30 procent. Jak lze vyvodit uz
z modelu dochazeni na povinna sezeni, existuje také znacny rozdil mezi osobami star§imi 36
let, z nichZ bylo varovano pouze sedm procent, a mezi vékovou skupinou 1620 let, kde Giednik
varoval téméf jednu Ctvrtinu (24 %) odsouzenych. Mezi respondenty, kteti nikdy neuzivali
drogy, bylo varovano pouze 12 procent v porovnani s 23 procenty odsouzenych, ktefi nékdy
drogy brali. Pravdépodobnost varovani byla vys$i u svobodnych osob, nezaméstnanych,
odsouzenych za vloupdni a téch, ktefi pokracovali v trestné ¢innosti i ve zkuSebni lhité pii
probaci, stejné jako u 0sob s dodate¢nou podminkou dochazeni do proba¢niho stfediska.

U vétsiny osob varovanych pfed porusenim probace bylo divodem varovani nedostaveni se na
schiizku se probacnim Gfednikem (75 %); devét procent obdrzelo varovani za vynechani smény
vefejné prospeSnych praci a tfi procenta za vynechdni skupinového programu. (Nesmime
zapomenout, Ze do prizkumu nebyli zahrnuti pachatelé odsouzeni pouze k vetejné prospéSnym
pracim.)

Pouze 67 respondentd (6 %) skutecné¢ nedodrZelo podminky probace. Pravdépodobnost
poruseni zkuSebni lhity pfi probaci se snizuje s vékem, pfi¢emZ pouze jedno procento osob
starSich 35 let porusilo svou probaci.

Co se tyCe varovani, poruSeni trestu bylo pravdépodobnéjsi u osob odsouzenych ke
kombinovanému trestu (12 %), svobodnych, nezaméstnanych, osob pokracujicich v trestné
¢innosti, osob odsouzenych za vloupani a odsouzenych s dodate¢nou podminkou dochdzky do
probacniho stfediska. Ve vice nez tfech Ctvrtinach ptipadit bylo divodem poruSeni probace
nedodrZeni pravidelnych sezeni.

Obecné se zda, Ze mezi respondenty pomérné ¢asto dochazi k vynechéani pravidelnych sezeni.
Nejcasteji vynechavaji mladsi pachatelé, zatimco osoby starsi 36 let jsou nejspolehlivéjsi. Jedna
pétina osob ve vzorku byla varovana pied karnym fizenim pro poruseni trestu, avSak pouze
u Sesti procent k nému skute¢né doslo, pficemz ve vice nez jedné ttetiné piipadl se jednalo

0 osoby ve véku 16 az 20 let.
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Postoje viic€i trestné ¢innosti

Vétsina dotazanych ve vzorku (82 %) uz byla diive trestdna. Téchto odsouzenych jsme se
zeptali, pro¢ zacali s trestnou ¢innosti. Mezi nejcastéji uvadéné divody patiil tlak vrstevnika
(32 %) — tento divod castéji uvadeli mladsi pachatelé (42 %) nez osoby starsi 36 let (25 %).
Mezi dalsi velmi rozSifené divody patii, ze odsouzeny potieboval penize / ,,véci® (25 %,
pricemz Zeny zminovaly tento divod Castéji nez muzi), z nudy nebo diky ztraté zaméestnani
(17 %), kvili problémim doma (14 %) nebo z hlouposti a neschopnosti pfemyslet (10 %).
Vézni v Narodnim vézenském prizkumu uvadéli podobné spektrum divodu, ackoliv nejcastéji
se Vv této skupin€ objevoval jako divod nedostatek penéz (Dodd a Hunter, 1992).

Vsem respondentiim byla polozena otdzka, pro¢ spachali sviij posledni trestny ¢in. Tabulka 5.4
zachycuje nejcastéji uvadéné divody, rozlozené podle veéku a pohlavi respondentt.

Je zajimavé, ze tlak vrstevnikil — coz je nejcastéji uvadény diivod pro spachani prvniho pfecinu
— byl jako divod posledniho trestného ¢inu uvadén mnohem méné Casto (7 %). Potiebu penéz
/ ,,véci“ uvedlo jako divod 28 procent respondentd, pficemz zeny a mladsi pachatelé uvadeli
tento duvod Castéji nez muzi nebo vyssi vékové skupiny. Druhy nejrozsitenéjsi divod — vliv
alkoholu (19 %) — jen zfidka uvadély Zeny, avSak jednalo se o béznou odpovéd mezi
odsouzenymi star§imi 35 let. Zeny a star$i osoby Gastéji uvadély jako diivod svého trestného
¢inu duSevni nebo citové problémy.
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Tabulka 5.4 Duvody spachani posledniho trestného ¢inu, podle véku a pohlavi
respondentii — procento osob, které uvedly dané diivody

(mozno uvést nékolik odpoveédi)

16—

21—

25—

30-

40 a

Muzi Zeny 0a | vichni
20 24 29 39  vice

Potteboval(a) jsem penize nebo véci 25 4135 29 3l 24 18 28
Byl(a) jsem pod vlivem alkoholu 22 9 |16 18 17 20 28 19
Potreb_oval(a) jsem drogy / byl(a) jsem 13 13 110 18 16 11 5 13
pod vlivem drog
Rodinné problémy 12 11 | 7 12 9 18 14 12
Byl(a) jsem vyprovokovan(a) / jednal(a)
jsem v sebeobrané / z pomsty / ob&ét’ mé 9 10 |12 8 9 8 9 9
svedla
Deprese / dusevni a citové problémy 8 13| 2 S 716 16 9
Hloupost / lehkomyslnost / jen tak jsem
se potloukal(a) / nechal(a) jsem se unést/ 8 3 7 10 7 5 8 7
véci se mi vymkly z rukou
Svedli mé ostatni / tlak vrstevniki 6 10 | 14 10 5 2 2 7
PokusSeni / myslel(a) jsem si, Ze mé 7 5 9 5 4 7 5 5
nedopadnou
Byl(a) jsem odsouzen(a) nepravem 6 5 5 6 3 6 9 6
Nuda / n?;amestnanost / nemél(a) jsem 6 3 8 4 5 5 3 5
CO na praci
Abych por}qohl(a? rqdmve nebo pfiteli / 4 8 3 3 5 7 4 5
Z donuceni / vydirali mé
n 993 213 | 255 276 235 266 176 | 1208

Vice nez dvé pétiny dotazanych uvedly, Zze pokud by v budoucnosti méli byt znovu odsouzeni
k probaci, zabranilo by jim to spachat trestny ¢in (44 %). Vice neZ jedna tfetina vSak uvedla, ze
by jim pomysleni na probaci V trestné ¢innosti nezabranilo (38 %). Pti zkoumani divodi téchto
odpovédi vyslo najevo, Ze z respondentd, kteti by nespdchali trestny ¢in, uvedlo 19 procent, ze
se nechtéji dostat znovu do potizi a 13 procent uvedlo, ze diivodem je nepohodli a omezeni
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svobody pii probaci. Z téch, kteti uvedli, Ze by trestny ¢in spdchali, uvedlo 18 procent divod,
7e nepovazuji probace za odstrasujici prostredek, sedm procent uvedlo, Ze trestné Ciny pachaji
bez pfemysleni a Sest procent uvedlo, Ze probace neni nijak naro¢na.

Respondentiim byla polozena podobna sada otazek tykajici se potencidlniho dopadu vetejné
prospesnych praci. 49 procent dotdzanych uvedlo, Ze pomysleni na takovy trest by jim zabranilo
spachat dalsi trestny ¢in (33 % prohlésilo, Ze nikoli). Nej€astéji uvadénymi divody, pro¢ by
VPP zabrénily dotdzanym v dalsi trestné cCinnosti, bylo, ze VPP piedstavuji nepohodli
a omezeni svobody (16 %), Ze respondenti nechtéji vykonavat nepfijemnou a naro¢nou praci
(10 %) a Ze nechtéji pracovat zadarmo (9 %). U respondentti, kteii VPP nevnimaji jako
piekazku trestné Cinnosti v budoucnosti, uvedlo deset procent diivod, Ze VPP nepovazuji za
odstrasujici prostfedek; Sest procent uvedlo, ze VPP nejsou nijak zvlast omezujici ani narocné
a pét procent prohlasilo, Ze trestné Ciny jsou dilem okamziku a pachaji je bez premysleni
0 nasledcich.

Vsem respondentim jsme také polozili otdzku, zda by jim piedstava, ze pijdou do vézeni,
zabranila spachat trestny ¢in: 76 procent odpovédélo, ze ano. Patnact procent uvedlo, Ze by jim
tato predstava v trestné ¢innosti nezabranila, pfi¢emz muzi uvedli tuto odpovéd’ témét dvakrat
Castéji nez zeny (16 % oproti 9 %).

U respondentd, ktefi uvedli vézeni jako nejcast&jsi diivod vyhnout se konfliktu se zdkonem,
byly diivody tohoto tvrzeni v podstaté negativni: vézeni je ztrata casu, uvéznéni by melo dopad
na rodinu a déti (toho se obzvlaste obavaji Zeny), vézeni maji Spatnou povest, respondent by se
nedokazal s vézenskym zivotem vyrovnat. Zdaleka nejcastéji uvadénym divodem, proc
probace pomuze dotazanym vyhnout se dalsi trestné ¢innosti, bylo, Ze probace pomiize clovéku
pochopit, pro¢ precin spachal.

V dal$i otazce jsme se ptali, jaky typ trestu by odsouzenym nejpravdépodobnéji zabranil
spachat v budoucnu trestny ¢in: 49 procent uvedlo trest odnéti svobody (délky bud’ neuvedené,
nebo do péti let), 19 procent uvedlo probace nebo vetejné prospésné prace a 12 procent feklo,
ze jakykoli rozsudek, ptipadné Ze uz Zadny dalsi rozsudek nepotiebuji. Interpretace téchto cisel
je vSak ponckud zamlzena dvojznacnosti otazky, kterd se mize vztahovat jak k odstrasujicimu
ucinku, tak k nakladani s odsouzenym.

Strucné lze fici, ze existuji zjevné rozdily mezi uvadénymi diivody zapoceti trestné €innosti
pozdéji se vyznamnym diivodem stava potieba penéz. Méné nez polovina dotdzanych ve vzorku
vnima probace nebo vetfejné prospésné prace jako odstrasujici prostfedek proti dalsi trestné
¢innosti, zatimco vézeni povazuji za jasnou hrozbu tii ¢tvrtiny odsouzenych k probaci. U¢inky
vézeni byly v8ak vnimany negativné, zatimco na probaci méli odsouzeni pozitivnéjsi nahled.

Rodina, pratelé a trestna ¢innost

O néco vice nez dvé pétiny (42 %) respondenti uvedly, Ze né€ktery ¢len jejich rodiny byl
odsouzen za trestny €in (srovnatelné ¢islo z Narodniho vézenského priazkumu je 43 %), pfi¢emz
u osob starSich 36 let to bylo méné casté (26 %). Tabulka 5.5 znézorniuje pomér trestanych
¢lent rodiny. Ve vétSing pripadi byl trestanym ¢lenem rodiny bratr nebo sestra, nasledovani
nékterym z rodiétl. Zeny podstatng ast&ji nez muzi uvadély jako trestaného &lena rodiny
partnera, syna nebo dceru. Nepiekvapi, ze mezi respondenty ve véku 16 az 20 let uvedlo 22
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procent jako trestaného rodinného pfislusnika jednoho z rodici, v porovnani s pouhymi péti
procenty u osob starSich 36 let. V této skupiné naopak osm procent uvedlo jako trestaného ¢lena

rodiny syna nebo dceru.

Tabulka 5.5 Procento respondenti, jejichZ rodinni pFislusnici byli v minulosti trestani /

ve vézeni
(mozno uvést nekolik odpovédi)

Muzi  Zeny | 16-20 21-35 36 a vice | Vsichni
Manzel(ka) / partner(ka) 1(*)  14(11) | 3(2 4(3) 3(*) 3(2)
Matka / otec 14(10) 14(9) | 22(16) 15(10) 5(4) 4(10)
Bratr / sestra 32(22) 24(17) | 31(18) 36(26) 16(11) | 30(21)
Stryc / teta 44)  6(5) | 8(7) 44 2(1) 4(4)
Bratranec / sestienice 4(3) 3(2) 4(3) 4(3) 2(1) 3(3)
Syn / dcera 1(2) 5(2) 0(0) *(0) 8(4) 2(1)
Jiny pibuzny 43) 6() | 5@)  5(3) 202) | 4(3)
éj‘%gﬁibmy’ nebyl odsouzen ani o672y 5gg5) | 54(64) 54(62) 74(80) | 58(67)
n 996 214 255 697 260 1213

Prvni ¢islo predstavuje pocet trestanych ¢lenti rodiny a druhé ¢islo v zavorce ukazuje, kolik

zZ nich bylo ve vézeni.

Ptiblizné€ jedna tfetina respondentli ma rodinného ptislusnika, ktery si odpykal trest ve vézeni,
jak rovnéZ ukazuje Tabulka 5.5. VétSina uvéznénych byli nejblizsi rodinni pfislusnici, zejména
sourozenci, nasledovani rodi¢i. ACkoliv poméry jsou zde vyssi, z idajit Narodniho vézenského
prazkumu vyplyva, ze u véznu byli sourozenci a rodice ti rodinni pfislusnici, u nichz je nejvyssi

94



pravdépodobnost uvéznéni. Kazda desata zena odsouzena k probaci mé manzela nebo partnera,
ktery byl v minulosti ve vézeni.

Trestnou Cinnost vSak nepachaji pouze rodinni pfislusnici odsouzenych k probaci. Témér tfi
ctvrtiny dotazanych uvedli, Ze maji pratelé, ktefi méli v minulosti potize se zakonem.
U respondentt ve véku 16 az 20 let tento pomér vzrostl téméf na 90 procent; procento bylo
niz$i u Zen a osob starSich 36 let, ale i1 tak pfedstavovalo vice nez polovinu vzorku dotazanych
(63 % ve srovnani s 54 %).

Respondenti byli pozadani, aby zhruba uvedli, kolik jejich zndmych mélo potize se zdkonem.
31 procent uvedlo jednu az devét osob: do této kategorie spadaly Castéji Zeny nez muzi (47 %
Vv porovnani s 29 %) a osoby stars$i 36 let Castéji nez mladsi pachatelé (42 % oproti 29 %).
DalSich 17 procent dotdzanych uvedlo ¢islo mezi 10 a 19 a tfinact procent zna 20 az 29 takovych
osob. Patnact procent respondentl uvedlo, Ze znaji 60 a vice osob, které mély problémy se
zakonem (16 % muzt a 6 % Zen): 1 kdyz vezmeme v uvahu ur¢itou miru prehanéni, naznacuje
to zapojeni respondent do pomérné€ rozvétvené kriminalni kultury.

V deviti z deseti p¥ipadii rodiny respondentii vi, Ze byl respondent odsouzen k probaci. Zeny
uvadély o néco Castéji nez muzi, ze jejich rodina o odsouzeni nevi (14 % V porovnani s 9 %);
rovnéz ¢im star$i respondent, tim vétsi pravdépodobnost, Ze jeho rodina nebude o trestu védét
(19 % osob starSich 36 let v porovnani s tfemi procenty odsouzenych ve véku 16-20 let).
Nazory rodinnych pfislu$niki na odsouzeni respondenta k probaci se rtzni: 27 procent
dotazanych uvedlo, ze jejich rodin€ je to jedno; podle 26 procent odsouzenych se jejich rodina
domniva, ze probace jim prospéje; u 15 procent odsouzenych byla reakce jejich rodiny, Ze maji
Stésti, Zze nejsou ve veézeni; stejné procento respondentl uvedlo, Ze jejich rodina je Sokovana
a znechucena. Posledni odpovéd’ uvedly Castéji Zeny nez muzi.

V 85 procentech ptipadt respondenti uvedli, ze jejich piatelé védi o jejich probaci, pfi¢emz
zeny a osoby star$i 36 let opét nejCastéji uvadély, ze jejich pratelé o trestu nevi. Nazory pratel
na odsouzeni respondentl k probaci nejsou tak riznorodé jako v pfipadé rodinnych ptislusniki:
52 procent dotazanych uvedlo, ze jejich pratelim je to jedno, zatimco podle deviti procent jim
pratelé fekli, ze maji Stésti, Ze nejsou ve vézeni.

Rodinni pfislusnici 1 pfatelé respondentll maji pomérné casto problémy se zakonem:
spolecenské styky s pachateli trestnych ¢ini jsou proto u odsouzenych k probaci docela bézné.
Ani rodina, ani ptatelé nebyli nijak zv1ast’ Sokovani skutecnosti, Ze respondent byl odsouzen
k probaci — nejéastéjsi reakci bylo nebrat trest na védomi.
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6. Zavéry

Prizkum odsouzenych k probaci osob, ktery zpracovava tato studie, je prvni pfilezitosti, kdy
byl velky vzorek odsouzenych k probaci dotdzan na jejich ndzory na probaci a probaéni
ufedniky. Jako takovy nemize zabihat do takové hloubky a podrobnosti jako pfedchozi studie,
Vv ramci nichz byly provedeny pohovory s malymi vzorky odsouzenych (napt. Day, 1981;
Fielding, 1986). Misto toho studie nabizi, jak tomu byva u vétSiny prizkumi vzorku osob,
letmy pohled na postoje odsouzenych vici probaci na pocatku 90. let — klicové dobé pro
probacni sluzbu. Studie se tak mize stat rovnéz srovnavacim méfitkem pro budoucti praci.

V této posledni kapitole predkladdme vyznacna zjisténi ziskand prizkumem a kratce je
komentujeme v souvislosti s jejich vyznamem pro probaci. Je nutné znovu zdiraznit, ze nase
studie se nezabyva osobami odsouzenymi pouze k vefejné prospéSnym pracim a vysledky proto
nelze extrapolovat na tuto skupinu (ackoliv odsouzeni ke kombinovanému trestu byli do
prazkumu zahrnuti). Nadto jesté probacni sluzba pro odsouzené k probaci prosla v poslednich
deseti letech podstatnymi zménami. Pokud budou tyto zmény nadéle pokrac¢ovat, naptiklad co
se tyCe zmén ve Skoleni probacnich Gfednikli a zavedeni trestl s elektronicky monitorovanym
omezenym vychazenim, mohou se vysledky tohoto prizkumu rychle stat zastaralymi. Timto
varovanim nechceme v zadném piipad¢ snizovat vyznam vysledkl prizkumu — jsou dulezité
samy o sob¢ jako prvni celonarodni projekt tohoto typu.

Neni pochyb o tom, ze odsouzeni k probaci vnimaji probacni sluzbu a praci probacnich
ufednikd ve velmi dobrém svétle. K tomuto zavéru dosly uz diivéjsi studie — i kdyz z jinych
diivodli — a nas prizkum je tedy potvrzenim starSich zjiSténi. Tento vysledek zfejmé nepotési
zastance toho, aby odsouzeni k probaci mélo vétsi charakter trestu. AvSak odsouzeni, kteti
vnimaji probaci kladné, Cast&ji navstévuji sezeni se svym Ufednikem, jsou ochotné&jsi mu
naslouchat a Castéji se snazi uvést v praxi to, co jim Ufednik navrhuje. V pfipadé, ze by
odsouzeni vnimali probaci negativné, dostavovali by se na sezeni s ufednikem s mensi
pravdépodobnosti. To by vedlo ke zvySenému poctu poruSeni podminek probace a v konecném
disledku k rozsiteni vézeniské populace.

wewvr

zakladni charakter (viz Mair a kol., 1994 — ptiklad intenzivnich trestd probace).

May (1995) prokazal, ze rovnéz justiéni pracovnici vnimaji probaci pozitivné. Kladné
hodnoceni trestli probace odsouzenymi bychom nem¢li ignorovat ani zapomenout. Neméli
bychom vsak ani ignorovat, ze ne vSichni dotdzani vnimaji probaci stejné kladné: star$i
respondenti a Zeny nahliZeji na trest obecné pozitivnéji nez mladsi respondenti a muzi (i kdyz
je jejich pocet maly, jednozna¢né nejvice negativni nazory na probaci méli respondenti ¢erné
pleti). To naznacuje, Ze probac¢ni Ufednici budou zfejmé muset zvolit k t€émto odsouzenymi jiny
ptistup. Podobné bychom neméli zapominat, Ze 27 procent konecného vzorku se nedostavilo
na pohovor v ramci prizkumu. Je pravdépodobné, ze tato skupina predstavuje osoby, které
nemayji piiznivy pohled na probaci a pokud by se s nimi podatilo pohovor provést, mohlo by to
pfinést vice negativnich hodnoceni. Nemizeme jednoduse vyvozovat zavér, Ze toto procento
odsouzenych pravidelné vynechava sezeni se svym probacnim uiednikem (ackoliv polovina
dotdzaného vzorku ptipustila, ze nékdy sezeni vynechali), av§ak pokud se pocet odsouzenych
blizici se tomuto procentu nedostavi, vyvolava to zavazné otdzky nejen v souvislosti

96



s porusenim podminek probace, ale také, ze by si probacni Gfednici méli pravdépodobné 1€pe
organizovat praci. Dalsi vyzkum tohoto problému by mohl byt velice pfinosny.

Piedchozi vyzkumy prokazaly zanedbané a neuspoiadané zazemi odsouzenych k probaci (viz
Stewart a Stewartova, 1993) a nas prizkum toto jen potvrzuje. VEtSina respondentii nema praci
a je zavisla na ptispévcich od statu. Maji problémy s placenim uctd, nizké vzdélani a nemaji
prili§ dobré zdravi. Podstatnd mensina odsouzenych stravila v détstvi urcitou dobu v nahradni
péci. Kriminologové nepochybuji o tom, ze vSechny tyto faktory souvisi s trestnou ¢innosti,
ackoliv presné vztahy mezi nimi jsou stale nejasné. Probac¢ni ufednici by proto neméli ignorovat
pritomnost téchto faktorii a podstatna ¢ast naplné probacniho dohledu se zamétuje na zmirnéni
problémt zpiisobenych témito charakteristickymi vlastnostmi. Zazemi odsouzenych k probaci
se velmi podoba zdzemi vézni.

Proba¢ni ufednici z velké ¢asti dodrzuji Statni normy, odpovédi odsouzenych vSak naznacuji,
bude dodrzovat zpfisnénou verzi norem z roku 1995? A pokud se normy nedodrzuji, z jakych
divoda se tak déje? Studie o prosazovani norem, kterou provedl Ellis a kol. (1992) ukazuje, ze
probac¢ni ufednici ¢asto pouzivaji normy velice volné. Protoze vétSina systému sledovani se
zaklada na zdznamech provedenych samotnymi Ufedniky, miize byt velmi nesnadné odchylky
od norem odhalit.

Co se dé&je v pribéhu probace? Nejcastéji probiranym tématem na sezenich s probacnim
ufednikem bylo trestné jednani odsouzenych , ackoliv se probiraly i1 dal$i zalezitosti souvisejici
S charakteristickymi rysy odsouzenych — zaméstnani, ubytovani, penize, osobni a rodinné
problémy.

Pomérné béZné jsou také skupinové programy a €asto se vyuzivaji sluzby nezavislych instituci.
Tento obraz prace probacnich ufednikli nepiekvapi ty, ktefi probacni sluzbu znaji. Klicovou
otazkou zlstava, jakym zpilisobem se tfednici t€émito oblastmi zabyvaji: vétSina respondentt si
koneckoncti nebyla jista, zda jim probace pomiize predchazet dalsi trestné ¢innosti. Klicovymi
otazkami vyzkumu efektivnosti probacnich trestli se proto stava, jak Ufednik uvadi rtizna
témata, jakym zpisobem zdurazni jejich dualezitost odsouzenému, a jak odsouzeni tyto
zalezitosti pochopi.

I kdyZ se na sezenich s ufednikem Casto probira trestné jednani odsouzeného, je zvlastni, Ze
nikdo z odsouzenych nevzal v ivahu, Ze soucasny trest dostali, aby jim zabranil pachat dalsi
trestnou ¢innost. Soud by proto mozna mél tuto skutenost zdlraznit pii vynaseni rozsudku
a probacni ufednici by se méli snazit opakované odsouzenym zdtiraziiovat, ze to je hlavni cil
probac¢niho dohledu. VétSina odsouzenych méla za to, Ze v diisledku probac¢niho dohledu se jim
podaftilo 1épe pochopit své kriminalni jednani, ale pfesto jedna tfetina respondentd v prabéhu
probace spachala dalsi trestné Ciny. Respondenti byli toho nazoru, Ze trest odnéti svobody je
mnohem UCinnéjsi v pfedchazeni dalS§i trestné Cinnosti neZ probace nebo trest vefejné
prospésnych praci —pohled, ktery je v rozporu s dikazy poméru znovu odsouzenych (viz Lloyd,
Mair a Hough, 1994). Neni jasné, jak lze tyto rozpory vytesit — Ize-1i je viibec néjak uspokojivé
vyfesit — ale je zfejmé, Ze je zapotiebi v tomto sméru provést dalsi vyzkumy.

I kdyz fada problém, které se objevily na zéklad¢ zjisténi prizkumu, ma disledky pro praci
S odsouzenymi, je tfeba zminit zejména tii oblasti. Za prvé se uvadéné divody trestné ¢innosti
Vv pritbéhu ¢asu méni; za druhé se zd4, Ze rodiny a pratelé odsouzenych v pomérné rozsadhlé mife
pachaji trestnou Cinnost; a za tieti hraji v Zivoté respondentti vyznamnou roli drogy a alkohol.
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Tyto problémy musi probacni ufednici vzit v tvahu pfi praci s odsouzenymi, a to jak
V posuzovaci fazi, tak v pritbéhu probac¢niho dohledu.

Celkové¢ vyzniva tato zprava pro probacni sluzbu velice kladné: vétSina odsouzenych vnima
probac¢ni dohled pfiznivé a uiednici se zjevné snazi splnit formalni cile a ukoly proba¢niho
dohledu stanovené Statnimi normami. Toto zjiSténi by vSak nemélo vést k pocitu uspokojeni.
Je pravdépodobné, Ze jakakoli instituce, ktera by poskytovala podobnou pomoc, jakou zajistuje
probacni sluzba chudym a nezaméstnanym, by byla nahlizena v podobné pozitivnim svétle.
Vysoky pomér osob, které se nedostavily na pohovor, zcela jisté znamena, ze osoby s nejvice
kritickym pohledem na probaci nebyly do prizkumu zahrnuty. Rovné€z mladi pachatelé
muzského pohlavi, ktefi pachaji vétSinu trestnych ¢inii a nejcastéji prestupuji zakon opakovang,
nebyli tak spokojeni s probaci jako ostatni respondenti. Probacéni sluzba také ¢eli rozpoctovym
omezenim, kterd mohou mit v koneéném diisledku dopad na proba¢ni dohled nad odsouzenymi.

Nicméné navzdory takovym namitkdm je tento prizkum (spolecné s prizkumy spokojenosti
soudt) dobrym zakladem, na némz muze probacni dohled stavét a zlepSovat sluzby, které
poskytuje odsouzenym. V uplynulych dvanacti letech doslo k nebyvalym zméndm v probacni
sluzbé, ale podle nazort odsouzenych ma sluzba natolik dobrou formu, ze miize s ditvérou Celit
budoucnosti.
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Dodatek A: Dalsi tabulky

Tabulka A.1 Rodinny stav, podle véku respondentii, v porovnani s vézni a obecnou

populaci
1620 21-24 25-29 30-39
Pod Véz Pop | Pod Véz Pop | Pod Véz Pop | Pod Véz Pop
Svobodny(4) 79 8 97 | 70 63 66 | 55 46 29 | 33 34 12
Vdana/zenaty /
zije jako v 19 17 3 27 31 32 | 37 42 66 | 38 43 81
manzelstvi
Rozlouceny(d),
rozvedeny(4), 2 2 * 3 6 2 9 12 5 29 23 7
vdovec / vdova
n 238 705 258 827 225 825 256 858
40-49 50-59 60 a vice Vsichni
Pod Véz Pop | Pod Véz Pop|Pod Véz Pop| Pod Véz
Svobodny(4) 16 24 6 11 22 5 5 21 7 52 50
Vdand/zenaty /
zije jako v 44 39 85 | 46 41 81 | 48 38 59 33 35
manzelstvi
Rozlouceny(d),
rozvedeny(4), 41 36 9 43 37 13 | 48 42 34 16 15
vdovec / vdova
n 119 427 35 144 14 48 1145 3844
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Tabulka A.2 Osoby, s nimiZ respondent Zije/s nimiz zil pied odsouzenim do vézeni, podle
véku respondentii

1620 | 2124 | 2529 | 30-39 40-49 50-59 60 a vice Viichni
Pod V& |Pod Véz |[Pod Véz |Pod Véz |Pod Véz |Pod Véz |Pod Véz |Pod Véz

% % % % % % % % % % % % % % % %

Sam/sama 12 12 20 17 25 15 26 19 33 27 41 30 41 39 23 18

ManZelka, |\ 5, 94 | 30 43 | 42 58 | 41 63 | 46 54 | 43 55 | 50 44 | 35 49
partner
Rodice 47 46 | 27 26 | 15 14 | 9 7 6 5 5 3 * 6 | 21 19
Jiny
dospely. 3 4 2 5 3 4 2 3 1 4 * 3 * * 2 4
piibuzny
Pitelé 7 9 7 7 5 6 6 5 4 4 4 4 5 6 6 6
Sam
s d&tmi 2 * 7 * |10 1 7 2 5 4 4 3 4 2 6 1
Pouze
dospelé * * * * * * 1 * 2 1 * 1 * 2 1 .
déti

Jina osoba 8 4 6 2 1 2 8 1 3 1 4 1 * 2 6 2

255 705 | 278 827 | 235 825 | 267 858 | 125 427 38 144 14 48 | 1213 3844

Tabulka A.3 Osoby, s nimiz respondent Zije/s nimiz Zil pied odsouzenim do vézeni, podle
pohlavi respondentii

Muzi Zeny Vsichni
Pod Véz Pod Véz Pod Véz
% % % % % %
Sam / sama 25 18 14 14 23 18
Manzel(ka) / partner 36 49 34 43 35 49
Rodice 24 20 8 11 21 19
Jiny dospély piibuzny 2 4 1 6 2 4
Pratelé 7 6 2 7 6 6
Sam s détmi 1 1 32 14 6 1
Pouze dospélé déti 1 * 1 2 1 *
Jind osoba 5 2 8 3 6 2
n 996 3718 214 827 1213 3844
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Tabulka A.4 Nejvyssi dosaZené vzdélani, podle pohlavi respondentii

[Pozn. piekladatele: Terminy uvedené v nasledujici tabulce piedstavuji systém srovnavacich zkousek a certifikath
Vv britském $kolstvi, které nemaji v ceském prostiedi obdobu. Jedna se o zkousky na stiedoskolské urovni rizného
stupné obtiznosti, n€které jsou vsak ekvivalentni nebo se vzajemné nahrazuji (napt. O level  GSCE). Statistické
udaje v této tabulce jsou proto v ¢eském kontextu nepouzitelné.]

Muzi Zeny VSichni

0 0, %

) )
Univerzita 1 3 1
A level 3 3 3
O level 3 12 8
GCSE 11 9 10
CSE 10 13 10
Jiné 5 1 2
Z4dna kvalifikace 66 61 65
n 981 218 1199

Kategorie zahrnuji rovnéz skotské a dalsi ekvivalentni kvalifikaéni stupné. Tabulka zachycuje
nejvyssi stupen dosazeného vzdélani. V textu se predpokladd, Ze respondenti s univerzitnim
vzdélanim rovnéz sloZili zkousky A level a O level, a Ze osoby s kvalifikaci A level ziskaly

také O level.

Tabulka A.5 Procento respondentu, ktefi

respondentii, v porovnani s obecnou populaci

vlastni Fidi¢sky priukaz, podle pohlavi

Muzi Zeny Vsichni

Odsouzeni Obecna Odsouzené Obecna Odsouzeni Obecna

K probaci populace K probaci populace K probaci populace
17-20 12 54 20 42 13 48
21-29 23 83 23 68 23 75
30-39 29 91 38 73 31 82
40-49 37 88 31 70 37 79
Vsichni starsi 67
17 let 24 81 27 54 25
A 984 211 1198
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Tabulka A.6 Procento odsouzenych, kterym v poslednich 12 mésicich nékdo nabizel
drogy, podle véku a pohlavi respondentii

Muzi Zeny 16-20 21-35 36 a vice Vsichni

Marihuana 52 34 65 53 23 49
Amfetaminy 39 28 53 40 14 37
Temazepam 24 16 29 24 10 22
LSD 29 15 46 27 9 27
Extaze 27 15 38 26 8 25
Lysohlavky 18 10 27 18 4 17
Heroin 16 13 10 19 10 15
Kokain 17 7 14 18 9 15
Methadon 12 10 8 14 8 11
Crack 12 8 12 12 9 11
Zadné z téchto drog nebyly 32 50 19 29 66 35
nabidnuty

Neodpoveédeéli / nevyplnili brozuru 18 19 12 22 14 18
n 996 214 255 697 260 1213
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Tabulka A.7 Procento muzi, ktefi uvedli, Ze v poslednim roce brali uvedené typy drog,

pouze respondenti ve véku 16-59 let, v porovnani s vysledky BCS 1994

16-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-59 Vsichni 16-59

Pod BCS | Pod BCS | Pod BCS | Pod BCS | Pod BCS | Pod BCS | Pod BCS Pod BCS
Marihuana 60 32 | 62 29 | 47 17 | 38 9 41 5 9 4 12 1 46 10
Amfetaminy 33 12 36 12 27 4 18 2 16 * 3 * 10 * 25 3
LSD 31 7 23 7 13 2 11 1 5 * 2 * 0 0 16 2
Lysohlavky 23 6 15 5 10 2 8 * 6 * 2 * 0 * 11 1
Extaze 25 5 22 4 10 2 9 * 3 * 0 0 0 * 13 1
Temazepam 22 1 19 2 19 * 17 * 12 1 5 * 5 * 17 1
Kokain 13 1 9 2 12 1 8 * 8 * 2 0 4 0 9 *
Crack 2 0 6 0 8 0 6 0 1 0 0 0 4 0 5 0
Methadon 3 * 10 * 12 0 6 0 7 0 3 * 6 0 8 *
Heroin 5 0 10 1 14 * 11 0 6 0 3 0 4 0 9 *

n 139 48 | 298 380 | 196 576 | 128 662 | 83 621 | 67 517 | 72 1142 983 4446
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Tabulka A.8 Typ trestného ¢inu p¥i prvnim odsouzeni, podle véku a pohlavi respondenti

Muzi Zeny 16-20 21-24 25-29 30-39 40 avice | VSichni

% % % % % % % %
Nasilna trestna ¢innost 10 11 17 15 9 6 5 11
Sexualni delikty 2 1 1 0 2 1 5 1
Vioupéni 27 14 32 29 24 23 17 25
Loupez 3 2 2 6 3 3 3 3
Krldez /vykradent 13 4 19 12 14 11 3 12
Jiné kradeze /
nezdkonné 20 49 24 26 22 22 25 24
obohacovani
gggggngra’ padelani, 4 13 3 6 7 3 9 5
Poskozovani cizi véci 11 7 14 12 10 12 4 11
Efgﬁéﬁfd viivem 7 1 2 5 7 7 11 6
Jiné fidi¢ské prestupky 12 3 13 8 8 11 16 11
Drogova trestnd 2 3 3 2 2 1 3 2
Jiné 10 9 6 9 14 11 9 10
N 853 135 | 185 238 205 221 140 | 989
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Tabulka A.9 Procento osob, které pred prvnim odsouzenim spachaly uvedené typy
trestnych ¢int, podle véku a pohlavi respondentii

Tabulka zahrnuje pouze osoby, které¢ ptiznaly, Ze spachaly néjaky trestny €in jesté pied prvnim
odsouzenim. Mozno uvést n¢kolik odpoveédi

Muzi Zeny 16-20 21-24 25-29 30-39 40 avice | Vsichni

% % % % % % % %
Nasilna trestna ¢innost 13 10 15 11 16 12 9 13
Sexualni delikty 2 3 2 0 3 2 8 2
Vloupéni 37 13 38 39 28 27 35 34
Loupez 4 0 3 1 7 5 3 3
Krdez / vykradeni 27 8 39 25 27 12 10 25
auta
Jiné kradeze /
nezakonné 39 67 44 44 44 43 25 42
obohacovani
Zpronevéra, padélani,
nodvody 4 8 6 4 5 2 10 5
Poskozovani cizi véci 20 5 24 17 19 15 14 18
Rizeni pod vlivem
alkoholu 5 3 2 1 6 8 11 4
Jiné tidi¢ské prestupky 12 7 11 9 12 14 8 11
Drogov4 trestna 8
ginnost 7 10 8 10 7 6 6
Jiné 7 5 5 7 6 10 5 !
n 490 65 138 150 107 116 46 557
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Tabulka A.10 Témata probirana na poslednim sezeni se proba¢nim urednikem, podle
véku a pohlavi respondentii — procento osob, které uvedly dané téma

Muzi Zeny | 16— 21- 25— 30- 40a | Vsichni
20 24 29 39  vice

Co d¢lam ve volném case, abych se 32 23 |38 37 25 20 24 29
nedostal/a do problémi se zakonem

Problémy s ubytovanim 32 31 |34 36 33 28 25 31
Problémy s penézi / dluhy 28 43 |32 37 29 29 22 30
Zaméstnani 46 23 |57 50 40 29 31 42
Problémy v rodiné 28 39 |34 27 27 35 26 30
Osobni problémy 39 46 | 40 41 39 40 41 40
Proc¢ jsem spachal/a trestny ¢in 22 14 129 21 16 16 20 20

Jaky dopad m¢l mtj trestny ¢in na

ostatni lidi 12 6 [11 13 9 8 13 11

Uzivani drog 16 12 12 23 18 16 5 16
Pozivani alkoholu 24 9 14 22 19 23 30 21
Zdravotni obtize 18 25 10 15 20 23 30 19
n 996 214 |(255 278 235 267 177 | 1213
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Tabulka A.11 Typ pomoci hledané u instituci (kromé stanovenych programi) — procento

osob, které hledaji pomoc

16— 21- 25- 30- 40a

Muzi Zeny 20 24 29 39 vice Vsichni
Zdravotni problémy 12 13 4 4 15 17 25 12
Profesni Skoleni a prace 22 15 |26 22 19 16 22 21
Probacni davky a ptispévky na bydleni 24 21 | 27 22 21 20 27 23
Probacni sluzby 15 21 | 17 15 14 18 17 16
Cteni, psani a poc&itani 3 1 3 3 3 3 1 3
Cviceni a télesna kondice 7 5 7 7 6 6 5 6
Drogova zavislost 9 8 3 13 10 9 5 8
Alkoholismus 8 2 2 5 8 10 12 7
Pravni pomoc nebo rada 14 15 |15 16 18 12 11 15
n 996 214 | 255 278 235 267 177 | 1213
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Tabulka A.12 Diivody, pro néz se respondenti domnivaji, Ze byli odsouzeni k probaci spise

neZ jinému trestu

Muzi Zeny | 16— 21— 25— 30— 492 |vsichni
20 24 29 39 V°

% % | % % % % % %
Probace respondentovi prospé¢je 26 29 |31 23 28 25 26 27
Resp9ndent mél dobrého pravnika a 15 16 |10 17 15 15 20 15
hodného soudce
Sance se je§té osvedeit / druha Sance 13 10 |17 15 13 8 7 12
Fyzické nebo dusevni zdravi 10 12 4 8 10 15 17 10
Mén¢ zavazny trestny ¢in 11 6 7 12 8 10 11 10
Prvni tres’tny czn nebo prvni trestny ¢in 9 11 9 12 6 10 8 9
po dlouhé dobé&
Mensi dopad na rodinu 6 18 6 5 9 1 8 8
Prace nebo vzdelani 5 4 3 4 8 5 4 5
Vvezem n,epomohlo respgndentow 5 1 1 6 5 5 4 5
pfestat pachat trestnou ¢innost
Pachatel pozadal o probaci/pozadal, aby 4 3 5 6 5 4 3 4
nebyl znovu odsouzen
n 996 214 | 255 278 235 267 177 | 1213
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Tabulka A.13 Procento respondenti, ktefi uvadi zaporné stranky probace

16— 21— 25— 30— 40a

Muzi Zeny 50 24 29 39 vice | VSichni
Cas, ktery zaberou sezeni s tfednikem 25 18 | 25 21 28 27 20 24
Cas straveny dojizdénim ! > 5 6 8 6 6 !
Nuda / ztrata asu 4 3 > 5 4 4 3 4
Z4dné $patné stranky neuvedeny 52 61 |54 5 53 50 60 54
n 996 214 | 255 278 235 267 177 | 1213

Tabulka A.14 Odpovédi na otazku: ,,Mate pocit, Ze kdyZ mate néjaké starosti, miiZete

0 nich se svym proba¢nim trednikem hovorit?*

16— 21- 25- 30- 40a

Muzi Zeny 20 24 29 39 vice VSsichni
% % | % % % % % %
Ano, pokazdé 74 79 |68 73 74 77 89 75
Nekdy 21 16 |24 24 20 19 9 20
Ne, nikdy 3 3 6 2 4 2 1 3
Nemohu odpovédét / bez odpoveédi 2 2 2 1 2 3 1 1
n 096 214 |255 278 235 267 177 | 1213
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Tabulka A.15 Odpovédi na otazku: ,,Mate pocit, Ze vici svému urednikovi muZete byt

vZdy upfimny a otevireny?“

16— 21- 25- 30- 40a

Muzi Zeny |50 24 29 39 vice | VMM
% % | % % % % % %
Ano, vzdycky 73 69 |64 70 74 74 B84 72
Nekdy 22 27 | 28 27 20 23 14 23
Ziidka nebo nikdy 4 3 5 2 6 2 1 3
Nemohu odpovédét / bez odpovedi 1 1 2 2 0 1 1 1
n 996 214 | 255 278 235 267 177 | 1213

Tabulka A.16 Odpovédi na otazku: ,,Pouziva nékdy probaéni urednik slova, kterym

nerozumite?*
Muzi Zeny 1260_ 2214_ 2259_ 3309_ 3?(:: Vsichni

% % | % % % % % %
Ano, Casto 2 4 5 3 3 1 2 3
Ano, ob¢as 21 23 | 36 29 17 15 9 22
Ne, nikdy 76 72 |59 67 81 83 90 75
Bez odpovédi * 1 1 1 > 1 0 1
n 996 214 | 255 278 235 267 177 | 1213
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Tabulka A.17 Odpovédi na otazku: ,,Mate pocit, Ze probacni Grednik chape, co se mu

skuteéné snazite Fici?*

Muzi Zeny 1260_ 2214_ 2259_ 3309_ fr/(i)c: Vsichni

% % | % % % % % %
Ano, vzdycky 68 71 |65 65 68 71 79 69
Ano, nékdy 24 21 |25 26 23 24 17 23
Ne, ziidka 4 4 3 5 6 2 2 4
Ne, nikdy 1 2 2 1 3 1 0 1
Nemohu odpovédét / bez odpoveédi 3 2 5 3 1 2 2 3
n 996 214 | 255 278 235 267 177 | 1213

Tabulka A.18 Odpovédi na otazku: ,,Je néco, o0 ¢em by vam piisobilo potiZe nebo rozpaky

mluvit se svym probac¢nim tGiednikem?*

Muzi Zeny 1260_ 2214_ 2259_ 3309_ 3?02 Vsichni
% % | % % % % % %
Ano, spousta véci 3 3 2 3 4 2 3 3
Ano, o nékterych vécech 21 19 |24 18 25 21 16 21
Ne 75 78 |72 79 71 76 81 76
Bez odpovédi 1 1 2 1 0 1 0 1
n 996 214 | 255 278 235 267 177 | 1213
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