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UVODEM

Piedkladana vyzkumna studie o finanéni kriminalité v Ceskoslovensku® let

1990-1992 a v CR let 1993-2003 si klade nékolik cild:

a) popsat spolecenské, ekonomické, politické ap. klima Vv etapé transformace spo-
le¢nosti a ekonomiky,

b) najit ur¢ité shodné rysy (mody operandi) pii pachani tohoto druhu trestné ¢in-
nosti,

c) dokazat vychozi tezi fesitele o svébytnosti finan¢ni kriminality jednak oproti
obecné kriminalité (o tom se ani spor nevede), ale hlavné oproti kriminalité, kte-
rou obecné oznacujeme za hospodaiskou (tedy provedeni jakési kategorizace).

Soucasné hned v Givodu je potieba zminit osobni ndzor fesitele, Ze financni
kriminalita ma sviij vrchol (ve smyslu dale popisovaném) nepochybné za sebou;

K jejimu boomu totiz ptisp€ly naprosto neopakovatelné podminky posledni dekady

minulého stoleti, jinymi slovy: prace se zabyva de facto historii jedné etapy spole-

¢ensko-ekonomického vyvoje. Tim samoziejmé neni minéno, ze finan¢ni krimina-
lita jako takova je potlacena, to pfirozené nikoli, je pouze reflektovan stav, kdy se
zménila conditio sin qua non této formy trestné ¢innosti, takze pachatelé budou volit
jiné pfistupy (lze fici inovace) trestné Cinnosti, a kdy organy, ptislusné pro boj

s touto formou trestné ¢innosti, budou nuceny se znovu ucit, jak postupovat proti

témto inovovanym formam?. Lze se totiz s vysokou mirou pravdépodobnosti do-

mnivat, ze charakteristické rysy ¢eské finan¢ni kriminality popisované dekady se

Jiz opakovat nebudou, nebot’ (jak bude v uvodu k jednotlivym kapitolam, které se

zabyvaji delikvenci proti jednotlivym finan¢nim institucim, dovozeno) byly spjaty

pouze a vyhradné& s etapou transformace ekonomiky a tim vycerpaly své moZznosti.

Je nutno taktéz hledat vinika ¢i viniky celého tohoto stavu, s jehoz disledky
se bude cela spolecnost potykat jesté¢ dlouho. Nejsou minéni konkrétni vinici (tam
je situace vice ¢i méné zfejma a posudky vina-nevina leZi v rukou pfislusnych in-
stituci), ale obecného vinika. Je nepochybné, ze nutnost transformace ekonomiky
byla objektivni nutnosti (i dosud komunisticka Cina transformaci své ekonomiky
provadi a je pii tom nadmiru UspéSna), je souCasné nepochybné, ze jestlize vy-

hradné v CR3 doslo v jejim procesu k excestim takového druhu, které z CR uéinily

1 Déle bude uzivano oznageni CR bez ¢asového vymezeni.

2 Jednou z novych forem je tzv. enronitida, tedy ucetni machinace akciovych spole¢nosti, které své
pojmenovani dostaly podle krachu US spole¢nosti ENRON.

% Pominouc Rusko, kde je, vzhledem k vychozim podminkam, situace pon&kud jina.
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témer ,,divoky Vychod®, pak zde musi existovat i subjektivni, ryze doméci, pficiny.
Vede-li se spor o to, zda transformace probihala v odpovidajicim pravnim ramci,
pak lze soudit, Ze tento spor nikam nevede, nebot’ je zfejmé, ze v pravnim ramci,
a to at’ odpovidajicim ¢i nikoli, neprobihala.

Zde je ale, aniz by to bylo omluvou ¢i vymluvou, nutno konstatovat, ze
pouze v CSSR a SSSR doslo k totdlnimu zestatnéni vieho, takZe soukromy sektor,
ktery viceméné fungoval v ostatnich zemich vychodniho bloku, zde neexistoval vi-
bec. Jinak feceno, neexistovalo zde nic, co by se mohlo stat jakousi jakkoli malou
zakladnou pro celou tuto operaci. Prostiedky (kapital), které byly pouzity pii riz-
nych formach privatizace s vyjimkou restituci a zahrani¢niho kapitalu, byly pode-
zielé od samého pocatku (vzhledem k Grovni mezd a plati v byvalé CSSR). Je dale
legitimni (a z hlediska ekonoma téméf rozhodujici) otdzka, zda by transakcni na-
klady byly mensi, kdyby se postupovalo standardné, ¢i kdyby bylo viibec mozno
tak postupovat - tedy transformace v odpovidajicim pravnim ramci. Lze tvrdit, ze
naklady by niz$i nebyly: k tomuto zavéru vede fakt, ze napt. ustaveni spotitelnich
a avérovych druzstev (tzv. kampeli¢ek) bylo provadéno jiz standardnim zptisobem
(vznik upraven zdkonem vzniklym poslaneckou iniciativou?) a piesto doslo v tomto
sektoru k masivni trestné ¢innosti, ktera zatézuje celou spolecnost dodnes (vyplaty
posSkozenym provadény na vrub statniho rozpoctu); timto pirikladem lze dokumen-
tovat skutecnost, Ze proti delikvenci libovolného druhu evidentné nestaci pouze sa-
motny zakonny ramec. Navic mnohé tzv. transformacéni ndklady vznikly sice své-
razné a lze fici, Ze na samotné hran¢ i tehdy platnych zakoni, ale nelze globalné
fici, Ze by se obohatili vyhradné jednotlivci.

To se tyka zejména tzv. kvalifikovanych uvérd, které banky poskytovaly, a 1ze s ur-
¢itou rezervou fici, Ze na politickou objednavku. Jisté, jejich suma je ohromuyjici,
ale: ne vSechny jsou produktem kriminalniho jedndni a navic (jak l1ze vysledovat
V soucasnosti - a je to i jedna z moznych pii¢in pomérn¢ zna¢ného a rychlého vze-
stupu nezaméstnanosti v soucasnosti) bankovni uvéry tlumily do zna¢né miry soci-
alni dopady transformace, jinak feCeno, profitovala z nich vétSina spolecnosti.
O tom, zda to bylo ¢i nebylo vhodné, nutné, Zadouci ap. se vede a ziejmé jesté po-

vede odborna polemika mezi ekonomy a politiky; neni to v§ak téma pro kriminolo-

gii.

4 Tteba dodat, Ze proti vili vlady (viz p¥islusna kapitola).
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Samoziejmé, problém kriminality obecné a finan¢ni kriminality zvIasté spo-
¢iva a spocival spiSe v ¢emsi, co filosofové oznacuji jako spolecenské védomi.
Pravé v této oblasti vSak transformace stale probiha a bude urcité probihat jesté
dlouho. Jakakoli moralizujici hesla typu ,,Normalni je nelhat®, ,,Nebat se a nekrast*
ap. jsou nepochybné¢ pravdiva, avSak ve stfetu s existujici realitou zakonité neu-
¢innd. V letech nasledujicich po roce 1989 doslo k znaénému rozvolnéni jiz tak dost
(v této oblasti) rozvolnéné spoleénosti® (charakterizované tentokrat jiz zcela amo-
ralnim heslem ,,Kdo nekrade, okradé rodinu®). A v této spolecnosti, ktera Ctyticet
let de facto neznala pojem soukromého vlastnictvi®, doslo k masivnim majetkovym
presuntim v ramci tzv. deetizace, tedy odstatnéni cestou restituci, privatizaci apod.
a do té doby az abnormalné rovnostarska spolecnost se zacala socialn¢ diferencovat.
Otazkou zastava, a lze tvrdit, Ze z hlediska historie jde o parcialni otazku, nakolik
se tento proces viibec dal regulovat. JistéZe, z trovné naSeho dnesniho poznani Ize
ex post fici, jak a kde a kdo udélal chyby, co mélo byt regulovano zakonem, kdyz
uz neexistovaly regulace moralni, ale v daném okamziku ... zdpadni ekonomie zna
termin tzv. nakladi ob&tované piileZitosti’, coz lapidarné fedeno lze vyjadrit Ges-
kym uslovim ,,neplakat nad rozlitym mlékem®.

V této souvislosti mensi odbocka: ekonomie je véda o alokaci a uziti svého
druhu omezenych zdroji, jinak feceno, pravni aspekty této ¢innosti ji v zasadé
nezajimaji (z toho také plyne skute¢né vyiceny, mnohokrat popieny a mnohokrat
rizné interpretovany a vykladany vyrok tehdejS$iho ministra financi, posléze pied-
sedy vlady CR, predsedy PSP CR, piedsedy OF, piedsedy ODS, &estného predsedy
ODS, profesora VSE a sou¢asného prezidenta CR V. Klause® 0 §pinavych penézich:
ekonomie skutecné tento termin nezn4. Ekonomii tak dalece nezajima ani zptisob
nabyti majetku: z historie zname celou fadu piipadi, kdy loupezivi baroni ¢i pirati
se stali oporami spole¢nosti ¢i dokonce papezi ap.).

Pravo podle encyklopedie v objektivnim smyslu znamena soubor prav-
nich norem, které upravuji chovani lidi a Zivotni poméry v statnim spolecen-
stvi (pravni fad), v subjektivhim smyslu znamena opravnéni jednotlivce vy-
plyvajici z prava objektivniho, vzato sociologicky jde o souhrn norem, které

mimo socialni normy upravuji souziti lidi uritymi pravidly a ta prosazuji

% Pozemkové reforma provadéna v obdobi 1. republiky byla nepochybné provézena nezdkonnymi
excesy a pritom probihala v kontinualnim pravnim systému.

6 Vlastnictvi velidové, druZstevni a osobni.

" Viz Heyne: Cesty k ekonomickému mysleni.

8 Vy¢et funkei a tituld neni samotcelny a odrazi spolecenskou situaci.
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pomoci zavaznych sankci sice vytvari ramec pro fungovani spolecenského a eko-
nomického systému, jde vSak pouze o spolecenskou konstrukci. Jinak feceno, za-
timco ekonomické zdkony plisobi objektivné (totalni zhrouceni systému direktivni
ekonomiky to potvrzuje), pravo je subjektivni a namnoze politicky ucelovy prostie-
dek k zakotveni ur¢itych poméri. Pro iplnost nutno zminit i fakt, ze krom¢ "psa-
ného” prava, jako vyjadieni spolecenské viile, si kazda spolecnost vytvaii soustavu
prava nepsaného - tedy etiku, soubor moralnich zékazl a ptikazi (v daném ptipadé
pak zejména etika podnikani).

Kriminologie je (podle jedné z mnoha definic) encyklopedicky charakteri-
zovana jako véda zabyvajici se zlo¢innosti, jejimi pFi¢inami, formami, stavem,
strukturou, vyvojem, metodami jejiho zkoumani, jeji prevenci, bojem proti ni;
a jejimi soucastmi je kriminologicka biologie, kriminologicka psychologie
a kriminologicka sociologie®; jde tedy o interdisciplinarni védu. Lze se domnivat,
ze (v souvislosti s pfedmétem vyzkumu) ve vyctu véd, které jsou jeji soucasti, ab-
sentuje kriminologicka ekonomie, tedy takova podoba ekonomie, ktera z krimino-
logickych hledisek zkouma a popisuje pfipady, kdy objektivné existujici ekono-
mické zékony narazi na pravni a ¢astecné i eticky ramec a piekroci je;j.

Klast na ekonomii apriorné moralni ¢i etickd métitka dost dobfe nelze:
stejné tak nelze fici, Ze jaderna reakce je nebo neni moralni - ona prosté existuje
a je na ¢loveku, jak s ni naloZi. Pokud jde o vztah prava a ekonomie, pak ekonomii
pravo zajima potud, pokud umoziiuje, omezuje ¢i podporuje objektivné plsobici
projevy. Ziistaneme-li u zvoleného ptikladu: budou-li atomové elektrarny jako pro-
voz vyuzivajici jaderné reakce postaveny mimo zékon, bude jejich vystavba a pro-
voz kriminalnim ¢inem, nebudou-li, jsou legalni; nic to vS§ak neméni na samotném
faktu jaderné reakce. Z této skutecnosti, tedy objektivity ekonomie a subjektivity
prava ¢i moralky, plynou Castd naprosto protikladna hodnoceni ekonomického vy-
voje posledni dekady minulého stoleti v CR. Faktem je, Ze ani ekonomie - a to i pii
zevrubné znalosti objektivné platnych ekonomickych zédkonii - nemtze doptedu vy-
hodnotit subjektivni chovani téch, kteti ony objektivni zdkony svou ¢innosti napl-
nuji.

Lze tedy soudit, Ze ex post volani po pravnim ramci transformace je sice
legitimni, ale neopodstatnéné; zjevné by bylo jak pro ekonomy i pro pravniky ¢i

sociology velice t¢Zké, ne-li nemozné ex ante vyhodnotit, jak by se po pfijeti

% Encyklopedie Universum - elektronicka verze.



libovolného pravniho ramce chovaly diléi subjekty. Je sice pravda, ze bylo mozno
vyuzit zkuSenosti ze stati, které mély delSi "praxi” s chovanim subjektii v trzni eko-
nomice, jenomze jejich historickd zkuSenost byla zcela jina, nez nase. A navic, exis-
tuji rozdily dokonce mezi kontinentalnim a anglosaskym pravem (pfestoze oba typy
upravuji ekonomickou ¢innost), pravé tak, jako existuji i rozdilné etické zdsady
mezi katolicismem a protestantismem (u zminéné podnikatelské moralky to plati
dvojnésob).

Vzhledem Kk tomu, Ze se feSitel vyzkumem finan¢ni kriminality zabyva jiz
od r. 1998 (pavodné v ramci vyzkumu organizovaného zlo¢inu) a ze jiz tehdy
vznikla potieba defini¢niho vymezeni (finan¢ni versus hospodarska kriminalita),
pokusil se (jak je zminovano vyse) provést svého druhu ‘rehabilitaci” finan¢ni kri-
minality jako svébytného druhu. Obecné je totiz chapéana finan¢ni kriminalita jako
soucast kriminality hospodaiské (obcas se pouZziva i termin ekonomické), z ¢ehoz
posléze vznika terminologicky zmatek. Proto byla na zdkladé empirie sestavena
komparacni tabulka rozdilii mezi obéma témito druhy a absentuje definice (i kdyz
v textu, zvetfejnéném v periodiku Kriminalistika, jsou urcité definice navrhovény).
Finan¢ni kriminalita je paradoxné daleko nejlépe definovana okruhem instituci,
proti kterym je zamétena a které jsou obsazeny jako samostatné kapitoly v dalSim
textu. Samoziejme jde stale o diskusi, kterou by bylo vhodné vést z hlediska krimi-
nologického vyzkumu a jeho terminologie, jakkoli se moZna jevi smysl takovéto
diskuse pro praxi maly.

V podstaté shodny osud potkal terminus technicus tunelovani, ktery je az
naduzivan, piestoze ma - a to i v materialech takové instituce, jakou je Svétova
banka - sviij ekonomicky obsah (tunelovani jako termin bude pojednano nize).

V souvislosti s terminologickou bazi budou zminény i pyramidové hry
(i kdyz jde pfirozené o samostatny trestny ¢in, ktery je také samostatné stihatelny);
samotny princip pyramidovych her (¢i letadla) je totiz s uspéchem pouzivan také
napft. v kolektivnim investovani (modus operandi podvodnych investi¢nich spolec-
nosti je zalozen na principu pyramidy), v tunelovani spofitelnich a avérovych druz-
stev (naldkani Clend na vysoké uroky a jiné vyhody a nésledujici krach druzstva ve
prospéch tzké skupiny osob) apod.

Nasledujici komparacni tabulka tedy obsahuje 14 bodu, v nichz se odliSuje
hospodarska kriminalita od kriminality finan¢ni, at’ uz oba typy definujeme jakkoli.
Lze se domnivat, ze toto odliSeni je dostatecné prikazné, ze nemé valny smysl je
dale rozebirat; §lo by o pouhy popis jednotlivych bodu; logické vsak je, Ze na tento
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problém mulze byt mnoho nazort, proto tato komparace je zatim povazovéana za
ptispévek do diskuse. Provést ditkaz ve spolecenskych védach se povazuje obecné
za problematické, a nelze jej provést ani v ekonomii, ktera je do zna¢né miry na

pomezi védy spolecenské a technickeé.

Tab. ¢. 1
KOMPARACNI TABULKA EKONOMICKE KRIMINALITY
(ROZDILY MEZI HOSPODARSKOU A FINANCNiI KRIMINALITOU)

UKAZATEL 'IfRI’MINALITA —
hospodarska finan¢ni
o obecnym ZZ ¢&i e
01. vznik instituce 0710 zvlastnimi zakony
02. modus operandi bézny 1! sofistikovany
03. korupce aktivni prevazné vyjimecné
04. korupce pasivni vyjimecné pievazné
05. moZné obéti identifikovatelné!? skupinou mnozinou
06. ob&ti primérni primérni i sekun-
darni

07. moZni pachatelé identifikovatelni'® mnozinou skupinou
08. pachatelé vnitini vnéj$i 1 vnitini
09. delikty proti ekologii ano ne
10. delikty proti veFejnym rozpo&tiim ano vyjimeéng'
11. legalizace vynosii ze zloCinu aktivné pasivné i aktivné
12. pranik do legalnich struktur mozny neni potiebny
13. pievaZzujici organiza&ni podoba spol. s r.o. akciova spol.’®
14. poruSovani ,institucionalnich* za-

kon'® b&zné vyjimecné

Terminologicka zakladna

V tomto tvodu bude nutno se pozastavit u pouzité terminologie. Krimino-
logie je, jak jiz bylo zminéno, interdisciplinarni véda s naklonem k sociologii, psy-

chologii a pravnim véddm. Zkoumame-li vSak finan¢ni kriminalitu, nemtizeme

10 7ivnostensky zakon, Obchodni zakonik.

11 Pod timto pojmem chapu delikty, jejichz pachani nevyzaduje jakoukoli neobvyklou pfipravu, zna-
losti a dovednosti.

12 Skupinu chapu jako okruh vymezeny uréitym znakem, tedy spotiebitelé, véfitelé, uzivatelé apod.;
mnozinu chapu jako okruh poSkozenych bez zvlastniho znaku (komitenti, vkladatelé, pojisténci,
investofi /v ptipad¢ investovani pomoci IF/ ap.).

13 Mnozina podle zna&né liberalniho Zivnostenského zakona, skupina podle pfedpisti o finanénich
institucich.

14 Pokud nejde o pfimé datiové tniky apod.

15 Naprosto vyjime&n& miize byt i druzstvo (spofitelni a ivérové druzstvo).

16 Minény zakony typu netrestnich (Zakonik prace, Zivnostensky zakon apod.).
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opomenout ani ekonomii, resp. jeji terminologicky aparat. Nemtizeme pochopit de-
likventni jednéni, pokud nechdpeme normalni fungovani dané¢ho systému.

Lze se opravnén¢ domnivat, Ze také praveé proto vysetiovani “velkych” pfi-
padua financni kriminality nabralo obratky az po odeznéni zminiované dekady (90.
1éta minulého stoleti). Teprve vyskolenim novych mladych vySetiovateld, statnich
zastupct apod., kteti absolvovali kromé studia prav i specializované studium eko-
nomie, a to navic jejich zvlastnich ¢asti (napt. bankovnictvi, operace s cennymi pa-
piry apod.), se mohla zacit rozkryvat trestna ¢innost v této oblasti. Z toho vychazi
i struktura této studie: kazda kapitola obsahuje teoreticky ekonomicky vstup, v¢.
vysvétleni pouzivané ekonomické terminologie.

Jak bylo zminéno vyse, v dalsim budou popsany terminy, které se vyvinuly
Vv prubehu posledni dekddy nebo které dostaly novy obsah; jejich pouzivani plisobi
sice problémy pravniktim, z hlediska kriminologie - pravé vzhledem k jejimu pru-

fezovému charakteru - jSou v§ak mozné a obhajitelné.

A. Tunelovani
Terminus technicus tunelovani se ze sféry hovorové fec¢i dostal do sféry od-

borné a jeho anglicky ekvivalent - tedy tunnelling - je dal$im slovem, kdy CeStina
»obohatila® svétovou slovni zasobu (a to dokonce v odborné ekonomické oblasti),
piesto je v kriminologickych diskusich patrna urcita nediivéra k tomuto pojmu. Po-
jem tunelovani sam o sob& neni pochopitelné pravnickym pojmem (z hlediska prava
se zcela jist¢ nenalezne pregnantni vysvétleni tohoto terminu), lze vsak tvrdit, Ze

z hlediska ekonomie!’ tomu tak jiz neni.

Termin tunelovani pronikl do obecného jazyka v letech 1994-1995 v souvislosti
s pady prvnich bank a ,,rozvinul“ se do dnesni ,,koSaté* podoby po zvySeni infor-
movanosti 0 udalostech na kapitalovém trhu (zejména pokud $lo o tzv. privatizacni
investi¢ni fondy, zaloZené v souvislosti s kupdnovou privatizaci). Proto je tizce spo-
jovan zejména s financnimi institucemi, resp. s kapitalovym trhem, 1 kdyz je tfeba
dodat, Ze se v SirS§im pojeti pouziva i1 v pfipad¢ protipravniho jednani proti vSem
obchodnim spole¢nostem a organizacim®® (mysleno priimyslovym i obchodnim -

tedy zaloZzenym podle obchodniho zdkoniku) a nékdy i v ptipad€ jednani proti

17V posledni dobé byl tento termin pouzit i ve zpravé Mezinarodniho ménového fondu (MMF)
a Svétové banky (SB) o stavu reforem v CR, zprava byla pfedana tydeniku Ekonom pro ugel in-
formovanosti dne 11. 12. 2000.

18 Pivodné se v této souvislosti pouzival terminus technicus ,,dZusovéani“ a jakkoli zdafileji vystiho-
val podstatu a charakter jevu, obecné se neujal.
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statnimu rozpoctu, resp. proti organizacim, které jsou na néj napojeny (rozpoctové

organizace, vnitro, armada apod.).

Neni tak upln¢ pravdou, Ze tento jev neni definovan viibec: je definovan obecné,
avSak vystizné:
tunelovani je podvodna operace, jejimZ cilem je skryté odcerpat majetek

z prosperujiciho podniku (LN z 27. 2. 1998). Ve zpravé Evropské komise

,,O pokroku Ceské republiky v piipravach ke vstupu® (On the Czech Republic's
Progress towards Accession) zvetejnéné 8. listopadu 2000 je jako jedno z negativ
zminén jev ,tunelovani neboli zamérny nik aktiv bez dalSiho uptfesnéni. Exis-
tuje 1 dalsi definice, tentokrat z anglosaské oblasti: tunelovani je definovano jako
»Zcizovani majetku a ziski firem osobami, které je kontroluji*; jak vidime, neni
s ¢eskou definici v rozporu, oproti ni zachycuje jednu podstatnou skutecnost, a to

kontrolu (Fizeni) dané firmy ¢i dané¢ho majetku.

Podle vyjadieni J. Suttnera z tiskového odd¢€leni Policejniho prezidia (cit. LN z 27.
2. 1998) je velmi obtizné dokazat tunelafi imysl a navic chybi zdkonna definice.
Proto jsou pachatelé obvinovani podle § 250 - podvod, resp. podle § 255 - poruso-
vani povinnosti pii spravé ciziho majetku. S tvrzenim, Ze chybi zadkonné definice
ve smyslu popisu tohoto jevu (nikoli tedy pfimo nova skutkova podstata - z toho
také vychazi tento text), l1ze souhlasit, ovSem soucasné se 1ze domnivat, ze tento

trestny ¢in by byl v kazdém ptipadé¢ podle zminénych paragrafh stihan.

Poznamka na okraj: k principu tunelovani lze priradit i paragraf zneuzivani infor-

maci v obchodnim styku (tzv. insider trading).

B. Pyramidové hry
Tzv. pyramidové hry jsou zaloZzeny na Ponziniho schématu (Ponziniho hra,

téz letadlo): coz je, podle ekonomické teorie, podvodny investi¢ni projekt, v némz
se vkladli pozd¢jsich investor pouziva k zaplaceni uméle vysokych ziskl ptivod-

nim investortim, coz pfitahuje dalsi vklady.

Jakkoli se muze jevit, ze tzv. pyramidové hry nepatii do specializované sku-
piny finan¢ni kriminality, ale do skupiny kriminality obecné, lze soudit, jak bylo
vyse uvedeno, ze tomu tak neni; potvrzuje to i souhlasné minéni, uverejnéné v Sbor-
niku Bankovni asociace, ktery tento typ delikvence fadi do oblasti finan¢nich pod-

vodu.

12



K tazeni do finan¢ni kriminality, a to navic organizované, vedou nésledujici fakta:

e nesporné jde o spol€eni (organizaci), jehoZ (jejiz) zaméry jsou a priori zlo-
¢inné,

e jde o manipulaci s penéznimi hotovoestnimi prostiedky a navic

e mnohd schémata jsou ,,pouzita“ ze schémat, zndmych z penézniho ¢i kapitalo-

vého trhu: alokace volnych penéznich prostredki a jejich ,,investovani®.

Delikventni jednani tohoto typu je v CR zatim postihovano jako ,.provozo-
vani nepoctivych her a sazek®, coz sice v pocatcich odpovidalo skutkové podstate;
znaén€ nebezpecnou inovaci je vSak jejich kamuflaz, nabyvajici podoby obchodu
S cennymi papiry, ev. dalSich forem finan¢niho investovani v¢. pojiStovnictvi,
,»hovy marketingovy systém k akumulaci kapitalu®, ¢i rizné formy nakupti spotieb-
niho zbozi za pocatecni vklad nebo dokonce forma ,,rozvoje osobnosti* ¢i tzv. vzde-
lavacich kurst. Tyto inovace jsou formou obchazeni praveé vyse zminéné skutkové
podstaty, nebot’ tak jiz nejde o hru ¢i sazku. Proto je v posledni dobé¢ tato nedovo-
lena Cinnost stihana jako danovy unik, coz jiz do finanéni kriminality nesporné
patii. Daftové uniky jsou pouze vedlej$i produkt tohoto systému, prioritni pro jeji
zatazeni k této skupiné je soustied’ovani (alokace) hotovostnich prostredki. Navic,
jak jiz bylo zminéno, jde o organizovanou ¢innost, u niz se zacinaji pouzivat me-
tody, na které bylo upozorfiovano jiz ve studii o kapitalovych trzich (I. etapa praci
Kk organizovanému zlo¢inu - rok 1998), tedy piimy rozprodej ,,cennych papirt®,

tedy akcii, mimo burzu.

Tab. ¢. 2

Subjekty, které policie vySetfuje kviili podezieni z pyramidovych her

T AKE_OF Obcanské sdruzeni, zalozené za ielem provozovani
sazek typu 10 ze 40. Registra¢ni poplatek za kazdého
nového tcastnika je 8 500 K¢

EURO LIGHT Spolecnost zaméfena na spoleéné sazeni Sportky. Vstupni po-
platek je 12 000 K¢.

MaGGnet Nova varianta EURO LIGHT

VANILLA Spole¢nost nabizejici za ur¢itych podminek zlaté mince. Sys-

tém je zalozen piedevsim na ziskdvani novych hraca.

SKYLINE INTERNACIONAL |Zpocatku klasickd pyramidova hra zavleCena z Polska. Pfi
slozeni zakladniho vkladu 1 400 USD je slibeny profit 1 200

USD za kazdou dalsi ziskanou osobu. Systém se maskuje de-
klarovanim nabidky ur¢itého produktu.

ASTRAN Pfi slozeni kapitalu 2 000 DEM se za ziskani dal$iho ¢lena
sdruzeni vyplaci 240 DEM.
APOLLO Nebyrokratickd pomoc primyslovym podnikiim, kterym

chybi zakladni kapital. Presentace projektu silné pfipomina
pyramidovou hru.

1. CESKA TEPLO- Spolecnost, ktera se hodla zabyvat zateplovanim objekt,
I,JSPORN A SPOLECNOST oslovuje pravnické i fyzické osoby, od nichz pozaduje

13



investici a ziskavani dalSich investorl. Projekt ma vyrazny
charakter pyramidové hry.

CESKA PODNIKATELSKA Typické pyramidové hra, pfi niz se obesilaji potencialni ucast-
VY'P OMOC nici, ktefi maji na konto hrace v popredi prevést 1 000 K¢.

SMLOUVA PSM Zajemcum je nabizeno po zaplaceni 24 000 K¢ odkoupeni riz-
ného zbozi za vyhodnou cenu. Systém je zaloZen hlavné na
zajistovani ptilivu novych zdjemcu.

OWC SMLOUVA Systém je podobné postaven jako SMLOUVA PSM.

TURBO Jack Las Veg as 777 Podobné jako u pedchozich dvou systémtl je nabizen produkt,
ktery zstava bez vyrazného zajmu.

INTERNACIONAL SYSTEM | Tzv. systémova penézni hra. Vstupni Castka je 2 700 K¢,
z toho je 900 K¢ uréeno tomu, kdo nového tcastnika piivedl,

PLAY - ISP zbytek je vstupni platba na Gcet firmy.

PC PREMIE 1999 Firma ptichazi s nabidkou na vytvofeni struktury dealerd,

kteti budou spolupracovat s zatim anonymni spole¢nosti v ob-
lasti zakonného pojisténi motorovych vozidel poté, co padne
monopol Ceské pojistovny. Ziskavani zajemct je postaveno
na principech pyramidové hry.

Zdroj : Policie CR

Pro predstavu, kolik prostredkii v systéemu ,, her* obiha, Ize uvést priklad znamé
Euro Light: podle zpravy z listopadu 1998 se do této hry zapojilo téemér 50 tis. Ces-
kych obcanii; to zn. ze v tomto systéemu kolovalo nekolik desitek milionu korun. Na
sazeni vSak §la pouze mensi cast, podstatné vetsi cast téchto prostiedkii (a vzhledem
K rozsireni hry i na Rakousko, Néemecko a Chorvatsko musely byt celkové sumy
,,otdcejici se* v systému znacné - Skody zpuisobené hraciim ve vSech téchto zemich
se odhaduji na 500 mil. ATS) Sla na konta mezindrodni spolecnosti, financujici
z nich celoevropskou sit’ legdlnich spolecnosti, vétsinou podniki sluzeb a pocitaco-
vych firem.

C. Enronitida

Tento termin se zacal pouzivat v souvislosti s krachem spole¢nosti americké
spolecnosti Enron, kterd zbankrotovala poté, co vyslo najevo, Ze podvadéla ve svém
ucetnictvi tim, Ze ukryvala dluhy v dcefinych firmach. Jedna z nejvétSich auditor-
skych korporaci, Arthur Andersen, byla zaroven usvédcena dokonce z "rutinni skar-
tace nepotiebné dokumentace" auditu v Enronu, jinymi slovy z t¢elového zametani
stop. Se skute¢nou ztratou Enronu pak souvisi 1 ,,spiknuti® managementu Enronu
se tfemi managery National Westminster Bank (NWB); managefi Enronu jim byli
za kryti nelegalni operace ve vysi presahujici sedm milionu dolart (tykala se jedné
tzv. partnerské spolecnosti Enronu) ochotni napomoci k defraudaci prostiedkt
NWB. Obzaloba tidajné disponuje v tomto piipadé diikaznim materidlem, jako jsou
dopisy a elektronicka posta.

Enron taktéz idajn€ uméle vyvolal nedostatek energie a z toho plynouci vy-
padky proudu v celé Kalifornii jiz v letech 2000 a 2001 a opétovnym nakupem
prodané elektfiny si vylepSoval své bilance zisku.

Zavéerem celého piipadu Enron byl fakt, Ze podle tdaji, které ma k dispozici

americky soud, prodala pied bankrotem firmy skupina jejich 29 feditelti akcie
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V hodnot¢ 17,3 miliont dolard, a pfitom zaméstnanciim, jejichZ starobni dichody
byly investovany do akcii podniku Enron, bylo zakazéano tyto akcie prodat i poté,
co jejich hodnota klesla z 90 dolarti na 1 dolar - jde zjevné o zneuzivani informaci
V obchodnim styku.

Problém ovSem je, Ze bankrot spolecnosti Enron, jejimiz akciondii byli
(kromé¢ vlastniho managementu a zaméstnancti) i americké penzijni fondy (v USA
patii obecné penzijni fondy k nejvétsim akcionariim; jesté pied touto causou byly
unas ztad ODS a US-DEU slyset hlasy, jak takovymto zpiisobem koncipovany
dobrovolny penzijni systém ,,zachrani kolabujici* vetejné finance), byl natolik roz-
sahly, ze rozhybal vSechny svétové burzy. Svétové akciové trhy se prudce propadly
a tento propad byl natolik vazny, Ze republikansky prezident USA, ktery zpocatku
apeloval pouze na podnikatelskou morélku, po naslednych odhalenich ti¢etnich ma-
chinaci dalSich americkych spole¢nosti (namatkou jmenujme Dynegy, Global Cros-
sing, KMart, Lucent Technologies, Qwest, Xerox, Tyco International. Merck
Omnicom Group a zejména WorldCom, druhd nejvétsi telekomunikaéni firma
v USA), ptikrocil 1 k legislativni upravé, ktera je tidajné€ nejtvrdSim legislativnim
opatfenim od dob velké krize ve 30. letech minulého stoleti (podle internetového
vydani ¢asopisu Forbes dokonce ,,americkd vlada od obdobi let 192932 jesté ni-
kdy vazné neuvaZovala o tak destruktivnich zakonech®).

Bude-li tedy propfisté nékdo zkreslovat bilanci podniku °, aby investofi ku-
povali jeho akcie, ¢eka ho az dvakrat delsi trest vézeni nez dosud a mozna i zaba-
veni majetku. Velmi podstatné se mé zprihlednit hospodateni firem a celych 25 let
vézeni by mohlo ¢ekat pachatele nové vytvareného trestného ¢inu podvodu s obli-
gacemi. Toto opatfeni se navic mé vztahovat i na zahrani¢ni firmy, které jsou koto-
vané na newyorkské burze a u nichz, podle tohoto zdkona, se pozaduje, aby jejich
ucetni vykazy stvrdili podpisy vykonny a finan¢ni feditel. Tém v ptipad¢€ nesrovna-
losti hrozi pokuty do vySe péti miliont dolart a aZ dvacetileté vézeni.

Pod pojmem enronitida je tedy chapan trestny ¢in zkreslovani Gdaji o stavu
hospodareni a jméni, coz je v piipadé kapitalovych trhi vazny delikt, nebot’ uvadi

vV pochybnost cely systém vykazovani majetku a zisku a znehodnocuje tak

19 Srovnej s nasim § 125 TZ - Zkreslovani udajii o stavu hospodareni a jméni, odst. (1) .... kdo
V ... uCetnich knihach, zapisech nebo jinych dokladech uvede nepravdivé, nebo hrubé zkreslujici
udaje, nebo kdo takové Gcetni knihy, zapisy nebo jiné doklady znici, poskodi, ucini neupotiebitel-
nymi nebo zataji a ohrozi tak majetkova prava jiného nebo v¢asné a fadné vyméfeni dang, bude
potrestan odnétim svobody na Sest mésicl az tii 1éta nebo zédkazem ¢innosti nebo penézitym tres-
tem.
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investorské analyzy, jakoz i zneuzivani informaci v obchodnim styku managemen-
tem; to je v systému trzni ekonomiky povazovano za velice zavazny zlocin.
Tolik k pouzivanym termintim, pokud se vyskytnou dalsi odborné ¢i slan-

gové terminy v dal$im textu, budou aktudlné vysvétleny.

Zdroje informaci

N¢kolik slov ke zdrojim informaci: pouzity jsou témei vyhradné (pouze
u ne¢kolika ptipadu, které byly zalovany, souzeny a odsouzeny, coz je v textu fadné
uvedeno, byly vyuzity soudni spisy nebo materialy organizaci, napf. OSMA?) tzv.
vetejné zdroje, nebot’ 1 podle feditele specializovaného knihovnicko-informac¢niho
ustavu Karlovy univerzity jsou oteviené zdroje cestou ziskavani zpravodajskych
informaci z osmdesati procent (je minéna BIS a dalsi tajné sluzby). Jsou-li tyto
zdroje dost dobré pro tyto sluzby, tim spiSe vyhovi pro vyzkumnou studii. Dale jsou
pouzity vysledky dotaznikového Setfeni, které IKSP v ramci feSeni tohoto tkolu

provedl mezi pfislusnymi pracovniky policie CR, statnimi zastupci a soudci.

Kapitoly vyzkumné studie
Cela studie sestava z péti kapitol:

Delikvence proti bankam
Delikvence proti kapitalovym trhim
Delikvence proti pojistovnam

Delikvence proti sporitelnim a ivérovym druZstviim

o &~ w0 N e

Delikvence proti vefejnym rozpocétim

kazda kapitola se dale ¢leni do relativné shodnych subkapitol (teoreticky ¢i his-
toricky uvod, ekonomicko-politicka situace, ptipady, pachatelé a poskozeni®!). Do
finan¢ni kriminality nebylo zafazeno b&zné podnikéani, které taktéz spocivalo
v shromazd’ovéani volnych penéznich prostfedki za ucelem jejich dal§iho pouziti
(typu H-Systému - v tomto konkrétnim piipad¢ $lo o vystavbu bytt). Tyto typy or-
ganizaci vSak nemaji primérn¢ v ndplni ¢innosti provadéni financnich sluzeb, coz
je jeden z hlavnich znakt finanéni kriminality.
Bylo pfirozené mozno provést syntézu (tedy pojmout finan¢ni kriminalitu jako

uceleny systém), ale uz pouze proto, ze kazda jeji soucast vyzaduje zcela jinou

20 Ochranné sdruzeni malych akcionatd.
21 Poskozeni Iépe vystihuje podstatu této trestné ¢innosti nez v kriminologii (¢i 1épe ve viktimologii
uzivany terminus technicus obéti.
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odbornou teoretickou zakladnu, je logictéjsi a prehlednéjsi pracovat s jednotlivymi
oddily jako s relativné samostatnou ¢asti.

Clenéni prace je provedeno na zakladé historické komparace doby vzniku
(obecn€) - napt. historicky vznik bank probihal pfed vznikem kapitalového trhu,
I kdyz vznik bankovnictvi je zalozen pravé na obchod¢ s cennym papirem (smén-
kou). Druhé¢ kritérium je fazeni podle vzniku problému (tedy zatazeni delikvence
proti spofitelnim a Gvérovym druzstviim az na ¢tvrté misto, ackoli ¢innost téchto
instituci v mnohém pfipominaji ¢innost bank (tato druzstva ve své dnesni podobé
vznikla az v transformacnim obdobi a popisované kriminologické problémy byly
‘zalozeny” zakonem, ktery upravoval jejich vznik. Na samotny zavér studie byla
zatazena kapitola delikty proti vefejnym rozpoctiim, nebot’ - jak vyplyva i z kom-
paracni tabulky - je sporné, zda specidlné delikty proti daiiové soustavé fadit do
finan¢ni kriminality. Rozhodnuti zatadit je do této studie bylo uc¢inéno na zékladé
uznani skute¢nosti, ze dané a jim podobné (byt’ i povinné) davky jsou pro ob¢ana
svého druhu investici, z niZ posléze Cerpa: vzdélani, bezpecnost a pod., duchody
a nemocenské a zdravotni pojisténi, a v ptipad€ nenadalé situace i zdkladni zajisténi
(socialni davky ap.). Lze pochopit vyhrady podnikatelskych subjektii proti vysi
dani, kdyby si vSak titiz podnikatelé museli sami vzdélavat své pracovniky, zjevné
by to pro né€ bylo nakladnéjsi - a takto 1ze hodnotit kazdou oblast. Soustava vefej-
nych financi tak v podstaté¢ nedé€ld nic jiného, neZz Ze soustfed’uje a alokuje pro-
stiedky, které - povinné - jsou ob¢ané nuceni platit.

Na zaver tohoto uvodu jesté nekolik slov: resitel pred listopadem 1989 pra-
coval v ustavech, zamerenych na ekonomicky vyzkum ve strojirenstvi, mimo jiné
i V prognostickém vistavu pii VSE. Po roce 1989 jako OSVC na poli ekonomického
poradenstvi zpracovaval Fadu privatizacnich projektii, byl poradcem nékolika
stiedne velkych firem, ¢lenem dozorci rady mensi strojirenské akciové spolecnosti,
likvidatorem vyrobni spol. sr. o., externim poradcem Ceskomoravské zarucni
a rozvojové banky a externim lektorem Nemecké korespondencni akademie, akre-
ditované MS CR pro rekvalifikacni kurzy. Absolvoval Fadu rekvalifikaci, Skoleni
a kursu, zamerenych na dané, trh s cennymi papiry a ucetnictvi. Pokud se tedy vy-
skytnou v dalsim textu odvolavky na osobni zkusenosti, jde o zkuSenosti praveé z této
praxe.
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1. Delikty proti bankovni soustavé

Kapitola je vénovana delikvenci proti bankovni soustavé; v této souvislosti
je nezbytné provést i rozbor ekonomickych, politickych a spolecenskych souvis-
losti, tedy okolnosti?2, které vedly ke krachu podstatné ¢asti soukromych bank, za-
loZzenych po r. 1992, k ptimému ohrozeni velkych polostatnich bank, jejichz krach
by mél za nasledek pokles celé ekonomiky a soucasné nedobytnost uspor pievazné
vétsiny obyvatelstva - tedy rozbor okolnosti, které¢ danové poplatniky “staly” roz-
poctové prostiedky v fadu stovek miliard, kterych by bylo mozno vyuzit jinak
a lépe; obsahuje 1 pokus o vysvétleni, pro€ je az téméf po deseti letech vySetfovana

a zalovana pouze velice mala ¢ast této delikvence.

1. 1. Historie bankovnictvi
Naésledujici kratky historicky exkurs je kompilaci z u¢ebnice Ekonomie od

P. Samuelsona a Stru¢nych ekonomickych dé¢jin svéta R. Camerona. Soudim totiz,
ve shodé se Samuelsonem, Zze mnohdy ,,vyda jedna stranka o historii za kapitolu
analyz . Samotny nazev banka je italského ptivodu (banco - lavice, na niZ stredo-
véci bankéfi provozovali sméndrenské operace), 1 kdyz, historicky vzato, je "ban-
kovnictvi” staré v zasad¢ jako penize; S rozvojem pouzivani penéz vznikly profese
jako penézoménci, ‘pujéovatelé” apod.?

S rozvojem obchodu a s pottebou cestovat za obchodem (tedy ve stiedo-
véku) vznikl fenomén, ktery v podstaté zalozil moderni bankovnictvi; oddéleni fy-
zické podstaty penéz (tedy hodnoty drahého kovu) od jejich hodnoty (tedy kupni
sily). V tehdejSich obchodnich centrech vznikly zarodky bankovnich domti (provo-
zovali je vétSinou zlatnici), které piijimaly od obchodnikli fyzické penize do
"Gschovy’ a na tuto ¢astku vystavily potvrzeni (tedy viceméné sménku), kterd znéla
na “sestersky” bankovni dim v cilovém mésté. Kupec nebyl nucen cestovat s penézi
Vv jejich fyzické podobé (vyloucilo se tak riziko ztraty, kradeZe ¢i loupeze), nebot’
potvrzeni o uschové nemélo pro tieti osobu cenu. V cilovém mésté pak potvrzeni
ptredlozil a dostal vyplacen nomindl v opét fyzické podob¢; za tuto sluZzbu pochopi-
teln¢ zaplatil poplatek. Touto ¢innosti se zabyvali ve sttedovéké Evropé hlavné Flo-

rentané, Gasteéné i Zidé (ktefi, pravda, poskytovali spise ptijcky s urokem).

22 7 kriminologického hlediska.
23 O téchto profesich jsou zminky jiz v bibli.
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Zde je dulezity jeden moment: klient nedostaval, pochopitelné, zpét tutéz
(shodnou) substanci, ,,stejné* penize. A druhy moment, pattici jiz k zakladim ban-
kovnictvi: prvotni bankéti si zahy povsimli, ze 1 kdyZz jsou tyto vklady, fe¢eno mo-
derni terminologii, ,,splatné na pozadani*, nikdy nejsou vybirany v§echny soucasne,
jinak feceno, udrzovat stoprocentni rezervy pro piipad, ze by vSichni vkladatelé
museli byt vyplaceni najednou a v plné vysi, je zhola zbyte¢né. Zacali tedy udrzovat
pouze jisté rezervy a zbylé financni prostiedky piij¢ovali (dnes bychom fekli inves-
tovali); az od tohoto momentu Ize hovofit o po¢atku moderniho bankovnictvi.

Je soucasné¢ potieba dodat, Ze k pojmu penize a jejich hodnota, arok a jeho
vyse % existuje nékolik ekonomickych teorii, jejichZ popis se jiz zcela vymyk4 roz-

sahu této studie.

1.2.1. Vychozi stav bankovnictvi v Ceskoslovensku po r. 1989 a pocatek refo-
rem

Moderni bankovnictvi ma nezastupitelnou roli: soustied’uje docasné volné
finan¢ni prostiedky a zprostfedkovava jejich alokaci, tedy umist'uji je k subjektiim,
které jich maji nedostatek, ¢ini tak formou tvért a pijcek; nabizi soucasné fadu
dalsich sluzeb, zejména platebni styk, operace s cennymi papiry, depotni obchody,
pojisténi, leasing atd. V Ceskoslovensku let 1948—1989 doslo k potlageni této za-
kladni funkce - banky se zménily v pouha zctovaci centra a zakonité navic doslo
K jejich zna¢né koncentraci: kromé centralni Statni banky Ceskoslovenské (SBCS)
bylo umoZnéno pusobit pouze dalS$im 4 bankdm s uréenym predmétem ,,podni-
kani*; jiz zminéna SBCS fungovala navic jako bézna komer&ni banka pro narodni
hospodaistvi, CSOB a Investiéni banka mély na starost zahraniéni operace statu
a narodnich podnikd, Zivnostenska banka vedla Géty devizovym tuzemctim a ko-
ne&né Ceskoslovenska statni spofitelna obhospodafovala segment drobné klientely
(uspory obyvatelstva a spotiebitelské ptijcky). Jinymi slovy: po Ctyficeti letech bylo
ceskoslovenské bankovnictvi v takovém stavu, ze nebylo absolutné pfipraveno na
nahle zménéné podminky. K tomuto stavu bylo nutno pficist fakt naprosté podka-
pitalizace vétSiny statnich podniki (ktery mél ptimou souvislost s operaci, prove-
denou po roce 1968; stat pro potieby kolabujiciho statniho rozpoé¢tu odvedl podni-

kim tzv. obratové fondy a chybgjici finanéni prosttedky jim prostiednictvim SBCS

24 Castetné je vylozeno v diskusnim piispévku Baloun V.: Lichva, Kriminalistika 04/02 str. 40-42.
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,.pUj¢il“?) a s nedostatkem finanénich zdrojii pro potieby rozvoje malého a stied-
niho podnikani (vlastni Gspory drtivé vétsiny obyvatelstva nepostacovaly? ke kryti
byt’ i skromného podnikatelského zaméru).

V této situaci skupina ekonomt, soustiedéna kolem osoby V. Klause, teh-
dejsiho ministra financi, zah4jila tzv. transformaci ekonomiky, tedy pfechod od pla-
novité socialistické ekonomiky k ekonomice trzni. Ani po deseti letech neni Gplné
jasné, jak tato transformace méla byt provadéna, aby byly vylouceny excesy, jejichz
popis je 1 soucasti této prace, je vSak nutno ocenit razanci, s jakou se podafilo tuto
transformaci provést (bohuzel, zminéné excesy byly natolik rozsahlé, ze disledky
pocitujeme dodnes). Soucasné je potieba dodat, ze Slo o ojedinélou operaci bez
jakychkoli predchozich teoretickych znalosti a praktickych zkuSenosti, takze
i dobfe minéna doporuéeni mezinarodnich organizaci (zejména Mezinarodniho mé-
nového fondu a Svétové banky, ale 1 Evropské unie) nebylo mozno v plné mife
akceptovat a kone¢né, Ze v té dobé neexistovala relevantni a ucelena alternativa®’.
Zjevnou zavadou bylo, Ze transformace ekonomiky byla chapana jako transformace
celé spole€nosti, jiz pohtichu nebyla - soudilo se, Ze ptechod k trzni formé hospo-
darstvi sebou automaticky pfinese i1 spolecenské zmény, ¢imz byla viceméné para-
frazovana marxisticka teorie o rozhodujici roli ekonomické zékladny a ptizpisobu-
jici se spolecenské nadstavbé.

V dals§im textu se zabyvame ekonomickymi a spolecenskymi jevy pouze po-
kud se tykaji tématu; neni i€elem vyzkumu IKSP hodnotit ekonomickou transfor-
maci jako celek.

Bezprostiedné po roce 1989, tedy v letech 1990-1991, bylo mozno pozoro-
vat vzestup z4jmu o podnikani jako uvolnéni potlacované aktivity a iniciativy
(pravda, caste¢né to melo 1 pfimou souvislost s ekonomickymi problémy statnich
podnikt a s feSenim této situace likvidaci prezaméstnanosti), soucasné¢ byl statnim
podnikiim likvidovan ,,polstar mekkych uvéri, souvisejicich s jiz zminénym od-
cerpanim obratovych fondl. Vznikl tim obrovsky pretlak na poskytovani uvérd,
podpofeny dnes jiZ nepopiratelnym a nepopiranym politickym zadanim: banky
musi podpofit transformaci. Pivodni, resp. z éry planovitého tfizeni zdédéné zame-

feni bank se zménilo na v podstaté normalni funkci penéZnich instituci; z SBCS

2 Tzv. uvéry na TOZ (trvale se obracejici zasoby); tato operace méla ve svych koneénych disledcich
fatalni vliv jak na podniky, tak na banky.
% Neuvazujeme prostfedky, ziskané nelegalné (veksl, okradanim spotiebitelti apod.).
21 Kritika ze strany MMF ¢&i SB ptichazi az ex post.
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byla vydélena ¢ast, kterd nepatii k funkcim centralni banky a zacala fungovat pod
nazvem Komerc¢ni banka.

Takto vznikly bankovni systém obsahoval: centralni cedulovou banku, tedy
CNB, a pét statnich bank (tzv. velka pétka); CSOB, Investi¢ni banku, Zivnobanku,
dnesni Ceskou spofitelnu a zminénou Komeréni banku®®, které se mély chovat jako
bézné financni instituce v trzni ekonomice. Problém byl v tom, ze vzhledem k mi-
nulému obdobi tyto instituce nebyly v rovnovazném postaveni: naptiklad Ceska
spofitelna méla monopolni postaveni v segmentu drobné klientely, Komer¢ni banka
v segmentu velké ekonomiky, zbylé banky pak monopol na zahrani¢ni operace
apod. V roce 1992 vznikla navic Postovni spofitelna s cilem vyuzit sit€ posStovnich
uradoven statni posty (jinymi slovy §lo taktéz o statni finan¢ni stav); tato Postovni
spofitelna se diky hustoté pobockové sité velice rychle etablovala na bankovnim
trhu® v oblasti drobné klientely. V této po¢atedni etapé pietrvavaly problémy spjaté
S rozdé€lenim trhu mezi statni banky; snad proto bylo umoznéno soukromym sub-
jektim vstupovat na finan¢ni trh bez obzvlastniho provéfovani ptivodu prostiedki

a jejich podnikatelskych tmysli a zaméra.
1.2.2. Rozvoj bankovni soustavy a pokracovani reforem - privatizace

Na zékladé zakona o bankach €. 21/1992 Sb., vznikla fada soukromych
drobnych penéznich Ustavil, organizovanych regionalné, profesné apod. (uvadi se
pocet 55 menSich bank). Je logické, Ze souCasné vznikl pretlak persondlni: nové,
ale 1 ,,staré¢* banky pottebovaly pracovniky, ktefi méli jakoukoli - byt’ i minimalni
- praxi v bankovnictvi; jenomze bankovni praxe v etapé planovitého fizeni byla,
bohuzel, totalné¢ odlisna od nutné pozadované praxe v etapé hospodarstvi trzniho.
Tuto okolnost je potieba mit na paméti pfi analyze riznych, a je nutno pfipustit, ze
az ex post nepochopitelnych rozhodnuti bank, jako napt. poskytnuti naprosto rizi-
kového uvéru bez zajisténi, rtizné riskantni operace v zahranici apod.; skutecné ne-
muselo jit ani o zamér, ani o uplaceni 3 daného pracovnika tivérového oddéleni,
ale o pouhou prostou neznalost 3!, podpofenou navic i vyse uvedenym politickym

zadanim.

28 v z4jmu srozumitelnosti nazvy bank uvadim v jejich dne$ni podobé (nazvy byly v dobé federace
pochopitelné trochu jiné).

2 Investi¢ni banka, ktera z historickych diivodii neméla témét Zadnou pobockovou sit’, v roce 1994
fazovala s Postovni spofitelnou; z této fize vznikla Investi¢ni a postovni banka (IPB).

30 Je znamo, Ze existovala jako tzv. desatek (desetina kone&né astky Givéru byla poskytnuta doty¢-
nému pracovniku).

31 Které sice neomlouva, ale vysvétluje.
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Bohuzel, uz v této ,,zakladatelské* etapé zcela zakonité¢ dochazelo k poru-
Sovani ve svéte bézné platnych norem (jak zakonnych, tak etickych); mezi jinymi
1 norem proti legalizaci vynosi z trestné Cinnosti. Vyrok V. Klause, tehdejSiho mi-
nistra financi, o nemoznosti, resp. o0 neumeni rozlisit tzv. ,,Spinavé® penize pouze
zapadal do celkového kontextu doby: jesté v roce 1992 prohlasil na mitinku ODS
Vv Ostravé: “Zabranit Spinavym penéziim za cenu, zZe zlikvidujeme i ty Cisté, to na
federalnim ministerstvu financi umime, ale nejsem piesvédcen o spravnosti této
cesty* (Pravo 12. 10. 2002, ptiloha Salon, L. Bek: ,,Odchazi uz druhy ze tfi pore-
volu¢nich velikant“, str. 4). Pravdou je, ze v silné podkapitalizované ekonomice
prochazejici ekonomickou transformaci, spojenou s restrukturalizaci, rozpadem
tradi¢nich trhd apod. a z toho plynouci nutnosti zabranit socialni explozi z neza-
meéstnanosti, je z Cisté ekonomického hlediska skutecné ,.kazda koruna dobra®. Je-
nomze je nepochybné, byt i nedokazatelné, ze pravé v bankovnim sektoru se
V tomto pocateénim obdobi zlegalizovaly prostiedky pochybného ptivodu, a to v¢.

32 a soucasné je nepochybné, ze nékteti finanéni

prostiedkil organizovaného zlo¢inu
podnikatelé zakladali ,,své* bankovni domy s doptfedu danymi nekalymi imysly.
K zaloZeni banky se - kromé jinych pozadavki, béZnych v obchodnim styku - vy-
7adovalo zakladni jméni 300 mil. Ké&s ** ($lo jesté o federaci). S prihlédnutim
k faktu, ze pied r. 1989 nebylo mozné takovouto ¢astku “uspofit’, a ze rizné formy
napravy majetkovych kiivd ¢i legalniho podnikéni se v té dobé teprve rozbihaly, je
mozno i bez dikazi konstatovat, Ze muselo jit bud’ o zahrani¢ni finan¢ni injekce
(Slo o cca 15 mil. DEM ¢i o cca 8,5 mil. USD v tehdejSim kursu), nebo o jiz zmi-
nénou formu legalizace vynosi z trestné ¢innosti; toto konstatovani se samoziejme
netyka bank, které zalozily tzv. institucionalni investofi - zna¢né aktivity v bankov-
nim sektoru projevovala napf. Ceska Pojistovna prostfednictvim majetkovych
ucasti.

Za tohoto stavu bankovniho sektoru byla spusténa dalsi operace, ktera a pri-
ori vyZadovala zna¢né finan¢ni prostfedky - tzv. odstatnéni, deetizace, pfi niZ bylo
pouzito né€kolik standardnich metod: restituce (naprava nékterych majetkovych
kiivd), rizné standardni formy privatizaci (pfimy prodej apod.) a jedna nestan-
dardni (kupdnova privatizace). Elementarni problém spocival ve faktu, ze vznikl

dalsi pretlak: tentokrat pietlak finan¢ni.

32 Samoziejmé& ne v mife, s jakou tyto transakce probihaly v Ruské federaci.
3 Po novele zékona o bankéch to bylo 500 mil. K&.
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Financni instituce se snazily razantné mobilizovat volné financ¢ni prosttedky
od obyvatelstva (aroky z vklada se pohybovaly ve vysi cca 20 %), aby si vytvorily
zdroje pro svou podnikatelskou ¢innost, tedy poskytovani avért, které - pochopi-
teln¢ - byly pfiméfené k tomu uroceny (Groky z uvéra se pohybovaly na trovni
25%). Po urcitou dobu takto nastaveny systém fungoval: kolaps nastal v moment¢,
kdy statni podniky (které se nachdzely fe¢eno dobovou terminologii v pfedprivati-
zacni aglnii), prestaly hradit své zdvazky jak viici bankdm samym, tak vici nove
vzniklym podnikatelskym subjektim. Tento stav, zndmy jako druhotna platebni ne-
schopnost, byl dan jak objektivné (statni podniky skute¢né vzhledem k transformaci
nemély finan¢ni prostiedky), tak mnohdy byl vyvolén i subjektivné (a zde by bylo
mozno vysledovat z hlediska kriminologického vyzkumu trestnou ¢innost posko-
zovani véftitele ¢i poruSovani pravidel hospodaiského styku): management, ktery
m¢él v imyslu dany statni podnik ziskat, prosté odmitl hradit své zavazky. Podle
tehdy platnych pravidel oceniovani podniku (stanoveni kupni ceny) zadvazky priva-
tizovaného podniku sniZovaly jeho hodnotu; z hlediska budouciho nabyvatele bylo
tak ekonomictéjsi mit volné finan¢ni prostredky, které naopak sice hodnotu podniku
zvySovaly, kterymi ale mohl kupni cenu ¢i jeji ¢ast uhradit. A protoze Givéry té doby
byly vesmés kratkodobého charakteru (2—4 roky), v letech 1994-96 se dostavila
krize celého bankovniho sektoru®*. Nejprve postihla malé soukromé banky (Banka
Bohemia, Kreditni a priimyslova banka, AB Banka, Cesk4 Banka®®); pozdéji i diky
riznym aktivitam na kapitalovém trhu (trhu s cennymi papiry - znamy ptipad MO-
TOINVEST a tzv. tfeti vlna privatizace) postihla, kromé dalSich menSich, 1 nejvétsi
soukromou banku (Agrobanka) a kone¢né zasahla 1 jednu z nejvétsich bank - In-
vesticni a PoStovni banku (IPB), kterou si mezitim tzv. divokou privatizaci zpriva-
tizoval jeji management a stat v ni ztratil rozhodujici podil. V problémech se ocitly
i velké statni &i polostatni banky, zejména Ceska spofitelna a Komeréni banka
(k problémiim kolem né¢kterych téchto bank, zejména IPB a Komeréni banky, se
jesté vratime).

Mezitim zacala konat i centralni banka a vlada - centrdlni banka vyhlasila
tzv. konsolida¢ni program a zatadila do ného banky s velkym podilem tzv. kvalifi-
kovanych (rizikovych) uvért, vlada urychlené projednala novelu zakona o bankéach

a pod. Vzhledem k tomu, ze tzv. fond pojisténi vklada (ktery vznikl jako reakce na

3 Tato krize byla zakonitd a nastala by, i kdyby nedochézelo k delikventnimu jednéni - ov§em, ne-
musela byt tak hluboka a s takovymi dopady; sektor taktéz nemusel ztratil divéru.
% Specialné krach t&chto 4 bank vzhledem k ¢asovému faktoru ‘rozvolnil” bankovni sektor.
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pady prvnich bank) nebyl pochopitelné naplnén, byla sanace vkladi provadéna
V tomto prvnim obdobi v plné vysi ze statniho rozpoctu. Protoze vSak nékteré ne-
gativni rysy nebylo mozno odiivodnit jen vySe uvedenymi (do zna¢né miry objek-
tivnimi skute¢nostmi), zacal se pro déni kolem bankovniho sektoru pouzivat termi-
nus technicus tunelovani, ktery byl pojednan jiz v ivodu celé této studie.

O déni v bankovnim sektoru v roce 1994 (ktery je do znacné miry ptelo-
movy) vypovida - krom¢ vySe uvedenych legislativnich krok - i skute¢nost, ze
doslo k tfadé fuzi, tedy spojovani malych bank. Krom¢ v pozndmce pod Carou vyse
zminéné fuze Investicni banky s PoStovni spofitelnou a vznikem IPB byla touto
bankou prevzata i Regiobanka Hradec Kralové, ktera jako prvni u nas zacala po-
skytovat hypotécni uvéry. Dalsi fuze byly disledkem novely zdkona o bankéch se
zptistiujicimi kriterii, nutnost zafazeni bank do konsolida¢niho programu apod. Si-
tuace byla natolik kritickd, Ze tehdejsi guvernér CNB J. ToSovsky musel dat vefejny
ptislib o stoprocentni garanci CNB za vklady - hrozil totiz masovy odliv vkladi
Z tuzemskych penéznich ustavi; v té dob¢ totiz podle dostupnych statistik ¢inil ob-
jem kvalifikovanych uvéra cca 320 mld. K¢&. V souvislosti s timto vefejnym piisli-
bem byla taktéZ zménéna strategie konsolida¢niho procesu - hradit jej nadale m¢l
nikoli stat, potazmo vkladatelé, ale akcionafi - 1ze soudit, Ze timto krokem konci
etapa ptivodniho primitivniho tunelovéani’. Na tuto zménénou strategii, krom¢ ji-
ného, "doplatili” pozdéji akcionafi Agrobanky a hlavné akcionafti IPB; obé tyto sku-
piny vedou dlouholety soudni spor se staitem. V roce 1998 byla pfijata tzv. velka
novela zakona o bankach (zakon &. 165/1998 Sb.,), kde se mimo jiné dava CNB
pravo, aby ve spravnim fizeni pozastavila néktera akcionarskéd prava akcionafim,
kteti ziskali svilj majetkovy podil v rozporu se zdkonem, nebo jejichz vliv je nebo
muze byt na jmu faddnému a obezietnému fungovani banky.

Dluzno dodat, ze pravni fad EU jesté razantnéji stanovi, ze ,,v piipadech,
kdy vliv akcionaiti miize mit negativni dopad na hospodarské a fadné fizeni banky,
bude vyzadovéno, aby pfislusné organy podnikly pfimétend opatieni k ukonceni
tohoto stavu. Ta mohou spocivat napf. v zastaveni vykonu hlasovaciho prava spo-
jeného s akciemi® (Cl. 11. Bod 5 tzv. Druh¢é bankovni smérnice 89/646/EHS). Dale
je uvedeno: ,,Dojde-li k nabyti majetkového podilu pies nesouhlas pfislusnych or-
gant, Clenské staty stanovi, bez ohledu na jiné sankce, jez budou uplatnény vici
témto osobam, zastaveni jejich hlasovaciho prava nebo moznost zruseni platnosti
téchto hlast.”. Proti takto formulovanym ustanovenim je nase Gprava pomérné be-

nevolentni a hlavné€ - opozdéna.
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1. 3. Ekonomicka teorie bankovnictvi (stru¢ny exkurs) a vazby na kriminologii

Na tomto mist¢ je nutno odbocit do ekonomické teorie; bankovnictvi je totiz
natolik zvla$tni druh podnikani, Ze je nezbytné uvést néktera teoreticka vychodiska.
Banka obchoduje s penézi a z logiky véci vyplyva, ze obchoduje predevsim s cizimi
penézi; jinak fe¢eno, shromazd’uje volné finan¢ni prosttedky (vklady) od svych kli-
entl (vkladatell - a zde je lhostejno, zda jde o fyzické osoby ¢i instituce), kterym
za tuto de facto odloZenou spotiebu poskytuje urok, piicemz s jejich tichym sou-
hlasem tyto prostiedky ptijéuje dalsim subjektiim %, ktefi maji potiebu finan¢nich
prostiedkid (avér); za tuto sluzbu od nich vyzaduje urok, ktery je, logicky, vyssi,
nez urok z Gspor. Rozdil mezi témito dvéma polozkami tvoii zisk banky (abstrahu-
jeme od faktu poplatkli za vedeni Gc¢tu na jedné stran¢ a od poplatkli na dluhovou
sluzbu na stran¢ druhé, coz jsou polozky, ze kterych by mély byt hrazeny néklady
banky). Je jasné, ze tento vztah vyzaduje duvéru vkladateld v to, ze jim finan¢ni
prostfedky budou skutecn€ vraceny i s irokem - jde o smluvni vztah. Diivéra (ktera
sice neni ekonomickou kategorii - nejbliZze k ni ma termin investi¢ni o¢ekavani)
ma vSak v bankovnim sektoru naprosto nezastupitelnou roli (jde o to, Ze zadna
banka neni schopna vyplatit najednou v urcitém ¢asovém bodu vSechny své za-
vazky - viz nize magicky trojuhelnik); ekonomicka historie zna ptipady padu i zdra-
vych bank, které ,,neptezily* tzv. run na banku, ktery lze i vyvolat konkurenénim
bojem (nahla nutnost vyplaty vSech, nebo vétSiny vkladl - viz vyse kapitolu o his-
torii).

DalSim specifikem bankovniho podnikéni je fakt, Ze banka sice hospodafi
S cizimi pen€zi, ale vztah vkladatell k uloZenym prosttedkim je véftitelsky, nikoli
vlastnicky. To ma 1 pravni dopad: nelze hovofit o skutkové podstaté trestného ¢inu
zpronevery, ale o zcela jinych skutkovych podstatach.

A konec¢né - banky jsou povinny zachovévat mlcenlivost o klientech diky
institutu tzv. bankovniho tajemstvi.

Na tomto misté je navic potieba uvést jedno teoretické vychodisko, které je
pro pochopeni funkce bankovnictvi velice dilezité: jde o zminény tzv. magicky

trojuhelnik:

%V teorii jsou tyto osoby oznafovany za komitenty, v obecné fe¢i viak doslo k pievraceni pojmi;
za klienty jsou naopak oznacovany dluznici (nadale tedy budou shodné oznacovani i v této studii).
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rentabilita

likvidita solventnost

Z nichz je mozno naplnit vzdy pouze dva ukazatele: bud’ je banka rentabilni (zis-
kova) a likvidni (tedy schopna vyplatit komitentovi vklad na pozadani) - pak bance
hrozi insolvence (platebni neschopnost), nebo je likvidni a solventni - pak neni ren-
tabilni (ziskova), protoze udrzuje stoprocentni rezervy, nebo je rentabilni i sol-
ventni, ale neni likvidni (neni schopna vyplatit vklady na pozadani).

Pomineme na tomto mist¢ dalsi podnikatelské aktivity bank, jako jsou ope-
race na kapitalovych trzich, spekulace s ménami apod., soucasné je tieba zvlasté
podtrhnout fakt, ze stanoveni vySe uroku (a to jak aktivnich, tak pasivnich) je sice
Vv podnikatelské pravomoci kazdé banky, tato vyse je ale zavisla na politice cen-
tralni banky (v nagem piipadé tedy CNB), ktera poskytuje viem ostatnim bankam
finanéni prostfedky za tzv. lombardni trok®’ a z jeho vyse (reposazba) se poté od-
vozuje 1 vySe urokli v komerénich bankach. Centralni banka svou politikou, tedy
poskytovanim ,,Jlevnych* ¢1 ,,drahych® penéz, ovliviiuje chod hospodafstvi, inflaci
apod. (ménova politika centralni banky).

Z logiky véci tedy vyplyva, Ze banka hospodari s cizim kapitilem, Ze
vlastni prostiedky banky (resp. jejich vlastniki ¢i podilnikii) jsou minimalni
proti celkovému objemu finan¢nich prostredkii, které banka obhospodaruje.
Podle svétovych tidajii (ty se mohou liSit teritoridln€), se dnes pohybuje podil vlast-
niho kapitalu na celkovém kapitalu bank v rozpéti ptiblizné 2—-10 %. Jestlize tedy
90-98 % bankovniho kapitalu patii vkladateliim a jinym véfitelim, vyplyva z toho
skute¢nost, ze banky obchoduji téméf vyhradné s cizimi penézi. Tyto procentni po-
méry se pfili§ nelisi od stavu v CR.

Tento fakt je z hlediska problematiky kriminologického vyzkumu obzvlaste
dilezity - zvlasté proto, Ze jako jedno z prvnich schémat tunelovani byl pouzit mo-
dus operandi, kdy vlastnik (zakladatel, podilnik) ¢erpal aver (¢1 s pouzitim spiizné-
nych osob Gvéry) v mnohonasobn& vy$si vysi, neZ byl jeho vlastni vklad. Uvéry
nesplatil a banka nasledné zkrachovala; tim sice zcela znehodnotil svilj piivodni

vklad, v podobé uvérovych penéz vsak ,,vydélal mnohonasobné vice.

37 Jde o jisté zjednoduseni, ve skutednosti ma centralni banka celou fadu i jinych nastroji.
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Toto schéma je - pochopiteln¢ s riznymi modifikacemi - navic s oblibou
pouzivano organizovanym zlo¢inem k legalizaci prostfedkli z trestné c¢innosti
(vzhledem k tomu, Ze v takto krystalické podobé bylo pouZito pouze v nékolika
malo piipadech, mimo jiné u Ceské banky), nelze soudit, Ze v této etapé udalosti na
bankovnim trhu byl ve vét§i mife zapojen organizovany zlocin.

V této souvislosti je vhodné pfipomenout dva momenty: pad uplné prvni
banky v CR - banky Bohemia, kterou zalozil idajné byvaly distojnik StB (coZ by
mohlo napovidat souvislost s minulym rezimem) a pad Kreditni a pramyslové
banky a podivné okolnosti ohledné ptivodu penéz (pii zakladani banky byly tdajné
pouzity finan¢ni prostfedky z provozovani prostituce v Italii, coz by mohlo mit sou-
vislost s italskou odridou organizovaného zlo¢inu, tedy mafii nebo Cammorou® -
§lo o tzv. kfestanského bankéfe a velkého sponzora KDU-CSL, ktera jeho dar po

zvetejnénych pochybnostech o ptivodu finanénich prostredki vratila).

Ani na takto v podstaté primitivni jednani vSak nas pravni fad nenasel ob-
ranu - v t¢ dob& neexistovala skutkova podstata trestného €inu Gvérovy podvod
(pouze podvod), a i kdyby byla snaha jej pouzit, narazilo by se na dalsi uskali: totiz
prokazani imyslu trestny €in spachat, coZ obecné vzato v podnikani 1ze velice ob-
tizné - podnikéni samo o sobé¢ je riziko a ani sebelepsi podnikatelsky zdmér nemusi
byt GspéSny. Navic je nutno si pfipomenout vyse uvedené konstatovani o personal-
nim obsazeni bank a prost¢ konstatovat, Ze uvérovi pracovnici ani nebyli schopni
rozeznat rizikovy a feknéme podvodny podnikatelsky zdmér. Podnikatelské zaméry
Vv té¢ dobé byly posuzovéany znacné formalné€ a bylo nutno se tak feceno ,,trefit* do
pomérovych ukazatelt®®; toto zadani trochu schopny ekonom hravé splnil. Uvéry
byly, jak jiz bylo fe¢eno, navic poskytovany pod silnym politickym tlakem®,
a i kdyby tomu tak nebylo, pak libovolna banka musi provadét aktivni ¢innost.

Toto jednani - tedy netthrada uvéru - je od roku 1997 trestnym Cinem
(§ 250D - uvérovy podvod), pied touto novelou §lo o trestny ¢in podvodu. Problém
spocival a spociva v prokazovani umyslu a navic - avér by musel byt pouzit v roz-
poru s podnikatelskym zamérem ¢i vyslovené pro osobni potiebu podnikatele.

Nicméné - i kdyz byl Gvér pouzit pro neredlny, Spatny, &i piilis rizikovy*

38 Jak jiz uvedeno, mohlo jit o legalizace vynost z této Einnosti.

39 Toto konstatovani vyplyva z pfedchozi praxe autora jako ekonomického poradce a externiho spo-
lupracovnika CMZRB.

40 Toto konstatovani se pochopitelné tyka pouze v té dobé statnich &i polostatnich bank, nicméné
soukromé banky se musely tomuto tlaku pfizplsobit.

4 Je znamo, Ze rizikovym podnikatelskym zdmérim se brani poskytovat uvéry vSechny banky na
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podnikatelsky zdmér a podnikatel byl nucen ohlasit likvidaci, konkurs ¢i vyrovnani,

byl tehdejsi zdkon o konkursu a vyrovnani natolik nejednozna¢ny a obava bank

pied ztratou z konkrétni likvidace natolik velkd, ze byly ochotny poskytovat od-

klady splatek, upravovat splatkové kalendare, pozastavit sankce (sank¢ni uvéry),

dokonce poskytovat i dalsi Givér, ze podnikatel mezitim mohl rozprodéavat zasoby,

vozidla, inventaf a dal$i hmotny majetek, aniz nasledovala okamzita reakce banky.

A pokud i podnikatel ohlasil likvidaci, rucil vétSinou nemovitosti (domy, rekreacni

sidla), ¢ dokonce objektem, ktery za dany uvér postavil®.

Tab. ¢. 3

Pocet TC (§ 250 b - ivérovy podvod ) - statistika SZ

§ 250b CR| Praha StC J¢ zc sC VvC IM SM
1998 43 4 2 1 6 0 6 14 10
1999 222 20 18 20 35 31 21 31 46
2000 830 77 36 78 98 95 41 140 265
2001 22271 193 70 141 142 375 275 400 631
2002 5860 412 215 151 489 1073 728 1431 1361
Podil TC v krajich v % - statistika SZ
§ 250b CR| Praha StC JC zc sC v€C JM SMm
1998 100%| 9,3% 4,7% 23% 14,0% 0,0% 14,0% 32,6% 23,3%
1999 100%| 9,0% 81% 9,0% 158% 14,0% 9,5% 14,0% 20,7%
2000 100%| 9,3% 43% 94% 11,8% 11,4% 4,9% 16,9% 31,9%
2001 100%| 8,7% 3,1% 63% 64% 16,8% 12,3% 18,0% 28,3%
2002 100%| 7,0% 3,7% 26% 83% 183% 12,4% 24,4% 23,2%
Meziro¢ni narist TC - statistika SZ
§ 250b CR Praha StC JC 7ZC  SC ve JM  SM
1999 179 16 16 19 29 31 15 17 36
2000 608 57 18 58 63 64 20 109 219
2001 1397 [116 34 63 44 280 234 260 366
2002 3633 [219 145 10 347 698 453 1031 730
Meziro¢ni narist TC v krajich v % - statistika SZ
§ 250b CR| Praha StC JC zC sC vC JM SM
1999 100,0%| 8,9% 8,9% 10,6% 16,2% 17,3% 84% 9,5% 20,1%
2000 100,0%| 9.4% 3,0% 95% 10,4% 105% 3,3% 17,9% 36,0%
2001 100,0%| 8,3% 24% 45% 3,1% 20,0% 16,8% 18,6% 26,2%
2002 100,0%| 6,0% 4,0% 03% 9,6% 19,2% 12,5% 28,4% 20,1%

svéte; ve fungujicich ekonomikach se vSak uréité finanéni subjekty specializuji pravé na financo-
vani téchto rizikovych podnikatelskych zaméru.
42 Banky tak byly nuceny se zabyvat i ¢innosti realitnich kancelaii, fada z nich si proto ziidila vlastni

realitni kancelare.
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Pocet TC - statistika soudi

.

§ 250b CR| Praha stC JC ZC sC vC IJM SM
1998 X X X X X X X X X
1999 87 8 6 8 9 11 3 29 13
2000 261 32 14 9 22 39 14 45 86
2001 711 59 18 35 62 117 108 140 172
2002 2238 165 87 69 202 472 345 340 558
Podil TC v krajich v % - statistika soudi
§ 250b CR| Praha StC J¢ 2 sC VvC JIM SMm
1998 X X X X X X X X X
1999 100%] 9,2% 6,9% 9,2% 10,3% 12,6% 3,4% 33,3% 14,9%
2000 100%| 12,3% 54% 3,4% 8,4% 149% 54% 17,2% 33,0%
2001 100%] 8,3% 25% 49% 8,7% 165% 152% 19,7% 24,2%
2002 100%] 7,4% 39% 3,1% 9,0% 21,1% 154% 152% 24,9%
Meziroéni narist TC - statistika soudd
§ 250b CR| Praha StC J¢ zc sC VvC IM SMm
1999 X X X X X X X X X
2000 174 24 8 1 13 28 11 16 73
2001 450 27 4 26 40 78 94 95 86
2002 1527 106 69 34 140 355 237 200 386
Meziro¢ni narist TC v krajich v % - statistika soudi
§ 250b CR| Praha StC JC zC SC VvC JIM SM
1999 X X X X X X X X X
2000 100,0%| 13,8% 4,6% 06% 75% 16,1% 6,3% 9,2% 42,0%
2001 100,0%| 6,0% 09% 58% 8,9% 17,3% 20,9% 21,1% 19,1%
2002 100,0%| 6,9% 45% 22% 92% 232% 155% 13,1% 25,3%

V souvislosti s touto statistikou je soucasné tieba upozornit na fakt, ze do

této skutkové podstaty se pocita’ i trestny ¢in dotacniho a subven¢niho podvodu

(viz nize kapitola Delikty proti vefejnym rozpoctim), takze data mohou byt zkres-

lena. Je z ni patrno, Ze v ¢ase narlsta pocet piipadu, které se daii "dostat” pted soud,

coZ je nespornég pozitivni jev.
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1.4. Kriminologick4 vychodiska zkoumani*?

Banky mohou byt ohrozeny trestnou ¢innosti jak z vnéjsku, tak i zevnitt,

tedy:

A. vnéjsi prostiedi
1. komitenti
2. klienti
3. ostatni

B. vnitini prostredi
1. vlastnici (podilnici)
2. management
3. zaméstnanci

ad Al. Komitenti - vkladatelé

tato skupina je z hlediska pachani finanéni kriminality nejméné nebezpeéna
a mize znamenat nebezpeci pouze v piipad¢ nepozornosti bankovnich pie-
pazkovych pracovnikil; v soucasnosti je vSak potieba upozornit na fakt,
ktery miize v budoucnu znamenat problém - existence riznych kreditt (tedy
moznosti povoleného precerpani konta - jinymi slovy Gvérovani bez proce-
dury *%). Jde vsak o b&znou zaleZitost, ¢astky kreditfi nejsou nikterak vysoké
a nepochybuji o tom, Ze banky tato rizika maji zkalkulovana, z hlediska vy-

zkumu je vSak nutno tuto formu zminit;

ad A2. Klienti - podnikatelé

Vv této skuping jde o klasicky uvérovy podvod, o nichZ byly zminky jiZ vyse.
Neni pochyb o tom, Ze banky se ze stavu po¢atku devadesatych let dosta-
te¢n¢ poucily (pravda, v jednom obdobi se z hlediska ekonomiky poucily
az piili$ a tivéry téméf neposkytovaly viibec, ¢imz ¢astecné podvazaly chod
hospodafstvi). Existuje jiz rejstiik dluzniki, coz je elementarni a pomérné
ucinna obrana proti poskytovani novych uvéri jiz zadluzenym subjektim.
Soucasné se poucily i organy ¢inné v trestnim fizeni, takze 1ze soudit, ze
delikvence z této skupiny se ustali na miru, béznou v trznich ekonomikach
(tedy Ze pokusy o uvérovy podvod sice nevymizi, nebudou ale rozhodujici

a v takové mite, jako v 90. letech 20. stoleti);

43 Clenéni prevzato z Cejp, M., Baloun, V., Kadetabkova, D., Karabec, Z., Mare$ova, A., Scheinost,
M.: Vyzkum organizovaného zlocinu v Ceské republice 11, Praha: IKSP, 1999 — ¢ast Baloun, V.:
Finanéni kriminalita.

4 K tomu viz i Pifloha ¢. 1 - Podvody s platebnimi kartami - jde o text ponékud humornéjsiho razent,
ktery vSak obsahuje zakladni typy téchto podvoda.
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Klienti - nepodnikajici fyzické osoby

tato skupina delikventll mlize nartstat v souvislosti se soucasnou snahou
bank ziskat segment drobné¢ho bankovnictvi, tedy ziskat drobnou klientelu
(tato snaha v letech 1994—-1998 téméf vymizela). Banky tak poskytuji spo-
tiebitelské véry v pomérné znacné vysi ve, lze fici, zkraceném fizeni, na
zaklad€ potvrzeni o zaméstnani (podle zprav, napi. TV NOVA 4. 10. 2002,
se mnozi v oblastech s vysokou mirou nezameéstnanosti trestna ¢innost ive-
rovych podvodi): na zdklad¢ falesného potvrzeni o zaméstnani zadost
0 spotiebitelsky tvér od bank, ale i od prodejcti zejména spotiebni elektro-
niky - zbozi je posléze rozprodavano do zastavéaren a bazar®. Z hlediska
prava jde o imyslny uvérovy podvod; je trochu ironii, ze nesplacené milio-
nové tzv. ‘podnikatelské” uvéry jsou z vyse uvedenych diivodu beztrestné,
a tyto naivni podvody trestany jsou a budou. V souc¢asném obdobi vSak stav
uvér v tomto drobném bankovnictvi nabyl zna¢nych rozmérti (odhaduje
se, ze v soucasnosti kazda domacnost v CR dluzi 50 tis. K&) a nad timto
stavem jiz vyslovila své znepokojeni i1 centralni banka. Jde totiz o to, Ze
ackoli je mira zadluZzeni domécnosti v EU podstatné vyssi, jejich ekono-
mické a pravni povédomi je podstatné jiné, nezli v CR. Navic v CR je po-
mérné€ rozvolnény trh prace a existuje obava, potvrzena vyse uvedenou in-
formaci, ze tito drobni klienti prosté nebudou moci své zavazky uhradit.
Faktem ovSem je, ze vzhledem k privatizaci bank by nasledky jiz zjevné

nenesl statni rozpocet.

ad A3. Ostatni

do této skupiny lze tadit prepady bank (které se ostatné¢ mnozi (jako ptiklad
lze uvést piipad ze zati 2002, kdy byl pfi piepravé hotovosti pifepaden viz
bezpecnostni sluzby s celkovou §kodou pro banku 100 mil. K¢), rizné dalsi
loupeze a kradeze. S rozvojem elektronického bankovnictvi do této skupiny
nepochybné patii napadani bankovnich dat hackery, prolomeni bezpecnost-
nich k6da bank a jednotlivych uctl a jejich "vykradani” apod. Lze sem fadit
i podvody s bankovnimi kartami, coz je delikvence, ktera se sice vymyka
pojeti této studie, ale je nutno ji zminit. Obavam se, ze delikvenci z této

skupiny se vymytit nepodafi, naopak, ze bude mit stoupajici trend, mimo

4 Obecné Ize soudit, Ze ¢innost zastavaren a bazard jiz dlouhodobé vola po zpiisnéné legislativé.
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Ad Bl.

Ad B2.

jiné i proto, Ze rozvoj informacnich technologii bude znamenat zvySenou

moznost priniku osob zvenéi ke kontlim v bankach?®.

Vlastnici (podilnici)

Kriminalita této skupiny je v zdsad¢ diivodem, pro¢ se viibec zabyvame fi-
nané¢ni kriminalitou v tomto pojeti, pro¢ vznikl a rozsifil se terminus tech-
nicus tunelovéani a pro¢ se bankovni sektor ocitl v krizi. Jak jiz bylo zmi-
néno, vlastnicky podil v bance je mnohokrate mensi, nez jsou penézni pro-
sttedky, které banka ,,obhospodafuje*. Modus operandi vSak byl, na rozdil
od pozdé&jsi kriminality ve spotfebnich a tvérovych druzstvech?’, piece jen
sofistikovangjsi: jak jiz bylo zminéno, byla tato delikvence provadéna
V soucinnosti s managementem banky cestou poskytovani uvért. Tak bylo
postupovano, mimo jiné, v ptipadé Ceské banky (beztrestng, byl vysetiovan
pouze jeji feditel) a dalSich mensich soukromych bank (zejména banky Mo-
ravia - viz nize); lze soudit, ze modus operandi je jiz natolik znamy a banky

ey e

hasinat®, 1 kdyZ, pochopitelng, zlistava latentni.

Management (v€. organt typu spravni rada, dozor¢i rada)

Delikvence managementu proti ‘vlastni” bance miize byt (pfi platech, jaké
jsou v bankovnim sektoru zaznamenavany) trochu piekvapiva, nepochybné
vSak existuje; navic k této skupiné mohou byt fazeny i delikty z nedbalosti
(ptipad Komeréni banky a Alana Baraka - jiz dlouho je vySetfovéna ¢lenka
managementu této banky, v¢. obstaveni majetku - dosud bez vysledku).
V roce 2002 bylo sdéleno obvinéni lentim statutdrnich organt Ceské spo-
fitelny, zatim neni znamo, jak vysetfovani pokracuje. Vzhledem k ukoncené
privatizaci bankovniho sektoru Ize ptedpokladat, ze i delikvence této sku-

piny bude ,,vyhasinat®, neda se ale vyloucit.

Ad B3. Zaméstnanci

K této skupiné lze tadit trestnou Cinnost piepazkovych pracovnikl (riizné
typy zpronevér apod.), coz je jesté snadno odhalitelna a snadno dokazova-

telna delikvence, déle riizné formy tipatreni, ptreddvani davérnych informaci

46 K tomu viz Pfiloha ¢&. 2.
47 Viz &ast o delikvenci proti spofitelnim a Gvérovym druzstviim.
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o komitentech a klientech za uplatu apod. Do této skupiny Ize fadit i riizné
formy soucinnosti pfi legalizaci vynost ze zloCinu. Lze piedpokladat, ze
systém poskytovani avért je jiz oCiStén od moznosti uplaceni uvérovych
referentd.

Podstatné sofistikovangjsi delikvence zaméstnanctl typu ‘nabourdni” se do
jadreni experta na bankovni zabezpecovaci systémy k odhaleni takovéhoto
pruniku bude dochézet spise nahodné. V této souvislosti je varujici ptipad
softwarového pracovnika firmy CEZ (jde sice o p¥ipad z jiné oblasti, uva-
dén je pro dokumentaci typu tohoto deliktu), ktery Gpravou programu fa-
lesné fakturoval a uhrady si nechaval zasilat na svij ucet. Je v podstaté lo-
gické, Ze po odhaleni se jevi tento delikt jako pomérné primitivni, po urcitou
dobu vsak byly faktury bez nejmensiho podezieni proplaceny. I zndmy pfi-
pad pracovnika banky Baring, ktery z pobocky v Hong-Kongu provadél
operace ke skod¢ banky ve prospéch sviij a matefska banka v Londyn¢ na
tuto ¢innost ‘piisla’ tak pozdég, ze byla dokonce nucena vyhlésit ipadek, tuto

tezi potvrzuje.

V souvislosti s vyse uvedenou klasifikaci je potfeba zminit i dal$i fakt, ktery
sice s tématem piimo nesouvisi, pro kriminologicky vyzkum (a nejen pro né&j) bude
zfejmé tristni: banky nebudou chtit zvefejiovat a dokonce mozZna ani predavat
K trestnimu fizeni urcité typy deliktl. Zdivodnéni je pomérné logické: jednak by
tim byl davan 'navod k pouziti’, jednak - a to hlavné - by byla otfesena diivéra v tu
kterou banku. Tento trend Ize pozorovat i v zemich, kde bankovni sektor neprosel
obdobnou negativni zkugenosti jako v CR, tim spise je mozno usuzovat, Ze se bude
projevovat u nas. Jak jiz bylo vySe zminéno, samotna existence banky a davéra
V jeji bezpecnost (resp. v bezpecnost vkladl v ni) jsou do zna¢né miry spojité na-
doby; navic na chyby tohoto druhu ¢eka konkurence a ta je v tomto sektoru znacna.
Bankovnictvi obecné svétoveé prodélava krizi: banky se setkavaji (praveé v souvis-
losti s konkurenci) s odlivem vkladatelt i klientt, klesa jejich rentabilita a nejen
U nas musi sanovat penézni ustavy stat (Japonsko, Némecko). Tato bankovni krize
ma navic spojitost i s propadem telekomunikaci a dalSich odvétvi, zalozenych na
tzv. nové ekonomice, na propadu akciovych trhii, spojenych se skandalem kolem
Enronu, WorldComu a pod. (k tomu viz: Svétové bankovnictvi se propada do krize,

pfiloha Zahrani¢ni podniky, HN ze dne 30. 9. 2002, str. 16).
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1. 5. Vybér typickych "bankovnich” pripadi

Je jistou ironii, ze jiZ v roce 1994 byl v tydeniku Ekonom zvetejnén text,
ktery si pro svou tehdejsi - ale do znacné miry i dnesni - aktualnost zaslouzi byt
citovan cely prave v uvodu této kapitoly. Text byl zpracovan na zakladé materialu,

ktery tehdy piedala mediim CNB.

Devatero kviti bankovni kriminality

Bankovni kriminalita je jednou z pfic¢in apadku malych ¢eskych bank, ke kterym
doglo v poslednich tiech letech. Do Ceské republiky bylo importovano mnoho
druhil podvodnych finanénich schémat uplatnénych ,,aspéSné* v bankach. Kromé
nejruznéjsich ,,zprosttedkovatelskych® podvodu, ,.transferovych® podvoda, pod-
vodu s akreditivy, Seky a kreditnimi kartami a pocitacovych podvodi se u nés ob-
jevil novy druh podvodu typu ,,prime bank guarantee®, ktery byl osudnym pro
banku Bohemia. Tento druh podvodu mé4 mnoho podob a je zaloZen na vyuZiti ne-
zkuSenosti bankéit s provadénim zaruénich obchodu.

I CNB byla konfrontovana s obdobnym typem podvodnych operaci. Na zakladé
svych zkusenosti sestavila dokument obsahujici hlavni charakteristiky takovychto
operaci a poskytla jej statnim orgdntim i tisku. Zabranilo se tak vétSimu rozsiteni
téchto praktik.

Do Ceské republiky se v posledni dobé dostala fada falesnych smének zné&jicich na
vysoké ¢astky, které se rizné osoby snazi prodat tuzemskym bankam (obvykle pod
cenou a za zprostfedkovatelskou provizi eskontujici bance). Pokud se jedna
0 znamé zahrani¢ni firmy a padélek vypada vérohodné vcetné podpisu a avalu re-
nomované zahrani¢ni banky, je nadéje na ,,uspéch* u nezkusenych bank pomé&rné
velka

Dal$im novym typem finan¢niho podvodu nabizenym fadé¢ ceskych bank a dokonce
i v jednom piipad€ provedenym, je tzv. metoda Capital Deposit Confirmation. Pod-
vodnici vylakaji na bance potvrzeni. ze u ni maji deponovan kapital, ktery je Cisty,
nepochdzi z krimindlni ¢innosti a nebude pouzit diive neZ za urcitou dobu a s timto
potvrzenim se potom snazi ziskat uvér od jiné banky ¢i provést jinou finan¢ni ope-
raci, na niz by vydélali. ,,Deponovany kapital“ vSak obvykle neni nic jiného nez
nekryta vlastni sménka, padélané vkladové listy apod., které si podvodnici u do-
ty¢né banky daji do uschovy. Tento druh podvodu je opét spojen s ,,provizi® pro
ochotného bankéie, bance jako takové vSak vznika Skoda poskozenim jejiho dob-
rého jména a mozné pravni spory s obétmi podvodu.

Tunely a tunelari

Kromé vyse popsanych konkrétnich druhii bankovnich podvodd, které dostaly né-
které banky do vétSich ¢i mensSich problémt, existuje nebezpeci pro bankovni sek-
tor v tom, Ze v ném operovaly a stale operuji netransparentni seskupeni osob a fi-
rem, ktera jednaji v dohod¢ s cilem odcerpat z bank penize a presunout je do prio-
ritnich oblasti svého podnikatelského zajmu (zejména do primyslu). Skupiny jsou
zamérne vytvorené jako nepiehledna vzajemné propojena sit’ osob a firem, jejichz
vnéjSkovym znakem je ¢astd zména nazvu firem, jejich sidel, kolobéh osob ve ve-
deni a organech firem apod. V bankéch se objevuji v mnoha rolich: jako piimi ¢i
nepiimi vlastnici, ¢lenové statutarnich organti nebo obchodni partnefi, casto hraji
vSechny role dohromady.
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Metody, které pouzivaji, jsou naptiklad: prodej nelikvidnich cennych papirt (vét-
Sinou akcii svych satelitnich papirovych firem) bankdm se zdvazkem zpétného od-
kupu v budoucnu, ktery neni splnén. V bance potom zlstane nelikvidni aktivum
nebo nezaplaceny dluh, ndkup cenného papiru od banky se zavazkem odkoupit
a povinnost banky prodat tento cenny papir zpét za mnohem vyssi cenu nez byla
cena nakupni, financovani skupiny bankou formou ,,skrytého dlouhodobého bezi-
ro¢ného uverovani®, které je prezentovano jako zaloha na ndkup cennych papirt
pro banku. Tyto a podobné transakce maji fad stovek miliont az miliardy korun
apro banky znamenaji skuteCnou nebo potencialni ztratu fadového charakteru,
ktera muize vést ke ztraté likvidity banky a jejimu krachu. Tento druh finan¢ni kri-
minality je zvlast’ obtizné vcas odhalit béZnymi metodami, protoze muaze byt dlouho
zastfen diky pietactovani aktiv do jinych kategorii, neuc¢tovanim o nékterych akti-
vech a pasivech apod., takze potencidlni ztrata neni z finan¢nich vykaza patrna
Analyza zpracovana Ceskou narodni bankou neptinasi prevratné novy pohled na
¢eské bankovnictvi. Je vSak piekvapiveé poctivym nealibistickym pfizndnim exis-
tence problému, které odborna vetejnost davno tusila. Nastal nejspise ¢as takové-
hoto pfiznani.

Po prostudovéni tohoto textu a s pfihlédnutim k dob¢, kdy byl material pu-
blikovén, se lze opravnéné ptat, zda statni organy, v¢. CNB, viibec mély snahu se
s problémem (tedy finan¢ni kriminalitou v bankovnim sektoru) vypotradat. Cas-
tecné se - vzhledem k tomu, ze drtiva vétSina piipadu “velké” bankovni kriminality
zacCala byt Setfena aZ za socidln¢ demokratické vlady - vkrada podezieni na politic-
kou wviili (¢i spiSe nevuli) pravicovych vlad a jiz zminénd snaha ziskat bankovni

podporu reformam.

1.5.1. pripad Moravia Banky

Tento ptipad, ktery je do zna¢né miry typicky pro ¢eskou formu ekonomické
kriminality, v§ak soucasné miiZe slouzit jako diikaz pro tvrzeni, Ze finan¢ni krimi-
nalita ma podobu, jakou, za normalnich podminek, nema4 jind forma ekonomické
kriminality - utok vlastnika proti svému majetku. Navic potvrzuje tezi, ze klasifi-
kovana finan¢ni kriminalita miZze byt jiz svou podstatou organizovana, aniz by

nutné méla parametry organizovaného zlo¢inu®®

a soucasn¢ lze na tomto piipade
vhodné ukézat, jak a pro¢ ma finan¢ni kriminalita u nés sva specifika (v¢. politic-
kych souvislosti).

Moravia banka vznikla v dobé boomu bankovnictvi v roce 1992 jako regio-
nalni banka. Od roku 1996 hospodafila ztratove, byla proto jiz v nésledujicim roce

zatazena do tzv. stabilizacniho programu centralni banky, v roce 1999 z néj byla

vyfazena pro dlouhodobé neplnéni ukazatelli, schvalenych pfi pfijimani banky do

8 Viz Cejp, M., Baloun, V., Kadefabkova, D., Karabec, Z., MareSova, A., Scheinost, M.: Vyzkum
organizovaného zlo¢inu v Ceské republice 11, Praha: IKSP, 1999 - ¢ast Finan¢ni kriminalita.
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programu a poté vyhlasila konkurz. Svymi parametry méla charakter malé banky:
zakladni jméni 1,07 miliardy K¢, pres 120 tis. uctt s vklady kolem 9 mld. K¢. S oh-
ledem na své regionalni zaméteni uverovala velké podniky severni Moravy (Vitko-
vice, ZPS a Vagonky Studénka), tedy vesmeés podniky, na jejichz fungovani mély
zajem vSechny vlady. Z toho diivodu ji také centralni banka zatadila do zminéného
stabilizacniho programu a v roce 1997 ji uhradila za ztratové tiveéry témer tii Ctvrté
miliardy korun.

Pochopitelné netuvérovala pouze velké statni ¢i polostatni podniky; jiz
v roce 1993 byl poskytnut 15 milionovy tvér leasingové spolecnosti Betafin, a.s.,
kterou vlastnili podnikatelé J.B. a V.Ch. (mimochodem druhy z nich je i spole¢ni-
kem z kapitalového trhu nechvalné znamé spole¢nosti ICEBERG, ktera stala v po-
zadi padu dalSich bank - Ekoagrobanky, Prvni slezské banky a Podnikatelské
banky). Podle zprav z vefejnych zdroju byl jejich partnerem ve spolecnosti Betafin
i bankér G. z Moravia banky, ktery riznym obchodnim spole¢nostem, patticich J.B.
(ten se, mimochodem, posléze stal i pfedsedou dozor¢i rady Moravia banky), po-
skytoval dalsi avéry. J.B. diky témto Givériim a prostfednictvim kapitalového trhu
(tedy prosttednictvim svych kapitadlovych ucasti v riznych spole¢nostech) banku
ovladl (predpoklada se, Ze vlastnil ptes 60 % majetku banky). Moravia banka tak
méla ve svém uvérovém portfoliu stamiliony tvérti spolecnosti bud’ jim piimo
vlastnénych, nebo personalné propojenych ¢i jednajicich ve shodé. Podle vyjadieni
z okruhu akcionait Moravia banky ptesahuje iivérova angazovanost firem, vlastné-
nych J.B., v€etné zaruk ¢i zastav miliardu korun. K dal8i formé¢ tunelovani se pro-
pujcila 1 advokatni kancelar, spojena s timto podnikatelem: banka platila za pravni
sluzby od lofiského roku az 1,8 milionu korun mési¢né, a tyto prostredky se ,,prelé-
valy* zpét do firem formou tzv. sluzeb: faktury za ,,spolupraci v oblasti vychovné-
vzdélavaci Cinnosti“ €1 ,,ekonomické poradenstvi® se pohybovaly ve statisicovych
¢astkach.

J.B. byl zatéen v prosinci roku 2000 a obvinén v souvislosti s vérovym
podvodem, k némuz mélo dojit v jim vlastnéné firme - Ingstavu Opava, spolu s dal-
Simi ¢tyfmi lidmi. K trestné stihanym ptibylo péticlenné predstavenstvo Moravia
Banky, jeden prazsky podnikatel kvili poruSovani povinnosti pii sprave ciziho ma-
jetku a tivérovému podvodu a vyse zminény advokat (ten byl obzalovan za machi-
nace s bankovnimi pohledavkami ve vysi ptl mld. K¢, ty byly "vyvadény” proto,
aby banka nemusela vytvaiet vysoké rezervy na rizikové very); proti dalsi ¢lentim
skupiny je vedeno stihani jako proti uprchlym.
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V této kauze nejsou vylouceny ani politické souvislosti: tato podnikatelska
skupina sponzorovala ODS a majitel zminéné advokatni kancelafe je znam dobrymi
kontakty s fadou ¢elnych politikli. V souvislosti s timto pfipadem, a nékteré okol-
nosti to naznacuji, se dokonce hovotilo o korupci v policii a justici (z policie unikla
informace o diikkaznich materidlech, krajsky obchodni soud vydal ve véci prevzeti
Ingstavu Opava (10) novym vlastnikem nékolik ptedbéznych opatieni, kterymi mu
v tom zabranil; postup soudu oznacil znamy advokat T. Sokol, pravni zastupce no-
vého vlastnika, az za protizakonny).

V z4ii 2002 se celéd kauza zkrachovalé Moravia Banky dostala pted senat Krajského
soudu v Ostravé. J.B. a jeho spole¢niky vini statni zastupce z podvodu, zneuzivani
informaci v obchodnim styku a porusovani povinnosti pii spraveé ciziho majetku za
nejméné jednu miliardu korun. J.B. osobné navic vini statni zastupce z podilu na
krachu 10 skrze jeho spole¢nosti Betafin a 1. Hybernska. Podle obzaloby si IO mél
puj¢it 20 miliont korun od spolecnosti Tiebovicka finanéni jen proto, aby je poskytl
Betafinu nebo 1. Hybernské.

Drobni klienti zkrachovalé banky dostali své penize do 400 tisic korun, nejvyse
v8ak 90 %, aZ v zimé roku 2000, kdy byli J.B. a bankét G. uz dva mésice ve vazbé:
Podle zakona ¢. 319/2001 Sb. byli odSkodnéni na sto procent ti majitelé béznych
I devizovych G¢th u Moravia Banky, kteti v ni mé¢li nejvyse 4 miliony korun. Pokud
z likvida¢niho zlstatku zbudou viibec néjaké dalsi prostfedky, budou odSkodnény

i jejich dalsi naroky.

1.5.2. Komer¢ni banka a Alon Barak

Ptipad Alona Baraka, resp. firmy B.C.L. Trading lze charakterizovat jako
udajné profesiondlni selhani pracovniki Komer¢ni banky: potvrzuje to tivodni tezi,
ze nezanedbatelné procento manazerd nasi nejvétsi banky byli lidé profesionélné
minimalné nekompetentni, v hor$im ptipadé pak piimo (jakkoli nedokazateln¢)

uplatni.

V case se cely ptipad vyvijel nasledovné:

firmé B.C.L. byl hned v pocatcich (Cerven roku 1996) pfiznan limit pro otevirani

akreditivi®® ve vysi 100 mil. USD, pfestoze doporuceny Givérovy limit byl pouze

49 Dokumentarni akreditiv jako bankovni instrument ma jedno specifikum: formalné je vzdy stopro-
centné zajistén, tzn., Ze ¢istd uvérova angazovanost byla nulova. Z toho diivodu také nebylo piipad
nutno hlasit CNB, protoZe tam se posila seznam klientii s vysokou &istou ivérovou angazovanosti.
Samoziejmé zcela jinou véci je angazovanost hrubd, ktera. dosahla 8,4 mld. K¢. Sice se od ni
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850 USD, slovy osmsetpadesat $ (doporuceni dala firma Dun & Bradstreet, ktera
pfi tom vychdzela z nizkého zékladniho kapitalu, ptedpokladaného propojeni firmy
B.C.L. s dalSimi firmami, sidlicimi na stejné adrese a z toho plynouci moznosti pie-
1évani kapitalu). Uvedeny limit se zvysil v ¢ervenci roku 1997 na 150 mil. USD,
pfestoze jiz byla pfipojena poznamka o propojeni firmy B.C.L. s dal§imi firmami,
které v pfedchozim obdobi zplisobily Komer¢ni bance ztratu ve vysi 1,2 mld. K¢&.
Dalsi zvyseni limitu bylo provedeno v ¢ervnu roku 1998 (200 mil. USD) s ptilohou
doporuceni jiz zminéné firmy Dun & Bradstreet o maximalni vysi avérového ramce
170 tis. USD. Navrh neobsahuje vyjadieni cizich bank o stupni diivéryhodnosti kli-
enta, prestoze se v textu objevuji tvrzeni, Ze jejich stanovisko je pozitivni.
Konec¢né v Cervenci roku 1999 byl limit pro otevirani akreditivll snizen na nulu
z diivodu:

e podezieni na falSovani dokumentl (pfi¢emz jiz v prosinci 1997 byla Komer¢ni
banka upozornéna rakouskou bankou Central-Wechsel AG, Ze od firmy B.C.L.
obdrzela sménku, na niz byl zfalSovan aval)

e ze zhorSeného ratingového hodnoceni ze strany agentur (upozoriiujici na podka-
pitalizovanost firmy a jeji zavislost na cizich zdrojich)

e 7 kone¢n¢ uznaného faktu, ze podnikatel v minulosti zpisobil bance jiz vyse
zminénou ztratu.

Policie obvinila celkem 11 osob (jak z fad ¢lent piedstavenstva, tak stiedniho ma-

nagementu) z trestnych ¢inti poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku a po-

ruSovani zavaznych pravidel hospodaiského styku. Odpovédnost ¢lenii predstaven-
stva plyne zejména z obchodniho zékoniku, ktery stanovi, Ze ¢lenové jsou povinni
vykonévat svou plisobnost s ndlezitou péci. Obvinéni vSak nebylo vzneseno vuci

dlouholetému piedsedovi predstavenstva a generalnimu fediteli Komer¢ni banky,

ktery nebyl fyzicky pfitomen jednani, na némz se schvaloval limit pro B.C.L..

S timto zdlvodnénim vSak podle pravniki nelze souhlasit, nebot’ podle internich
materiali Komer¢ni banky $lo o usnesent ,,per rollam*, které znamena, Ze s kazdym
"absentujicim” ¢lenem predstavenstva je nutné dodatecné vejit ve styk a vyzadat si
jeho souhlas (stanovisko). Pokud nesouhlasi, miize vznést namitku, coZ praveé tento
vrcholny ¢len managementu neucinil. Navic je neoddiskutovatelna jeho odpovéd-
nost v oblastech procedur a kontrolnich mechanismi. Je potfeba dodat, Ze v dobé

Setfeni ptipadu byl jiz senatorem, chranénym imunitou.

odecitala ¢astka 3,5 mld. K¢, kterou B.C.L. slozila v KOMBA, piesto rozdil ¢inil cca pét mld. K¢.
38



Podle dostupnych zdrojii a podle publikovanych schémat obchodnich vztahti
pochazeji obchodni partneti B.C.L. z Ruska, Uzbekistanu, Slovenska a Polska.
Firma B.C.L v nich vystupuje jako prostfednik, to zn. Ze je jak dovozcem, tak vy-
vozcem. Komercni banka neméla povinnost zkoumat, zda zbozi redlné existuje,
rozhodujici je pfedlozeni dokladd. Z toho vyplyva mozné krimindlni jednani firmy
B.C.L., resp. samotné¢ho Baraka: pokud doslo k falSovani dokladi, a toto falSovani
je nezpochybnitelné, pak je prokazatelny imysl poskodit banku a to jak samotnou
firmou B.C.L., tak jejimi ,,dodavateli*. Nabizi se moznost, ze §lo o spfiznéné firmy
a okamzik, kdy se ptestalo platit (kdy tedy vznikla povinnost banky uhradit akredi-
tiv) byl pfedem domluven.
nosti, kterd byla zvefejnéna nékterymi médii (jmenujme napt. denik Hospodaiské
noviny z 9. 5. 2000). Pod titulkem ,,B.C.L. Trading vyuZivala banku jako pracku
Spinavych penéz uveiejnily informaci, ze podle policejnich zdroji se aktivitami
této firmy zabyva vedle Eeské rovnéz mad’arska a rakouské policie. Udajné tim, Ze
miliardové pujcky kryla zfalSovanymi doklady, vyuzivala banku s nejvétsi pravdé-
podobnosti jako ,,pracku Spinavych penéz*. Dne 2. 6. 2000 pak Hospodaiské no-
viny uvetejnily preklad ¢lanku praZzského zpravodaje listu Handelsblatt Joachima
Wiedemanna ,,Mysteri6zni obchody Baraka Alona®, v némz je obsazeno tvrzeni,
ze ,,zarodkem podezielého spolku firem muize byt sit’ podnikii pochazejici jeste
Z dob studené valky tajnymi sluZzbami stfedni a vychodni Evropy, jeZ si timto zpu-
sobem opatiovaly zépadni technologie. V ¢lanku se dale uvadi, Ze Alon je pova-
zovan za jednu z hlav skupiny obchodniktl, kterd se obohacuje predstiranymi ob-
chody a vymamenymi Gvery.

Prestoze cely pfipad je zatim stale ve stadiu vySetfovani, jsou jiZ nyni na cely
piipad zvefejiovany nazory, zpochybnujici kriminalitu celé causy. Podle jednoho
advokata (JUDr. Lzicaf) nelze prokazat subjektivni stranku véci, tedy pfimy nebo
nepiimy umysl; vyslovil vSak politovani nad tim, zZe v roce 1990 bylo zruseno usta-
noveni trestniho zdkona, které postihovalo nedbalostni formy jednani. Podle dal§iho
advokata (JUDr. Teryngel) pry s ohledem na to, Ze rozhodnuti pfedstavenstva nelze
povazovat za jednani za spolecnost, by spiSe odpovidal ndvod nebo organizatorstvi
trestného ¢inu poruSovani povinnosti pifi spravé ciziho majetku. Podle nejmenova-
ného odbornika na hospodarskou kriminalitu z fad policie by se v§ak mély dikladné
provéfit finanéni poméry sttedniho managementu banky a jejich rodinnych ptislus-
nikl z divodit mozného uplatkatstvi.
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Je minimalné podivné, ze na tak zavazném a komplikovaném piipadé¢ pra-
coval v té dob¢ de facto jediny vysetfovatel. To je v pfimém rozporu s praxi v ze-
mich EU, kde jiz ve stadiu policejniho vysetiovani spolupracuji odbornici z financ-
nich prokuratur (jejiz zfizeni se mensinové vladé M. Zemana nepodafiilo prosadit).
Nic by v§ak nemélo branit vytvoreni interdisciplinarniho tymu, ktery by - vzhledem
k rozsahu a z&vaznosti ptipadu s vySetiovatelem spolupracoval. Policejni experti
odhaduji, Ze vySetfovani vsech aspekt "tunelu” v KB bude trvat jesté nékolik let.
Vzhledem k tomu, Ze je v pfipadu angaZzovana zahrani¢ni firma, je nutné zadat Ra-
kousko a Izrael o tzv. mezinarodni pravni pomoc - napt. o vyslech Alona a poskyt-
nuti nékterych dokumentt. Pro srovnani: v pfipadé¢ podvodnika Alima Karmova
trvalo dva roky, nez policisté dostali odpovéd’ ze Svycarska, a v piipadé udajnych
cernych kont ODS trvalo ¢eské justici dva roky, neZ relevantni Zddost do zahranici
vubec piedala. Primérnd doba ¢ekani na odpoved’ je rok.

Nejpodstatnéjsi na podvodu v Komer¢ni bance je otazka, kde penize vlastné
skoncily. Vse nasvédcuje tomu, Ze se zadné zvlastni patrani nekonda, nepatra se
v osobnich kontech podezielych, nikdo zatim nezkoumé dalsi podivné operace
banky. Policie ma k dispozici nékolik 0¢tl, na né€Z se penize prelévaly, nez zmizely
v zahrani¢i, zatim vSak nebyla vyzadana pravni pomoc. Vedeni policie udajné ne-
vytvaii podminky, aby vySetfovatel dostal v¢as v§echny potiebné informace.

Podle zpravy z ¢ervna 2000 sama Komer¢ni banka, resp. jeji nové vedeni,
podalo ob¢ansko-pravni zalobu na nahradu $kody na byvaly management. Podle
dalsi zpravy z roku 2001 byl obstaven majetek Clence stredniho managementu Ko-
mer¢ni banky, zejména nemovitost (vila). Doslo k tomu sice v souvislosti s dal§im
velkym propadem KOMBA - financovani firem byvalého piedsedy CMFS F. Ch.,

souvislost s timto pfipadem je nasnadeg.

Podle davérné zpravy detektivni kancelare (Velkd Britanie), kterou si sama
KOMBA najala, maji obchody B.C.L. Trading napojeni na jiZ zminéné zlo¢inecké
uskupeni Semjona Mogilevice a celé transakce méla slouZit jako legalizace vynost
ze zlo€inu (prani Spinavych penéz). Je pfitom - bohuzel - vyslovena opravnéna do-
mnénka, ze stfedni management KOMBA se této ¢innosti védomé zucastnil, ¢imz
se cely ptipad z tzv. rizikového podnikani ¢i nedbalosti, posouva do trestni katego-
rie zlocinného spolceni. Jiz v roce 1997 byla KOMBA upozornéna rakouskou Cen-
tral Wechsel und Creditbank (CWAG) na podezieni, ze firma B.C.L. ,,pere Spinavé
penize*. Dalsi upozornéni tohoto typu od téze banky doSlo o rok pozdéji, tedy
v roce 1998 a jako podptrny diikaz o neserioznosti Alona Baraka byla navic pied-
loZena jiz vySe zminéna sménka, na niz byl zfalSovan aval; tato sménka byla mi-
mochodem divodem, pro¢ do véci zasdhl INTERPOL a zah4jil vySetfovani na Slo-
vensku, v Rakousku a v Madarsku. KOMBA vSak ani na tato upozornéni
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nereagovala; nové vedeni, které se jiz pfipadem Barak zabyvalo, tento ptipad poji-
malo Cisté¢ ekonomicky, tedy zkoumanim moznosti, jak se od dokumentarnich ak-
reditivll ,,odpoutat®, aniz bance vznikne Skoda. V praxi by toto feSeni znamenalo,
ze by se KOMBA - pokracujic v obchodech s B.C.L. Trading - védome¢ dopoustéla
legalizace vynost ze zlo¢inu a proto byla tato varianta zamitnuta.

1.5.3. Vzestup a pad IPB

O IPB byla tec jiz nékolikrat - Slo o jednu ze statnich bank, kterd se velmi
rychle ptizpisobila zménénym podminkam na bankovnim trhu. Tim, Ze se ji poda-
fila fuze s PoStovni spofitelnou, se stala po Komercni bance druhou nejvétsi polo-
statni bankou v zemi a siln¢ konkurovala v sektoru drobného bankovnictvi do té
doby monopolni Ceské spofitelné. Kromé téchto zakladnich aktivit IPB rozvijela
aktivity snad ve vSech oblastech penéznictvi: vlastnila svou pojistovnu, stavebni
spotitelnu, hypotecni banku, leasingovou spolecnost apod.; tyto aktivity zastieSoval
IPB Holding.

Prvnim problémovym krokem managementu (nikoli tedy protipravnim)
byla tzv. divoka privatizace banky. Rozhodnutim valné hromady byl jiz v roce 1993
navySen zadkladni kapital banky: tohoto navySeni se ucastnil management a ob-
chodni spolecnosti (dosavadni akcionafi banky, mimo jiné 1 Charouz Holding,
znamy svymi aktivitami ve svété automobilového sportu), o¢ividné jednajici ve
shodé (do Ceské cesty privatizace zapada fakt, Ze tak ucinili za Gvérové prostredky
IPB); nezacastnil se jej do té doby majoritni vlastnik (tedy Cesky stat). Tento postup
je - bohuzel - obecné s uspéchem vyuZzivan proti minoritnim akcionaiim - v SOu-

Casné dobe¢ je veden pravni spor o jeho legalnosti ¢i nelegalnosti.

Na tomto mist& je nutno uéinit obsahlej’i poznamku: citovany spor rozhodl Ustavni
soud tak, ze zruSil vyjimky v privatizaci statnich podild, pfi nichZ novi vlastnici
nemuseli nabizet drobnym akcionarim odkup. Ustavni soud tak odmitl argument
protistrany, podle niz §lo u této vyjimky o vetejny zajem na dokonceni transformace
ekonomiky a vys§im pfijmem do statniho rozpoctu. (Lidové noviny z 13. 3. 2003,
rubrika Nazory)

Stat sviyj - jiZz minoritni podil - posléze prodal japonské spole¢nosti Nomura,
pro kterou to vSak byl pouze spekulativni ndkup (slovo spekulace vSak v tomto pfi-
pad¢ neni pouzito bez obvyklého pejorativniho nadechu - skupina Nomury se tim
netajila). Z toho divodu také neméla v umyslu banku spravovat, tedy zbavit ji

mnozstvi Spatnych Givérd, a provozovat, ale méla v imyslu IPB prodat dal$imu, ten-

tokrat jiz skutecné strategickému partnerovi. Stat z pochopitelnych divodi jiz
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zasahnout nemohl, takze sice doslo ve shod¢ se smlouvou k navyseni zakladniho
jméni IPB o Sest mld. K¢; soucasné vSak doslo k vyvedeni 70 mld. K¢ aktiv IPB na
jiné spole¢nosti a odprodeji lukrativnich majetkli (zejména Plzensky Prazdroj ¢i
Radegast), za které Nomura inkasovala 20 mld. K¢. Stat sam na prodeji svého po-
dilu ,,vydélal® pouhych 3,031 mld. K¢, §lo tedy o prodej velice nevyhodny.

Dalsi problém nastal pak v roce 1997 - ¢lenové topmanagementu byli za-
téeni a obvinéni ze zproneveéry. Zde evidentné doslo k pochybeni orgéni ¢innych
V trestnim fizeni a je v zdsadé mozné, Ze v pozadi staly i jin¢ divody: v podstaté §lo
o spekulacni nakup akcii Vojenského projektového tstavu za cenu vyssi nez byly
b&Zn& obchodovany (v pozadi transakce viak nebyl nakup VPU, ale nakup jeho
sidla na exponovaném misté centra Prahy). Po mésici ve vysetiovaci vazbé byli
vSichni propusténi, vySetiovani pokracovalo bezvysledné.

Pocatkem roku 2000 bylo jasné, Ze IPB se nachazi na pokraji zhrouceni,
nastal téméf klasicky vySe zminény run na banku. ktery v zasadé neni schopna ustat
7adna banka. Proto CNB sahla ke krajnimu feseni: 16. ervna 2000 doslo k uvaleni
nucené spravy na IPB a za ponc¢kud dramatickych okolnosti (ozbrojené policejni
komando) byl dosazen nuceny spravce. IPB byla prakticky ihned ,,pfed4na* CSOB,
ktera v t¢ dob¢ jiz byla zcela privatizovana a dosavadni akcionaii IPB byli - ve
shodé s vyse zmifiovanou zménénou strategii CNB - fakticky ,,vyvlastnéni®. Toto
pfevzeti bylo Siroce komentovano politiky - Vaclav Klaus jako predseda PSP CR
dokonce hovofil o ,,loupezi za bilého dne®, nasledné byla zfizena parlamentni vy-
Setfovaci komise, mimo jiné 1 proto, Ze vlada vyhlasila neomezené kryti ztraty IPB.
Faktem je, e CSOB o IPB usilovala jiz v roce 1994 (jak vy$e zminéno, $lo o etapu
fzi a stat mél tehdy v obou bankach majoritu) a lze se i domnivat, zZe ona tzv. di-
voka privatizace byla “odvetnym krokem” managementu na toto Usili. Naklady této
transakce se dosud lisi: podle nékterych ekonomi piijde akce IPB stat na 180 mili-
ard korun, exministr financi Jiti Rusnok tvrdil, Ze ztrata bude ,,jen* 90 az 95 miliard.

Teprve nyni je vSak rozkryvan skute¢ny stav IPB - doslo napt. k vyvedeni
majetku ve vysi 40 mld. K¢ do kajmanského fondu Tritton, dale doslo k odprodeji
cennych papirit v hodnoté 20 mld. K¢ dal§im zahrani¢nim fondiim, jejichZ jedinym
akcionafem byla Meespierson Management Cayman, Ltd., idajné€ proto, zZe se tim
vyvadéla Spatnd aktiva - viz vySe uvedeny pfipad Moravia Banky (v podstatné vét-
Sim rozméru, pochopiteln¢). Je vSak zajimavé, ze Nomura velice usiluje prave
0 spravu téchto "kajmanskych” aktiv; byla - pfed uvalenim nucené spravy - dokonce
ochotna odprodat statu zbytek IPB za jedno euro.
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Jakkoli zatim nelze fici, Ze doslo k delikventnimu jednani (resp. se jej nepo-
datilo prokézat), prace, tykajici se finan¢ni kriminality se bez zminky o problema-
tice neobejde; jednak jako dokumentace souvislosti s netrestni legislativou, jednak
pro ilustraci Skodlivosti propojeni investi¢nich privatiza¢nich fondt s bankami
(tuto problematiku trhy tesi dalsi cast studie). Jde totiz o fakt, ze IPB spravovala
majetek I. Investicni, kterd patfila k nejvétsim fondim po provedené privatizaci
a tim méla vliv na ji spravované spolecnosti (jakkoli se hovotilo o ‘zdech” mezi
spravci fondu a jimi ziizenymi fondy. Fakt je, ze diky kuponové privatizaci ziskala
IPB minimalné vliv v ¢eskych pivovarech a ze vyvedeni akcii téchto pivovart (kon-
krétn¢ Plzensky Prazdroj a Radegast) patii k velice spornym krokiim Nomury a je
pfedmétem mezinarodni arbitraze.

Pro dokresleni Ize pfipojit chronologii jak piisobeni IPB, tak ve druhé ta-
bulce chronologii piisobeni NOMURY na naSem teritoriu; z ni sice nevyplyva

trestna ¢innost, je viak charakteristick4 pro danou etapu *°:

Tab. &. 4a
datum

20.2.1992  Schvalen privatizacni projekt IB, podle néjZ méla byt IB prodana
V kupénové privatizaci s tim, ze stat si ponecha 47,42% akcii, RIF
3%, 80 IPF bude mit 42,38% a pted 30 tisic dal$ich individualnich
investort bude sdilet 7,20%. Nasledujici den zalozil FNM Inves-
tiéni banku a.s. 1.-10.12.1993 FNM rezignoval na své prednostni
pravo podilet se na navyseni zdkladniho jméni IB. Podle VysSetfo-
vaci komise Poslanecké snémovny neexistuje o tomto rozhodnuti
zadny zdznam. Majetkovy podil FNM tak klesl na 36,50%. => cf.
21.2.1992, 14.12.1993

14.12.1993 Mimotadna VH IB rozhodla o slouceni s Postovni bankou a o no-
vém nazvu IPB. IPB tak nyni méla 3500 pracovist’ pro drobné ban-
kovni sluzby. Timto sloudenim se diky akciim Ceské posty statni
podil v IPB lehce zvysil na 39,25%, pozdé&ji vak dalSim navySenim
ZJ opét klesl - na 37,54%.

29.4.1994  Prosazeni tzv. ,zlaté akcie® pro FNM na valné hromadé IPB, tj.
pravo mit 4 zastupce v dozor¢i rad€, pravo svolat valnou hromadu
a urcita prava veta na rozhodnuti valné hromady. Jako zastupci
statu byli navrzeni Jindfich Kapoun za FNM, Jan Klacek za CNB,
Zden&k Kruli§ za Ministerstvo hospodaistvi a J. Weigl za Utad
vlady CR. Vysledkem vsak bylo opét jen formalni a pasivni cho-
vani, 1 ptes dostatecné velké pravomoci.

% Chronologie* byla stazena z Internetu z anonymni stranky - odpovida nicméné viem znamym
faktim a proto byla zafazena do této studie.

43



3.5.1996

29. 5. 1996

X. 1996

27.11. 1996

XI1. 1996

1. 1997

7.7.1997

23.7.1997

24.7.1997

22.9. 1997

19. 11. 1997

23.12. 1997

Mladé fronta Dnes napsala, Ze IPB uZ neovlada stat, ale firmy ko-
lem IPB, v nichZ rozhodujici slovo ma management IPB. Doslo
k tiché privatizaci.

Akcionafi na valné hromad¢ rozhodli o upsani akcii ve vysi 1,158
miliardy korun. Na globalni depozitni certifikaty (GDR), zbylo
pouze 352 milioni korun. Charouz holding ziskal na valné hro-
mad¢ IPB misto v dozorci rad€, nebot’ pattil k vyznamnym akcio-
naiam IPB. Charouz holding tak zkonsolidoval sviij podil v IPB na
10-15%.

Nomura nabidla IPB strategické partnerstvi namisto zruSené emise
GDR.

Souhlas vlady s prodejem zbyvajiciho podilu akcii v IPB, jako po-
radce byla vybrana firma Salomon Brothers.

Nomura vstoupila prostfednictvim amsterodamské firmy IMP Fi-
nance do tuzemské spole¢nosti Nutshell, ktera jiz vlastnila urcity
balik akcii IPB. Naslednymi nakupy soustfedila firma pro Nomuru
t&sn¢é méné nez 10% akcii IPB, aby nemusela své podily zvetejiio-
vat. Reditel tuzemského zastoupeni Nomury Eduard Onderka byl
soucasné jednatelem firmy Nutshell, ktera podle vypisu SCP jed-
nala ve shodé se skupinou akcionatii reprezentovanych sou¢asnym
managementem IPB.

VyhlaSeno vybérové fizeni na prodej IPB, do kterého se ptihlasila
ING a Nomura. Nomura svou nabidku doplnila ozndmenim, Ze
jedna ve shodé s dalsimi akcionafi, ktera ji dava kontrolu nad bali-
kem 49,373% akcii. Dalsi jednani se soustied’ovala pravé na No-
muru. ING Bank byla pozadana, aby svou nabidku podrzela. => cf.
Prosinec 1996

Nomura ptedloZzila zdvaznou nabidku s tim, ze je platn4 do konce
cervence.

Vlada CR vydala rozhodnuti o privatizaci 36,29 % akcii (FNM
31,48 %, Ceska posta 4,45 %, MF CR 0,35 %) spole¢nosti Nomura
Belgium S.A., cena za 36,29 % byla stanovena na CZK 5,88 mld.
S moZnosti cenu upravit podle vysledkii mimotadnych auditi IPB,
Z nichZ jeden méla iniciovat Nomura a druhy stat.

Piedseda KDU-CSL Josef Lux pohrozil vystoupenim z vladni ko-
alice, protoZe je ODS a ODA piehlasovaly v jednani o prodeji IPB
Nomufe. Vladni pfedstavu o privatizaci IPB Lux pry pokladal za
netransparentni a nevyhodnou pro stat.

Price Waterhouse z povéieni Nomury a Ernst & Young z povéteni
vlady zah4jily audit v IPB, podle ptivodnich plant mél trvat mésic,
ale vzhledem Kk rozsahu auditu se protahl; ptipadnym arbitrem mezi
moZnymi raznymi zavéry obou auditii méla byt Deloitte Touche.
Nomura se snazila srazit cenu za IPB na co nejnizsi pfipustnou
mez, tedy ke 2 mld. K¢ Prvnim signalem, podle fady zdrojt, byl
vyznamny rozpor auditorskych firem Price Waterhouse a Ernst &
Young o hodnoté¢ IPB.

Bankovni trojka odlozila svlij souhlas s navySenim zékladniho
jméni IPB. Stat v reakci na tvrdé podminky kupujiciho zvazoval
I moznost, ze od prodeje tieti nejvetsi banky odstoupi. Nomura do-
stala ¢as do 15. 1. 1998, aby svlij zajem o koupi potvrdila, coz No-
mura ucinila den pfed vyprSenim této lhity.
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19. 1. 1998

20. 1. 1998

4.3.1998

8. 3. 1998

9. 3.1998

26. 5. 2000

30. 5. 2000

16. 6. 2000

18. 6. 2000
nedéle

19. 6. 2000

vysledkem jednani mezi FNM a japonskou Nomurou o koupi 36
procent akcii IPB byly dvé varianty, které se liSily cenou a rozsa-
hem pevnych smluvnich zadvazk pro Nomuru. O variantach mi-
mofadné jednala vlada, avSak zadnou z variant nevybrala. Tento
mandat ponechala na FNM. Podstatou rozdilu jednotlivych variant
bylo, ze bud’ FNM ziska vétsi vynos a omezi své podminky pro
chovani Nomury ve vztahu k IPB, nebo stat pfijme nizsi cenu a No-
mura vice strategickych zavazki. V obou variantach zlstala povin-
nost pro Nomuru navysit zadkladni jméni IPB o Sest miliard korun
a pro FNM ptedkupni pravo na akcie IPB po dobu péti let. Pod-
minky navysSeni kapitalu IPB mély byt dohodnuty v samostatné
smlouvé a az poté, co se ob¢ strany dohodnou na zakladnich para-
metrech.

Parafovan text dohody, ktery reflektoval pozadavky Nomury na
zménu privatizacnich podminek, jez schvdlila vldda v Cervenci
1997. =>4, 3. 1998

Vlada CR zménila na zakladé jednani s investorem nazev nabyva-
tele podminky privatizace: bude se prodavat spole¢nosti Nomura
Europe za cenu CZK 3,031 mld., Nomura se zavéazala navysit za-
kladni jméni banky o Sest miliard korun. => cf. 23. 7. 1997

FNM podepsal s Nomura Europe Smlouvu o prodeji a koupi akeii
IPB a.s.

Valna hromada IPB. Generdlnim feditelem a ptfedsedou piedsta-
venstva se stal Jan Klacek. Tesai byl zvolen ptfedsedou dozor¢i
rady banky, Nomura ziskala dv€ z dvandcti kiesel. Akcionafi In-
vesticni a PoStovni banky se dobrovolné vzdali predkupniho prava
a schvalili smlouvu o navySeni zédkladniho jméni banky o Sest mi-
liard korun ve prospéch spole¢nosti Nomura Europe. Kromé& zvy-
Seni kapitalu, které mélo prob&hnout do konce biezna, se Nomura
zavazala zajistit podle potieby dalSich Sest miliard korun pro IPB
jako podtizeny dluh. Po zvySeni kapitalu banky se podil Nomury
vyhoupl téméf na 70 %, ¢imz se vyrazné natfedily podily dosavad-
rou jednali o moznosti uvéru na nakup akcii, aby obnovili ztracené
pozice.Lidé, odvolani z managementu banky, ptesli do dozor¢i
rady, a rozlozeni sil tak ztistalo prakticky stejné jako pred prodejem
statniho podilu.

Generalni feditel CSOB Pavel Kavanek zaslal ministru financi na-
bidku na ptevzeti IPB (Tzv. Patizsky dokument).

Generalni feditel CSOB a prezident KBC Remi Vermeiren prezen-
tovali Pafizsky dokument guvernérovi CNB To$ovskému a minis-
tru financi Mertlikovi na spole¢ném jednani v PatiZi.

Odpoledne - Dobihala jednani o tzv. kooperativni variant¢.

Noc - Vlada souhlasila se zavedenim nucené spravy.

IPB dopisem zada CNB o uvér ve vysi 10 mld. s ohledem na vybér
vkladl klientd.

Auditor vydal zpravu pro nuceného spravce o hospodaieni banky
za rok 1999, zniz vyplyvalo, Ze ,, opravna polozka na ztraty
Z tveérl a na snizeni hodnoty investi¢nich cennych papirti by mé¢la
byt navySena o castku, ktera vyznamnym zplisobem pievysSuje
vlastni jméni banky.*

V 6:00 prodana IPB Ceskoslovenské obchodni bance.
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23. 6. 2000

Tab. 4b
1990

X. 1996

18. 10. 1996

XI1. 1996

I11. 1997

18. 4. 1997
30. 4. 1997

21.5. 1997

27.5.1997

6. 7. 1997

23.7.1997

Byla mezi MF CR a CNB podepséna stéatni zaruka a dohoda o pl-
néni statni zaruky.

Nomura, ktera patii K nejvétsim a nejrazantnéj$im hra¢um na glo-
balnich kapitalovych trzich, vstoupila do stftedni Evropy; nejprve
do Mad’arska a poté i do Ceskoslovenska, kde poméhala SBCS zis-
kat avérovy rating a stabilizovat ménu vici kosi zahrani¢nich mén.
Nomura také vydavala prvni investi¢ni obligace a v roce 1994 spo-
lupracovala na rozdéleni mény a vydala prvni obligace vlad nastup-
nickych stata.

Nomura nabidla IPB strategické partnerstvi namisto zrusené emise
GDR.

Mluv¢i IPB potvrdil, ze banka obdrzela od Nomury nabidku stra-
tegického partnerstvi.

Nomura vstoupila prostfednictvim amsterodamské firmy IMP Fi-
nance do tuzemské spolec¢nosti Nutshell, ktera jiz vlastnila urcity
balik akcii IPB. Naslednymi ndkupy soustfedila firma pro Nomuru
tésné méné nez 10 % akcii IPB, aby nemusela své podily zvetejio-
vat. Reditel tuzemského zastoupeni Nomury Eduard Onderka byl
soucasn¢ jednatelem firmy Nutshell, kterd podle vypisu SCP jed-
nala ve shodé¢ se skupinou akcionaftii reprezentovanych sou¢asnym
managementem IPB.

VyhlaSeno vybérové fizeni na prodej IPB, do kterého se ptihlasila
ING a Nomura. Nomura svou nabidku doplnila ozndmenim, Ze
jedna ve shod¢ s dalSimi akcionafi, kterd ji dava kontrolu nad bali-
kem 49,373 % akcii. Dalsi jednani se soustfed’ovala pravé na No-
muru. ING Bank byla poZadana, aby svou nabidku podrzela. => cf.
Prosinec 1996

Nomura piedloZila nabidku na koupi minoritniho podilu akcii IPB.
Jifi Tesaf a Libor Prochazka byli zatCeni pro podezieni z nelegal-
nich transakci v souvislosti s nakupem 86 % akcii ve firmé¢ VPU
Deco od lucemburské firmy PTE. Podle HN se jim dava za vinu
zpronevéra zhruba 100 milidoni korun. Obvinéni bylo vzneseno na
popud Ministerstva financi.

Tesat 1 Prochézka byli propusténi z vazby, vySetfovani vSak pokra-
Covalo dale; Jifi Tesaf oznamil, Ze v Cele banky setrva pouze do
fadné valné hromady (26. 6. 1997), ale ve funkci pfesto zlstal i po
ni.

Mimotéadna valna hromada IPB, do pfedstavenstva byl zvolen Edu-
ard Onderka, zastupce spolecnosti Nomura International (tedy dva
tydny pred predloZzenim zavazné nabidky Nomurou).

Nomura ptedlozila zdvaznou nabidku s tim, ze je platn4 do konce
cervence.

Vlada CR vydala rozhodnuti o privatizaci 36,29 % akcii (FNM
31,48 %, Ceska posta 4,45 %, MF CR 0,35 %) spole¢nosti Nomura
Belgium S.A., cena za 36,29 % byla stanovena na CZK 5,88 mld.
S moznosti cenu upravit podle vysledkii mimotadnych audita IPB,
Z nichz jeden méla iniciovat Nomura a druhy stat.
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Snémovni komise se snazila objasnit, jak rozhodoval stat v Investi¢ni a PoStovni
bance, a to od doby jejiho vzniku az do uvaleni nucené spravy v roce 2000 a jejiho
prodeje CSOB. Materialy pak predala vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze, aby
mohla byt proSetfena ptipadnd trestnépravni odpovédnost lidi, ktefi rozhodovali za

stat.

Podle agenturni zpravy (HN z 22. 5. 2002, ,,Policie nechysta Zadna obvinéni kvili
padu IPB“, str. 3) se vysetifovatelé - na rozdil od snémovni vysetfovaci komise -
nedomnivaji, Zze by m¢l jit nékdo pied soud zato, Ze se stat v roce 1993 nezucastnil
navySovani zdkladniho jméni v byvalé Investi¢ni a PoStovni bance, ¢imz ztratil vliv
na privatizaci banky. Setfeni v této véci bylo odlozeno. Ke stejnému zavéru se chyli
1 vySetfovani okolnosti uvaleni nucené spravy na IPB v roce 2000. VySetfovatel
rovnéz konstatoval, ze pii vySetfovani ¢innosti IPB v letech 1997 az 2000 pftisla
policie na fadu novych skute¢nosti. Odmitl je v§ak nyni zvefejnit, mohou byt totiz
vyuzity béhem trestniho fizeni. Potvrdil dale, ze policisté provétuji i Cinnost statu-
tarnich organd spole¢nosti Nomura. Snémovni komise rovnéz pozadovala, aby se
policie zabyvala prodejem IPB do rukou CSOB, a vy3etfila, zda nebyl poskytnutim
statnich garanci porusen zékon. Toto Setfeni jeSté neskoncilo.

Vedle toho se vySetiovatelé zabyvaji 1 jednotlivymi transakcemi a finanénimi ope-
racemi Investi¢ni a PoStovni banky. ,,Rozhodnuti v jednotlivych kauzéch lze oce-
kavat prubézné. V nejblizsi dobé bude ukoncen piipad obchodovani s akciemi RIF,

a bude postoupen statnimu zastupci,” uvedl vysetfovatel®! °2,
1.5.4. piipad Ceska Spofitelna

Ceska spofitelna je do tohoto materidlu zafazena pro uplnost, nebot
Vv roce 2002 bylo zah4jeno trestni stihani 7 ¢lenli topmanagementu a ¢lenti volenych
organdi; jsou obviflovani z poruSovani povinnosti pifi spravé ciziho majetku a ze
zkreslovani udaji o stavu hospodateni a jméni, ¢imz méli zplisobit spofitelné az
miliardovou Skodu. Je vSak nutno fici, Ze kondni téchto vySetfovanych se nikterak
nevymykalo z jednani valné vétsiny osob, zacastnénych na bankovnim trhu v inkri-

minovanych letech - Spatné uvéry, rizikové obchody apod., snad s jedinym

51 Zaloby na nékteré piipady podala jak CNB, tak i pozdéji CSOB jako nabyvatel.
52 \/ySettovatel, kriminalni rada L. v3ak jes§té v roce 2002 ukongil svou &innost u policie CR.
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t53 si nikdy nemohl dovolit CS nechat padnout, uz vzhledem k jeji vyse

rozdilem: st&
zminéné a historicky dané drobné klientele.

Z toho by se dala odvodit i jistd "bezstarostnost” jejiho managementu pii
provadeéni bankovnich spekulaci a bude véci vySetfovani dokazat imyslnost jejich

konéni.
1.6. Pachatelé

Jista kategorizace pachatelli byla provedena jiz vySe: vyplyva z ni fakt, ze
banky jako sektor pené¢znictvi jsou mimoiadné ohrozeny riziky ze vSech moznych
spoleCenskych skupin a spoleenskych prostiedi. Je logické, ze méné sofistikované
zpusoby (jiz zminéna ozbrojena loupez 100 mil. K& - idajné nejvétsi loupez v CR,
¢i taktéz vySe zminéné tvérové podviudky v fadu stovek tisic), jakkoli jsou sice pro-
tizékonné, presto 1ze soudit, Ze jejich spolecenska nebezpecnost je podstatné nizsi
nez sofistikovana kriminalita, mnohdy navic té¢Zko dokazatelnd a proto nepo-
trestand. Pokud by cilem néjakych dalSich etap vyzkumnych praci na ekonomické
kriminalité mél byt zevrubnéjsi vyzkum pachatele, lze fici, ze se rekrutuji ze vSech
spolecenskych skupin; od zlo¢ineckého podsvéti v¢. organizovaného zlo€inu pies

fadové obCany po vyssi spoleCenské vrstvy.

Zbyva zodpoveédét otazku, kam pfisly ony miliardy (uvadi se ¢astka 500
mld. K¢, coz je pro srovnani cca 70 % statniho rozpoctu)? Piedevsim je potieba
fici, ze 'piimé” uveérové podvody se na této ¢astce podilely z cca 10 % (tedy 50ti
miliardami). I to je jisté znacna Castka, presto vSak ponckud snesitelnéjsi.

Odpovéd’ na tuto otdzku je rdmcove uvedena jiz v tvodu, zaslouzi si vSak
zopakovani: jde o ¢astku, kterd byla “prelita” formou Gvérovani podnikatelskych
aktivit do domécnosti formou mezd a platii. A to nejen zaméstnanych piimo podni-
kateli, ale prostiednictvim statniho rozpoctu, kam plynuly dané€, i zprostfedkované
zamé&stnanym (statni sprava, rozpoctové organizace). Pro potvrzeni této teze lze po-
ukdzat na bankovni statistiku, podle niZ primérna ¢eskd domacnost zvysila objem
svych tspor pétinasobné (z ptivodnich 40 tis. K¢ na 200 tis. K¢). K tomu lze ptipo-
Citat 1 napf. pocet uctii stavebniho spofeni, pocCet hypoték ap. Existuje pfima relace
mezi dynamicky rostoucimi objemy uspor domacnosti a stejn¢ dynamickym rastem

objemu nedobytnych uvéri podnikl (jde totiz o to, Ze §lo o uspory domécnosti,

3 A to v této situaci a u podobného pen&zniho Ustavu zadny stat; dokonce i maximalng liberalni
USA odskodnovali drobnou klientelu po padu spofitelen.
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nikoli o spotiebu, kterd by hnala poptavku nahoru). K tomu Ize pfipocitat i znacné
nerovnovaznou urokovou politiku bank (o nizZ je zminka vyse) a mame odpovéd’ na

otazku, jak vznikla ona castka kvalifikovanych uvéri.

1.7. PoSkozeni

Dluzno dodat, ze kriminalita proti bankam postihuje zna¢nou ¢ast populace,
a Vv pripad¢ odskodnéni obéti na et statu postihuje populaci celou. Viktimologické
zkoumani zde evidentné ztraci smysl (obdobné jako je tomu u pachatelil), nebot’
poskozeni a to 1 ‘pouze” z okruhu klientlh dané banky se rekrutuji ze vSech spole-
¢enskych vrstev od béznych obc¢anil po podnikatele. Je vSak potieba upozornit i na
dalsi fakt, jenz v takovém rozsahu nezaznamenava jind forma kriminality: na fakt
existence skupiny, kterou lze nazvat sekundarné poskozeni. Timto ozna¢enim lze
oznacit skupinu, ktera - ackoli s danou bankou neméla absolutné nic spolecného,
presto miize napt. piijit o zaméstnani a upadnout do osobnich tézkosti proto, ze
jejich zaméstnavatel byl v disledku této formy kriminality nucen vyhlasit konkurs

apod.
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Piiloha ¢. 1:
Jak prFipravit banku o penize pomoci platebni karty

Neviditelny pes 25. 7. 2001
Lucie Katizkova, www.penize.cz

1) Nesplacime to, co jsme utratili.

Vychazime z faktu, ze vétSina bank na ¢eském trhu mé malo kvalifikovanych,
ale dost velmi tolerantnich ufednikti. Rano se umyjeme, oblékneme do saka, do
ruky kufficek a nahodime usmév sebevédomého a uspésného ¢loveéka. Prijdeme
k prepazce, kde zazadame o otevieni uctu a platebni kartu s co mozna nejvyssim
limitem. Vzdy se snazime dostat kartu kreditni, ale ani debetni neni k zahozeni.
Mame-li kartu kreditni, pak ji vybereme a nebudeme splacet. Mame-li kartu de-
betni, musime zjistit, jak moc je naSe nova banka on-line. V pfipad¢, Ze je na-
prosto on-line a odecita penize z Gctu jiz na zékladé autorizace, mame smdulu.
Ptes nulu nés nepusti. Pokud odecita penize az po zuctovani, pak mame Sanci.
Jednoho dne plijdeme k bankomatu a vybereme vSechny penize (pokud nam to
limit umozni - tady se ukaze, jak moc jste se snazili u pfepazky). Vzhledem
Kk tomu, Ze nékteré karty nesou informaci o vybéru pouze jeden den a druhy si
nic nepamatuji, mizeme druhy den opét vybrat tu samou ¢astku. A razem mame
penize navic. Myslim, Ze to neni pfili§ vyhodny zplsob, jak vybrat kartu, protoze
penéz neni tolik, aby se vam to vyplatilo, a navic banka z vas penize dostane
i s Groky (pujcku jste prece nechtéli).

2) Kartu ukradneme nebo najdeme

Tento druh zneuziti karty se podili asi Sedesati procenty na celkovych ztratach

z platebnich karet. ZneuZiti je velmi jednoduché. Najdeme néci kartu, poptipadé

ji nékomu ukradneme. A hura na velké ndkupy. Naucit se podpis neni zase az

tak t&zké, pouze si musime davat pozor, zda ndhodou nemame v ruce kartu dru-
hého pohlavi. Pozor, také se Vam miize piihodit spousta véci, se kterymi jste
nepocitali:

a) Karta jiz mize byt zablokovana a prodavacce pii autorizaci vyjede status,
ktery ji bude informovat, Ze karta je kradend nebo ztracena. V lepSim ptipadé
vam kartu nevezme a v horSim zavola policii.

b) Nepodepisete se dost vérohodné nebo zacnete byt podeziely, pak si proda-
vacka vyzada vas prikaz totoznosti pro ovéfeni. V lepSim piipadé vam uvéri
bachorku, Ze ho zrovna nemate u sebe, ale Ze jinak ho vZzdy nosite, pak vam
kartu pouze nepfijme. V horSim piipad¢ vas dostane do rukou policie.

c) Neni na kart¢ dost penéz, pak muzete ziskat maximalné infarkt pfi ¢ekani na
autorizaci.

d) Nemluvim o svédomi, ze okradate n¢jakého clovéka.

3) Ukradneme kartu sousedovi ze schranky, kdyz budeme trpé€livi, dostaneme i PIN
kaod.
Tento zptsob se podili téméi sedmi procenty na vSech ztratach. Lze vyuzit toho,
ze vétSina bank zasild karty poStou. Nékteré 1 PIN. S kartou v ruce si miizeme
délat co chceme. Na podpisovy prouzek se podepiSeme sami, tudiz tak, jak ndm
to vyhovuje. Poté mizeme jit bud’ do bankomatu, pokud mame i PIN, nebo do
obchodu, kdyz PIN nemame. Opét vstupujete do rizika. Jsou banky, které nové
karty blokuji ihned pii vydavani a aktivuji az po telefonickém oznédmeni klienta,
ze kartu obdrzel. Samoziejmé mizete zkusit zavolat jménem klienta a pozadat
0 aktivaci, ale znate vSechny udaje, které¢ uvedl pii zakladani Gctu a heslo pro
ovéfeni? Vite jisté, Ze banka hovor nenahrdva? Pujdete-li nejdiive do
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bankomatu, pak pravdépodobné o kartu ihned ptijdete. Mate-li PIN, pak je karta
stejné blokovana a bankomat ji pohlti. Nemate-1i PIN, pak existuje deset tisic
riznych kombinaci. Nemé cenu zadavat datum narozeni,... PIN je urcen na-
hodné¢, nikoliv na pfani. I kdyz tieba v USA si klient maze PIN urcit. Americké
zeny nejcasteji voli PIN: 5683 Americ¢ti muzi : 2337 Nehledejte v tom zahadu.
Staci kdyz se podivate jaka pismena se nachéazeji na klavesnici (telefonu: pozn.
VB) pod &isly. Zeny: LOVE, Muzi: BEER.V piipadé, e ptjdete rovnou platit
lehce ziskanou kartou, pak vstupujete do stejného rizika, jako v predchozim pfti-
padu, kdy se pfi autorizaci muze zjistit, ze karta je blokovana.

4) Mizeme zkusit padélat kartu. (Counterfeit Card)

Padélani karet se celosvétové podili na ztratach asi Sesti procenty. V Cechach je
to néco kolem tii procent, ve Velké Britanii ale az dvacet pét procent. Co potie-
bujeme? Plastiky - nejlépe pravé, tdaje osob, emboser nebo indent, odvahu.
Z pocatku budeme muset velmi investovat a poté kupovat zbozi, kterého se
snadno zbavime za slusnou cenu. Nelze vykonat sdm, tzn. musite sehnat nékolik
lidi - 1idé jsou nejslabsi ¢lanek a mohou kdykoli promluvit. V obchodech se zbo-
zim, po kterém pijdete (elektronika), jsou vétsinou kamery. Také sehnat plastiky
neni jednoduché, o emboseru ani nemluve.

5) Neprava zadost o kartu (Fraudulent Application)
U nas témét nemozné. Ochranou proti tomuto podvodu, ktery se podili na ztra-
tach jen jednim procentem, je ovéfovani dokladii pti zakladani Gctu. Nicméné
v USA, kde je mozné Zadat o kartu postou, se to diive stavalo. Clovék zfal§oval
udaje: jméno, adresu atd., na které mu byla karta vydana. Chvili kartu pouzival,
ale neplatil. Pozdé&ji, kdyZ na ném chtéla banka penize vymahat, s pfekvapenim
zjistila, Ze tento ¢lov€k viibec neexistuje. Jo, Amerika.

Samoziejmé& jde banku okrast, ale ja si myslim, ze to za riziko jit do v€zeni a pfi-
pravit se o par let celkem kratkého Zivota nestoji.
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Piiloha ¢&. 2:
Velké britské internetové banky teréem hackerii
Neviditelny pes 20.4.2001

Alesponi Ctyti velké britské internetové banky se staly tercem ttokt hackert. Tato
informace byla tento tyden zvetejnéna ve Velké Britdnii, pfi ptilezitosti zalozeni
specialni policejni jednotky, ktera se ma zabyvat zloCiny, spachanymi na internetu.
V kazdém ptipadé, kdy se hackeriim podatilo proniknout do internetové banky,
byly pry ukradeny statisice liber, avSak banky oznamuyji tyto zlo¢iny policii jen
neochotné, protoZe se obavaji, Ze by publicita téchto trestnych ¢ini poskodila
divéryhodnost bankovnictvi na internetu.

Policistim, ktefi bojuji proti organizovanému zlo¢inu, se podafilo - navzdory de-
menti bank - identifikovat nékolik hackerd, jimz se podatilo do bank uspésné pro-
niknout. Cilem nové britské policejni jednotky je pravé identifikovat internetové
zloCince, ktefi falsuji identifika¢ni kody uvérovych karet i jinych elektronickych
zafizeni. Nova jednotka ma zatim Ctyficet policisti a do dvou az tii let ziska jeSté
dalsich Ctyficet. Ministr vnitra Jack Straw konstatoval, Ze britska vlada hodla véno-
vat v nadchézejicich tfech letech 25 miliont liber na boj proti zlo¢innosti. "Tech-
nologie méni zpusob, jak se nyni pachaji trestné €iny," konstatoval Straw. "Zloc€inci
hledaji ptilezitosti, jak ziskat co nejvétsi finanéni ¢astky s co nejmensim rizikem
a v soucasnosti existuji obrovské moznosti pro svét organizovaného zlo¢inu jak vy-
uzivat téchto novych technologii. Penize budou v budoucnosti elektronické, a tak
se pfesouva i organizovany zlo¢in do oblasti nejnovéjsich technologii."

Tiskova konference k zaloZeni nové policejni jednotky se konala v londynském
Science Museum, Muzeu védy, kde je v soucasnosti vystava o internetové zlo€in-
nosti. Na vystavé je 1 exponat o jednom velS$ském teenagerovi, ktery byl obvinén,
ze ziskal z internetu 20 000 identifika¢nich tidajii o majitelich avérovych karet. Jiny
exponat informuje o tom, jak protipodnikatelsti hackefi zattocili na internetové
stranky spole¢nosti Nike. Séf nové jednotky konstatoval, Ze existuje rostouci ile-
gélni kultura, ktera realizuje podvody, vydirani, propirani Spinavych penéz, zabyva
se pedofilii a $ifi rasovou nenavist.

Policie v§ak podle n¢ho ani nebude ndhodné kontrolovat internetové stranky, ani
nebude &ist soukromé emaily. Britsky zakon to neumozituje. Cist soukromé e-maily
smi britské policie jen na zakladé piikazu podepsaného samotnym ministrem vnitra.
Avsak Jack Straw potvrdil, Ze poskytovatelé internetovych sluZzeb budou muset po-
licii davat k dispozici ,.komunikacni podrobnosti* o uctech svych zakazniki, aby
mohla policie identifikovat pfijemce e-mailil 1 servery, které navstivili.

John Wadham, feditel organizace Liberty, ktera se zabyva ochranou lidskych prav,
konstatoval: ,,Vitdme, Ze byla tato jednotka vytvofena, ale zaroven by mély vznik-
nout spolehlivé zaruky, ze je zajiSténo soukromi lidi uzivajicich internetu - to by
mélo byt poruSeno jen v ptipadech, kdy vznikne silné podezieni, Ze doslo k trest-
nému ¢inu.*

Hacking - policie rozeznava tfi druhy hackert:

hacketi pro zdbavu nedélaji vétSinou nic jiného, nez ze proniknou, kam je pfistup
zakazan;

druhou skupinu tvoii osoby, které elektronicky kradou penize, a vandalové, ktefi
provadéji na rznych serverech sabotaz;

Ttetim druhem hackerti jsou politicti aktivisté, jaci naptiklad umistili na stovkach
serverl apely proti vyuzivani jaderné energie.
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2. Delikvence proti kapitalovym trhum

Tato kapitola se zabyva delikvenci proti kapitalovému trhu, ktery lze charak-
terizovat i jako soustavu kolektivniho investovani (oblasti téch finanénich instituci,
které se zabyvaji obchody s cennymi papiry a obchody na kapitalovych trzich; tedy
tim, jak se delikvence projevuje v institucich, které spravuji zejména podnikatelské
a osobni finance). Proti témto institucim byla, je a s jistotou lze fici, Ze 1 bude,
pachana fada deliktd - at’ jiz umyslnych, nedbalostnich ¢i takovych, které se pohy-
buji na rozhrani trestného ¢inu a podstoupeni netmeérného rizika).

Kapitalové trhy, resp. jejich projevy, maji totiz v systému trzni ekonomiky
své naprosto zasadni misto; urcuji jak soustavu vlastnickych vztaht, tak i bezpro-
blémové fungovani celé ekonomiky. Piesto jak v uvodu uvedeno, je studie zatazena
na druhé misto: jde jednak o historicky ekonomicky vyvoj (kapitalové trhy v dnes-
nim pojeti vznikly jako odpovéd’ na zcela urcitou ekonomickou etapu v dobé&, kdy
banky z riznych divodu jiz nemohly stacil financovat ekonomickou realitu), jed-
nak se delikvence proti kapitalovym trhiim objevila v CR aZ po rozsahlém delik-
ventnim napadeni bank.

Jde o maximalné slozitou problematiku i vzhledem k tomu, Ze v pted-listo-
padovém obdobi se problematika kapitalovych trhli ani na specializovanych eko-
nomickych skolach témét nevyucovala.

Vzhledem Kk pouzité metodé transformace ekonomiky (zejména tzv. kupo-
nové privatizace) bude nutno se zabyvat i touto politicko-ekonomickou problema-

tikou, nebot’ s jejimi diisledky se na tomto useku potyka CR dodnes.

2.1. Historie a teorie kapitalovych trhia

V ucebnicich se uvadi, ze moderni kapitalismus jako systém vznikal v pra-
béhu 18.-19. stoleti, jako odpoveéd’ na zdmotské objevitelské cesty a na rozvoj vy-
robnich sil na zéklad¢€ lidského poznani. Tomu odpovidé i vznik a vyvoj kapitalo-
vych trha, jejichz rozvoj klademe do obdobi kolem roku 1790, kdy v Anglii zacaly
vznikat prvni akciové spolecnosti ve skutecné modernim pojeti a kdy byla také
pfijata prvni pravni Uprava.

Historicky prvni cenné papiry vsak byly sménky a “obchodovani” s nimi (to
bylo vysvétleno v ptedchozi kapitole). Historii tohoto prvotniho trhu s cennymi pa-
piry lze klast dokonce az do obdobi kiizackych valek (tedy do roku 1199). Obdobné

1ze historicky dolozit vznik burzy (tedy mista, kde se vétSina obchodl s cennymi
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papiry odehrava) - za jakési zarodky lze povazovat pravé vznik bankovnictvi a ob-
chodovani se sménkami v italskych méstskych statech (Florencie, Benatky, Janov).
Pozdéji se centrum ekonomického vyvoje posunulo na zépad - do flanderskych
Brugg. V obchodnich mistnostech rodiny van der Burse (jejich obchod byl oznacen
ttemi méSci) se schazeli ptevazné ital§ti obchodnici (podle jména rodiny se slovo
burza stalo oznacenim mista obchodu s cennymi papiry). Nutno dodat, Ze i tam se
"obchodovalo” prevazné se sménkami.

PInohodnotny trh s cennymi papiry se zacal uskuteciiovat az se vznikem ak-
cii, resp. akciovych spolecnosti - prvni historicky zaznamenané spolecnosti byly
zakladany jiz koncem 14. stoleti a vrcholu svého prvotniho rozvoje dosahly v 16.
stoleti (to mélo souvislost zejména s rozvojem objevitelskych cest a, pochopitelné,
s rozvojem zdmotského obchodu), neni proto piekvapujici, Ze prvni spolecnosti,
které 1ze oznacit za akciové, vznikaly v tehdejSich svétovych obchodnich centrech,
tedy v Anglii (znama Vychodoindicka spole¢nost) a v Nizozemi; s uréitym zpoz-
dénim k tomu doslo i ve Francii v obdobi vlady regenta Filipa Orleanského (kde
reformu financi, kterd vedla k zakladani prvotnich spole¢nosti tohoto typu uskutec-
noval John Law - tedy Skot, zaloZil mimo jiné i Mississippskou spolecnost. Tato
spolecnost, resp. jeji tpisy vyvolaly silnou vinu spekulaci v jiz viceméné modernim
pojeti - nasledny skandal souvisejici s uméle ,,vyhnanou* cenou téchto upisti spo-
le¢nost i samotného Lawa zlikvidoval.).

V Anglii koncem sedmnactého stoleti vina zakladani spole¢nosti kulmino-
vala (mimo jiné byla tehdy zaloZena 1 Bank of England) a vyvrcholila v roce 1711
zalozenim spole¢nosti South Sea - byl ji udélen monopol na obchod se Spanél-
skem). I tato spolecnost se stala obéti spekulativniho finan¢niho skandalu, ktery jiz
vyvolal nutnost pravni upravy; Anglie tak, jako tehdy nejsilnéj$i ekonomicka vel-
moc, ukazovala ostatnimu svétu cestu.

Pivodni spolec¢nosti - jak vyplyva i z nazvl - byly piivodné zakladany pod
pfimou patronaci krale (¢i jako v ptipad¢ Francie regenta) a dostavaly svého druhu
monopol na obchod s ur¢itym izemim; teprve pozd¢ji zacaly vznikat ,,podnikatel-
ské*“ akciove spole¢nosti a vyvolaly tak nutnost vzniku prvni pravni Gpravy: ta byla
piijata v roce 1720 v Anglii jako tzv. Bubble Act (proti spole¢nostem nafouknutym
jako bubliny - na zaklad¢ zminéného skandalu spole¢nosti South Sea - trochu to
pfipomina piipad Enron, tedy enronitidu).

Tento zakon sméfoval pfedevsim proti zneuzivajicimu jednani - prohlasoval
za neplatné kazdé jednani sméfujici k poSkozeni vetejnosti a zakazuje urcitd
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konkrétni jednani; soucasn¢ zakazal zakladani akciovych spolecnosti bez vyslov-
ného povoleni parlamentu (tedy jiz nikoli krale, coz m¢lo souvislost s tim, Ze v An-
glii mezitim probé¢hla tzv. Slavna revoluce z roku 1642 proti krali Karlu I., vedena
0. Cromwellem, pozd¢jsim lordem protektorem), ktery se vcelku pochopitelné k
jejich vydavani stavél velice zdrahavé. Protoze vsak Bubble Act znesnadnil vzni-
kani novych spolecnosti a nemél ani ocekavany efekt v oblasti protipravnich jed-
nani, byl v roce 1825 zrusen. Vznik spole¢nosti na zaklad¢ zvlastniho zadkona par-
lamentu byl totiz velmi obtizny a drahy; bézné se proto mohly tvofit jenom spolec-
nosti bez pravni subjektivity, piesto pocCet spolenosti nartstal.

Trading Companies Act z roku 1834 jiz dovoloval, aby spole¢nost ziskala
pravni subjektivitu patentem, neumoznoval v§ak omezeni odpovédnosti. Tuto moz-
nost poskytl az v roce 1837 zvlastni zadkon. Vrcholem tehdejsi legislativni Gpravy
se stal Stock Companies Act z roku 1844; ten pfinesl do anglického prava nové
principy, jez v ném zlistaly dodnes zachovany.>* Pravni principy akciovych spole¢-
nosti kontinentu se vyvijely podle ponékud jinych zasad (viz poznamka pod ¢arou),
zakladni zésada vSak je zachovéna - soustifedéni kapitalu za ucelem podnikéni.

Kapitalovy trh tvoii tedy obchodovani s cennymi papiry: zakonité tedy
vzniké otdzka, co cenné papiry vlastné jsou?

Cenné papiry jsou obecné listiny, které ztélesiiuji pravni majetkovy narok
vlastnika cenného papiru na finan¢ni plnéni (s rozvojem vypocetni techniky neni
nutnou podminkou naroku pisemna forma, sta¢i zdznam na uctu v paméti pocitace.)
V nejsir§im slova smyslu jsou cenné papiry bankovky, akcie, dluhopisy, atd., ale
I poStovni znamky. V uz§im slova smyslu se cenné papiry chapou jen jako dluho-

pisy a akcie.

Cenné papiry se déli podle nékolika hledisek:

1. podle prav, ktera osvédcuji:

a) cenné papiry osveédcujici vécna prava, tj. zejména pozemkové dluzni
upisy, hypotecni zastavni listy;

b) dluznické zavazky, tj. dluhopisy, dluzni upisy, smeénky, Seky, vkladni
knizky, vkladové listy, vkladové certifikaty, statni pokladni¢ni poukazky
apod.;

C) cenné papiry reprezentujici ¢lenstvi nebo podily v podnikatelské spolec-
nosti, tj. pfedevsim akcie;

% Dalsi historicky exkurs jiz nemd valny smysl - pro dal3i informace 1ze odkazat na ¢lanek prof.
JUDr. Ireny Pelikanové ,,Akciové spolecnosti®, zvefejnény na Internetu a datovany 27. 4. 1996;
ten soucasné krome¢ historickych souvislosti obsahuje i exkurs do riznych pravni Giprav akciovych
spole¢nosti. Dale je mozno informace o d&jinach akciovych spole¢nosti ziskat z publikace Came-
ron, R.: Struéné ekonomické d&jiny svéta. Praha: Victoria Publishing 1966.

55



2. podle prevoditelnosti:
a) cenné papiry na dorucitele, jejichz prevod se uskute¢nuje pouhym preda-
nim;
b) cenné papiry na jméno, které jsou vazany na konkrétni osobu (osoby)
a jejichz prevod vyzaduje splnéni urcitych piesné stanovenych pravnich
formalit;
C) cenné papiry na fad (tzv. ordrepapiry);

3. podle vynosu:

a) cenné papiry pevné zurocitelné, kdy tirok je sjednan v konkrétni vysi na
celou dobu existence zavazku, napt. dluhopisy;

b) cenné papiry zarocitelné podle pevné stanoveného pravidla, tj. zpravidla
s vazbou na pohyblivou zakladnu (napt. diskontni sazbu), napt. dluho-
pisy v infla¢ni ekonomice;

C) cenné papiry s proménlivym vynosem zavislym na konkrétnich skute¢-
nostech, napt. hospodateni spole¢nosti, rozdélovani ziskt apod., to jsou
predevsim akcie;

4. podle motivu uloZeni hodnot:
a) cenné papiry ukladaci, tj. takové, které skytaji pravidelny a znamy vynos,
napfi. dluhopisy;
b) cenné papiry spekulacni, tj. takové, jejichz vynos je nejisty a zna¢né po-
hyblivy, napt. akcie;

5. podle délky splatnosti:

a) cenné papiry kratkodobé, tj. s dobou splatnosti zpravidla do 1 roku, napf.
obchodni sménky, vkladové certifikaty na majitele, statni pokladni¢ni
poukézky;

b) cenné papiry dlouhodobé, tj. s dobou splatnosti 5, 10, 15, 20, 30 let i vice
nebo neomezenou, napi. akcie a n¢které dluhopisy.

S ohledem na to, Ze tématem vyzkumu neni kapitalovy trh sam o sob¢, ale
delikvence proti nému, bude v dalSim pojednéno jiz pouze o dvou typech cennych
papird, tedy akcii a dluhopist (jde totiz o zakladni instrumenty trhu s cennymi pa-
piry):

Akcie je tedy cenny papir, ktery doklada vlastnictvi jako podil na kapitalu akci-
ové spole¢nosti. Zni vétSinou na pevnou penézni ¢astku na akcii vyznacenou, ktera
je jeji nomindlni hodnotou; vyjimecné zni na podil jako ¢ast akciového vlastnictvi
(tzv. akcie kvotni). Cena, za kterou se akcie prodava, je jeji kurs, svému majiteli
piinasi akcie vynos, zvany dividenda, ktery je proménlivy podle tspéSnosti hospo-
dafeni akciové spolecnosti a pravidel rozdélovani zisku. Pocet akcii, které budou
vydany, jejich jmenovitou hodnotu a vysi akciového kapitalu uréuji stanovy akci-

ové spolecnosti. Pii zalozeni akciové spolecnosti ,,upisuji* zakladatelé akcie, tj.
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bud’ skladaji kapital nebo jej splati. Po splaceni jsou jim vydany akcie jako osvéd-
¢eni o vlastnickém podilu na akciovém kapitalu.
Akcie sestava ze dvou ¢asti: z plasté a z kuponového archu. Kupdny jsou poukéazky
na kazdoro¢ni podil na zisku (dividendu), zvlastni ¢ast kuponového archu tvofti ta-
lon, tj. poukazka na vydani nového archu. Majitel akcie ma vedle prava na divi-
dendu pravo na tcast pfi jednani a hlasovani na valné hromad¢ (pfi ,,non-voting
shares® toto pravo nemad) a pravo na podil z vytézku pfi likvidaci akciové spolec-
nosti.
Akcie se déli na akcie na majitele, které se pievadéji pii koupi a prodeji pouhym
predanim, a na akcie na jméno, k jejichz ptevodu je potieba pravni akt.
Podle rozsahu prav akcionait se akcie prevazné rozlisuji na kmenové a prednostni
(prioritni), které zarucuji vlastnikim néktera zvlastni prava, napf. pravo na pevnou
dividendu bez ohledu na vys$i zisku spole€nosti, nebo se pfiznava vétsi pocet hlast
na jednu akcii.
Zvlastnim typem akcie je tzv. zlata akcie, kterd dava majiteli pravo veta pfi hlaso-
vani na valné hromad¢ akcionaii. Majitel akcie nema prévo zastupovat nebo fidit
spolecnost ani poZadovat vyplaceni svého podilu (kromé likvidaéni kvoty) s vyjim-
kou ,,redeemable preference shares* k urcitému datu. Mize vSak akcii prodat.
Trzni cenu akcie (kurs) ovlivituje fada Ciniteld, predevsim hospodarska a politicka
situace v zemi, mezindrodni situace, vSeobecnd irokova mira (cena akcie se vypo-
¢ita jako jistina, kdy dividenda ptedstavuje analogii uroku), ocekavany vynos, délka
doby do splatnosti dividendy a v neposledni fadé spekulace. Akcie se obchoduje na
burze nebo mimo burzu. Pfijeti akcii spolecnosti na burzu je mozné po rozsahlé
procedufe a jeji podminkou je transparentnost hospodareni spolecnosti a fadné ve-
dena evidence hospodareni. Pohyb kurst akcii zachycuji indexy, vypocitané za vy-
brané spolecnosti podle skupin (napt. akcie obchodnich domi, podnikd primyslu
a stavebnictvi, finan¢nich instituci apod.). Burzy publikuji reprezentaéni index,
ktery je vaZenym primérem kurst vybranych akcii, napf. pro burzu v New Yorku
je to Dow-Jones index, pro burzu v Tokiu index Nikkei a pro frankfurtskou burzu
Deutscher Aktienindex (DAX). Koupé a prodej akcii jsou motivovany specifickymi
vlastnostmi téchto cennych papirti, kterymi se 1is$i od jinych druhii. Vyhodou vlast-
nictvi akcii je znacna ochrana pfed znehodnocenim vynosu inflaci, moznost rychlé
pfemény v hotovost a zpravidla vy$si vynos vyplyvajici z vétsiho rizika z mozné
finan¢ni ztraty pii pohybu kurzli akcii nebo zménach vyse dividend, nez je tomu u
jinych cennych papird. Riziko je nejvétsi nevyhodou drzby akcii spolu s nutnosti
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sledovat faktory, které ovliviiuji kurzy akcii. Urcitou zvlaStnosti v hospodareni ak-
ciovych spole¢nosti je jejich snaha po stabilizaci vyse dividend. Za tim tcelem vy-
pisuji obligace, tzn., ze si vypujcuji od vétitela urCité ¢astky na zvyseni svych vy-

nosu.

Obligace ¢i také dluhopis - cenny papir vyjadiujici dluznicky zavazek emitenta
vii¢i kazdému vlastniku tohoto dokumentu; v CR cenny papir, s nimz je spojeno
pravo majitele pozadovat splaceni dluzné ¢astky ve jmenovitych hodnotach a vy-
placeni vynost z néj k ur¢itému datu a povinnost osoby opravnéné vydavat dluho-

pisy tyto zavazky splnit.

Zakladni typy dluhopisii:
a) statni obligace, statni pujcky, pokladni¢ni poukazky;

b) podnikové obligace, depozitni certifikaty, vkladové listy;
¢) komunalni obligace;

d) hypotec¢ni a jiné zastavni listy;

Dalsim terminem, ktery je v souvislosti s kapitalovymi trhy nutno vysvétlit,
jsou tzv. opce, tedy smlouvy:
Opce je smlouva mezi dvéma obchodnimi partnery, kterd dava kupujicimu pravo,
ale ne povinnost, koupit pfip. prodat stanovené finan¢ni instrumenty za pfedem sta-
novenou cenu k stanovenému datu nebo béhem stanovené doby; kupujici opce musi
zaplatit prodavajicimu (vypisovateli) za ziskané pravo op¢ni prémii. Opce tak
umozni zbavit se rizika ztraty pii chybné spekulaci na vyvoj kurzu ¢i ceny. Rozli-
Suje se poptavkova opce (put option) a nabidkova opce (call option). Podle ev-
ropské opce je mozno volbu u€init jen v urcitém dni, podle americké opce do urcité
doby (béhem urcité doby do urcitého dne);
Nakupni opce je takovy druh opce, kdy majitel ziskava pravo nakupu stanoveného
mnozstvi finan¢nich instrumenti v pfedem stanovené cen¢ a v presné uréeném ter-
minu nebo béhem stanovené doby; za ziskané op¢ni pravo plati majitel prodavaji-
cimu op¢ni prémii; prodéavajici (vypisovatel) kupni opce je zavazan poskytnout na
pozadani majitele opce stanovené financni instrumenty v souladu s podminkami
uzaviené¢ho op¢niho kontraktu.
Prodejni opce je takovy druh opéniho kontraktu, kdy majitel ziskava pravo prodeje

stanoveného mnozstvi urcitého finan¢niho instrumentu v predem stanovené cené
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a v pfesné uréeném terminu nebo béhem stanovené doby; prodavajici (vypisovatel)
je zavazan na pozadani majitele opce finan¢ni instrumenty v souladu s podminkami
uzaviené¢ho op¢niho kontraktu odebrat; majitel musi za ziskané pravo zaplatit vy-
pisovateli opce opéni prémii.

Jako jeden z modernéjsich nastroji (v podstaté od pocatku 70. let minulého
stoleti) se rozviji obchody s tzv. financial futures (adekvatni cesky pieklad neexis-
tuje, jde o terminované obchody). Futures *° je pro obé& zcastnéné strany zavazna
dohoda prodat nebo koupit stanovené mnozstvi finan¢nich nastrojii k budoucimu
datu za cenu dohodnutou predem. Transakce financial futures se poprvé objevily na
burze International Monetary Market v roce 1972 a pfedmétem obchodu byly de-
vizy. Soucasné futures lze rozd¢lit na tfi skupiny:

devizy;

zurocitelné financni nastroje;

indexy kurzi akcii.

Tyto specifické finan¢ni instrumenty uvadime jen pro uplnost.

Konecné posledni termin, ktery je nutno v této ¢asti zminit, jsou tzv. mar-
gin, ptiijcka na nakup cennych papiri. Jde o standardni néstroj pouzivany na ka-
pitalovém trhu. Jde v zasad€ o standardni Gvér, ro¢eny Urokovou sazbou, ktera
odpovida béznym urokovym sazbdm. Za vér se v zasad¢ ruci hodnotou cennych
papirt. Problém margin obchodd je v tom, Ze na rostoucim trhu lze zisky ze speku-
laci s cennymi papiry znacné zvysit, pfi klesajicim trhu vSak stejn¢ nartstaji ztraty.
Trochu to pfipomind ¢eskou tzv. privatizaci na Gvér (podnik byl prodan na uvér,
zarukou byl sam podnik; pokud se vydatil podnikatelsky zdmér, mohl byt tivér spla-
cen, pokud nikoli, podnik se ocitl v konkursu a Gvér, v¢. dluhové sluzby se stal
jednou z pohledavek za jménim). Problém margin obchodu je v tom, Ze se uplatiiuji
zejména pii spekulacich s akciemi, coZ je obecné jeden z nejrizikovéjsich obchodi
s cennymi papiry. Na kapitalové trhy obecné a na obchody s akciemi obzvlaste pt-
sobi fada faktort, které nejsou tak dalece piili§ racionalni (nalada na trhu ap.),

aproto se doporucuje zejména bé€znym investoriim investovat prostfednictvim

% K futures je uvadéna v ekonomickych publikacich anekdota: StéZuje si obchodnik druhému: ,, Ty
sardinky, co jsi mi prodal, byly uplné zkazené. " Druhy odpovi: ,, VZdyt ty tomu nerozumis, ty sar-
dinky jsou na obchodovani, ne k jidlu. ““ (Bene$, V., Musilek, P.: Burzy a burzovni obchody. Praha:
Informatorium 1991, str. 192). Uz z této anekdoty je patrné, ze v obchodech s témito nastroji
muze dochazet k riznym formam delikventniho jednani apod.
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fondi, které uz z povahy véci maji vyrovnané portfolio (investuji do dluhopist, ji-
nym komodit, akcii apod.), takze jejich ev. ztraty mohou byt sanovany zisky z ob-
chodu dalsich.

Lze se domnivat, Ze pro naprosto zdkladni uvedeni do problematiky je tento
teoreticky exkurs postacujici *® (tématem prace neni ekonomick4, ale kriminolo-
gicka problematika); s dal§imi teoretickymi pojmy se setkame v kapitole vénované
kolektivnimu investovani (zejména s pojmy jako investic¢ni spole¢nost, rizné druhy
investi¢nich fondt apod.). S kriminologii vSak jiz izce souvisi dalsi - dnes jiz taktéz
historicky - exkurs do problematiky ¢eské ekonomické transformace, ktera probi-
hala zejména v prvni poloviné 90. let minulého stoleti (tfeba dodat, Ze dosud neni

zcela ukoncena).

2.2. Delikty na kapitalovém trhu - ¢asové déleni

Pro tigely této vyzkumné studie byla pracovné °’ rozdélena delikvence na

kapitalovém trhu podle ¢asu na:

1. prvni etapa - privatizace (kuponova metoda, privatiza¢ni fondy),

2. druha etapa - ‘standardni’ ®® fungovani kapitalového trhu.

2.2.1. Delikty obdobi privatizace
Jak bylo jiZ v tvodu konstatovéano, ¢eskoslovenska (pro zjednoduseni dale

pouze Ceskd) ekonomika byla pied rokem 1989 téméft uplné zestatnéna. Tento pro-
ces mél svou historickou genezi; zapocal jiz po II. svétove valce znarodnénim ma-
jetku kolaboranti a zradcii, pokra¢oval po unoru 1948 znarodnénim kli¢ového pri-
myslu a postupné dospél az ke stavu pred r. 1989, tedy ke trem formam vlastnictvi
(které existovaly téméf vyhradng): statni, druZstevni a osobni (soukromy sektor,
ktery Castecné existoval, byl absolutné i relativné parciélni).

Po roce 1989 byl proto podniknut pokus tuto ekonomiku odstétnit, deetati-
zovat s predstavou, ze jakykoli soukromy vlastnik se o svllj majetek bude starat

Iépe, nez stat, tedy vlastnik de facto anonymni. Kromé zndmych a logickych

% Obecné viak lze fici, Ze pouze tento teoreticky nacrt kapitdlovych obchodii ukazuje moznosti
delikventniho jednani.

57 Jde totiz o to, Ze u kuponové privatizace neslo o investovani kapitalu, ale §lo primamé o odstét-
néni.

58 Standardni je v uvozovkach, nebot’ kapitalovy trh v CR dosud standardné nefunguje — neni zdro-
jem kapitalu formou emisi CP (snad kromé dluhopisovych emisi), slouzi viceméné ke spekulacim
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zpisobi, jako restituce, piimé prodeje statniho majetku do soukromych rukou, bez-
uplatné prevody (tykaly se pfedevsim majetku statu prevadéného na obce) apod.,
skupina ekonomil pod vedenim tehdejSiho ministra financi Vaclava Klause zvolila
jako objektivné nejspravedlivéjsi (a také nejrychlejsi) cestu tzv. kupdnovou priva-
tizaci, tedy ‘investovani” ob¢ant formou tzv. investi¢nich kupént. Ti méli své in-
vestiéni kupény, ziskané bezplatné *°, investovat do vybranych podnikii v dané
hodnoté podle "ceny” toho kterého podniku a jejich poptavka mohla byt uspokojena
nebo nikoli; pak se mohli zucastnit dalSiho kola atd. atd., coz mé¢lo pokracovat do
doby, nez vsichni drzitel¢ investi¢nich kuponi (DIK) budou se svou poptavkou
uspokojeni. Pak m¢l nasledovat jiz standardni postup: do té doby statni podniky se
mély zménit v akciové spole¢nosti, investi¢ni kupdny (resp. ta ktera ¢ast, za kterou
si ten ktery ucastnik ‘nakoupil”’) se mély proménit v akcie, DIK-ové se mé&li stat
standardnimi akcionéfi, volit spravni radu, dozor¢i radu apod. tak, aby mohl zacit
fungovat kapitalovy trh® jako podminka nutna, bez niz je nemyslitelna trzni eko-
nomika. Problém vSak byl v tom, co jiz v té dob¢ vystihla E. Klvacova, tehde;jsi
mluv¢i ministerstva pro spravu narodniho majetku a jeho privatizaci: ,,Zakladni sta-
vebni kameny zékona o velké privatizaci pochézeji z rozbotfené budovy centralniho
planovani, v niZ plati jediné pravidlo: totiZ pravidlo o absenci jakychkoli pravidel.*
(in: P. Fri¢ a kol.: Korupce na Cesky zplisob, Praha 1999).

Dalsi ptedstavou byla teze o tzv. transparentnim vlastnictvi. To mozZna pla-
tilo o pfimych prodejich a restitucich (a to pouze v prvni fazi), neplatilo to vitbec
0 vlastnictvi z kupdnové privatizace, zejména poté, co do hry vstoupil (a dluzno
dodat, Ze ptes odpor Vaclava Klause a dalSich ekonomi jeho skupiny) nestandardni
prvek, kterym byly tzv. investi¢ni privatizac¢ni fondy (dale jen IPF); nutno zdlraznit
slovo privatiza¢ni, nebot’ investi¢ni fondy samy o sobé jsou naopak velice stan-
dardni prvek na kapitdlovém trhu. Problém byl v tom, Ze kdyz kupdénova privatizace
poéinala hrozit krachem (kupénovou knizku si “zakoupila™®! jen velice mala ¢ast
obcantl) vstoupil do hry V.K. a jeho Harvardské privatizacni fondy (o nich bude
pojednano nize); jeho agresivni reklamni kampani s tzv. jistotou desetindsobku se
podafilo podstatné zvysit zajem o celou tuto akci. Tento postup zacaly kopirovat
i dalsi IPF (které jej navic rizné modifikovaly - obaniim byly dokonce okamzité

vykupovény jiz pouhé kupdénové knizky), takze v konecné fazi se sice podatilo

% Tisicikoruna, za niZ se kuponova knizka prodavala, byl pouhy spravni poplatek.
80 Jde samoziejmé o zkratkovity popis, nicméné se domnivam, Ze pro dany el postadujici.
61 Zakoupila neni pfesny nézev, k tomu viz poznamku vyse.
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podchytit zdjem obcani, ovSem s tim vysledkem, Ze vlastnictvi spole¢nosti se do-
stalo do rukou IPF.

V ¢em spocivala zminéna nestandardnost? Investi¢ni fondy obecné jsou velice di-
lezitou slozkou kapitalovych trhu (viz dalsi text), nebot’ tim, Ze shromazd’uji volné
finan¢ni prostiedky (od obyvatelstva, podnikatelii, penzijnich fondt apod.) prola-
muyji slabost individudlnich investorii a moznosti tvorby SirSiho portfolia zabrafnuji
do urcité miry i ztratdm; alokuji je (investuji) na trhu cennych papirti, ¢imz krome
jiného plni i signalni funkci pro dal3i investory®?. Ziskani nového kapitalu cestou
emisi cennych papirti (at’ akcii ¢i dluhopisti) je obecné povazovano za podstatné
levnéjsi prostiedek, nez je bankovni uvér. Investicni privatizacni fondy (a opét
nutno podtrhnou slova privatiza¢ni) vSak neinvestovaly ani vlastni ani cizi pro-
sttedky, ony pouze ziskaly vlastnicka prava®®, s kterymi jednak neumély, jednak
ani nechtély nakladat. Obrovsky ekonomicky problém byl také v tom, Ze IPF za-
kladaly 1 banky, které tak bud’ ziskaly kontrolu nad spole¢nostmi, které uvérovaly,
coz bylo proti smyslu kupénové privatizace %, nebo prostiednictvim svych inves-
ti¢nich spolecnosti dokonce vlastnily samy sebe. Jinymi slovy - kuponova privati-
zace nejenze nepfinesla transparentni vlastnictvi, ale naopak, vytvofila soustavu
ktizového vlastnictvi a za neexistence kontrolnich mechanismii (burzovni dohled
zacal fungovat podstatné pozd¢ji) v podstate vytvotila stav, ktery trva dodnes. Mi-
mochodem - umoznéni vstupu privatiza¢nich fondt do kupdnové privatizace bylo
a je dodnes povaZovano za nejvétsi chybu celé této transakce.

Jiz v pfedchozi kapitole zminéné rozhodnuti US o povinnosti odkupu akcii od mi-
noritnich akcionait v ptipadé soucasné privatizace statniho podilu (stat stale jeste
vlastni podily v klicovych podnicich typu telekomunikaci, chemie apod.) je sice
obecné spravné a existuje ve vSech standardnich ekonomikéch (nebot’ jde o ochranu
konkrétni jakkoli malé investice), v konkrétnim ptipad¢ vSak znamena, Ze stat za
tyto spole¢nosti (resp. za sviij podil v nich) dostane méné, nebot’ investor si “strhne”
&astku, potiebnou na tento odkup®. Lze soudit, Ze jde o klasicky piiklad nedorozu-

meéni mezi ekonomickou a pravni strankou véci, mezi pravniky a ekonomy, nebot’

82 Proto ptipady falsovani tetnictvi typu ENRON zaplisobily na trh cennych papir(i tak negativné:
byla narusena pravé tato signalni funkce, nebot’ investofi vychazi pti svych rozhodnuti i z auditory
potvrzené ucetni zaverky.

83 Existovala jista brzda v ustanoveni, Ze fondy sméji vlastnit pouze 10 % majetku ur€ité spole¢nosti.

84 Pozdéji se pro tento stav vzil termin bankovni socialismus.

8 Pod terminem minoritni akcionaf se rozumi nejen jednotlivi ob&ané, ale i tzv. institucionalni “in-
vestofi” typu rtiznych fondt apod. Termin investofi neni v tomto pfipad¢ piesny, vhodné&jsi by byl
termin drzitelé akcii, nebot’ v konkrétnim pfipadé DIKu neslo o investici.
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jakkoli toto pravo plati ve standardnich ekonomikach, kupénova privatizace nebyla
ani zdaleka standardni metodou a rozhodnuti US tedy formalné standardni cestou
upravuje nestandardni objektivni realitu.

V ¢em spocivala rizika zvolené cesty privatizace? Z hlediska zékladniho
cile, tedy vytvoteni standardniho trhu s cennymi papiry, je nutno konstatovat, ze
tento trh nevznikl, protoze na zaklad€ kuponovych akcii ani vzniknout nemohl. Do-
Slo v ur¢ité mife k ekonomickému voluntarismu, nebot’ to, co za normalnich okol-
nosti vznikalo samovolné a v urcitém casovém useku (proto také je ptipojen histo-
ricky exkurs), bylo nahrazeno v podstaté¢ jednorazovym aktem, ktery dana ekono-
micka zakladna ani nevyzadovala. Predstavy, ze prazska burza uz jenom vzhledem
k geografickému umisténi na sebe strhne obchodovani celé stfedni Evropy, byly jen
vnéj§im vyrazem tohoto voluntarismu.

Problém je totiZ v tom, Ze cena Ceskych akcii neodrazi hodnotu spolecnosti,
ale odrazi hodnotu spisSe spekulacni. Déle - fakt, ze bankovni privatizani fondy
vlastnily (¢i spravnéji: mély tcast) podniky, které tytéz banky uvérovaly, zpisobil,
ze ani nedoslo K pokusu ziskat volny kapital upisem novych akcii, coz je - jak vyse
zminéno - V trznich ekonomikéch jednak zdroj kapitalu levnéjSiho nez je bankovni
uveér, jednak ani nedoslo k trznimu ocenéni dané spolecnosti v konkurenci ostatnich
spolecnosti.

K nespravnostem mohlo dojit - a také dochazelo - jiz v procesu tvorby
"ceny’ privatizovanych spole¢nosti - tedy pfi vypracovavani tzv. privatizacnich pro-
jektl. Na ty byla sice vypracovana metodika a mély byt podrobovany ptezkumu na
pfisluSnych rezortnich ministerstvech, ev. na Fondu narodniho majetku, objektivné
vzato to nebylo z kapacitnich a ¢asovych divodii mozné.

V privatizacnich projektech bylo nutno pracovat s odhady; ucetni hodnota spolec-
nosti ani nemohla charakterizovat jeji trzni hodnotu. Pti sledovani burzovnich zprav
se sice mohlo a mtize zdat, ze trh je v pohybu, avSak Slo a doposud jde o spekula-
tivni jednordzové ndkupy a prodeje, které zptisobuji pohyb trhu; teprve v posledni
dobé¢ se zd4, Ze trh zacina tvofit cenu, hodnotu spolecnosti. Piesto vSak dosud ne-
slouzi k tomu ucelu, pro ktery historicky vnikl - tedy k alokaci volnych finan¢nich
prostiedkll investorti, a to jak velkych, tak 1 drobnych. Vlastnictvi akcii podnikt
Vv trznich ekonomikach pravé v rukou drobnych akciondit dala vzniknout teoriim
0 'lidovém” kapitalismu nejen v kontinentalni Evropé, ale i v USA, kde navic pro-
bihal proces, ktery preferoval jesté jako opozi¢ni politik i M. Zeman - tedy akciové

vlastnictvi zaméstnancu.
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Z hlediska ¢asového postupu je nutno se na tomto misté¢ zminit i o kauze

J.L., pfesto, Ze §lo o trestnou ¢innost sice nesouvisejici ptimo s kapitalovymi trhy,

ale ktera byla zna¢n¢ signifikantni s ohledem na "¢istotu” celého procesu.

V tijnu 1994, tedy v dob¢ vrcholici druhé viny privatizace, byl zatcen J.L., vedouci

Centra pro kuponovou privatizaci a vedouci Stiediska cennych papirii. Byl zatCen

poté, co piijal uplatek ve vysi vice nez 8 mil. K¢ za udajné "vyhodny” prodej kon-

trolniho baliku akcii spole¢nosti Klatovské mlékarny. Samotny J.L. se h4jil tim, ze

Slo o zalohu na prodej, kterou vyzadoval proto, aby se ptipadny kupec nemohl ob-

chodu vzdat a Ze nikdy své chovani nepovazoval za kriminalni &in®.

Vzhledem k tomu, Ze CS Fond (nejvétsi investi¢ni fond Ceské spofitelny)

Vv té dob¢ vlastnil 40 % akcii oné spole¢nosti, coz bylo proti zakonu o vysi vlastnic-

tvi jednotlivych fondl v jedné spolecnosti, se udajné J.L. ujal zprostfedkovani na-

pravy. Slo o pfedem piipravenou akci policie CR, kterou na udajné®” praktiky J.L.

upozornil jeden z aktért; J.L. byl obvinén z pfijimani Gplatku a nasledné i ze zneu-

zivani pravomoci vetejného Cinitele a odsouzen k 7 letim vézeni a pokuté 1 mil.

K¢. Po odvolani mu byl trest snizen na 6 let. Tolik vlastni ptipad ...

Nasledna kontrola NKU vsak §la dale neZ za trestni odpovédnost. Zjistila,
ze cely systém mohl byt zneuzit dvéma zptisoby:

1) Pracovnici majici pristup do databaze SCP mohli davat po jednotlivych kolech
informace o tom, kdo vlastni akcie (coz bylo zejména pro fondy nesmirné duile-
zita informace) - podle pracovnikli PVT (podnik, ktery provadeél vlastni pocita-
¢ové zpracovani se J.L. nékolikrat zajimal o seznam akcionaiti konkrétnich pod-
nikll - mezi jinymi i o SPT Telekom).

2) Pracovnici s tzv. privilegovanym pfistupem v pribéhu procesu podavani nabi-
dek informovali zainteresované strany o pravdépodobném vysledku jednotli-
vych kol. O tom, ze neslo o pouhou pravdépodobnost, miize svédcit 1 vysledek
Harvardskych fonda, které v zdsad¢ vzdy umistovaly svou poptavku do atrak-
tivnich spole¢nosti s vysledkem vzdy pod 20 % (Plzenské pivovary, Sklo Union
Teplice a samotny PVT). Tuto skuteénost komentoval R. Ceska, pfedseda FNM
takto: ,,Pokud je to nahoda, pak je naprosto neuvétitelnd.” (zpracovano podle:

Fri¢, P. a kol.: Korupce na ¢esky zpiisob, Praha 1999).

v

8 At uz si o celém piipadu myslime cokoli, snad nejotiesnéjsi je fakt, Ze vysoky statni ufednik
pomaha za uplatu soukromé firmé a nepovazuje to za kriminalni ¢in, coZ pouze dokresluje atmo-
sféru onéch let.

87 P¥ipad ma své soucasné aktualni pokra¢ovani: byvaly policista ma udajné ditkazy o zmanipulovéni
pfipadu a chce podpofit odvolani J.L.
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Za rozhodujici moment, ktery znejistil trh s témito kupdénovymi cennymi
papiry v CR bylo ptisobeni skupiny MOTOINVEST a jeji tzv. teti vina privatizace
(probihajici v roce 1995), kterd méla dopad jak na samotny trh s cennymi papiry,
tak na bankovni sektor®® (pro Giplnost tieba dodat, Ze problematika padu Plzeiiské
banky, které¢ byla odebrana licence a zanikla se vS§emi dopady na komitenty, je spo-
jen prave s ucinkovanim této skupiny). Treti vina privatizace jako koncentrace roz-
drobenych podilt totiz logicky nabidla drobnym akcionaiim odkup jejich akcio-
vych podill, ovSem za zna¢né nizké ceny, objektivné vzato vyssi cenu v tomto pro-
stiedi ani nemély. Mensi spolecnosti pak nevidély divod, pro¢ drzet své akcie na
vetejnych trzich u védomi faktu, Ze cena jejich akcie vétSinou neni dana vetejné
dostupnymi informacemi o podniku, ale spekula¢nimi nékupy jednoho ¢i dvou ku-

pujicich s detailnimi exkluzivnimi informacemi®

; manipulacim s kurzem Komise
pro cenné papiry nezabrani, dokonce je ani zpétné neumi odhalit Tak zvané dobré
firmy jsou z vétsi ¢asti vlastnéné majoritnimi akcionafi, na trh zbyva jen malé pro-
cento akcii; navic cena stavajicich akcii jako méfitko hodnoty ptipadné nové emise
nema smysl, protoze nové emise se u nas nevydavaji, podniky ziskavaji penize na
svou ¢innost pies banky. Obchodnici s cennymi papiry jsou nucené zbyrokratizo-
vani za ucelem snadnéjsi kontroly, ale ani to nemiize vylécit cely systém.

A kone¢né poslednim momentem, ktery postihl trh s “privatiza¢nimi” akci-
emi, bylo obdobi pted 1. Cervencem 1996, kdy byl novelizovan zdkon o investi¢nich
spolecnostech a fondech. Tato novela, ktera méla zptisnit fungovani téchto spolec-
nosti, byla podnétem k tomu, aby se fada investi¢nich spole¢nosti pfeménila na béz-
nou akciovou spolecnost typu holding, aby unikla ptisnéj§imu dohledu ministerstva
financi. Jako prosté akciové spolecnosti tak tyto spolecnosti ptestaly podléhat pred-
pisim pro investi¢ni fondy. Mohly zvysit svlij podil v podnicich nad dvacetipro-
centni strop a volné ptelévat kapital do zahrani¢i za ucelem zahrani¢niho investic-
niho podnikani. Existovala sice nadé¢je, Ze fondy zacnou hrat aktivnéjsi ulohu jako
vlastnici podnikt, avSak zlstaly pochybnosti, zda z toho budou mit prospéch jejich
investofi. V té dobé také doslo k vytunelovani fady z nich formou prodeje cennych
a nakupem bezcennych cennych papirti ke Skod¢ akcionatii - nejzndméjsi je piipad

Harvardskych fondt.

88 Pfipomindm v této souvislosti i ptipad "padu’ té doby nejsilngjsi soukromé banky a paté nejsil-
n&j§i banky viibec — Agrobanky.
% Ptipometime, Ze tzv. insider trading (tedy zneuzZiti diivérnych informaci) patfi v trznich ekonomi-

v
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2.2.2. Delikty obdobi standardni funkce kapitalového trhu

Obecné vzato jsou podvody v ramci investi¢nich spole¢nosti’® - jakkoli na
prvni pohled sofistikované - ve své podstaté zalozeny na principu pyramidovych
her: prvnim investorim jsou vyplaceny z ptichazejicich investic vysoké vynosy,
tim je vzbuzen zajem dalSich a v momenté¢, kdy hrozi masivnéjsi odliv zdjmu s po-
zadavky na vyplaty, je investi¢ni spoleCnost zaviena, zkrachuje, ohlasi upadek
a jsou poskozeni vsichni kromé zakladateld. To je v podstaté piipad investi¢ni spo-
le¢nosti Private Investors, kterd investovala prostfedky soukromych osob do akcii
na trhu USA. Je faktem, Ze pro vysetfovatele bude krajné problematické zjistit, zda
Slo o podstoupeni nepiiméteného rizika, zda §lo o neznalost ¢i zda skutecné doslo
K trestné ¢innosti. Navic zde evidentné doslo i k ucasti severoamerické makléiské
firmy, ktera tidajné postupovala podle zasad, platnych v USA; propad trhu s akci-
emi tzv. nové ekonomiky byl pfipsan k tizi Private Investors a jejich investort. Ko-
neénym dusledkem vSak je, Zze podle rozhodnuti soudu piebird odpovédnost stat
prostiednictvim Komise pro cenné papiry a Fondu pojisténi. Prostiedky ve Fondu
pojisténi vSak nepostacuji na thradu ztrat, coZz opét znamena, Ze delikt ¢i chyba
soukromé spolecnosti se ‘pielije” do naroku na néhradu z vefejnych prostredki -
tedy K tizi vefejnych rozpoc¢ti a danovych poplatnika.

Dal$im, zatim pomérné€ parcidlnim problémem je pisobeni vyslovené pod-
vodnych firem, které se vydavaji za makléiské firmy. Tento problém mtize naris-
tat, nebot’ obecné virtualni obchody jsou na vzestupu a jsou pro zakaznika (z rtz-
nych divodl) pomérné vyhodné, takze virtudlni obchodovani s cennymi papiry
pouze zapada do trendu. Problém je spiSe v tom, Ze to mohou provozovat (a také
tak ¢ini) podvodnici.

Podle ptilohy Prava, vénované tomuto problému, jsou téchto ilegalnich podvod-
nych spolecnosti jiz desitky (pro ilustraci - jen jedna firma, kterd je vySetfovana,
zpisobila Skodu svym klientll ve vys$i nejméne 150 mil. K¢). Vyse uvedené konsta-
tovani o shod¢ s pyramidovymi hrami je naplnéno 1 v tomto ptipad€ s jedinou vy-
jimkou: tam se alespon nékolik prvnich "hra¢t” zhodnoceni docka. Navic se zatim
jevi, ze v pozadi faleSnych makléiskych firem stoji organizovany zlocin z Vy-

chodu (Rusové, Ukrajinci).

" Mam na mysli ‘normalni” investi¢ni spole¢nosti, nikoli ty, které spravovaly privatizaéni fondy
a s kterymi jsou spjaty prvotni podvody na kapitalovém trhu.
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2.3. Investi¢ni fondy, investi¢ni spole¢nosti

Na tomto mist¢ je nutno provést opét malé odboceni - tentokrat k vysvétleni
terminu investi¢ni fondy a investi¢ni spolecnosti.
Podle Slovniku podnikatele, ktery vydal Poradce Podnikatele v elektronické podobé
jsou investi¢ni spole¢nosti a fondy pravnickymi osobami, shromazd’ujicimi formou
otevienych nebo uzavienych fondi penézni prostiedky pravnickych a fyzickych
osob; ziskané prostiedky se vyuzivaji k podnikani, zejména na kapitalovém trhu; in-
vestofi v ramci tzv. kolektivniho investovani dostavaji vynosy, jejichz vySe zavisi na
uspésnosti prace fondu (upravuje zakon o investicnich spole¢nostech a investi¢nich
fondech a obchodni zakonik) - tolik slovnik.
Myslenka investi¢nich a podilovych fondi jde piiblizné do let 18601870 ve Velkeé
Britanii. Jeden z prvnich aktivnich propagétort investicnich fondd v dobé, kdy za-
¢inaly, byl skotsky manager Robert Fleming, dédecek lana Fleminga, duchovniho
"otce" znamé postavy tajného agenta Jamese Bonda.
Zakladni myslenka investi¢nich fondd je znama a byla jiz vySe vysvétlena: jde o di-
verzifikaci €ili rozloZeni investic, maximalizaci ziskl pfi zachovani piijatelného ri-
zika, resp. minimalizaci rizika pfi soucasném “rozumném” vynosu portfolia, neni

tedy tieba se ji detailné zabyvat.

Fondy jsou v zasadé ¢lenény podle druhu na:

ad.l) oteviené

ad 2) uzaviené
ad 1. Otevireny podilovy fond - vznika tak, ze velké mnoZstvi mensich investord
investuje své uspory spolecné a sveii je do spravy profesionalnimu spravci - inves-
tiéni spolecnosti. Z malych ¢astek se tak sloZi velkd suma penéz, kterou spravce in-
vestuje do cennych papirti. Kazdy investor dostane podilové listy, jejichz prostied-
nictvim se podili na v§ech investicich fondu. Pocet investort ve fondu ani pocet fon-
dem emitovanych podilovych listli neni omezen. Nové podilové listy jsou emitovany
podle poptavky a strategie fondu. Fondy maji zpravidla povinnost zpétného odkupu
podilovych listil, coz zarucuje vysokou likviditu podilovych listh.
Aktudlni kurz podilového listu neni urc¢en nabidkou a poptavkou, ale odpovida presné
hodnoté majetku, ktery pfipada na jeden podil. Aktudlni kurz podilového listu se ob-

vykle stanovi kazdy den. Vynos z investice do otevienych podilovych fondt (neboli
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vykonnost fondu) je tvofen dvéma slozkami. Prvni, méné dilezitou, jsou vyplacené

N 24

ad. 2. Uzavieny podilovy fond - jizv povoleni k vydavani podilovych listi
uzavien¢ho podilového fondu musi byt stanoven minimdalni pocet vydanych
podilovych listi nutnych ke vzniku podilového fondu a je stanovena doba, po kte-
rou budou podilové listy vydavany. Pokud ve stanovené dobé nebyl vydan sta-
noveny minimalni pocet podilovych listl, uzavieny podilovy fond nevznikne.
Povoleni ziidit novy uzavieny podilovy fond se udéluje pouze na dobu urcitou, ne-
presahujici deset let. Neplati povinnost odkupu podilovych lista.

Obecné vzato, uzaviené podilové fondy nepatii pfili§ ke standardnim nastrojim,

zfizuji se jen sporadicky a uvadim je pouze pro Gplnost.

V CR upravuje ¢innost investicnich spolecnosti a investi¢nich fondi zakon ¢.

248/1992 Sb., ve znéni navaznych predpisu.

Je logické, Ze studie o kriminologickych aspektech nemtize obsahovat uce-
lenou teorii 1 praxi kapitalového trhu. Musela by totiz obsahovat i informace o emi-
sich cennych papiri, o burzach cennych papirti %, o tzv. tviircich trhu apod., ¢imz
by vsak doslo k neimérnému "nabobtnani” slozky ekonomické na tikor kriminolo-
gicke. Jen tolik zavérem: existuje teorie (lze pfipustit, Ze tsmévna), podle niZ na
kapitalovy trh ptisobi tolik faktord, ze je témét nemozné je vSechny exaktné pod-
chytit. Podle této teorie miize zaméavani kiidel motyla v Ciné zptisobit pohyb kapi-
talového trhu v New Yorku. Az tak “tragické’ to s kapitdlovymi trhy neni, ale vy-
plyva z toho, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni, které maji stihat tuto delikvenci,
maji znacné ztiZzenou situaci. Proto je znacné Skoda, kdyz od policie odchazi lide¢,
kteti jiz v dané oblasti byli vyskoleni, méli jiz rozpracované piipady a ktefi na-
mnoze kon¢i v advokatnich kancelafich (tedy na druhé strané¢ pomyslné bari-

kady)72.

2.4. Pripady delikvence na kapitalovych trzich

Ptipadl problematické privatizace je mnoho, nékteré jsou velice podezielé,

1 kdyz nejsou trestn¢ stihatelné, nckteré jsou rozpracovavany, nckteré jsou jiz

™ A v geskych podminkach navic i o tzv. Stfedisku cennych papirti a vedlej$im trhu RM-S.
2 Aktudlni (anor—duben 2003) odchody nékolika vysetiovatelit od PCR v ramci reorganizace, nad
¢imz vyslovila znepokojeni 1 nejvyssi statni zastupkyne.
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odsouzeny. Pravé pro mnohost pfipadii byla provedena nutna selekce a dalsi text
popisuje pouze bud’ nejznamé;jsi, nebo alespoil v uréitém bodé charakteristické pii-
pady (pfi¢emz zakladni ¢lenéni je na kauzy privatizacni, postprivatizacni a aktu-

alni).

2.4.1. C.S. Fondy

Pti jakémkoli popisu delikvence proti kapitalovym trhiim obdobi privatizace
se nelze vyhnout kauze C.S. Fondt. Je tomu tak nejen proto, zZe zpiisobena ztrata je
jednou z nejvétsich, nejen proto, ze ‘diky” jednomu z obvinénych byla do celého
piipadu zapletena i momentalné vladni strana (CSSD a jeji sponzor), nejen proto,
Ze na této kauze lze dokumentovat, kromé jiného, 1 pisobeni skupiny MOTOIN-
VEST a jeji tzv. tieti viny privatizace, ale zejména proto, Ze prestoZe v celému pii-
padu doslo jiz v r. 1995 a prvni rozsudky byly vyneseny v r. 2001, tento piipad ma
svou dohru i v soudasnosti (inor—bfezen 2003) v pfipadu Plzefiské banky’®. Ves-
keré dale uvedené informace pochazeji z vetejnych zdrojii, coZ neni nikterak na
zavadu; dokumentuje to mimo jiné zajem medii 1 vefejnosti o tento pfipad.

V celé kauze §lo o ,,obchod” s cennymi papiry v neprospéch podilniki
fondu: v majetku fondu byly vyménény plnohodnotné akcie za akcie spolecnosti
Driibez Prichovice, tedy za akcie v té€ dobé¢ jiz bezcenné. V této jediné transakci byli
podilnici fondu poSkozeni o 1,3 mld K¢&. Na této transakci se podilelo nékolik spo-
le¢nosti: investi¢ni spoleénost Umana’, investiéni spole¢nost Crassus’, moskev-
ska spole¢nost KosMos a pochopitelné samotna spoleénost C.S. Fond. Slo o kla-
sické tunelovani podle v tvodu uvedené definice, nebot jeden z obZalovanych byl
predsedou predstavenstva spolecnosti C.S. Fondli, byt i podle policie §lo o tzv.

,.bilého koné’®*, tedy nastréenou osobu.

Geneze tohoto ptipadu je nésledovna:
1. rok 1995 - v jiz zminéné 3. vIné privatizace spole¢nosti C.S. Fondy ovladla spo-
le€nost MOTOINVEST, ta zacala bezprostiedn¢ "vyproddvat” majetek fonda

udajné s cilem vyplatit podilniky;

8 Navic v tomto ptipadé doslo svého druhu k ,,prilomovému* rozsudku, kdy soud uznal vinu statu,
resp. statniho dohledu nad kapitalovym trhem.

™ Investiéni spoleénost Umana se objevuje i v n&kterych dalsich piipadech tunelovani.

™ Podle osobni zkuSenosti FeSitele se spolecnost Crassus dlouhodobé podilela na nakupu méné
i zcela bezcennych cennych papird; posléze ji byla odebrana licence obchodnika s cennymi papiry.

" Podle obchodniho rejstiiku se nicméné “Zivi” jako jednatel v sedmi dalSich firméach v severnich
Cechach, v r. 1999 byl pravomocné odsouzen za vykradani aut na Liberecku. Statni zastupce mu

v
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2. misto toho fondy s majetkem 1,3 mld. K¢ nasledné prodala, takze bezprostfedné
v obdobi 1.-3. bfezna 1997 C.S. Fondy tfikrat zméenily majitele, aniz o tom byli
podilnici informovéani, udajné o téchto transakcich nevédél ani management
C.S. Fondu;

3. poslednim majitelem C.S. Fondu se stala moskevska spole¢nost KosMos - cely
obchod zprostfedkovala spolecnost Crassus, ktera byla soucasné¢ personalné
propojena (osobou svého majitele) s akciovou spolecnosti Driibez Prichovice;

4. prakticky neprodlené - tyz den - jeden z obvinénych piedal Plzenské bance (jako
depozitati fondt) ptikaz, aby prevedli 1,3 mld. K¢ spolecnosti Umana. Banka
byla ujisténa, Ze jde o standardni transakci: spole¢nost Umana byla smluvné
zavazana nakoupit pro C.S. Fondy kvalitni akcie. Pozdéjsi kontrola MF vSak
zjistila, Ze smlouva znéla na nakup v té dobé jiz neobchodovatelnych akcii Dri-
bez Pfichovice;

5. 4. biezna byl proveden vlastni pfevod - Umana pievedla celou sumu 1,3 mili-
ardy korun na tcet britské spolecnosti Swirlglen’’ (ktera akcie prodavala)
u prazské pobocky rakouské GiroCredit;

6. 7. biezna pozadala spole¢nost o pievod penéz do zahranic¢i - banka zareagovala
tim, e upozornila na podezielou transakci Finanéné analyticky utvar (FAU)
ministerstva financi (ten méd obecné zkoumat neobvyklé operace, které by
mohly mit souvislost s “pranim Spinavych penéz’);

7. Utvar viak na transakci neshledal nic nezakonného, banka proto celou transakci
provedla. Je viak s podivem, e se FAU nepozastavil nad tim, Ze kupované ak-
cie Drlibez Ptichovice nebyly vetejné obchodovatelné a jako takové je podilové
fondy nesmély podle platnych zakond kupovat;

8. penize nakonec skonéily na widtech v USA, Lichtenstejnsku, Svycarsku &
Gibraltaru - téméi 10 mil. DEM udajné mélo zustat na Gctech lichtenstejnské
firmy Imedia, ktera byla persondln€ propojena s prazskou spolecnosti Iceberg

(tato firma byla personalné propojena pravé se spole¢nosti Motoinvest’8 ).

Soudni cestou se dosud podatilo ziskat zpét asi 130 miliont korun.

Agenturni zprava z 6. 1. 2001:

T Jehoz zastupce - jak se pozd&ji ukéazalo - byl hledan Interpolem pro majetkové podvody.

8 Mimo jiné tato spole¢nost poskytla sponzorsky dar 3 mil. K& ODS.

9 Dalsi z obzalovanych spole¢nikti Umany poskytl poté, co byly vytunelovany C.S. Fondy, spon-
zorsky dar 860 tis. K¢ i tehdy opoziéni CSSD.
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Za vytunelovani CS Fondu poslal soud za mfize Ctyti aktéry operace, kvuli které
pfisli podilnici tfi fond druhé viny kupdénové privatizace o 1,23 miliardy korun.
"Jejich vina je nesporna,” fekla piredsedkyné senatu Méstského soudu v Praze Hana
Hubackova. Vcerejsi rozsudek vsak, kromé Castecné moralni Gtéchy, nepfinese sto
tisicim podilnikti Zddny konkrétni ekonomicky uzitek. O ndhrad¢ skody soud ne-
rozhodl. Soud vyméfil deset let vézeni jednateli spolecnosti Umana J.M., zndmému
sponzorovi CSSD. Jeho kolegtim, T.R. a V. N. udélil tresty Sest a sedm let. Nékdejsi
piedseda predstavenstva spolecnosti CS Fond V.F., podle policejnich expertli pouze
nastr¢ena figurka, dostal pétilety trest. (...) Rozsudek je vliibec prvnim svého druhu,
kdy se podaftilo prokazat vinu za rozsahlé vytunelovani kuponovych fondi. Kromé
V.F., ktery si vzal ¢as na rozmyslenou, se vSichni odvolali. Vedle odnéti svobody
dostal J.M. navic pokutu tfi miliony korun, a pokud ji nezaplati v dané lhtté, do-
stane dva roky vézeni navic. Pokuta odpovida pfesné ¢astce, kterou si J.M. z vytu-
nelovanych penéz poslal na sviij ucet a osobné vyzvedl. Po ¢tyfech letech vySetto-
vani se vSak podle predsedkyné soudniho senatu Hany Hubackové nedostali pred
tribundl hlavni organizatori celé operace, ale pouze koncovi hraéi. "Je vsak véci
policie a statniho zastupitelstvi, a nikoliv soudu, aby obvinily dal$i osoby,” fekla.
Pro obvinéni dalSich osob vSak chybély dikazy. Soudkyné uvedla, ze v piipadu
selhali pracovnici ministerstva financi i Plzeniské banky, ktefi mohli transakci véas
zabrénit. Ucast finanéni skupiny Motoinvest v celé akci je podle ni ‘nesporna’. Vée-
rej$im rozsudkem ovSem vySetfovani nekon¢i.

Statni zastupce FrantiSek Fila potvrdil, Ze policie chyst4d v dohledné dob¢€ obvinéni
dalSich tii osob. "Padnout by méla poté, co dostaneme pisemné odivodnéni roz-

sudku,” fekl Fila. Odmitl vSak upfesnit, o koho ptjde.

Do celého ptipadu timto rozsudkem vSak vstupuje dal$i podezieni, vyplyvajici

z role FAU a role Plzefiské banky.

Pied uskuteénénim finalniho pievodu totiz navstivili vedouciho utvaru FAU za-
stupci firmy Swirlgen, pficemZ o obsahu schiizky nebyl pofizen Zadny zaznam.
Podle soudkyné byla v celém priibéhu této kauzy zmatena prace Utadu pro cenné
papiry, ktery pii kontrole v Plzeniské bance zjistil fadu diilezitych skute¢nosti a upo-
zornoval na né. Problém ovSem spociva v tom, Ze rozhodnuti o zastaveni ¢i povo-

leni operace musi byt udinéno do 48 hodin, jinak se FAU vystavuje moznym
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sankcim z placeného pendle. JiZ pied tehdej$im soudem si viak svédci®® “piehazo-
vali” zavinéni jeden na druhého, resp. z ifadu na trad.

Pochybeni dalsich instituci v celé kauze je $anci pro poskozené podilniky. ,,Zalu-
jeme Plzeniskou banku za zanedbani povinnosti depozitafe. Vytunelované penize
jsou s velkou pravdépodobnosti ztracené a zaloby o nahradu skody jsou pro podil-
niky jedinou Sanci, fekl Vit Vareka, $éf investicni spolecnosti Akro, kterd je sou-
¢asnym spravcem fondii. Vyjadril ov§em pochybnosti, jestli se dalsim aktériim po-
dafi néco dokazat a navic odvolaci proces podle experti mtize trvat i déle nez rok.

Jen vySetiovaci spis, ktery se bude znova studovat, zapliluje celou skiin.

Agenturni zprava z 22. 4. 2001

Dalsi obvinéni ptibyli v t€chto dnech v cause vytunelovanych CS fondi, z nichz se
v bfeznu 1997 vyménou za bezcenné akcie Dribeze PtiSovice ztratilo pfes jeden
a ¢tvrt miliardy korun.

"Vysetfovatel poslal dvéma osobam obvinéni ze spolupachatelstvi k podvodu,” po-
tvrdila mluvéi prazskych vysetiovatelti Sona Jindrakova. Rady stihanych rozsitili
J.V.aP.S.. Obéma hrozi dvandctileté vézeni. V kauze CS. fondy ptitom soud poslal
v lednu do vézeni Ctyfi muze, ktefi dostali tresty od péti do deseti let vézeni. 'Byli
to jen koncovi hraci v celé akci. Bohuzel mohu odsoudit pouze ty, které statni za-
stupce postavil pied soud,” uvedla soudkyné prazského méstského soudu Hana Hu-
backova letos v lednu v odiivodnéni rozsudku.

Hubackova pritom tekla, ze fada svédkti méla byt mezi obvinénymi. "V piipraveé
celé akce je naptiklad zfejma ucast skupiny Motoinvest,” prohlasila soudkyné. Roz-
sudek vsak jeSté neni pravomocny, protoze se odsouzeni odvolali k Vrchnimu
soudu. Ten zatim projednévani nenafidil.

Statni zastupce FrantiSek Fila po vyneseni rozsudku fekl, ze pro obvinéni dalSich
osob policie neshromézdila dostatek ditkazli. Nevyloucil ale, Ze po obdrzeni pisem-
ného rozsudku da ptikaz ke stihani dal§ich osob. Celé vytunelovani CS. fondd, které
byly zalozeny v druhé vIn€ kuponové privatizace a své investi¢ni body jim svétilo
nckolik desitek tisic lidi, probéhlo neuvétitelné rychle.

Jesté v polovin€ tinora 1997 je ovladal Motoinvest prostiednictvim spravcovské
firmy C.S. Fond. Po troji zméné¢ vlastnika ziskala C.S. Fond 3. bfezna 1997 ruska

firma KosMos. Jeji zastupce N.T. okamzité nechal predsedou piedstavenstva zvolil

8 \Vedouci FAU a vedouci Ufadu pro cenné papiry.
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dvacetiletého vyse zminéného V.F.. Pouhé dva dny pozdéji pak z uctl u Plzenské
banky mizi témét 1,3 miliardy korun a misto nich C.S. Fond kupuje vefejné neob-
chodovatelné akcie spolecnosti Dribez PtiSovice. Akcie prodavala britska firma
Swirlgen 1td., pfes jejiz Gcty Sly penize na Ucty dalSich spiiznénych spolecnosti
Vv zahrani¢i. Jako maklét a tedy i prostfednik obchodu pak vystupovala firma

Umana.

Problém je navic v tom, ze N.T. - zastupce firmy KosMos, kterd opravdu
existuje (i kdyz nikdy pfedtim ani potom nevyvijela zaddnou ¢innost), neni zadna
nastréend osoba (na rozdil od V.F.): jde o mezinarodniho obchodnika se zbranémi,
napf. dodava nahradni dily na bombardéry Suchoj. Na Zadost ceské strany jej vy-
slechli rusti policisté bez jakéhokoli efektu a na hlavni liceni se, ptestoze byl pred-
volan, pochopitelné nedostavil. Pii stavu ruského trhu se zbranémi tehdejsi doby
(a v zasadé i dnes) se jevi vice nez pravdépodobné jeho napojeni na rusky organi-
zovany zlocin, takze jeho skute¢ny podil na celé této transakci bude zjevné nevy-
Setfen. K celému ptipadu jesté drobnou poznamku na okraj: notaf, ktery figuroval
V celém pravnim aktu, tzn. prevzeti CS fondi spolecnosti KosMos, na misté prove-
dené "valné hromadég’, jejimz vysledkem bylo dosazeni V.F. na misto predsedy
pfedstavenstva apod. (¢ili pomérné neobvyklé ukony), byl sice prosetfovan prezi-
dentem notaiské komory, avSak vyvazl bez jakéhokoli trestu - a to pfesto, zZe ob-
chodni soud tuto tzv. valnou hromadu prohlasil za neplatnou - a vykondva sviij urad
dal s doZivotni definitivou.

Navic - pokud je zndmo, pies pomérné intenzivni vySetfovani nebyl nikdo
ze skupiny Motoinvest obvinén, naopak, jména, zndma z Motoinvestu vystupuji ve
spolecnostech, které jsou nadale velice aktivni napi. v ndkupu pohledavek, které
drzi Konsolida¢ni agentura. Obchod s pohledavkami je v této souvislosti signifi-
kantni: libovolnou spolecnost 1ze ovladnout nejen pfimym kapitdlovym vstupem,
nejen spekulacemi na burze, ale i ndkupem jejich dluhti (a do Ceské reality zapada,
ze jde o dluhy, za jejichZ vznik, nota bene, do urcité miry kupujici spolec¢nost zod-

povida).

Aktualni agenturni zpravy, tykajici se této kauzy

11.bfezna 2003

Soud naridil od$kodnit vytunelované CS fondy

Po Sesti letech se podilnici vykradenych CS fondii dockali satisfakce. Krajsky soud
v Hradci Kralové véera rozhodl, ze se do fondu vrati vice nez 1,1 miliardy korun
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nahradou plus troky. Dohromady to ¢ini 2,5 miliardy korun. Zaplatit nahradu za
ukradeny majetek ma Plzenska banka, ktera spravovala majetky CS fondl v osud-
ném roce 1997. Za to, ze dovolila za veskery majetek fondu v jediné transakci na-
koupit bezcenné akcie, a umoznila tim hlavnim aktériim podvodu vysat 1,3 miliardy
hotovosti, které obratem zmizely v zahrani¢i, musi banka dnes klientim CS fonda
dat ndhradu. Utoku na majetek CS fondt tehdy nezabranil ani statni dozor. Minuly
tyden pfitom padl dalsi dilezity verdikt Obvodniho soudu Prahy 4, ktery potvrdil,
ze za tunel v CS fondech nese odpovédnost i ministerstvo financi. To je poprvé, co
soud stvrdil, Ze statni Ufady tehdy nezvladaly dozor nad kapitdlovym trhem. Roz-
sudek bude diilezity i pro dalsi investory, kteti se domahaji odSkodnéni na statu,
naptiklad v ptipadech krachu maklétské firmy Private Investors ¢i zkrachovalych
kampelicek. Plzeniskd banka s v€erejSim rozsudkem nesouhlasi a se svymi advokaty
piipravuje odvolani. 'Radime se o ném s klientem,” fikd Miroslav Bélina z kance-
lafe Kiiz a Bélina. Spor se tak pravdépodobné piesune k prazskému vrchnimu
soudu. Vcerejsi vitézové vSak veri, Ze se vysledek sporu uz nemiize zvratit. "Di-
kazy, které Plzeniska banka mohla dat, uz predlozila. Muselo by se najednou ukazat
néco Uplné nového, ale to je nepravdépodobné,” ik Ivana Kollersova, ktera zastu-
puje jednoho z podilniki nékdejsich CS fondld. Do boje za finanéni ndhradu se
kromé jednotlivct pustila i investi¢ni spole¢nost Akro, ktera dnes spravuje vytune-
lované fondy. "Pro kapitdlovy trh je rozhodnuti pozitivni signal. Vérili jsme
Vv uspéch, ale bolestné bylo Sest let vysvétlovat, pro¢ vSe tak dlouho trva,” ika §éf
Akra Vit Vareka.

Za tunel stoleti musi platit Plzefiska banka i stat

Ceska justice po Sesti letech pfisla s dilezitym verdiktem. Za 1,3miliardovy tunel

vvvvv

stituce, které jej umoznily. Cést viny dokonce nese stat, ktery tomu nedokazal za-
bréanit. Hradecky krajsky soud vcera rozhodl, Ze podilnikiim nékdejsich CS fondi
nalezi odSkodnéni. I s uroky dvé a pll miliardy korun jim maé zaplatit Plzeiiska
banka, kterd se o majetek fondu starala a nenahlasila podezielé okolnosti transakce,
pii které v bieznu 1997 odplul cely majetek fondii. Banka se hodla proti verdiktu
odvolat. OdSkodnéni, které ma platit, je dvakrat vétsi nez cely jeji majetek. Odpo-
veédnost statu zkoumal Obvodni soud pro Prahu 4 a doSel k zavéru, Ze ministerstvo
financi v kauze CS fondl porusilo pfedpisy. Jednomu z podilniki fondl tak ma
ufad zaplatit ndhradu 88 tisic korun, pokud se také neodvola. "Je na téch institucich,
aby dohnaly k odpovédnosti ty, ktefi podvod zosnovali,” fekl jeho advokat Vaclav
Sladek.

Jinymi slovy, tuto transakce, ktera probehla pied osmi lety, a pfi niZ se obo-
hatilo né¢kolik méalo osob, zaplati stat, tedy vSichni dafiovi poplatnici - a 1ze uvaZovat
déle: s ohledem na stav vefejnych financi a pfipravovanou reformu, z niz zatim vy-
plyva, ze se budou kratit tzv. mandatorni vydaje statniho rozpoctu, na tento "tunel”
doplati socidlné slabé vrstvy obyvatelstva, jinak feceno: o co tato skupina obyva-
telstva dostane mén¢ na socialnich davkach a dichodech, o to klesne kupni sila,
0 to méné vydelaji zivnostnici a o to méné se statu "vrati’ na danich. Lze proto
mluvit o ukazkovych multiplikac¢nich efektech trestné Cinnosti proti kapitalovym

trhlim a jedné etapy privatizace ...
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2.4.2. Harvardsky Primyslovy Holding (HPH)

Harvardské privatizaéni fondy (HPF) zalozil Cechoameri¢an V.K., o némz
se v té dobé tvrdilo, Ze se do tehdejsiho Ceskoslovenska vratil viehoviudy s néko-
lika tisici dolart. Zalozil spole¢nost Harvard Capital and Consulting, v jejim ramci
i zmin&né privatizaéni fondy 8 a k jeho ,,zasluham* nepochybné patti, Ze rozprou-
dil do té doby skomirajici kupénovou privatizaci tzv. jistotou desetinasobku; tohoto
vefejného prislibu se vzapéti chopily 1 dalsi privatizacni fondy. HPF se timto tahem
staly nejvétSimi privatizacnimi fondy u nas a dostalo se jim tehdy slovniho ocenéni
iod V. Klause. Je tfeba fici, Ze se do r. 1996, tedy do obdobi pfed novelou zdkona
o IS a IF, HPF neodliSovaly od ostatnich fondi (plnily i své sliby, pokud se tyka
on¢ jistoty desetinasobku), byly naopak povazovany za tzv. aktivniho vlastnika,
ktery ve spole¢nostech, které vlastnil, provadél aktivni politiku apod. Se jeho jmé-
nem je vSak navic spojena i kauza V.W., na které 1ze dokumentovat propojeni eko-
nomiky, politiky a tajnych sluzeb. Diistojnik BIS V.W. pry v r. 1993 nabidl V.K.
za Uplatu divérné informace o obchodnich spole¢nostech; V.K. tdajné tuto infor-
maci nevyuZil a cely piipad oznamil. Tehdej$i ministr vnitra Cermak mu za ob&an-
skou state¢nost vénovat revolver ... Nasledoval soudni proces, pii némz byl V.W.
odsouzen, k soudu s nim se jiz V.K. nedostavil ani jako svédek.

Neni zajisté bez zajimavosti, ze V.K., v soucasné dobé drzitel irského pasu
Zijici na Bahamach, se pokusil schéma, zvolené v CR, pouzit i v kupénové privati-
zaci AzerbajdZzanu - §lo o tamni naftova pole, resp. tézaiské spole¢nosti. Zde oviem
pokus nevysel, nebot’” azerbajdzanska vlada celou "akci” zrusila; V.K. (vzhledem
Kk tomu, Ze pouzil v tomto procesu i prostfedky skupiny US investorli) je v soucasné
dobé stihan nejen v CR, ale uz i v USA. Udajné pravé netispéch azerbajdzanské
transakce zplsobil problémy ve vyplaté podilh HPH. Podle e-mailu, ktery byl za-
slan CTK 2. 12. 2003, hodl4 kandidovat v CR jako nezavisly europoslanec pod hes-
lem ,Muz, ktery méni svét a jistota lepsiho Zivota“ (teletext CT).

Necelé tfi mésice pted jiz zminénou novelou zédkona o investi¢nich spole¢-
nostech a fondech, u¢inné od 1. ¢ervence 1996, se Harvardsky dividendovy inves-
tiéni fond pfeménil na béZnou akciovou spolecnost s nazvem Harvardsky primys-
lovy holding (HPH). Stejnym zplsobem se pieménily na béznou akciovou spolec-

nost 1 dalsi investi¢ni fondy spravované spole¢nosti HC&C. Unikly tak novému

81 P¥i¢emz zneuzil ndzev Harvard, jenZ navozoval dojem, Ze tamni prestizni univerzita je zapojena
do jeho tuzemskych aktivit - univerzita se také proti tomu v t€¢ dob¢ ohradila.
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piisngjSimu dozoru ministerstva financi. Deset dni pied uc¢innosti novely zakona,
dne 20. ¢ervna 1996, pak valna hromada rozhodla o slouceni transformovanych
fondl s Harvardskym priimyslovym holdingem.

Holding se stal univerzalnim pravnim nastupcem vSech Harvardskych fondi
a ptevzal jejich obchodni jméni - otazkou zlstava, co vlastné prevzal? Jesté pred
sloucenim byly totiz jimi spravované akcie ¢eskych podnikt prodany nékolika ky-
perskym spolecnostem (které ovlada spolecnost Daventree) asi za osm miliard ko-
run. Schéma HPH je na nasledujicim obrazku (stazeno z internetovych stranek
OSMY).
Obr. 1

Rozlousknuti oriSku HPH bude slozité...

Harvardska financni spoleénos’( (b‘,';v. Harvardsk‘{} rﬂstovi;' IF)
Harvardska diamantova spolecnost (byy. Harvardsky IF diamantovy)
Harvardska contrarianské spolecnost (byv. Harvardsky IF contrariansky)
Harvardsky spolek mensich spoleénosti (byv. Harvardsky IF mensich spleénosti)
Harvardské arbitrézni spolecnost (byv. Harvardsky IF arbitr&zni)

Sklo Union Teplice

phictvi

HARVARDSKY PRUMYSLQV\" HOLDING

" Davertree Ltd, ‘
"+ Davertree Resources Ltd. —

Fictio Holdings Co, Ltd. Elobelium Trading Co. Ltd.
MNorkema Holdings Co. Ltd. Husky Trading Co. Ltd.
Worryco Holdings Co. Ltd. Berio Holdings Co. Ltd.
Harms Holding Co. Litd. Bruker Holdings Co. Ltd.
Likeit Holdings Co. Ltd. Calutta Holdings Co. Ltd.
Siocaco Holdings Co. Ltd. Guonari holdings Co. Ltd.
Keyran Holdings Co. Ltd. Kestrel Holdings Co. Ltd.
Fabran Holdings Co. Ltd. Deneb shipping Ltd.
16 kyperskych spolecnosti, které ovladaiji 53 66 % HPH Zdrof: ARIADNA

Policie ptedpoklada, ze pravé na Daventree byly pfed slou¢enim péti harva-
rdskych privatizacnich spole¢nosti (fondli) a Sklo Unionu Teplice do HPH preve-
deny akcie za 11,5 miliardy korun. HPH ,na oplatku“ ziskal neobchodovatelné
cenné papiry Daventree®?. Objevily se viak i dal§i problémy: rozdily v zakladnim
jméni slu¢ovanych firem (u Harvardské diamantové spolecnosti se uvadélo 50 mi-
lionti, zatimco Obchodni rejstiik dokladal o 19 miliont méné), protipravni zahrnuti
zaméstnaneckych akcii Sklo Unionu toho ¢asu v portfoliu Fondu narodniho ma-

jetku apod.

82 Jinak fe€eno - obdobny princip jako u CS Fondd.
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V srpnu 1997 rozhodla valna hromada o likvidaci Harvardského primyslo-
vého holdingu. Likvidator Boris Vostry pak prodal jeho majetek v ti€etni hodnoté
20 miliard korun za 10 a ptil miliardy firmé Harvard Capital Management se sidlem
na Bahamskych ostrovech. Namisto pené¢z v hotovosti dostali akcionafi (resp. hol-
ding) udajné dvé sménky, které udajné nikdo, komu by drobni akcionéii davérovali,
nikdy nevid€l. Dodnes ani neni jasné, jakého typu to vlastné sménky jsou.

Vzhledem k tomu, ze drobni akcionafi, ktefi o¢ekavali vyplatu za akcie hol-
dingu, zacali jmenovanému likvidatorovi (jmenovanému pochopitelné spolecnosti
HPH) nedtvétovat, nasledoval ‘koloto¢” valnych hromad, odvolavani likvidatort,
vznik novych sdruzeni akcionaiti apod. Do stavu, ktery Ize kolem HPH sledovat,
zapada, ze ani novy likvidator, ktery byl urcen soudem 15. 12. 2000, nemé dosud
k dispozici tak elementarni nastroje, jako jsou Gcetni vykazy. Od té doby probéhlo
nékolik mimofadnych valnych hromad holdingu, které naopak odhlasovaly vystou-
peni z likvidace, pficemz jako divod uvedly, Ze rozhodnuti o jmenovani nového
likvidatora jim nebylo doru¢eno®. Komise pro cenné papiry proto zakazala veskeré
pfevody akcii HPH s tim, Ze nema k dispozici pottebné doklady v¢. auditované
ucetni uzavérky; doklady vSak v sidle spolecnosti nenalezla ani policejni prohlidka
v 16t& r. 2001. Udajné by m&l HPH své podilniky vyplacet z prodeje podilu v ruské
ropné spole¢nosti Sidanko (jde o cca 6 mld. K¢&)8. Jak v$ak upozornil likvidator,
tyto prostfedky jsou zablokovany rozhodnutim soudil (ruského a londynského)
a HPH s nimi také nemiiZze disponovat.

Prosttedky HPH jsou navic zablokované predbéZznym opatienim ceského
soudu (zafi 2001), kterym zakazal pfedstavenstvu holdingu nakladat s jeho majet-
kem a potvrdil, ze aZ do rozhodnuti soudnich fizeni o platnosti valnych hromad je
tteba HPH povazovat za spole¢nost v likvidaci.

Cely ptipad se tdhne az do letoSniho roku (2003), kdy s udélostmi kolem
Union Banky (UB) hrozi, ze akcionati HPH by mohli pfijit o cca 170 mil. K&. Ty
byly urceny pro tu skupinu akcionafii, ktera byla svolna s vyplatou K¢ 200 za akcii
a ktefi si o vyplatu zazadali v unoru, pfi¢emz asovy postup je opet minimalné za-
jimavy: platba dosla do UB ve Ctvrtek 20. tinora a v patek byly zastaveny bankovni
transakce. Za tuto operaci je odpoveédny predseda predstavenstva HPH a soucasné
zakladatel spolecnosti Daventree trustees - a ktery soucasné ptisobi v Burzovni ko-

moie a deefiné spolecnosti prazské burzy UNIVYC. Tuto transakci zdivodnuje

8 Podle praktickych zkusenosti fesitele postacuje zvefejnéni v Obchodnim véstniku.
8 Podil prodala spole¢nost Kantupan, v niz HPH kontroluje &tvrtinovy podil.
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‘ditvérnou” informaci CNB, Ze problémy UB budou feSeny - tedy mohlo by jit
0 zneuzivani divérnych informaci v obchodnim styku. Problém vsak lezi jinde: jed-
nak jde o poruseni soudniho ptfedbézného opatieni (viz vyse), které nebylo odvo-
lano, jednak chybi dolozeni pivodu téchto prostiedk.

Na zéklad¢ pozadavku KCP byl totiz nakonec umoznén audit; auditor sku-
te¢n¢ dohledal prostiedky ve vysi 117 mil. USD, nikdo z vedeni spole¢nosti nebyl
schopen sdélit, o jaké penize jde a dolozit jejich plivod ani urceni. To je zdvazné:
neidentifikované penézni prostfedky se totiz vSude ve svét€ povazuji za nelegalni,
"Spinavé’ penize. Jinak feceno: otazniky kolem aktivit HPH a na néj napojenych
spole¢nosti a 0sob nemizi, naopak jich stale ptibyva.

Pravda je, ze ackoli okruh poskozenych téchto machinaci je pomérné
znacny, zda se, Ze se nebude zvétSovat tak, jak se tomu stalo v ptfedchozim ptipadu.
Pomérné znacné procento akcionaiti Harvardskych privatiza¢ni fondt vyuzilo pil-
vodni nabidky ‘jistoty” desetindsobku a tento desetinasobek jim byl vyplacen.

Zbyva ovsem zasadni obecna otazka: pro¢ novela zdkona o investi¢nich spo-
lecnostech a fondech, kterou v podstaté tyto spolecnosti obesly svou pfeménou
Vv holdingy, neobsahovala bloka¢ni paragraf, ktery by podobnou pfeménu znemoz-

noval?

2.4.3. Srejber Tennis Investment (S.T.1.)

Piipad je zafazen do této prace presto, ze M.S., byvaly vrcholovy tenista,
zakladatel privatiza¢nich fondt (neni tajemstvim, ze ve své dobé mél zna¢né blizko
k Liberalnimu institutu, tehdy ptisobicimu na VSE Praha), sponzor ODS (rozkrytim
jeho daru, rozepsaném na dva darce, propukla dokonce vladni krize a byly vyvolany
pfedcasné volby), tedy ptesto, Ze byl souzen, odsouzen a za zvlaStnich okolnosti
"dopraven” do vézeni, aby byl posléze na zakladé stiznosti ministra spravedlnosti
na poruseni zadkona zpro$tén obvinéni. Piipad totiz ukazuje ur¢ity mezistupen mezi
Cisté ‘privatizacni” trestnou ¢innosti (tedy do urcité miry neopakovatelnou) a trest-
nou ¢innosti spojenou s béznym fungovanim kapitalového trhu.

Jde o to, ze S.T.I. v sobé& zahrnovala jak investiéni “privatizacni” fondy, tak
investi¢ni fondy, které jiz vykazovaly znaky podilovych fondl (viz schéma). Navic

ovsem zahrnovaly 1 makléfskou spolecnost, to v§e personalné propojeno pravé M.S.
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Schéma ¢. 1

Srejbrova investi¢ni
spole¢nost
Srejber fond dividendo- Srejber fond riistovy,
vy, S.I.0. S.I.0.
ILCO, as.
(obchodnik
s CP)

Srejber Tennis
Investing
Investi¢ni Fond a.s.

Mezi témito tfemi spole¢nostmi se v prubehu jednoho roku odehrévaly transakce,
které byly pfedmétem obzaloby. Nutno dodat, Ze Srejberova investi¢ni spole¢nost
se Gisp&§né zhdastnila obou vin kupdnové privatizace Jinak fedeno: Srejberova in-
vestiéni spole¢nost obhospodafovala prostiedky tzv. DIK@, zatimco Srejber Tennis
Investing, Investi¢ni fond a.s. obhospodatoval viceméné¢ jeho vlastni prostredky.
Modus operandi byl podle obzaloby nasledujici: prodej akcii podnikii (mimo orga-
nizovany trh), které obhospodatovaly jeho dva "privatizacni” fondy (dividendovy
a rustovy) a to bud’ ptimo, nebo prostiednictvim obchodnika s CP (tedy ILCA, kde
zastaval funkci pfedsedy predstavenstva - sdm makléfskou licenci nevlastnil), coz
vzhledem k zminénému personalnimu propojeni jeho osobou znamenalo vyuzivani
pohybu kurst akcii (jakoZ i proviznich plateb spolecnosti ILCO, které hradily pouze
oba podilové fondy). Tim pfipravil oba podilové fondy (¢ti drobné akcionaie) o cel-
kem cca 20 mil. K¢ (druh4 strana transakce ziskala cca 14 mil. K¢).

Jak bylo vyse uvedeno, na zaklad¢ stiznosti ministra na poruseni zdkona,
byl M.S. zbaven obvinéni. Je docela dobie mozné, Ze doslo k pravnimu pochybeni
a ze tedy stiznost byla opravnéna, z hlediska ekonoma®® je vsak naprosto nezodpo-
vézena otazka, jak je mozné, Ze tyto transakce probihaly tak, jak probihaly, tedy ze
fondy, na nichz byly prostiedky DIK, byly soustavné ochuzovéany a to i formou
uhrady provizi spole¢nosti ILCO, zatimco podilové fondy téze spole¢nosti zazna-

menavaly staly rast. Faktem je, Ze ptipad, ktery byl zna¢n€ medialné sledovan, byl

8 Jako by neexistovala pravni ivaha cui bono? tedy v & prospéch? &i cui prodest? tedy komu to
prospiva?; podle encyklopedie uvaha zamétujici patrani po viné na osoby, jimz Cin pfinesl pro-
spéch, hledani motivu.
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zahran do ztracena a ptispél k nedtivéfe velké ¢asti vetejnosti v spravnost fungovani

kapitalovych trhi.

2.4.4. Private Investors

K zarazeni pfipadu Private Investors (dale jen PI) rozhodla jeho aktualnost:
jde jiz o ,.klasicky“ ptipad delikvence, ktery souvisi s relativné normalnim fungo-
vanim kapitalového trhu, jakoz i to, ze - vzhledem k vys$e uvedenému rozhodnuti
soudu v kauze CS Fondi - se na uhrad¢ ztraty klientt PI bude s nejvétsi pravdépo-
dobnosti podilet i stat. Tento pfipad navic dokumentuje vyse uvedené tvrzeni, ze
vétsina téchto deliktl - jakkoli se jevi sofistikované - méa shodny modus operandi
S pyramidovymi hrami. Takovychto pfipadi bude navic pfibyvat a orgdny ¢inné
Vv trestnim fizeni budou nuceny fesit velice slozité vztahy a vazby mezi zakdzanym
a povolenym, mezi prohtesky proti zdkonu a prohiesky ,,jen* proti etice, mezi jesté
odtivodnénym rizikem a - dejme tomu - neodpovédnosti.

Od krachu spolecnosti PI uplynula jiz pomérné znacné doba a zda se, ze
feSeni celé kauzy bude trvat jesté dlouho. Garan¢ni fond (z kterého by se mély platit
nahrady) stile nema penize, spravkyné konkurzni podstaty si vyklada zakon v ne-
prospéch vétsiny klientl, nejsou penize na podani zaloby v USA, trestni li¢eni proti
byvalym §éfim PI stale pokracuje, l1ze fici, Ze stat, resp. statni organy, v piipadé PI
zcela selhavaji.

Brokersk4®® firma Private Investors, a.s. zalozila sviij uspéch na obchodo-
vani na ¢eském a americkém kapitdlovém trhu prostfednictvim telefonu a Internetu
a lze fici, Ze ptesné vystihla poptavku: méla vyborné produkty, ceny i marketing.
Své penize ji svétilo pres 2 000 klientt.

Cely tento “spéch’ byl, jak se pozdé€ji ukéazalo, zalozen na klasické pyra-
mid¢: vedeni PI si ptij¢ovalo penize a akcie klientli pro své vlastni obchody, coz je,
obecné, nejen pro brokera, jistd cesta ke krachu - jeho transakce je bud’ uspésna
a pristé ho to 1aka znovu, nebo je transakce netispésna a on dale pokracuje ve snaze
zakryt predchozi ztraty - je krajné pravdépodobné, ze vedeni PI takto obchodovalo
delsi dobu. Pokud ceny akcii rostly, vSechno se zdélo v potfadku, kdyz ale zacaly

ceny akcii dlouhodobé Klesat®”, ztraty zobchodi PI pierostly tnosnou mez,

8 Broker - v anglosaskych zemich a v Japonsku oznadeni pro burzovniho makléte, ktery kupuje
a prodava cenné papiry vlastnim jménem, ale na cizi ucet. Opak je jobber.

87 PI investovala do tzv. nové ekonomiky (akcie do internetovych a komunika¢nich technologif).
Lze ptipomenout, ze v roce 2001 probihala na ¢eském Internetu zajimava diskuse o vztahu mezi
,hovou“ a ,starou” ekonomikou. Vyvoj ukazal, Zze odpirci ,,nové” ekonomiky (mezi néz se fadil
i V. Klaus a M. Zeman) mé&li pravdu - boom téchto spoleénosti byl velice nadhodnocen.
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spole¢nost nasledn¢ deklarovala neschopnost dostat zavazkiim a byl na ni vyhlaSen
konkurz.

Ve fungujicim trznim prostiedi v tento moment zasahuje stat, aby z pozice
sv¢ autority cely ptipad vyftesil, zachranil, co se d4 a potrestal viniky. Statni organy
se vSak ukdzaly na podobnou situaci zcela nepfipraveny, nebot’ krach velkého bro-
kera byl u nds prvnim svého druhu a vSichni zG¢astnéni se teprve ucili, jak postu-
povat. Celou tuto situaci komplikuje stav naseho kapitalového trhu, kdy neni zcela
jasny rozsah kompetenci jednotlivych instituci, nemluvé o jejich malé zkusenosti
a autorité. Naptiklad Komise pro cenné papiry & neméla o potiZich PI sebemensi

tuSeni.

Kauza PI se tak postupné rozdélila do tii relativné oddélenych pripadii:

1.) vyplata poskozenych z garan¢niho fondu;

2.) konkurz na spole¢nost PI;

3.) trestni stihani byvalych §éfa PI.
ad 1.) pro byvalé klienty PI je zfejmé& nejvetsi nadéji odSkodnéni od Garanéniho
fondu obchodnikti s CP (GF). Fond by mél odSkodnit vSechny klienty PI ve vysi
90 % jejich majetku u PI, maximalné vsak 400 tisici korunami®. Bohuzel GF vznikl
teprve nedavno a dosud se fesi jeho organizacni zalezitosti; navic fond nema penize
ani na svlj provoz, natoZ na odskodnéni. Na tuto situaci pamatuje zakon tak, Ze
polovinu penéz ma fondu pjcit stat a na druhou polovinu si fond ma vzit 0vér (za
ten se asi bude muset zarucit opé€t stat). To ovSem znamena dalSi poZadavky na
statni rozpocCet, jehoZ situace je jiZ tak vazna a vladni koali¢ni strany usiluji o cel-

kovou reformu vetejnych financi.

ad 2.) Spravkyné konkursni podstaty vyuZzila rozporu mezi zdkonem o konkurzu
a vyrovnani a zédkonem o cennych papirech a rozhodla se zahrnout veskery majetek
klientli na uctech PI do konkurzni podstaty. Lze fici, Ze timto krokem znevyhodnila
vetsinu klientti P a poptela samotny princip obchodovani prostiednictvim brokert.
CP, ktery koupi klient prostfednictvim brokera, patii klientovi 1 ptesto, Ze je umis-
tén na Uctu brokera. Spravkyné konkursni podstaty zastava nézor, Ze do konkurzu

patii vSechny akcie a penize na Gctech PI, byt de facto patii klientiim. Spravkyné

8 Personalni stav této Komise stoji za zamysleni: podle odbornikii na kapitalovy trh totiz neni ptili§
uspokojivy zejména vzhledem k finanénim podminkam. Doporucuje se, aby - po vzoru napi. USA
- byly pracovnici z¢asti ‘placeni” z pfispévki ucastnikt trhu.

8 Obdoba odskodnéni klientli bank a spofitelnich a uvérovych druzstev.
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také zvazuje moznost podéani Zaloby na amerického zprostiedkovatele firmy PI - na
spolecnost A.B.Watley, kterd se provinila tim, ze nevedla ucty pro jednotlivé kli-
enty PI, ale pro PI jako celek. Ztratu zptisobenou vedenim PI proto pokryla prode-
jem akcii bez ohledu na to, komu skutecné patii. Pokud by A.B.Watley védéla, ze
akcie patfi jednotlivym klientlim, jeji jednani by bylo protipravni a klienti by mohli
7adat odskodnéni®. Problém celé véci je nejen v tom, ze samotné podani Zaloby
v USA by stalo pfiblizné€ 400 tis. USD (cca 15 mil. K¢), které se v soucasné dobé
shani (pficemz vysledek sporu neni jisty, a pokud by spor ¢eska strana prohrala, na
klienty PI by toho jiz moc nezbylo), ale - jak vyplyva z pozd¢&jsich prohlaseni - ¢esti
investofi obecné jsou pfilis§ mali na to, aby viibec mohli na americky trh vstoupit

a z toho diivodu bylo nutné, aby tam vstoupili jako celd skupina.

ad 3.) Tti byvali manageti PI byli obvinéni z trestného ¢inu zpronevéry ve vysi 932
mil. K¢ a v soucasné dob¢ se proti nim vede trestni fizeni. VySetrovani brzdi slozi-
tost veSkerych operaci a také nedostate¢na dokumentace. Navic jsou - podle eko-
nomickych odbornikli "neSikovné” - vyslychani téméf vSichni klienti (pies dva ti-
sice osob), ackoli by stacilo vyslechnout jen jejich zastupce. V fadu mésict proto

nelze rozsudek ocekavat.

Nejaktivngji se v celém piipadu angazuji, z pochopitelnych divodi, byvali
klienti PI, byla zalozena dokonce dvé sdruzeni na obranu jejich zajmu - Asociace
poskozenych klientd PI a Online Investors a sdruzeni podilnikii fondu AKRO
Svét®. Moznosti téchto sdruZeni jsou vsak velmi omezené - mohou jen kontrolovat
a pomahat spravkyni konkurzni podstaty, ev. plisobit ve vétitelském vyboru. Fakt,
ktery stoji za povSimnuti, je, Ze n€kolik byvalych klientii podalo Zalobu na Komisi
pro cenné papiry na ndhradu Skody ve vysi 25 mil. K¢.

V celém tomto piipadu jde soucasné o etickou stranku véci, tedy nejen
0 trestné pravni. Spolecnost PI nebyla pouze obchodnikem s cennymi papiry, ale
pfedevsim spravcem majetku svych klientl. Z toho ji vyplyvaly povinnosti, které
vSak nebyvaji upraveny zakonnymi, ale etickymi normami (za povSimnuti stoji

slovo etické, nikoli tedy obecné moralni). Pod timto terminem je potfeba totiz

% Podle dalsich informaci vSak s Ameri¢any obchodovala spole¢nost PI jako celek — tidajné vzhle-
dem k malému objemu obchodovatelnych prosttedk v USD a klienti s tim byli srozuméni; jinymi
slovy: zaloba na Americany nema $anci na uspéch.

%1 Jde o stejnou spole¢nost, ktera jiz obdobny spor vyhréla (viz CS fondy a spor vedeny proti Plzefi-
ské bance.
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rozumét soustavu presné formulovanych pravidel, kterd jsou ovétena praxi jako op-
timalni zplisob spoluprace mezi klientem a spravcem majetku.

Spravce majetku je totiz etickymi pravidly vazan déavat prednost zajmim klienta
pred vlastnimi zajmy; z toho vyplyva povinnost spravce zjistit potieby klienta, in-
formovat ho o vSech moznych rizikovych faktorech a navrhnout portfolio tak, aby
optimalné odpovidalo jeho potfebam. PI bez ohledu na potieby klienti propagovali
velmi agresivnim marketingem investovani do rizikovych akcii obchodovanych na
trhu NASDAQ. O méné rizikové nastroje, napiiklad obligace, projevovali manazeti
PI okézaly nezajem hranicici s opovrzenim.

Jako obchodnik vyd¢lavala totiz spolecnost PI na vysokych marzich u vysoce rizi-
kovych akcii, ¢emuz byly z4jmy klienti podiizeny. Jde o klasicky eticky konflikt,
jehoz nasledky se obratily proti klientim i proti samotné spolecnosti. Kdyby se spo-
lecnost PI chovala eticky, riziko portfolii ve spravé by bylo mnohem nizsi, vykon-
nost lepsi a spole¢nost mohla dale prosperovat. Dal§im prohfeskem PI vuci etice
byla skutecnost, ze spolecnost nijak nezvetejniovala své skute¢né investi¢ni vy-
sledky vefejnosti.

Kromé zanedbani aZ popteni obchodni etiky byly druhym hlavnim problémem PI
profesiondlni neznalosti. Neslo jen o bezcenné, vzdy optimistické predpovédi ristu
indexu NASDAQ - ty jsou bézné i u solidnich firem. Zasadni chybou PI bylo
popfeni zasad finan¢ni matematiky, které se projevilo v nedostatku diverzifikace
nejen na urovni tiid aktiv, ale 1 jednotlivych akcii. N&ktera klientska portfolia ve
spravé PI byla ve ztraté 1 v dob¢, kdy index NASDAQ byl zac¢atkem roku 2000 na
svém historickém maximu. Diivod: v méfitku malych klientskych portfolii nebylo
mozné dostatecné diverzifikovat a jejich riziko bylo tudiz obrovské. Manazefi PI

bud’ neznali nebo nepouzivali matematické metody optimalizace portfolia.
Pouceni z tohoto ptipadu:

za prvé, etika ma v odvétvi spravy portfolia naprosto zasadni vyznam - takovy, ze
muze znamenat rozdil mezi prosperitou a krachem firmy;

za druhé, znalost finan¢ni matematiky nema jen teoreticky vyznam;

za tieti, krach PI je dalsSim argumentem ve prospéch podilovych fonda. Fondy si
mohou dovolit dostatecné Sirokou diverzifikaci, zvetejiiuji své vysledky a strukturu
portfolii a jsou pod mnohem pfisnéjSim dohledem Komise pro cenné papiry, pfi-

padné dozorc¢ich organii v Lucembursku, Belgii, Svycarsku ¢i Irsku.
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Zbyva zodpoveédét otazku, kolik je postizenych klienti a z jakych sociadlnich
vrstev se rekrutovali. PI jich mé€ly asi 1 600, sluzbu Online Investor (coz byla dce-
finad organizace PI, ktera pochopitelné skoncila také) vyuzivalo necelych tisic kli-
entl; néktefi klienti se ale prekryvali, takZe originalnich jich je asi osm set. Nadpo-
lovi¢ni vétSina ze zminovanych osmi set klientl vyuzivala OI k obchodovani s Ces-
kymi cennymi papiry. To jsou klienti, jejichz ztraty by méli byt minimélni. Objem
poskozenych z amerického obchodovani se pohybuje do dvou tisic klientti. Pocho-
pitelng, proti poctu poskozenych z prvotnich krachti bank, spofitelnich a ivérovych
druzstev a privatizacnich fondi nejde o néjak zavratné Cislo, faktem zlistava, ze
pokud bude uspésna zaloba na Komisi pro cenné papiry, bude poskozenym kazdy
danovy poplatnik. Ztraty jsou, vzhledem k slozitosti prepoctii, pouze odhadovany,
V soucasnosti je jasné, Ze 1ze mluvit o stovkach miliont. V kazdém ptipad€ by mél
ztraty klientl alespon z€asti hradit Garan¢ni fond, tam ale nejsou dosud prosttedky
v takové vysi%2, takze stat v kazdém ptipadé bude muset formou véru tento fond
sanovat.

Socialni status klientli PI je zna¢né vysoky uz vzhledem k vysi jejich inves-
tic (0dajné mezi poskozenymi je 1 byvaly primator hl. m. Prahy), takze lze ocekavat

lobbistické tlaky na poslance, pokud jde o vysi odSkodnéni.

2.4.5 Obecné podvody na kapitalovém trhu

Tato ¢ast byla zpracovéana podle piilohy Prava ,Fale$ni burziani“ od O.
Franzlové jako typicka - navic s tim, Ze l1ze vysledovat 1 jisté stopy zahrani¢niho
organizovan¢ho zlo¢inu. Je smutnym faktem, Ze zejména na Internetu lze nalézt
mnoho firem, nabizejicich sluzby kapitdlového trhu, aniz by pro tuto ¢innost méli
opravnéni ¢i licenci. V tomto pfipad€ nema smysl vinit regulacni organ - tedy Ko-
misi pro cenné papiry - Z necinnosti; pomérné nedavno byl pravé Komisi zvefejnén
seznam firem, které¢ na Internetu provadéji ¢innost obchodnika s cennymi papiry
(ukryvaji se pod ndzvy Spolecnost finan¢nich poradct apod.). Komise samoziejmé
nemuze s témito firmami zahdjit spravni fizeni; snad jediné cesta by bylo spravni
fizeni Zivnostenského wifadu a nasledny postih za neopravnéné podnikani, Komise
splnila alespoil svou informacni povinnost: varovala ob¢any pted obdobnymi prak-
tikami. Komise navic vydava na svych internetovych strankach ptehled spolecnosti,

které nelegalné nabizeji investi¢ni sluzby. Podle tiskové mluvci KCP ,,Prehled bude

92 Situace shodna s Garanénim fondem spofitelnich a vérovych druzstev.
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komise prubézné, nejméné tiikrat mésicné, aktualizovat, aby drobné investory in-
formovala o hrozicich rizicich,”. Na internetovych strankach lze také najit fadu in-
formaci, zejména u centralnich registracnich firem jako britska FSA (Financial Ser-
vices Authority).Podobnou ¢innost vSak vitbec nevyviji ani ji nikterak nepodpofila
centralni banka, pfestoze i ji se tento problém tyka (jde totiz pfedevsim o transakce
s devizami).

Podle policistt, ktefi tuto formu kriminality vySetiuji ,,(...) podvodnych fi-

rem, které virtualn¢ obchoduji na zahrani¢nich trzich, jsou podle mého nazoru de-
sitky. Vzdyt’ jen jedna firma, jejiz ¢innost pravé s vysetfovatelem hl. m. Prahy pro-
Setfujeme, vybrala od davétivych klientd nejméné 150 mil. K¢&.“
Ackoli by mohli ob¢ané byt varovani krachy bank a kampelicek, a pfes upozorio-
vani, Ze sliby enormné vysokého zhodnoceni vkladu, investice apod. jsou a priori
podezielé, presto stadle mnoh¢ oslovuje nabidka: Zhodnotime vase penize o x- pro-
cent rocné. Podobnost s pyramidovymi hrami ani zde neni ndhodna, i kdyz skutec-
nost je ponékud tristnéjsi: v klasickych pyramidach ziskavaji néjaké penize alespon
ti prvni, zde jsou okradeni vSichni klienti bez rozdilu.

Cely systém udajné vznikl v jihovychodni Asii, organizuji jej lidé odtud
S obcanstvim nekterych zapadoevropskych stati, ale velmi Gspésné se do této sféry
,,podnikani* tla¢i i Ukrajinci a Rusové®,

Princip celého podvodu je znaéné€ jednoduchy a odpovidd médiim operandi
obdobnych ptipadi: na zdkladé ozndmeni (které¢ byva v soucasné dob¢ i na Inter-
netu - tim se ovSem vyhledavani takovychto podvodnych spole¢nosti zna¢né zte-
zuje) vstoupi do kontaktu s klientem tzv. maklét (zde jde o zneuziti profese - pro-
fesionalni makléti musi mit maklétské zkousky). Tento tzv. maklét potencional-
nimu klientovi pfedvede vysledky firmy, to znamené napf. pohyby na u¢tu ano-
nymniho klienta s ptisluSnym zhodnocenim jeho poc¢ate¢niho vkladu (v popisova-
ném piipadé€ ¢inil vstupni kapital 10 tis. USD). K podvodnému jednani patii pocho-
piteln€ i navozeni seridznosti: klient je pozvan do sidla firmy (aby nedoslo k omylu:
poskozeni nejsou zadni prost’acci - jsou mezi nimi podnikatelé, 1€kat, advokat, stu-
dent az po nezaméstnaného d€lnika); firma je pochopitelné vybavena v§im, co miize
navozovat tento typ obchodl: pocitaCe, které zobrazuji stranky s vysledky burz
apod. (mélokdo vi, Ze obdobné stranky poskytuji i tiskové agentury typu Reuters
apod.).

9 Je mozné, Ze tato konkrétni kauza ma kofeny v Asii, nicméné lze mit vyhrady k tvrzeni, Ze tento
systém tam vznikl; princip je znamy a podvodniky pouzivany jiz pomérné dlouho.
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Pokud klient projevi zajem, je mu pfidélen tzv. osobni makléf (u toho se
zastavim: jde o systém klasického bilého kong, ktery je vyhledavan mezi nezamést-
nanymi a ‘naborovan’ slibem rekvalifikace a obstarani zaméstnani. K meritu véci
patii, Ze neni zajem o 0soby s jakymkoli ekonomickym vzdélanim). Z piedlozenych
dokladti pak vyplyva, ze konkrétni firma spolupracuje se silnou finan¢ni zahrani¢ni

skupinou a je registrovana v obchodnim rejstiiku britského ostrova Man.

Zde je problém: ostrov Man je zndmym daniovym rajem, z ¢ehoz automaticky vy-
plyva, ze tamni rejstiik zaregistruje za patfi¢ny poplatek jakoukoli firmu ¢i spolec-
nost. Navic jde sice o britské izemi, neni to vSak britské korunni uzemi. Spolecnost
je tedy sice registrovana ve Velké Britanii, ale vedou ji za maly poplatek v OR 0s-
trova Man, takze firma mulze byt v podstaté mrtva a viibec nepodnikat. Obdobné¢ je
tomu s firmami registrovanymi na Panenskych ostrovech a jinde.%*

Obdobné je to i s ptedlozenou smlouvou: ta je pochopitelné v angli¢ting a podle
pravnika jde o mix ¢eského a britského obchodniho prava.

Klient pak mlze penize sloZit v hotovosti, ale zaslat 1 na bankovni tcet, ktery je
pfimo u zahrani¢ni, vétSinou americké banky. Po uzavieni obchodu je klient ujis-
tovan o seridznosti sveé investice zejména tim, Zze mu jsou pravidelné zasilany vy-
pisy z uctu oné zahrani¢ni banky, kde ma ulozen svij vklad - je logické, Ze se zhod-
nocuji.

Nastava treti etapa podvodu: klient je kontaktovan a je mu piedloZena nabidka vy-
nosné¢ho obchodu s dodatecnym vkladem a s varovanim, Ze v piipad€ neakceptace
muze piijit o vSechno; dalsi postup byva modifikovan podle reakce klienta:

muze pochopitelné pozadat o zruSeni smlouvy a vyplatu, nebo skutecné nabidku
akceptuje a dodatecny vklad slozi. Vysledek je ale tentyz: v prvnim piipadé€ se firma
omluvi, Ze ukoncit transakce néjaky Cas trva (ani legdlni spolecnosti nevyplaci
vklady z téchto transakci tak feceno na vidénou), v druhém piipadé jesté podvod
né¢jaky Cas trva. Pak nastava finalni krok: neformalni likvidace spolecnosti; klienti
sice znaji adresu sidla firma a ¢islo telefonu na svého tzv. maklére, ale i kdyby byli
podvodnici dopadeni, maji smluvné “oSetienu” neodpovédnost za Skody. Ptikazy

a umluvy jsou pochopitelné ustni, takze klient ani nemlze prokazat, ze maklét

% Je s podivem, Ze ptes oblasné snahy mezinarodnich organizaci mohou obdobné datiové raje stale
existovat, a to ani ne tak vzhledem k popisovanym podvodtim, ale zejména proto, Ze jsou S oblibou
vyuzivany organizovanym zlo¢inem k legalizaci vynosi z trestné ¢innosti. Zatim proti nim neza-
sahla ani EU, ani USA; pravda je, Ze prostfedky pochazejici z téchto oblasti, jsou a priori podezielé
a tudiz mohou hrat jakousi signaliza¢ni funkci.
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jednal proti jejich zajmu. Navic i legalni spole¢nosti varuji, Ze obchodovani s akci-
emi patii k nejrizikovéjSim a Ze je sice nad¢je na zisk, ale i na ztratu. Ve vySetfova-
ném piipadé $lo o spekulace se zahrani¢nimi ménami, coz ma - pro podvody - jedno
uskali: kurzovni listky jsou zvefejiiovany denné, takze klient - a K tomu neticba
ekonomického vzdélani - si mize pravdivost informaci ovéfit. Proto také tyto firmy
ptrechézeji ze spekulaci s ménami na komoditni burzy, neboli ,,obchoduji* se zla-
tem, pomeranci a podobné. I v legélnich obchodech pak jde o Cistou spekulaci, za-
loZzenou bud’ na znalosti divérné ¢i nevetejné informace, nebo o prosté riziko, za-
loZené na vire, ze ocekavana skute¢nost nastane (vyse piisti urody apod.).

V ramci findlnich likvida¢nich kroki (to je, kdyz nespokojenych klientt je jiz ptilis
mnoho a hrozi vySetiovani), zmizi zahrani¢ni jednatelé, ziistdvaji pouze nizsi
¢lanky, které nemohou rozhodnout nic, coz je schéma, znamé z mnoha obdobnych
ptipadd. Navic se - podle kriminalistt - titiz lidé objevuji v dalSich spolecnostech
se stejnym nebo obdobnym predmétem podnikani. Prosté bili koné se v§im vSudy,
coz je samoziejme nezbavuje trestni odpovédnosti.

Inspekce MV 1 sdm ministr dostava - podle cit. ¢lanku - dnes a denné stovky nej-
rizn&jsich stiznosti. Rada z nich se tyka obdobnych firem, spekulujicich s akciemi
jesté z dob kupdnové privatizace, ale 1 zkrachovalych kampelicek ¢i singapurskych
a jinych firem, virtualn€ ptisobicich na zahrani¢nich burzéch.

Problém, ktery vSak pod dojmem aktudlnich rozhodnuti soudi v této oblasti
hrozi, lezi jinde: nejde o problém kriminalisticky (kriminalistim se miiZze podafit
podvodniky 1 chytit, a navic - popsany modus operandi neni zase tak slozity, aby
nastal problém s dokazovanim), ale o problém odpovédnostni (tedy problém odpo-
védnosti statnich instituci. Podle jednoho pravniho nézoru (jde o ndzor JUDr. Jitiho
Herczega z AK Teryngel-Strnadova, ktera zastupuje nékteré z posSkozenych), jde
0 (jak jiz vy$e zminéno) odpovédnost CNB: ,Klienti investovali své prostiedky
v divéte, ze CNB jako orgéan statniho dozoru nad devizovym trhem je garantem
toho, Ze devizové obchody jsou vykonavany osobami, které maji fadné podnikatel-
ské opravnéni, provadéji své podnikani s odbornou péci, poctivé a vérohodné.*
Podle nazoru JUDr. Hercega méla CNB moznost a povinnost vzniku $kody predejit.
Pokud by konala, jak konat méla, podezieli by svou nezdkonnou ¢innost vykonavat
nemohli, a nemohlo by tudiz dojit ani k zddnému zpronevéifeni financnich pro-
sttedkil. ,,Této své funkci strazce devizového trhu viak CNB jako jiz nékolikrat

v minulosti, ke Skod¢ fady poskozenych nedostala, a proto jsme na ni podali Zalobu
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o néhradu skody dle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplisobenou
pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem, .

Pokud tedy soudy i v téchto pfipadech budou postupovat tak, jak bylo jiz
nekolikrat uvedeno, vznikne stav, kdy bude odsuzovan stat (resp. statni regulacni
organy) k ndhradam $kod vzniklych v ¢isté privatni sféfe (odskodnéni ¢lenti spofi-
telnich a Gvérovych druZstev ze statniho rozpoétu uz schvalila PSP CR, stat je po-
vinen "dorovnat” chybéjici prostiedky v Garan¢nim fondu apod.), coz bude zname-
nat dal$i naroky na statni rozpocet - tedy na vSechny danové poplatniky. Z toho
divodu je také v komparacéni tabulce srovnani hospodaiské a financni kriminality
jako jeden z rozdilnych bodu zcela a zasadné jiny okruh obéti (poSkozenych).

Na zéavér této kapitoly pouze pripomenuti: popisované piipady jsou znacné
signifikantni a typické pro danou etapu vyvoje; ke konkrétnim kauzdm kriminality
na kapitalovém trhu existuje samostatna specialni publikace: Ptry, Samal, Sotonéi:
Kriminalita na kapitalovém trhu - byla vydana Institutem pro vzdélavani, ktera ro-
zebird danou problematiku z pohledu pravnikt (konkrétné soudcti).

Navic lze s velkou mirou pravdépodobnosti prognézovat i u nas obdobné
formy, které jsou popsany v Uvodu, tedy “enronitida’: i¢etni machinace za i¢elem
zvySeni ceny akcii spolec¢nosti na trhu. S ohledem na fakt, Ze v zasadé cely kapita-
lovy trh je spekulace (bez obvyklého pejorativniho nadechu), je velice pravdépo-
dobné, Ze se staneme Ucastniky i1 dal$i trestné Cinnosti, ktera je zndma v zemich,

kde vyvoj kapitalismu nebyl preruSen.

2.5. Pachatelé

Pachatelé této soucasti finanéni kriminality jsou - jak patrno - socialné
I vzd€lanostné neukotveni v n&jaké jasné definovatelné skupiné. Snad nejzavaznéj-
Sim problémem je proriistani urcitych zahrani¢nich vazeb do nasi reality, coz by
mohlo znamenat prorastani organizovaného zlo¢inu do finan¢ni kriminality. Tuto
skutecnost se zda potvrzovat i aktualni pfipad (r. 2003) Union banky, kde doslo
dokonce k tnosu piedsedy piedstavenstva - banka jako akciova spole¢nost mize
byt totiz (pii ne¢innosti CNB) “zakoupena” libovolnym kapitalové silnym subjek-
tem. Navic jiz v minulosti doslo k odhaleni faktu, Ze ¢ast nasi hotelové sité idajné
vlastni prostfednictvim kyperské spolecnosti statni instituce zemé, ktera je na se-
znamu zemi, podporujicich mezinarodni terorismus (Libye), coz mé¢lo az mezina-
rodni dopady. Témito ptiklady 1ze dokumentovat stav, Ze tak zvana transparentnost

vlastnictvi, kterd byla proklamovéna na pocatku transformace, je pouhopouha fikce.
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V systému, ktery je popsan v uvodni kapitole (a ve kterém nutné¢ pomijime dalsi
momenty) neexistuje nic tak malo transparentniho, jako vlastnictvi formou akcio-
vych podilt. Z toho divodu je velice obtizné, ne-1i nemozné, popsat Skalu pacha-
telt; viceméné proto je u popisu piipadu CS fonda vénovano pomérné zna¢na cast
1 popisu osobnosti, které za ptipadem staly. V piipadé¢ HPH je jasny pouze jediny
‘pachatel’, kterym je V.K. (slovo pachatel je v uvozovkach proto, ze zatim nebylo
mozno V K. ani vyslechnout, natoz obvinit). Dal$i pfipadné denunciace osob, spo-
jenych s kauzou HPH jsou bud’ osobniho razu (obviilovani ze spolupréace s byvalou
StB), nebo nedolozitelna (obvinovani ze stietu zajmu apod.). Jedinym dolozitelnym
faktem je skutecnost, Ze osoby, tak ¢i onak spojované s touto kauzou, jsou perso-
nalné propojeny s dal$imi spolecnostmi, ¢imz je vytvarena velice spletita personalni
a majetkova struktura. V ramci jiz zminé&ného odchodu vysetiovateli od PCR ode-
Sel 1 policista, ktery tento pfipad vysetfoval. Nepodatilo se dokonce ani urcit plivod
finan¢nich prostiedk, které jsou deponovany v bance (ze jde praveé o Union Banku,
muze, ale nemusi byt shoda okolnosti), protoze k nim chybi doklady, které nedo-
hledal ani auditor. Snad jedini znami pachatelé jsou obvinéni z ptipadu Private In-
vestors; 1 zde je vSak pravdépodobné, Ze nebude mozné rozlisit jeste povolené riziko
(které je obecné pi1 obchodech tohoto typu nutné a priori zakalkulovat do ocekava-
ného vynosu) od umyslu. Nepochybné doslo k poruSeni etickych norem (proto bylo
Vv rozboru tohoto pfipadu vénovano pomérné dost mista etice), coZ ale neni trestné.
Rovnéz u ¢tvrtého typu piipadii 1ze osobnost pachateld jen tézko specifikovat,
zejména maji-li skute¢n€ napojeni na organizovany zlo¢in (zde je vSak nutno pfi-
pomenout, Ze definice organizovaného zlo¢inu dospéla do stadia, kdy je za organi-
zovany zlo€in povazovéno témér vse, kde jde o vice pachatell; a to u tohoto typu
kriminality jde témé&f vzdy). Policie proSetfuje pouze stfedni ¢lanky fizeni (tzv. bilé
kon¢), coz jsou vétSinou mladi lidé bez zaméstnani se seridznim vystupovanim (zde
je urcity posun oproti tomuto typu spolupachatelti, které zname z pocatku 90. let
minulého stoleti, kde na seriéznosti tak dalece nezalezelo), pochopitelné s uréitou
mirou asocidlnosti - brzy jim musi byt jasno, o€ vlastné ve firmach obdobného typu

jde.

2.6. Poskozeni

V zésadé shodné lze charakterizovat okruh poSkozenych; tento okruh totiz
(kdyz vezmeme skupinu, piimo zasazenou delikventnim chovanim) v podstaté ko-

piruje socialni strukturu spolecnosti, coz u prvnich dvou ptipadii (tedy CS fondy
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a HPH) neni tak dalece nic divného a jde o poztistatek kuponové privatizace, rovnéz
u Ctvrtého pripada lze tuto skupinu charakterizovat jako kopii socidlni struktury,
coz ani zde neni nic podivného: obecné se na podvody ‘nachytd” kazdy; u tieti sku-
piny (tedy u PI) jde o osoby ze stfedni a vys$si vrstvy, coZ bezpochyby souvisi s vysi
pozadovaného vkladu a s tim, Ze ¢innost této spolecnosti byla v podstaté legalni
a 0 jejich viné ¢i neviné rozhodne az soud. Jinak feceno, bézné viktimologické, so-
ciologické ¢i psychologické zkoumdni zde zjevné valny vyznam nemd. Pokud jde
o kriminologicky ndzor (napt. Kaizer), Ze obéti podvodil jsou ziskuchtivi, to ne-
sporné plati u téchto poSkozenych obecné, ovsem - podle mého soudu - nejde
nikterak o néjakou patologickou ziskuchtivost, naopak tito lidé se chovaji v ramci

dané spolecnosti zcela normalng.
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3. Delikty proti pojistovacimu trhu

Tato studie se zabyva oblasti pojistovnictvi, nebot’ i tato oblast patii do ok-
ruhu financnich instituci (a jako takova mé celou fadu shodnych ryst s ostatnimi),
ovSem soucasné ji odliSuje rozdilna ekonomické funkce i nésledna forma delik-
vence, okruh pachatelti a mnozina obéti. Uz na tomto misté je nutno zminit, Ze ob-
dobn¢ jako vSechny ostatni instituce finan¢niho trhu, i pojistovny maji neptehléd-
nutelné zékladni specifikum, které je vyrazuje z bézné formy podnikani: jejich
vlastni kapital je zanedbatelny proti kapitalu cizimu, Ze tedy hospodafi vyhradné
s cizim kapitadlem. Oproti ostatnim institucim finan¢niho trhu je vSak potieba kon-
statovat, ze Ucel soustfed’ovani a nasledné alokace kapitalu je ptece jenom ponékud
jiny, a proto je v této souvislosti potieba vysvétlit i teoretickou podstatu pojistov-

nictvi.

3.1. Problematika a teorie pojiSt’ovnictvi

V této casti, kterd je nutné pro pochopeni forem delikvence proti pojistov-
nam, je potieba pouZit pasdze, které byly dil¢im vystupem jiZ zminéného vyzkum-
ného ukolu ,,Vyzkum organizované¢ho zloc¢inu II* a v omezeném rozsahu byly vy-
dany jako vystup roku 1998; nebyly publikovany v edi¢ni fadé IKSP. Pro snadnéjsi
orientaci v textu proto nebudou pouzivany odvolavky na tuto ¢ast zminéného vy-

stupu, ale budou uvedeny znovu v modifikované podobg.

Potfeba pomoci a ochrany proti disledkiim nahodilych udalosti vedla ke
vzniku pojisténi, jehoz smyslem je rozdéleni rizika $kod a jejich nasledka mezi
vetsi pocet ucastniki, ktefi byli v tomto sméru a pro tento cel smluvné vazani. Jde
tedy o pravni a ekonomicky vztah, v némz i€astnici maji rovné postaveni, vystupuji
jako nositelé prav a povinnosti, které s timto vztahem spojuji pfislusné pravni pied-
pisy nebo smlouva. Z nich pak vyplyvaji jednotlivym ucastniklim urcité zavazky
charakterizované vzajemnosti prav a povinnosti 1 vzdjemnou podminénosti plnéni.

V teorii jsou tyto zdvazkové smluvni vztahy nazyvany jako synallagmatické.

Pocate¢ni obdobi vzniku pojistovnictvi jako €innosti je charakterizovano
vznikem a rozvojem vzajemnych pojistoven a pojistovacich spolktl, kdy nositelé
pojistného rizika byli soucasné Cleny téchto spolecenstev. To znamenalo, ze ze
svych prispévki jednak vytvareli pojistné fondy, ale soucasné se ucastnili i hospo-

dafeni s nimi a rozhodovani o nich na zékladé vzajemnych dohodnutych pravidel.
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S celkovym rozvojem podnikdni a vyroby dochédzelo k osamostatiiovani této
¢innosti nejen vznikem samostatnych pojiStoven, nejcastéji ve formé akciovych
spolecnosti, ale 1 dalSich forem podniki, které pojistné vztahy regulovaly vlastnimi
pojistnymi podminkami vymezujicimi vzajemnd prava a povinnosti mezi pojistniky
a pojistovnami. Protoze vSak rozhodujici slovo v téchto vztazich mély pojistovny,
vyvolalo to jiz v téchto dobach (tj. prvni polovina 19. stoleti) nezbytnost vyslovné
statni regulace této oblasti (pojistovaci regulativy). Tuto Upravu pak pievzala
i ptedvale¢na CSR.

Piedpis tehdy upravil a zavedl v pojistovnictvi statni dozor, a to jednak
regulaci zaklddani a hospodateni pojistoven, zabezpecenou vydavanim koncesi
k podnikani a stanovenim zasad pro hospodafeni, promitnutych i do pojistnych pod-
minek a dale schvalovanim pojistnych podminek a sazeb pojistného. V disledku
spekulaci a vzristajici konkurence pii podnikani i1 pfes tuto regulaci dochdzelo ke
zhorSovani postaveni pojistnikti a k rozvoji pojistovnictvi mimo ramec statu ucasti
na mezinarodnich trzich. Tato situace vyvolala potfebu U¢innéjsi pravni regulace
a sjednocovani pojistnych podminek v mezinarodnim métitku. Byl proto pfijat za-
kon o pojistné smlouvé, upravujici zasady pro ¢innost tuzemskych pojistoven i pra-
vidla pro podnikani zahrani¢nich pojistoven na uzemi CSR. Vedle téchto zaklad-
nich predpist, které platily az do r. 1952, existovala fada norem rtizné pravni sily,
tykajici se podnikani v pojistovnictvi (zakon o podpotfe zahrani¢niho obchodu -
pojisténi vyvoznich uveérl, natizeni o opatienich tykajicich se soutéze v oboru sou-

kromého podnikéni, zdkon o povinné organizaci soukromého pojiStovnictvi apod.).

Po II. svétové valce doslo dekretem prezidenta republiky ke znarodnéni pri-
myslu a penéznictvi (v tom i pojistoven) zestatnénim. Novy vyvoj po r. 1948 si
vyzadal i zménu v pojistovnictvi; byl centralizovan pojistny trh vznikem Ceskoslo-
venské statni pojiStovny s monopolnim postavenim a znaénym majetkem ve
sprave, dale byla pfijata nova uprava, tykajici se tuzemskych pojisténi u zahranic-
nich pojistoven apod. Zadkonem bylo také stanoveno, ktery majetek je pojistén po-
vinné. S ohledem na toto pojeti nebylo tfeba upravit vykon statniho dozoru zako-
nem a piijmy z pojisténi a prebytky z pojiSténi se staly vyznamnym pterozdélova-

cim zdrojem (zdrojem statniho rozpoctu).

V této formé zlistalo prakticky pojistovnictvi az do r. 1991, s vyjimkou ob-
dobi let 1956, kdy bylo pojistovnictvi, resp. Statni pojistovna restrukturalizovana
a zavedena nova organizacni struktura a obdobi po r. 1968, kdy v souvislosti se
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vznikem federace byly vytvofeny dva samostatné podniky - Ceska statni pojistovna
a Slovenska statni pojistovna. Ostatni podminky funkci pojistoven se neménily.

V roce 1991 - jak jiz vySe zminéno - byl piijat zdkon €. 185/1991 Sb. 0 po-
jistovnictvi, podle kterého se zacalo toto podnikani rozvijet v novych, trznich pod-
minkach. Tento zdkladni ptfedpis byl novelizovan zdkonem ¢. 320/1993 Sb.

V roce 1999 byla piijata rozsahlejsi novela (zakon ¢. 363/1999 Sb. ze dne
21. prosince 1999) o pojistovnictvi a 0 zméné nekterych souvisejicich zakont; po-
sledni Gprava tohoto zédkona byla provedena v roce 2000 - (zakon ¢. 159/2000 Sb.)
K témto vétsim zakonnym tupravam doslo vSak viceméné z dtivodu posileni trznich
principi na tomto trhu (byl postupné rusen monopol Ceské pojistovny na urité
pojistné produkty)®; neslo tedy o novely ,,z nouze®, jako u zakond, upravujicich
¢innost dalSich subjektl tohoto segmentu trhu (vzpometime napt. skutecné neby-
vale nepodareny zdkon o spofitelnich a ivérovych druzstvech, tzv. kampeli¢kach).
Jak bylo uvedeno vyse v historickém ptehledu vyvoje, ani trzni ekonomika soucas-
nosti ,,nezbavila® pojistovny statniho dohledu v podob¢ Statniho ufadu v pojistov-
nictvi a penzijnim pfipojisténi, ktery je podtizen ptimo MF (srovnej s bankovnim
dohledem pti CNB ¢&i s dohledem nad spofitelnimi a avérovymi druzstvy pii sdru-
zeni téchto druzstev). Kromé toho si pojistovny vytvortily jednotnou ,.kancelat po-
jistiteli” s cilem koordinovat vzajemnou ¢innost (je potieba dodat i lobbovat v PSP

CR).

Definice pojistovnictvi

Pojisténi je samostatny pravni pomér, v némz se jedna strana zavazuje k jed-
norazové nebo opakujicim se platbam druhé stran¢ uzavirajici takové pojistné
smlouvy planovité a ve velkém poctu, kterd za to pii nastoupeni urcitych jevi ne-
zavislych na vili zacastnénych musi poskytnout smluvené protiplnéni opravné-

nému, a to nejvyse v maximalni ¢astce pojisSténého rizika.

Druhy pojistnych rizik
Pojistovnictvi jako jedna z kli¢ovych oblasti hospodatstvi statu a podnika-

telskych subjekti ma predevsim nasledujici ukoly:

e pojistnd ochrana obcana ¢i jiného subjektu

% Fakt, Ze tato podnikatelska aktivita je mimofadné& lukrativni a jako takova podléha politickym
vlivim, mize dosvéd¢it tzv. povinné ruceni z provozu motorovych vozidel, kdy jedno z posled-
nich rozhodnuti exministra financi I. Ko¢arnika bylo prodlouzeni monopolu ve prospéch Ceské
pojistovny. Po ukonéeni svého mandatu se stal ¢lenem spravnich organt této akciové spole¢nosti.
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bezporuchovy chod ekonomiky
konkurent ¢i partner bankovniho sektoru

Pojistné riziko je charakterizovano jako moznost vzniku pojistné udalosti,

pfi niz pojistovna podle sjednané pojistné smlouvy vyplaci pojistné plnéni. Pfitom

predmétem pojisténi jsou pouze tzv. Cista rizika prokazateln€ nahodného charakteru

(doba Zivota, dopravni havarie apod.) na rozdil od uméle vytvaienych spekulativ-

nich rizik, jako je napf. sdzkova Cinnost.

PojiStény tak pfendsi sva rizika, jejichz potencidlni Skodni disledky jsou

Z jeho individualniho hlediska netunosné, na pojistitele (pojistovnu), ktery pti do-

state¢né velkém souboru rizik podobného charakteru je schopen celkové pievzata

rizika s vyuzitim inkasovaného pojistného nejen prevzit, ale ucinit je predmétem

vynosné komeréni ¢innosti.

Typy pojistnych rizik

objektivni riziko - vek, pohlavi, zdravotni stav, profese, prostiedi

subjektivni riziko - snaha pojisténce zachovat své zdravi, Zivot, vyhnout se stietu
se zékonem, zachovat pojistény predmét ve funkénim stavu apod.

moralni riziko - pojistény nepreferuje jednoznacné zébrannou cinnost pied
vznikem Skody (vyskytuje se v souvislosti s pojiStovacimi podvody)

osobni riziko - riziko ptedCasné smrti, té¢lesného poskozeni, socialni nedostatec-
nosti pti doZiti ur¢itého véku ap.
zivelni riziko - riziko pfimych $kod na majetku v disledku Zivelnich udalosti

dopravni riziko - riziko Skod vzniklych v souvislosti s dopravnim prostiedkem
nebo s prepravovanym zbozim

riziko odcizeni a vandalstvi

Somazni riziko (Somaz = néslednd Skoda) - riziko pteruSeni provozu nebo vyroby
v disledku havarie, vypadku v dodavce energie

strojni riziko - riziko havarie €1 poruchy strojniho zatizeni v diisledku neodbor-
ného zachazeni, vady materidlu ap.

odpovédnostni riziko - riziko §kod zplisobenych v diisledku jednani pojisténého
na zdravi a Zivoté jiné osoby nebo na cizim majetku

socialné-politické riziko - zahrnuje vale¢né operace, etnické konflikty, embarga,
stavky ap.

obchodné-finanéni riziko - vyplyva ze zmén ekonomickych podminek a doda-
vatelsko-odbératelskych vztahii na domacim a zahrani¢nim trhu, specialné sem
spada uverové riziko spocivajici v nebezpeci nesplaceni dluhti a devizové s de-
vizovym dopadem

moderni rizika - atomové, ekologické apod.
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V souvislosti s timto vy¢tem rizik pojisténi je vhodné odbocit ke kriminolo-
gii: v podstaté kazdé popsané riziko (v pojeti vySe podaném) znamena i moznost
pokusu o trestnou ¢innost proti pojistovnam - v pojeti tzv. pojistovaciho pod-

vodu: tedy predstirani skutecnosti, kterda méla nastat a nenastala, ¢i naopak.

Typy a formy pojiSténi
Odvréceni ¢i minimalizace téchto rizik nachazi svou odpovéd’ v tzv. pojist-

nych produktech, které pojistovny nabizi. V rdmci toho v zdsad€ rozeznavame dvé
formy pojisténi:

a) pojisténi zakonné

b) pojisténi smluvni.
Druhy pojisténi:
e pojisténi osob
e kapitalové Zivotni pojiSténi (jednorazova castka)
e dichodové pojisténi (dichod)
e pojisténi majetku
e pojisténi odpovédnosti za Skody
e Urazové pojiSténi
e zdravotni pojisténi
e penzijni pojisténi (socidlni dichodové pojisténi)
V podnikatelské sfére se uplatiiuje zejména tzv. nezivotni pojisténi:
e pojisténi zivelni (pozar, povodné ap.)
e pojisténi preruseni provozu
e pojisténi pro piipad odcizeni kradezi vloupanim
e pojisténi stroju a zatizeni
e pojisténi stavebnich a montaznich rizik
e pojisténi dopravnich rizik
e pojisténi havarie dopravnich vozidel
e pojisténi odpoveédnosti za Skodu

e pojisténi plodin a hospodaiskych zvitat

Vymyka se smyslu a ucelu studie popisovat jednotlivé druhy pojisténi, tedy

<

podstaté pojistné produkty jednotlivych pojistoven na naSem trhu, nebot’ tyto
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sluzby jsou nesmirné variabilni, pro uvedeni do problematiky bylo nutné alespon
tyto zakladni typy pojisténi vyjmenovat, nebot’ - jak jiz vyse uvedeno - z téchto

rizik ¢i druht pojisténi se také odviji mozna delikvence proti pojistovnam.

3.2. Podnikani a pojisStovny - ekonomické souvislosti

Podnikéni je obecné zna¢né rizikova zalezitost; 1 sebelepsi podnikatelsky
projekt miize ztroskotat a ne vzdy tomu musi byt pro nedostatek finan¢nich pro-
stredkli; divodem mohou byt globalni ekonomicka situace, chyby managementu,
krimindlni ¢innost ¢i zasah vys$si moci (pozary, povodné ap.). V oblasti pojisténi je
CR srovnatelna se zahrani¢im - odhaduje se, Ze cca 80 % podnikatelii a firem ma
sjednén n¢jaky druh pojisténi.

Dutikazem toho, ze financovani podnikill a zivnosti je Gizce spjato s pojiste-
nim, je fakt, Ze stale vice komer¢nich bank zaklada dcefiné pojistovaci stavy; jed-
nak jde o pomérné lukrativni zélezitost, jednak jsou pojisStovanim podnikatelskych
subjektl ,,pojisStovany* i vlastni rizika bank (napf. v souvislosti s Gvérovanim).
Rovnéz pritomnost zahrani¢nich pojisStoven na nasem trhu svéd¢i o znacné lukra-
tivnosti tohoto oboru podnikani - bez zajimavosti neni ani jejich ekonomicko-orga-
niza¢ni uspofadani: vétsina zahrani¢nich pojistoven patii do tzv. finan¢nich skupin,
které jsou sloZeny i z dalSich instituci finan¢niho trhu a témé&f vSechny, ne-li tiplné
vSechny, maji mezinarodni piesah. Specialné na tomto segmentu finan¢niho trhu
globalizace prob¢hla a v podstaté 1 nadale probihd cestou koncentrace kapitalu.
Tento vyvoj je typicky i v CR - nejvétsi pojistovna (tedy Ceska pojistovna) zalozila
svou vlastni finan¢ni skupinu, kterd obsahuje investi¢ni spolecnosti i banku (e-
Banka), a prostfednictvim kapitalovych ucasti zasahuje i do dalSich oblasti ekono-

miky.

3.2.1. Definice finan¢ni kriminality ve vztahu K pojistovnictvi: Kriminogenni
faktory

S ohledem na fakt, Ze pojiStovny jsou nesporné financni instituce, nebude
zfejmé sporu o zaclenéni delikventni ¢innosti proti nim k finan¢ni kriminalité. De-
likvence proti pojistovnam splituje zakladni podminku: pojistovny, jakkoli to neni
patrné na prvni pohled, maji zna¢nou ekonomickou vahu v finan¢nim systému kaz-
dého statu a v soucasnosti 1 v ramci nadnarodnim (viz vySe uvedena poznamka
0 globalizaci). Vzhledem k faktu, Ze pojistovny jsou podnikatelské subjekty, jehoz

poslanim je pfinaSet zisk, musi nezbytné s objemy vybraného pojistného podnikat;
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podnikaji pochopitelné na trhu financovanim ekonomickych aktivit ostatnich ti¢ast-
nikd trhu, byt i ne tak ptfimocare jako u bank (jde zde o financovéni prostfednictvim
kapitalovych trhit). Soucasné pojistovny z makroekonomického hlediska slouzi
k od¢erpavani volnych, ¢i Iépe feceno piebyteénych penéznich prostiedkii z ob&hu;
¢ehoz dokladem je zfizovani pojistoven jako dcefinych spole¢nosti bank. Neziidka
ovSem dochazi k opa¢nému gardu, tedy stavu, kdy pojistovny hodlaji ovladnout

dalsi segment finan¢niho trhu a ziskaji majetkovy podil v bance.

Lze se domnivat, ze zakonodarstvi v této oblasti vychdzelo ze standardu,
jimiz se pojistovnictvi obecné fidi, nebot’ v této oblasti nedochazelo k takovym ex-
cestim, jako u ostatnich segmenti finanéniho trhu. Cisté ekonomicky nazirano je to
pochopitelné: jednotlivé komeréni pojistné netvoii nikterak horentni C¢astky
a thrada je sice smluvni, ale dobrovolna. Jinymi slovy feceno, pojisténec kupuje
sluzbu zvlastniho druhu, sluzbu, kterou ani nemusi vyuzit. Neznamena to, Ze pojis-
tovna je imunni proti delikventnimu jednani zevnitt (tedy tunelovani); je vSak fak-
tem, ze jeji eventualni pozd¢;si likvidace tak feceno klienty ,,neboli* tak, jako pad
banky. Jediny S$ifeji medializovany péad pojistovny, ktery soufasné¢ znamenal
znacéné problémy pro jeji pojiSténce (a eo ipso posléze 1 pro stat), byl pad Pojistovny
Morava; soucasné je potieba konstatovat, Ze jde o témét klasicky ptipad nedelik-
ventniho zésahu, ze tak dalece neslo ani o chyby managementu apod., v této sou-
vislosti §lo o vySe zminény zasah vy$si moci. Tato pojiStovna byla (jak jiz vyplyva
Z ndzvu) koncipovéna jako regiondlni pojistovna, coz také ptispelo k jejimu padu.
V r. 1997 postihly izemi Moravy nic¢ivé povodné (zhruba 1/3 uzemi byla zapla-
vena), které znamenaly zna¢né materidlni Skody. Pojisténci pochopitelné pozado-
vali pojistné plnéni, coz PojisStovna Morava, jako ,,mlady* tstav (tedy bez moznosti
vytvofit si finan¢ni rezervy) nebyla schopna zajistit. Je potieba fici, ze tento ptipad
je znaéné atypicky, nebot’ 1 kdyZ pfirozené pojistovny pracuji s rizikem obecné,
ptirodni pohromy takového rozsahu se vymykaji jakékoli pojistné matematice. Po-
nauceni, které si pojistovny z povodné vzaly, se zjevné vyplatilo: obdobné povoden
v roce 2002, ktera postihla znaénou &ast Cech, uz probéhla bez finanénich kolapsi
na tomto trhu.

O tom, Ze si tuto skuteCnost uvédomily 1 statni orgény, svédc¢i nésledujici

agenturni zprava ze dne 19. 5. 2000 (stazeno z Internetu):
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PRAHA (CIA) - Ministerstvo financi (MF) obdrZelo od okresnich tfadt
celkem 1 477 Zadosti o finan¢ni pomoc osobam pojisténym u byvalé Pojistovny
Morava, jejichZ majetek byl postiZzen povodni v roce 1997. CIA to oznamil mluvéi
MF Libor Vacek.

Z celkového poctu 1 477 zadosti bylo 49 neuznano v plné vysi, 126 zadosti
bylo uznano caste¢né a 1 302 zadosti bylo uznano v plné vysi. O finan¢ni pomoc
mohli zadat pouze klienti zkrachovalé pojistovny, kteti byli poSkozeni povodnémi
v roce 1997.

Finan¢ni prostfedky ve vysi 65 mil. K¢ rozdélilo ministerstvo podle klice,
ktery je stanoven vladnim nafizenim. V kone¢ném stadiu zpracovani vyslo procento
plnéni 58,74%. K vyplaté vSech jednotlivych financnich ¢astek bude mozno pii-
stoupit jakmile v§echna rozhodnuti ve spravnim fizeni nabudou pravni moci.

Na Pojistovnu Morava byl vyhlaSen konkurs 22. unora 1999. Divodem
byly vysoké ztraty a neschopnost dostat zavazkiim. Neni vylouceno, ze poskozeni
budou ¢astecné vyplaceni z likvida¢niho zlstatku pojistovny.

Tolik o ekonomickych podminkach a ekonomickych vztazich ¢innosti po-
jistoven.

Eventualni trestna ¢innost proti pojiStovnam nabyva charakteru pojist’o-
vaciho podvodu, ktery byl do trestniho zdkona "dodan" pii novelizaci TZ platné

od1.1.1998.
V § 250a je tento trestny ¢in charakterizovan:

Kdo pri sjedndvani pojistné smlouvy nebo pri uplatnéni naroku na plnéni takové
smlouvy uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje zamlci,
bude potrestan odnétim svobody nebo zakazem cinnosti nebo penézitym trestem
nebo propadnutim véci.

Stejné bude potrestan, kdo umysiné vyvola pojistnou udalost, nebo kdo stav vyvo-
lany pojistnou uddlosti udrzuje v umyslu zvysit vzniklou Skodu.

Faktem je, Ze s pojistnymi podvody se sdruzuji i podvody proti dal§im pod-
nikatelskym subjektlim (napft. proti leasingovym spole¢nostem kradeZemi a nésled-
nym uplatilovanim pozadavkil na pojistné plnéni apod.). Navic tato trestna ¢innost
muze mit i charakter organizované trestné Cinnosti. Konkrétné u jedné skupiny
trestnych ¢ina - krddezi automobill - je nutno se pozastavit: potud ma tato trestna
¢innost organizovany charakter (tedy kradeze aut za ucelem jejich prodeje v tuzem-
sku ¢i cizin€ s naslednym uplatnénim Skody na pojistovne), pak nelze vyloucit ani
moznost napojeni na oerganizovany zlo¢in; jak znadmo, luxusni automobily, odci-
zené v CR, se objevuji v Kosovu (pied intervenci NATO), na Ukrajiné a v podob-
nych zoénéach. Neni bez zajimavosti 1 fakt, ze Zaloba na exprezidenta prazské Sparty
P.M. obsahovala krom¢ trestného ¢inu zkraceni poplatku (cla) 1 skutkovou podstatu

pojistovaciho podvodu, nebot’ si sviij luxusni automobil tdajné nechal odcizit
98



(uvazovalo se o jeho ,,vyvozu“ pravé na Ukrajinu) a nasledné pozadoval pojistné

plnéni. Tento trestny ¢in se nepodafilo prokazat a P.M. byl odsouzen pouze za ne-

zaplaceni cla prave za tento odcizeny automobil.

Vzhledem k tomu, Ze samostatny trestny ¢in pojistovaciho podvodu se evi-

duje, jak jiz bylo vyse zminéno, az od r. 1998, nejsou k dispozici dlouhodobéjsi

casové fady (pfed rokem 1998 se tento delikt posuzoval jako obecny trestny ¢in

podvodu a je tfeba dodat, Ze statistiky MV, resp. policie jej nerozliSuji ani nyni).

Ze statistiky vyplyva pomérné zna¢ny nartst této trestné Cinnosti v letech

(i kdyz abstrahujeme od vys$e zminéného konstatovani). Jak bude v kapitole o pro-

jevech této trestné ¢innosti dolozeno, jde tato delikvence ruku v ruce s dal$imi de-

likty, zejména tiplatkaistvim a korupci®®.

Tab. ¢. 6

Statistika justice - trestny ¢in pojist'ovaciho podvodu § 250 a

Pocet TC - statistika SZ

§ 250a CR| Praha  StC J¢ zC sC  vC IM SM
1998 67 5 3 3 3 4 8 29 12
1999 167 30 10 13 13 14 32 22 33
2000 408 161 19 11 24 26 48 57 62
2001 623 128 37 60 57 77 53 60 151
2002 962 205 44 47 100 70 103 246 147
Podil TC v krajich v % - statistika SZ
§ 250a CR| Praha  StC JC zC sC  vC M SM
1998 100%| 7,5% 45% 45% 45% 6,0% 11,9% 433% 17,9%
1999 100%| 18,0% 6,0% 7,8% 7,8% 84% 192% 132% 19,8%
2000 100%| 39,5% 4,7% 2,7% 59% 6,4% 11,8% 14,0% 152%
2001 100%| 20,5% 59% 9,6% 91% 124% 85% 9,6% 24,2%
2002 100%| 21,3% 4,6% 49% 104% 7,3% 10,7% 256% 15,3%
Meziroéni nariast TC - statistika SZ
§ 250a CR| Praha  stC J¢ zc sC VvC UM SM
1999 100 25 7 10 10 10 24 -7 21
2000 241 131 9 -2 11 12 16 35 29
2001 215 -33 18 49 33 51 5 3 89
2002 339 77 7 13 43 -7 50 186 -4

% Defini¢ni rozliSeni korupce a uplatkatstvi viz Baloun V.: Ke spoleenskym a ekonomickym pfi-
¢indm korupce. Kriminalistika ¢. 3/1999.

99




Meziro¢ni narist TC v krajich v % - statistika SZ

§ 250a CR| Praha  StC JC zc sC vC M SM
1999 100,0%| 25,0% 7,0% 10,0% 10,0% 10,0% 24,0% -7,0% 21,0%
2000 100,0%| 54,4% 3,7% -0,8% 4,6% 50% 6,6% 145% 12,0%
2001 100,0%| -15,3% 8,4% 22,8% 153% 237% 23% 14% 41,4%
2002 100,0%| 22,7% 2,1% -3,8% 12,7% -21% 14,7% 54,9% -12%
Pocet TC - statistika soudii
§ 250a CR| Praha  StC JC zC sC vC M SM
1998 8 0 0 0 2 0 0 0 6
1999 52 9 8 0 1 6 8 8 12
2000 94 16 4 5 2 7 21 14 25
2001 135 38 13 9 14 14 18 14 15
2002 249 54 24 7 29 29 44 20 42
Podil TC v krajich v % - statistika soudi
§ 250a CR Praha StC  JC 7zC  SC ve JM  SM
1998 100% 0,0 0,0% 0,0% 250% 00% 00% 00% 750%
1999 100% |17,3% 154% 0,0% 1,9% 115% 154% 154% 23,1%
2000 100% |17,0% 43% 53% 2,1% 74% 223% 14,9% 26,6%
2001 100% |281% 9,6% 6,7% 10,4% 10,4% 13,3% 10,4% 11,1%
2002 100% |21,7% 9,6% 2,8% 116% 11,6% 17,7% 8,0% 16,9%
Meziroéni narist TC - statistika soudd
§ 250a CR| Praha  stC J¢ zC sC  vC UM SM
1999 44 9 8 0 -1 6 8 8 6
2000 42 7 -4 5 1 1 13 6 13
2001 41 22 9 4 12 7 -3 0 -10
2002 114 16 11 -2 15 15 26 6 27
Meziro¢ni narist TC v krajich v % - statistika soudii
§ 250a CR| Praha  StC J¢ zc sC  vC IM SM
1999 100,0%| 20,5% 182% 0,0% -2,3% 13,6% 182% 182% 13,6%
2000 100,0%| 16,7% -9,5% 11,9% 24% 24% 31,0% 14,3% 31,0%
2001 100,0%| 53,7% 22,0% 9,8% 29,3% 17,1% -7,3% 0,0% -24,4%
2002 100,0%| 14,0% 9,6% -1,8% 132% 132% 228% 53% 23,7%

Soucasné v souvislosti se uvadénou statistikou je nutno uvést, ze v tomto

textu se nezminujeme o trestné ¢innosti proti takovym institucim, jako jsou zdra-

votni pojistovny a pojistovny, poskytujici dichodové piipojisSténi se statnim pii-

spevkem. V prvém piipad¢ jde spise o formu danového zatizeni obyvatelstva (a tato

problematika je feSena v posledni €asti této vyzkumné studie - Delikty proti vetej-

nym rozpoctim.). V piipadé druhém jde o jakousi formu nadstavby statniho pen-

zijniho systému
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% Navic se v souvislosti s reformou penzijniho systému uvazuje o zmén& dobrovolného
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poskytovatel mél mozné delikvenci zabranit, resp. m¢l by mit i jiné nastroje - ji-
nymi slovy i zde by bylo vhodné ji fadit do skupiny deliktl proti vefejnym rozpoc-
tim. Na tomto misté jde pouze o delikty proti pojistovnam, poskytujicich zcela

a jednoznacné komercni pojisténi.
3.2.2. Problematika delikvence proti pojiStovnam a uplatkarstvi (korupce)

Z obecnych principt je tzv. uplatnéni pojistného plnéni a likvidace pojist-
nych nahrad oblasti, kde se mize mimotadné datit Uplatkarstvi a korupci. Pokud
jde o Uplatkarstvi (nejcastéjSim piipadem je piijeti Uplatku pracovnikem pojistovny
s cilem ve sviij prospéch poskodit svého zaméstnavatele a obohatit pojisténce), 1ze
se domnivat, ze té€chto ptipadd je podstatné vice, nez je prezentovano navenek sa-
motnymi pojistovnami. Ty zjevné tyto ptipady fesi internimi postupy spise podle
zakoniku prace nez podle trestniho zdkona, tedy ditky, srdzky z platu ¢i odmény az
po rozvazéani pracovniho poméru, ev. smluvniho vztahu (pojistovny v hojné mite
pouzivaji tzv. outsourcing).

Pokud jde o korupci (tedy pfijeti uplatku pracovnikem vetejné spravy), pak
v této souvislosti mozno uvést, Ze jiz v roce 1999 se pozastavoval vysoky pracovnik
ministerstva vnitra nad pfilivem novych policistl k dopravni policii. Teprve po né-
kolika prokazanych ptipadech neopravnéného vybirani pokut (a jiné delikventni
¢innosti) bylo pfipusténo, ze ndhly zajem o praci v této sloZce mohl mit i tuto "sou-
kromou” dimenzi. Je zjevné, Ze policisté, pracujici v této oblasti nebudou imunni
ani proti uplatku pfi likvidaci dopravni nehody a nasledného uplatnéni pojistného
plnéni vii€i pojistovné (toto obecné konstatovani bylo ucinéno v dobé
zpracovavani této ¢asti, tj. v r. 2000; jak bude déale uvedeno, policisté se skutecné
dopoustéji této trestné ¢innosti - tedy ndpomoc k pojistovacim podvodiim, dokonce
byl jiz souzen ptipad, kdy byli sami inicidtory). OvSem v podstaté totéz lze fici
0 kazdé moznosti, kdy k uplatnéni naroku na pojistné plnéni je vyzadovano vyjad-
feni organu statni spravy (jiz zminéni dopravni policisté, pozarnici a dalsi specia-

listé).

3.3. Vybrané pripady delikvence proti pojistovnam
V této kapitole jsou - podle jednotného schématu, ktery byl pro zpracova-

vani celého materiadlu o finan¢ni kriminalit€¢ zvolen - popisovany nejtypictéjsi ¢i

charakteru tohoto pfipojisténi na povinny.
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Z hlediska tématu nejzajimavéjsi ptripady. V této ¢asti vyzkumné studie bude od to-
hoto schématu odstoupeno - zejména proto, ze samotné pojistovaci podvody nejsou
ani piilis inspirativni ani ptilis sofistikované. V zasad¢ kazda, v ivodni pasazi zmi-
néna pojistna aktivita mize byt, a také byva, zasazena delikventnim jednanim ve
smyslu cit. skutkové podstaty. Nepochybné je obecné znam klasicky pojistovaci
podvod, spocivajici v rychlém uzavieni pojistky a nasledném umysiném vyvolani
pojistné udalosti (sedlak podpalujici vlastni stodolu nebyl pouze zanrovym obraz-
kem rustikalnich roméant). Pravé tak podnikatel, stojici ptfed nutnou potiebou fi-
nanc¢nich prosttedkd, a proto simulujici kradez ¢i loupez, také nepatii pouze do de-
tektivnich romant. Jiz zminénd moznost napojeni organizovaného zlo¢inu
(zejména kradeze aut) je u této kategorie moznd, zde vSak jde primarné¢ o uspoko-
jeni poptavky (tedy o vlastni automobil), zjevné az sekundarn¢ jde o mozné vyla-
kani pojistného plnéni.

V Hospodatskych novinach byl v etapé zpracovavani tohoto materialu uve-
fejnén text ,,Role detektivii v pojistnych podvodech sili* (HN 31. 12. 2000, ptiloha
PaT, Tomas Kilourek) a navazny clanek od téhoz autora ,,Pojistovny: Proti podvo-
diim jsme stale odolné&jsi - vétsi potirani nekalych praktik klientli miZze znamenat
celkovy pokles pojistnych sazeb* (HN, 30. 1. 2001). V prvnim z citovanych textl
byl popsén ptipad, kdy k odhaleni pojistného podvodu staci n€kdy skute¢na bana-
lita, jakou je zaména jediného pismene. Pro ilustraci tohoto typu podvodu je text
pfevzat v plném znéni:

,V oddé€leni underwritingu neyjmenované pojistovny se objevila smlouva na vyso-
kou pojistnou ¢astku. Zdravotni dotaznik nevykazoval Z4dné problémy a proto
firma klienta piijala. Jen n€kolik malo tydnii poté se na pojistovnu obratila oprav-
nénd osoba s ozndmenim, ze klient zemfel, a to hned tfeti den po uzavieni smlouvy.
Neobvyklost situace pochopitelné¢ vzbudila pozornost zaméstnancii pojistovny. Ti
posléze zjistili rozpor ve jménu klienta na pojistné smlouvée a na ozndmeni pojistné
udalosti. A jak pojistny podvod vznikl? Pojistovaci poradce mél znadmého hasice,
ktery se z¢astnil vyjezdu k t€Zké dopravni nehod¢. Ten se telefonicky spojil s po-
radcem a nadiktoval mu vSechny pottebné udaje k vyplnéni pojistné smlouvy. Diky

nahodé¢ si ve jménu obéti Spatné rozuméli a zaménili pismeno. Uplatnili narok na
plnéni a byli nasledné odsouzeni za pojistny podvod.

Z tohoto ptikladu je patrno, o jaky typ pojistovacich podvodu se jedna, rov-
n€z je patrny 1 modus operandi tohoto typu a proto se v této kapitole zamé&fime spise
na zpusoby, jakym pojistovny proti pojistnym podvodiim bojuji (a zde je zajimava,
a neni to zdaleka pouze ¢eska specialita, aktivni Gi¢ast a obrana samotnych pojisto-

ven mimo represivni slozky statu. V této souvislosti je poznamka: kdyby stejné
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aktivn¢ proti uvérovym podvodim bojovaly banky, ziejmé¢ by nedoslo k tak
masivni kriminalité v bankovnim sektoru). Nasledujici informace byly ptevzaty ze

stejného vyse citovaného zdroje.

Pro boj s pojistnymi podvody zacaly v posledni dobé nékteré pojistné ts-
tavy vice vyuzivat sluzeb soukromych detektivnich kanceléii. Ty po zjisténi urci-
tych nesrovnalosti pojistovnou zkoumaji, zda jeji klient nezdda plnéni neoprav-
nén¢: ,,Pii potirdni této trestné ¢innosti spolupracujeme s externimi firmami, detek-
tivnimi kancelafemi, popf. pfimo s policii. Je to pro nas mén¢ nakladné nez zamést-
navat specialisty. Jednim z duvodu je i skute¢nost, ze k podvodiim dochazi v pod-
staté ve vSech typech pojisténi. uvadi pracovnik Kooperativy. Potvrzuje to i ob-
chodni feditel CSOB Pojistovny: ,,Je obvyklou praxi, Ze pojistovny si v sou¢asné
dobé najimaji soukromé detektivni kanceldte, které se snazi podvody objasnit

a shromazdit dostatek diikazii pro soudni fizeni.*

Pojistovny si tak pro boj s podvody vétSinou vybiraji tfi mozné cesty

ochrany:

1. angaZzuji vlastni specialisty
najimaji si detektivni kanceléare
3. spoléhaji na policii.

Podle jednatele spole¢nosti CZ EXPERT (spolecnosti, ktera se ptimo spe-
cializuje na odhalovani pojistnych podvodl) posledni varianta je sice nejjedno-
dussi, ale iidajné nejméné G&inna. Skody z pojistnych podvodii v roce 2000 podle
odhadt mohly ¢init aZ pét mld. K¢, vynaloZené néklady na boj proti nim se pojis-

tovnam tedy v kazdém ptipadé vyplati.

V citovaném clanku je taktéz potvrzeni vySe zminéné teze o trestné Cinnosti poli-
cistli v oblasti pojistovacich podvodi: v r. 2000 bylo sdéleno obvinéni 37 z nich,
zatimco o rok dfive doplatilo na své protipravni jednani jen dvanact. Podle tisko-
vého odboru MV CR je tento nariist zptisoben tim, Ze v r. 2000 byla vy&lenéna
skupina pracovnik, ktefi se touto trestnou ¢innosti zabyvaji a navic se zacalo spo-

lupracovat s pojistovnami ve vytipovavani moznych pachatelt.

Naopak cestou vlastnich kontrolnich mechanism@ jde napt. Ceska pojis-
tovna, nejvetsi tuzemska spolecnost v oboru. Podle vyjadieni tiskového odboru
Ceské pojistovny z roku 2000 jsou ,,(...) v Ceské republice kapacity nasich bezpeé-

nostnich utvarti dostacujici, takze nemame potiebu vyuzivat sluzeb bezpecnostnich
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agentur. Jinak je tomu v zahrani¢i, kde pfi feseni pojistnych udalosti spolupracu-
jeme s firmami se znalosti tamnich pomért. (...) Loni jsme prosetfili vice nez dva
tisice pojistnych udalosti, u nichz v prib¢hu likvidace vzniklo podezieni, ze by se
mohlo jednat o podvod. V roce 1999 to byla zhruba polovina (...) Za lofnisky rok tak
pojistné podvody odhadem piesahly &astku 200 miliont korun.“ V CP bylo tak
v roce 2000 vice nez devadesat procent podvodi odhaleno prostiednictvim jeji
vnitini kontroly. Pfi spoléhani se na vlastni specialisty nejde podle tiskového od-
boru jen o cenu sluzby detektivnich agentur, ale také o mozné ohrozeni ochrany
osobnich dat klientii. O tomto tvrzeni ale pracovnik zminéné spole¢nosti EXPERT
pochybuje, protoze podle n¢j jsou detektivové vazani mandatni smlouvou s pojis-
tovnou, podle niz jsou udaje diveérné a pouzitelné pouze v rozsahu zmocnéni s tim,
ze zékon o pojistovnictvi umoznuje povétit Settenim dalsi subjekt (jak patrno, jsou

zde dva prévni nazory, a miize dochazet k nechténé protipravnim jednénim).

Podobny pfistup ma i Generali Pojistovna: podle vedouciho interni revize
jsou soukromi vySetfovatelé vyuzivani minimélné, a spoléhaji spiSe na vlastni
vnitini mechanismy.

Boj pojiStovacich ustavil s podvody, pfi nichz klient pozaduje od spole¢-
zvysuje pocet odhalenych pojistnych podvodi 1 odsouzenych, pficemz pojistovny
se timto problémem zacaly podstatné vyraznéji zabyvat sice pozd€, avSak naléha-
vé&ji si uvédomuji zavaznost téchto ¢ind, ktera se mize projevit nejen v jejich hos-

podateni.

Podle odhadi odbornikti nekalé praktiky klientd dosahuji rocni vyse az de-
setiny predepsaného pojistného. Znacné ztraty firmam jiz ‘oSetfila’ i zména legis-

lativy (a z ni plynouci sankce); od roku 1998 je pojistny podvod trestnym ¢inem.

Tradi¢né nejvice se lidé snazi obohatit na ukor ustavli v majetkovém pojis-
téni, zejména pak v oblasti motorovych vozidel. V obc¢anskych pojisténich motoro-
vych vozidel existuji odhady, Ze pétina vSech plnéni je podvodné vylakanych, coz
samoziejme negativné ovliviiuje Skodni pribeh, a tim 1 vysi pojistnych sazeb.

Obchodni feditel CSOB Pojistovny se domniva, e v oblasti motorovych
vozidel existuje zhruba ve Ctyficeti az padesati procentech $kod podezieni z pojist-
ného podvodu. Nejcastéji se jednd o pokusy neopravnéné navysit pojistné plnéni,

mensi podil tvoii klasické podvody s odcizenim, kdy ve skutecnosti ke kradezi
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vibec nedoslo. Jeho spolecnost loni zaregistrovala Sest pokust o podvod, na jejichz
pachatele podala trestni oznameni. Celkovéa Skoda méla dosahnout dvou milioni

korun.

V poslednim obdobi se vSak podil mezi obchazenim zakona v oblasti po-
jisténi motorovych vozidel a jinych druhl pojistného zacina vyrovnavat. Jesté pred
dvéma lety byl pomér obou téchto skupin devét ku jedné, dnes je to jiz tfi ku jedné.
Podle jiz citovaného pracovnika firmy EXPERT je tento trend pochopitelny a po-
malu se ptiblizuje situaci v zdpadni Evrop¢€. Tam se nékteii klienti pokouseji tistavy
okradat pfedev§im v Zivotnim a urazovém pojisténi. Zivotni pojisténi se v tuzemsku

neustale rozsifuje, a proto bude stoupat mnozstvi podvodu v této oblasti.

Zajimavym zpusobem bojuji s pojistnymi podvody naptiklad ve Velké Bri-
tanii. Tamni asociace pojiStoven loni distribuovala vystizny plakat, na némz uvedla
telefonni ¢islo pro oznamovani podvodd, a to ve vlastnim zajmu poctivych klient

na nizkém pojistném.

Zde je nutno uvést vyse zminény pripad, ziskany studiem soudnich spisti:
u Méstského soudu v Praze bylo v roce 1998 souzeno 5 policistu, ktefi se (pod ve-
denim jednoho z nich) dopoustéli trestné ¢innosti tim, Ze sami za nedobrovolné spo-
luprace pojisténcu (ti byli policisty nuceni kK podilnictvi na této trestné ¢innosti za-
straSovanim) fingovali dopravni nehody a inkasovali pojistné plnéni. VySe zptiso-
bené Skody neptesahla 5 mil. K¢. Byli odsouzeni za pojistny podvod, poruseni pra-

vomoci vefejného Cinitele a podilnictvi.

3.4. Pachatelé
Pachatele delikvence proti pojistovnam lze rovnéz - obdobné jako v ban-

kovnim sektoru - rozdélit na pachatele vnitini a vnéjsi. U pachatell vnitinich pak
na pachatele z fad vlastnikti ¢i managementu a na pachatele z fad provoznich pra-
covnikt (v tomto ptipadé zejména likvidatora).

Kriminalita vlastnikii ¢1 managementu v této oblasti vSak jen tézko mize
dojit do forem, které zname u bank ¢i investicnich fondi. Je tomu tak proto, Ze
pojistna ¢astka se stava ,,majetkem® pojistovny, kterd z ni vytvari pojistné fondy;
tak tomu neni v pfipad€ vkladi u penéznich tstavli anebo investice u investi¢nich
fondd, kde jsou vlastnické poméry zcela jiné. Jde t€z o to, Ze vyplata pojistného
plnéni je vazéana na zcela jiné podminky, nez je tomu v ptipad¢ vkladu ¢i investice

(vznik pojistné udalosti, ktera je pfedem smluvné vyjadiena). Nelze ovSem vyloucit
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urcité formy trestné ¢innosti managementu, spocivajici v mozném odcerpani fi-
nanc¢nich prostfedkii pravé prostfednictvim kapitalovych trht ¢i jinym investova-
nim. V zemich s vyspélejsi tradici trzni ekonomiky patii pojistovny k vaznym in-
vestorim do akcii a mohou tak podpofit regiondlni ¢i strukturalni rozvoj ekono-
miky. V Ceské republice, kde tato tradice chybi, je snadno predstavitelny prestupek
managera investujiciho prostiedky pojistovny na nakup majetkovych podild néja-
kym zplisobem spiiznéné spolecnosti. Mechanismem kapitédlového trhu se zvedne
cena téchto podilt a rozdil maze plynout do soukromych zdroji managera (jde sice
o trestny ¢in zneuzivani informaci v obchodnim styku - insider trading, pojistovné
jako takové skoda nevznikne; navic jde o spekulaci, jist¢ zakdzanou a zavrzenihod-
nou, ale tézko prokazatelnou), spekulace jako takova je dokonce povazovéana za
princip trzni ekonomiky. Dal$i momentem muze byt jiz zminénd mozZnost odepieni
vyplat pojistného plnéni; soucasné si lze predstavit i dal§i moZnou trestnou ¢innost,
jako ziskani osobnich dat pojisténcti (zejména zdravotni dokumentace v oblasti zi-
votniho pojisténi) a jejich prodej. Moznosti trestné ¢innosti manazera proti zajmim
vlastniho zamé&stnavatele vSak miize byt vice; co je ale ziejmé, pojistovny tako-
vouto odhalenou trestnou ¢innost nebudou nikterak medializovat (to souvisi i s po-
psanym outsourcingem v této oblasti - tedy vySetfovanim pojistnych podvodu).
Delikventni jednani pojisténcti je znaéné rtiznorodé, mize napadat vSechny
pojistné produkty (coz také byl diivod jejich obsirného uvedeni) - proto neni mozno
naleznout jednotny modus operandi. Jedno je ziejmé - jde o klasické podvodné jed-
nani, spocivajici v predstirdni bud’ Skody, ktera nenastala viibec, ¢i zveli¢ovani sku-
te¢n¢ vzniklé Skody. V hor$im piipad¢ pak mize jit o uvédomélé jednani, v jehoz
dasledku skoda vznikne (poZzar, piedstirana kradez apod.). Na toto jednani se mtze
nabalovat (jak jiz vySe uvedeno) korupce a Uplatkaistvi, ev. i jind trestnd ¢innost

(pad€lani dokladi ap.)

3.5. Poskozeni

Je-li obecné u finan¢ni kriminality obtizné kriminologicky specifikovat
mnozinu posSkozenych, pak toto konstatovani plati v plné mife i u pojistoven. Fakt
je, ze na rozdil od bank nebyva Spatné hospodafeni pojiStoven piendseno na
vSechny danové poplatniky, nybrz ,,pouze* na vSechny pojisténce (s vyjimkou pii-
padu jiz popsané pojisStovny Morava).

Poskozenymi jsou totiZ na prvni pohled pfirozené pojistovny, resp. jejich

vlastnici (akcionati). Jak vSak vyplyva z obecnych zasad podnikani a vypoctu
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pojistnych rizik, kde jsou i ztraty z delikventniho jednani pochopiteln¢ zohlednény,
presahnou-li hranici inosnou pro samotnou pojistovnu, je dopad pienesen na po-
jisténce formou zvysSeného pojisténi. Navic zde miize dochazet i o moznost dum-
pingovych dohod mezi pojistovnami samotnymi: vzhledem ke konkurenci si ma-
loktery pojistovaci ustav dovoli izolované ,,zvednout* pojistné sazby, ovsem pro-
toze delikventnim jedndnim mohou byt napadany vsechny, zcela jisté zvoli i spo-

le¢nou obranu.

Zavér

Pojistovny, resp. trestnd ¢innost proti nim - ackoli zcela nepochybné patii
do skupiny finan¢ni kriminality - maji pomérné hodné specifik, které ji od ostatnich
podskupin odlisuji. Pro uceleny obrazek finan¢ni kriminality bylo vSak alespoii in-

formativné nutno se o této problematice zminit.
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4. Delikty proti sporitelnim a uvérovym druZstviim

V této casti studie budou popsany delikty, které¢ souvisi se spofitelnimi
a uvérovymi druzstvy (lidové kampeli¢kami - jinak dale SUD); tedy tém finan¢nim
institucim, ktera sice na financ¢nim trhu méla mit pouze doplikovou funkci (tomu
odpovida i organizacni a legislativni uspotfadani - druzstvo); praveé nedostatky v le-
gislativni Gpravé zptsobily poskozeni fady jejich Clend a znamenaly a znamenaji
zatiZeni statniho rozpo¢tu. Vzhledem k jiz v uvodu zminéné souvislosti s pyrami-
dovymi hrami se o tomto fenoménu nebudu zminovat, nebot’ byly jiz n¢kolikrat

pojednany.

Dilivod, pro ktery 1ze obé€ problematiky (tedy problematika pyramidovych
her a problematika spofitelnich a uvérovych druzstev) spojovat, tkvi v tom, ze
V obou piipadech je pouzito shodné schéma ¢i modus operandi: ptivodni ¢lenové
druZzstev byli ,,naldkani* ptislibem vysokého zhodnoceni (a zpocatku se jim ho také
dostalo - coz je rozdil od podvodi na kapitalovém trhu), v dal§im obdobi vSak za-
kladatelé (management) téchto druzstev bud’ pievedli finan¢ni prostiedky na zalo-
zené dcefiné organizace ¢i na organizace jednajici s nimi ve shod¢, nebo prostfedky
prosté zpronevétili, druzstva byla likvidovana a jejich ¢lenové nedostali zpét ani
své puvodni vklady. Jinak feceno, naplnilo se v uvodu zminované Ponziniho
schéma: podvodny investi¢ni projekt, v némz se vkladl pozdéjsich investorti pou-
ziva k zaplaceni uméle vysokych ziskl ptivodnim investorim, coz ptitahuje dalsi

vklady.

4.1. Uvod do problematiky

Tato druzstva vznikla v roce 1995 jako pfimy pokracovatel ve své dob¢ ob-
libenych lidovych zalozen, tzv. kampelicek, jejichz vznik 1ze klast do obdobi Ra-
kousko-Uherska. Na tomto misté nebude od véci opétovny historicky exkurs, ktery
snad vysvétli, pro¢ tolik lidi (a bohuzel starsi generace) divérovalo slibiim o vyso-

kém zhodnoceni a o jistoté svych ¢lenskych podilt.

Tyto lidové zaloZzny jsou pojmenovéany po svém zakladateli, FrantisSku Cy-
rilu Kampelikovi. F. C. Kampelik byl vystudovany I¢kat a narodni buditel, ktery jiz
za svych studii na gymnaziu v Ji¢in€ zalozil literarni krouzek a v podstaté az do
konce zivota se snaZzil povznaset Cesky jazyk a literaturu. Medicinu vystudoval

Kampelik ve Vidni, po absolvovani Skoly zacal psat jazykovédné ucebnice a tésné
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pfed rokem 1848 vydal Obranu ¢eského jazyka proti utrha¢lim a odplrciim. Byl
politicky ¢inny, v roce 1848 se zucastnil i Slovanského sjezdu v Praze a po revoluci
byl zatCen a véznén.

V Sedesatych letech minulého stoleti Kampelik pfesméroval pozornost ob-
zvlast’ na hospodaistvi a hospodareni, stal u zrodu hradeckych primyslovych za-
vodu, zasedal v jejich sprave, organizoval prvni hospodarské vystavy. Vyvrchole-
nim této jeho nové zdjmové oblasti se nakonec staly lidové zalozny. Vydal dilo
»Sporitelny po farskych kolaturach, orbé, femeslu a svizelu pomohou®, ve kterém
vytkl klady zaloZen: 1ze jimi podnécovat spofivost a zaroven lidem pomahat ptijc-
kami. Soucasné ptredpokladal, ze takovd svépomocna pokladna by nepfisla ke
Skod¢, ponévadz lidi na vsi své poméry dobfe znaji. Motto spisu o budoucich kam-
pelickach znélo: Co jednomu neurvano, to vS§em dohromady snadno. Kampelikv
navrh na zfizovani zalozen se v té dobé& vsak jesté nesetkal s zadnym velkym ohla-
sem, zemédelska uvérova druzstva zacala podle n€j vznikat teprve zacatkem let de-
vadesatych, ¢ehoz se Kampelik ani nedozil; zemftel v roce 1872. Je tfeba dodat, ze
zakladani téchto zaloZen bylo v ¢eskych zemich do zna¢né miry chépano jako vzdor
proti rakousko-uherské monarchii.

Pro tipInost je v§ak nutno dodat, Ze tipIné prvni obéanska zalozna v Cechach
vznikla ve Vlasimi jiz v roce 1858 (tedy pted snahami Kampelika). Pro zajimavost
lze ze stanov uvést: zakladajici clenové napf. stanovili, Ze vstupni vklad bude Cinit
1 zlaty na ¢lena a minimalni tydenni vklady budou 6 krejcarti. Dale bylo uréeno, Ze
vklady se budou trocit 5% a ptijcovat se bude na urok 6%. Tato zalozna se posléze
podilela na vzniku zavodu na pletené vyrobky z prouti a podpofila také vznik Ziv-
nostenské Skoly ve Vlasimi.

Lidové zalozny fungovaly jak do 1. svétové valky, dale pak po celou dobu

prvni republiky a byly zruSeny az komunistickym rezimem - tolik historie.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, v roce 1995 se poslanec za ODS Richard Man-
delik rozhodl tuto tradi¢ni formu zéloZzen obnovit a prosadil pfijeti zdkona
¢. 87/1995 Sb. ze dne 20. dubna 1995 o spofitelnich a uvérnich druzstvech a nékte-
rych opatfenich s tim souvisejicich, ktery byl novelizovan az v r. 2000 zakonem ¢.
100/2000 Sb.; dluzno dodat, Zze k novelizaci bylo pfikroceno az v dobé, kdy fada
zalozen jiz byla v problémech a kdy se nedostatky ptivodniho zdkona pIn¢ odhalily.
Soucasné tieba dodat, ze piijeti pivodniho zakona se odehralo ptfes znacny odpor

tehdejsiho predsedy vlady Klause, tehdejsiho ministra financi Ko¢arnika a bankéit,
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ktefi (ackoli banky v té dobé neposkytovaly fadu sluzeb, zejména v oblasti drob-
ného bankovnictvi, coz je SUD vlastni), v nich ziejmé vidéli konkurenci (sviij od-
por viak zd@ivodiiovali racionalnimi diivody poukazem na nedostatky zakona®).

Ptitom ve svéte je toto tzv. lidové penéznictvi bézné, ma svou vice nez sta-
letou, ni¢im nepteruSenou historii. Vznik a plisobeni této formy penéznictvi je v Ev-
rop¢ i v zamoii vzdy spjato s malym a stfednim podnikanim, nebot’ se soustfed’uje
na pomérné uzky okruh profesné nebo bydlistém spjatych lidi - vznikaji z vile sku-
piny obc¢anti a vii¢i svym ¢lentim se chovaji jako banka. V ¢eskych zemich ptisobilo
v devatenactém stoleti spofitelnich a zaloznich druzstev ¢i spolkli znacné mnozstvi;
v devadesatych letech devatenactého stoleti, v dob¢ jejich nejvétsiho rozkvétu, jich
bylo dokonce ptes Ctyfi tisice s vice nez milionem ¢lenti. AvSak zatimco u nas (jak
vyse uvedeno) byla v padesatych letech veskera ivérni druzstva zestatnéna a jejich
majetek preveden do tehdejsi Statni spofitelny, na izemi Rakouska a Némecka tato
druzstva pusobila dal a rozvijela se. V dnesni podobé Ize vSak i tam jejich ¢innost
prirovnat spise k ptisobeni ,,klasického* penézniho domu. Podobny je i vyvoj druz-
stevnich zaloZen ve Francii. Dne$ni svétovy systém zalozen - Credit Unions - sdru-
Zuje pres 23 000 subjektii, z nichZ pfes tfinact tisic plisobi ve Spojenych statech
americkych. Podle statistiky této organizace sdruzuji americkd uvérova druzstva
celkem 65 miliont ¢lent a disponuji vlastnim jménim ve vysi 270 miliard dolart.
Ptipoctou-li se vSak i spofitelni druzstva plisobici mimo tento sv€tovy systém, pak
celkova ¢isla poskoci jesté vySe. Jen ve vyspélych zemich je tak podle dostupnych
udaju pres sedmdesat tisic obdobnych instituci, které¢ disponuji aktivy ve vysi 500
miliard dolart.

V CR po piijeti zakona v pomé&mé kratké dobé vzniklo 93 SUD; nékteré
Z nich zna¢né agresivni reklamni kampani (za pomoci znamych osobnosti z fad po-
litické, kulturni a sportovni elity) ,,naldkali* fadu zejména starSich ob¢anti. Tato
kampaii v mnohém pfipominala zndmou kampan Harvardskych fondu s jejich ,,jis-
totou desetinasobku*: byly totiz slibovany v té dobé¢ jiz absolutné neredlné vynosy
(az 25 %) v¢. dalsich vyhod. Vzhledem k tomu, ze se v t€ dob€ soubézné projevo-
valy tizivé problémy u bankovnich instituci a investovani prostfednictvim kapita-
lovych trhli nemélo diivéru z¢asti po vyskytnuvsich se problémech investi¢nich pri-
vatizacnich fond (a navic tato forma investovani - v chapani bézné populace spise

spofeni - nema v CR tradici), se pomérné znac¢na ¢ast obcani (jak jiz vyse uvedeno)

% | kdyz je Ceska legislativa znaéné nedokonald, neexistuje redlnd moznost, jak a priori zdkonem
vyloucit moznost pozdéjsiho delikventniho jednani, zejména pak v oblasti ekonomiky.
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stala druzstevniky. Zde je nutno uvést na pravou miru terminologii: v této oblasti
panuje znacnd neujasnénost pojmu, takze v mediich se hovoii o klientech, coz je
velice zavadgjici. Clenové spotitelnich a Givérnich druZstev jsou druZzstevniky se
vSemi pravy a povinnostmi, které z tohoto vztahu vyplyvaji. Jinymi slovy: jejich
vztah k instituci je zcela odliSny od kupf. vztah komitenta ¢i klienta k bance. Ten
nemtize ovlivnit, na rozdil od ¢lenti druzstva, jeji hospodateni, zatimco, jak vyplyva
z nasledujiciho, ¢lenové SUD by dokonce méli rugit za vzniklou ztratu. Z tohoto
hlediska je vyplata vkladi zatizenim statniho rozpoctu bez racionalniho divodu

(snad jako uznani chyby zakonodarcti ¢i jako vyslovené socidlni davka).

Tento nové vznikajici financni sektor byl - bohuzel - fizen cit. zdkonem,
ktery SUD stavél na roveii b&Znému podnikani °, resp. béznému podnikani druz-
stevni formou: k zaloZeni postaCovala ¢astka 100 tis. K¢ (z vkladt budoucich druz-
stevnikil), pocet ¢lenti byl stanoven na min. 30 osob, management, fidici a dozorci
organy byly jmenovany, resp. voleny podle ptislusnych ustanoveni obchodniho za-
koniku (§ 237 - tedy mimo pravomoc centralni banky, jak je zvykem u bank, kde
tito pracovnici musi splilovat pomérné ptisna kriteria vzdélani, praxe a bezuhon-
nosti 1% apod.). Situace v SUD byla viak tak tristni, Ze v tomto segmentu penéznic-
tvi mohli plsobit i lidé s pochybnou minulosti ¢i naprosti laici v oboru financi.
Jinymi slovy, zakon viceméné umoznil negativni jevy, spojené s &innosti SUD, do-
konce Ize fici, Ze k nim p¥imo vybizel. Je viak sou¢asné nutno fici, ze z 93 SUD je
jich problémovych ,,pouze 20, pocet ¢lenli celkem 128 tisic osob, z toho v problé-
movych 105 tisic osob, celkovy objem vkladi 10,4 mld K¢, objem problémovych
¢ini 8,8 mld. K¢ (data ministerstva financi podle stavu k 1. 10. 2000). Jiz z téchto
dat je zfejmé, Ze do potizi se dostaly zejména velka SUD, tedy ta, u nichZ se ¢lenové
vzajemn¢ neznali a tedy svou kontrolni funkci ani vykonavat nemohli (vyse uve-

deny ,,odkaz* F. C. Kampelika).

9 Jakkoli v zakoné je vyslovné& uvedeno, Ze se Zivnostenskym zakonem nefidi. Nefidil se ale ani
zakonem o bankach (dost pochopitelné), takze dozor nad podnikanim nevykonavala centralni
banka, ale vlastni ,druzstevni“ Utad pro dohled nad SUD, ktery trpél od po¢atku nedostatkem
kvalifikovanych odbornik.

100 Ne Ze by tato kritéria branila naslednym zndmym jeviim na bankovnim trhu, nicméné se piece
jenom nemohlo stat, aby v ¢ele penézni instituce stala osoba jiz dfive trestana.
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4.2. Kriminogenni faktory

Pii rozboru tchto faktorl je nutné ptipomenout dobu, kdy SUD zahéjily
¢innost - bylo to v roce 1995, kdy jiz piesla prvni vlna kracht soukromych bank,
kdy bylo zjevné, Ze ani bankovni dohled centralni banky sviij sektor ,,neuhlida‘
a kdy bylo jiz zndmo, ze slibované vysoké vynosy z ¢ehokoli (at’ z bankovnich

vkladt, z kolektivniho investovani apod.) jsou a priori podezielé.

4.2.1. Vychozi pifedpoklady fungovani SUD

Nebude nezajimavé si znovu pfipomenout, jak jednoduse mohlo (a de facto
dosud miize) byt zalozeno SUD. Druzstvo mohli zaloZit pouze obéané (tedy ne
pravnické osoby), kterych se muselo domluvit nejméné tticet. Nepostacovala pfi-
tom jejich ustni dohoda, zdkon vyZzadoval svoldni ¢lenské schlize a naslednym ové-
fenim jejiho pribéhu notafem. V zépisu musela byt uvedena i vySe jednotlivych
podili, které se ¢lenové kampelicky zavazali slozit, poté bylo tfeba jiz jen navstivit
soud, a pozadat o zapis do obchodniho rejstifku. Vstupni kapital ¢lenti SUD musel
davat dohromady alespon sto tisic korun. Kazdy z druzstevnikli pfitom mé&l a musel
navic pocitat s tim, ze zadlozna méla byt povinna podle zdkona vytvofit rezervni
a rizikové fondy; pokud by vSak tyto fondy nestacily na ptipadny prodélek druzstva,
rudil za ztratu osobné, a to aZ do vySe minimalné dvojnasobku vloZeného po-
dilu (viz vySe uvedenou poznamku o pozd&j$im odSkodnéni ze statniho rozpoctu).
Rizikovy fond mé obecné slouzit ke kryti rizik z poskytovanych uvérti a zaruk.
Vklada se do néj pfinejmenSim deset procent ze zisku po zdanéni aZ do doby, nez
dosdhne nejmén¢ dvaceti procent souhrnu nesplacenych uvéri a zaruk. Do rezerv-
niho fondu se odvadi prostfedky rovnéz ze zisku po zdanéni a opét ve vysi nejméné
deseti procent z této sumy. SUD oviem mély omezené pole puisobnosti, nap.
vklady, které¢ od svych ¢lent vybraly, napiiklad nesmély ukladat do spekulacnich
akcii. Toto omezeni prakticky znamenalo, Ze mohly nakupovat pouze statni dluho-
pisy, hypote¢ni zastavni listy a komundlni obligace (tedy finan¢ni instrumenty s ve-
smés minimalnim Gro¢enim - srovnej se sliby 20-25% zhodnoceni). Na tkor téchto
omezeni vSak mohly mit nékteré dafiové ulevy, naptiklad troky z jejich vkladi (pe-
néz, které vyberou od ¢lentl) u jinych penéznich ustavii budou osvobozeny od dané
z ptijmu.

Smyslem SUD obecné je poskytovani drobnych, relativné levnych puijéek,

které nejsou, resp. v t€ dob¢ nebyly, pro klasické penézni tstavy v drtivé vétSing
112



zajimavé. Muze tedy jit naptiklad o jedno- az dvouleté Gvéry na nakup spottebniho
zbozi nebo drobnéjsi rekonstrukce, ve zkratce feCeno na vylepSovani zivotni
urovné. Podobné funguji ve svété a statistiky ptitom uvadéji, ze s pomoci tvéro-
vych druzstev si lidé vylepsuji Zivotni standard o osm az dvanéct procent. Pravidla
pro poskytovani piijcek a vyse troki (a to i u vkladi - pochopitelné s ptihlédnutim
k tomu, do jakych finan¢nich instrumentd mohou investovat), si méli uréit sami
¢lenové. Stejné tak mohli rozhodnout, zda dluznik, tedy ¢len druzstva, ktery jiz vlo-
zil vstupni kapital, bude potiebovat jest¢ dalsiho rucitele; to vSe mély obsahovat
stanovy té které zalozny. Podle nékterych predbéznych odhadi, které byly v t€ dobé
provadény, nemé¢l urok z uvért piekrocit dvanact procent a vlozené penize mély
vynaset zhruba Sest procent (coz bylo, v porovnani s ,,cenou penéz‘ na bankovnim
trhu, stale jeSté pomérné priznivé). ProtoZe se vSak ocekdvalo, ze s podobnou ob-
chodni politikou by SUD v porovnani s bankovni konkurenci piili§ neuspély, byl
predpokladan podstatné mensi rozdil mezi Groky z véra a vkladi. I kdyz prvotni
ginnosti SUD - jak uvedeno - mélo byt poskytovani puijéek, predpokladalo se do
budoucna, Ze by se jejich ¢innost méla soustiedit i na dalsi finan¢ni sluzby - vedeni
uctd, obstaravani kreditnich karet, ru€eni za Givéry poskytnuté jinymi osobami i na
zprostiedkovani pravnich a poradenskych sluzeb. Pocitalo se 1 s tim, Ze by mohly
poskytovat ptispévky na socidlni ucely a vzdélani.

Soucasné se ptredpokladalo, ze pied neopatrnym vedenim druzstva bude
jeho ¢leny zpocatku chranit p¥imo zakon. Ten totiz stanovil, Ze SUD v prvnich esti
mésicich své ¢innosti budou moci rozptj€it pouze dvacet procent vloZzené Castky.
Od Sestého do dvanactého mésice plisobnosti to mélo byt pétatticet a od dvanactého
do osmnactého mésice ¢innosti padesat procent vloZenych penéz; a teprve od deva-
tenactého mésice vzniku, tedy zhruba v polovin€ roku 1998, bylo mozné pii ptijco-
vani penéz dosahnout zdkonem stanoveny strop, jimz bylo 65 % sumy spravova-
nych vkladi (zminéné datum se pochopitelné tykalo téch SUD, které zacaly pisobit
hned od nabyti pravni moci cit. zakona).

V té dobé se zdélo, Ze pravidla pro &innost SUD jsou opatrna; piesto tviirci
zakona predpokladaly, Ze vznikne asi 800 zalozen s vklady ve vysi zhruba 6 mld.
korun (jak patrno, zmylili se v obojim - SUD vzniklo cca 10x méné s cca dvojna-
sobnymi vklady).

Rovnéz se predpokladalo, Ze podvést SUD bude méné snadné nez v piipadé
bank. Predevsim, ¢lenové spofitelnich a avérovych druzstev si mezi sebou nesmé;ji

rozdélovat zisk ze spolecného podnikéni - o jeho uziti nerozhodovalo nékolik
113



jedinct ve vedeni, ale pouze ¢lenské schiize; kazdy ¢len druzstva pfitom mé jeden
rovny hlas bez ohledu na to, kolik penéz vlozil. Déle ¢lenové piedstavenstva SUD
by si pro vlastni potiebu sméli vypijcit jen se souhlasem tvérové komise; piijcky
jednotlivym ¢lentim této komise pro zménu vyzadovalo souhlas celého predstaven-
stva. Podle tehdejsich ndzorti to znamenalo, ze kazdy bude védét o kazdém a jed-
notliva osoba tézko bude moci kampeli¢ku zruinovat. Pfedpokladalo se soucasné,
ze vklady v kampeli¢kach budou stejné jako u bank pojistény. SUD totiz musely
(a musi) odvadét do Zajistovaciho fondu 0,3 % z vklada spravovaného Sesti¢len-
nym predstavenstvem, které jmenuje ministerstvo financi. Jisténi neanonymnich
vkladli mélo mit stejna pravidla jako u penéz uloZzenych do bank, tedy bude se vzta-

hovat na 80 procent vkladu, ale nejvyse do castky 125 tisic korun.
4.2.2. Skute¢né fungovani nékterych SUD - popis piipadi

Jiz v kratké dob& po vzniku SUD se zaGaly projevovat nékteré systémové
chyby, které byly umoznény mezerami zdkona. Bylo samoziejm¢ jasné, ze fada
druZstev hospodatila obezietné, ale jiz v této dobé (tedy okamzité po jejich “insta-
laci” existovala fada naznak, Ze cely systém trpi obrovskymi problémy, a to véetné
vyslovené krimindlni ¢innosti. Protoze vSak obecné vzato nejsou SUD néjak roz-
hodujici ¢asti finan¢niho systému, nebudou uvadény jednotlivé ptipady jako sub-
kapitoly, ale budou soucasti textu.

Problémy zptisobily zejména managementy jednotlivych SUD svymi chyb-
nymi rozhodnutimi, coz mizeme piipsat na vrub nedostatecnému regulacnimu sys-
tému. Navic bylo moZno néktera pravidla velmi snadno obchazet, a vyhybat se napf.
investicnim omezenim (za to ale nemtze zakon, ,,inovativni“ schopnost v ,,podni-
katelské ¢innosti je v CR znaénd). V podstaté je tristni konstatovani, Ze stale jestd
existuje fada regulaci a monopolil 1 v oborech, kde je zhola zbyte¢nd a vyvolava
spise dalsi otazniky (napf. v telekomunikacich, z doby boomu SUD Ize uvést mo-
nopol tzv. povinného ruéeni pro Ceskou pojistovnu a dalii). Jinak fe¢eno, petrifi-
kovaly se monopoly tam, kde byt nemusely, a naopak, v oblasti, kde by regulace
byla nanejvys zaddouci, chybéla zcela, nebo byla neticinné (nic na tom nemeéni jiz
vyse uvedené konstatovani, ze zdkladnim problémem bylo selhani samotnych druz-
stevnikll v jejich kontrolni funkeci).

Obrovskym problémem a nejrizikovéjSim faktorem z hlediska hospodateni
SUD se ukazaly byt tzv. dcefiné spoleénosti. V téchto deefinych spole¢nostech bylo

- v podstaté mimo jakkoli slaby dohled nad SUD - umoznéno to, co zakon vlastnim
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SUD zapovidal; pielévani ziski, dokonce i vkladi, realizovaly se zaméry pfimo
zékonem pro ¢innost SUD vylouéené a dochézelo i piimo k podvodnym jednénim
(tedy to, co je oznaCovano terminem tunelovani). Piitom samo o sob¢ zakladani
dcefinych spolecnosti neodporovalo zakonu, zdkonodarci pocitali, a dokonce pfi-
poustéli moznost vzniku riiznych servisnich firem nebo joint-ventures, ale rozhodné
nepiedpokladali vznik propleteného finan¢niho "impéria’.

Zde se projevila slabost druzstevni formy téchto finan¢nich instituci: ¢len-
ské schliize nedokazaly vyuzivat svych kompetenci, pokud vibec tyto zélezitosti
byly na nich projednavany; existuji totiz ptipady, kdy (vzhledem k snadnosti stat se
¢lenem druzstva) bylo zneuzito této moznosti pravé v obdobi ¢lenskych schizi,
takze nebylo problémem odhlasovat cokoli. Navic zminény Utad pro dohled nad
druzstevnimi zaloznami ani nem¢l zdkonnou moznost kontrolovat hospodareni
dcefinych spolecnosti. Podle nazoru nékterych odborniki - a s timto ndzorem lze
souhlasit - sviij dil odpovédnosti nesou i néktefi vladni piedstavitelé svymi deho-
nestujicimi vyroky na adresu penézniho druzstevnictvi jako celku. Nebyva zvykem,
aby pfedstavitelé statu podryvali divéru v narodni finan¢ni instituce, at’ jsou to
banky, ¢i jiné penézni ustavy, a pokud se v nich projevi problémy, méli by je bez-
odkladné¢ tesit. Toto konstatovani spada na vSechny vlady obecné, na soucasnou
vladu socialni demokracie pak obzvlasté, nebot’ problémy (ackoli je nezavinila) se
kumuluji do jejiho funkéniho obdobi. Neptehlédnutelnd je i role bankovniho sek-
toru, ktery se z konkuren¢nich obav choval k zaloZnam piinejmenSim zdrzenlivé
a prezirave.

Problém vSak zlistava 1 po ev. uvaleni nucené spravy. Jestlize ¢innost napf.
nuceného spravce Agrobanky byl ,,ostfe* sledovan skupinou minoritnich akcionati
a tento spravce musel Celit az trestnim ozndmenim, ¢innost nucené¢ho spravce by-
valé IPB je dokonce pod parlamentni kontrolou (aniz bych samoziejmé chtél po-
rovnaval vahu obou t&chto bank a libovolného SUD), je &innost nuceného spravce
SUD ponechana kontrole druzstevnikii, tedy samotnych poskozenych a soucasné
lidi, kteti rozhodné nepatii k expertim v bankovnictvi ¢i dokonce k znalciim kapi-
talovych trhi. Poginani nucenych spraved sice podléha dohledu Utadu pro dohled
nad druzZstevnimi zéloZznami, lze vSak soudit, Ze vySe zminéné podcenéni proble-
matiky SUD se vztahuje i na tento fad. Rozhodné neni odborné vybaven na tak
slozitou problematiku, ktera se v nékterych SUD vyskytuje. Pfipad, ktery bude uve-

den dale, toto tvrzeni dokladuje.
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Mezi zakladateli a managementem SUD, které dohromady spravuji desitky
milionti korun, se mohou objevit dokonce i lidé, ktefi maji problémy s policii. Tento
stav umoziuji nedostate¢né pravomoci kontrolniho Gtadu, jenz na zalozny dohlizi,
1 slabé zakony, které upravuji jejich vznik.

Dalsi piiklady jsou z¢asti kompildtem z vetfejnych zdroji, dilem z obzalo-
vaciho spisu. Charakterizuji jednak stav v tomto finanénim sektoru, jednak urcité
mody operandi delikventniho chovani a jednani.

"Jedinou cestou je zavést pro kampelicky stejny rezim, jako maji banky’, je
vychodisko podle Petra Dvoiaka z prazské Vysoké Skoly ekonomické. Do cCela
SUD, a tim i k rozhodovani o penézich druZstevnikd, se totiz mohly dostat i osoby,
které jsou vysetiovany, ¢i dokonce obvinény pro podvod. Nejzndméjsim piipadem
jsou lidé spojeni s Prvni prazskou druZstevni zaloznou, M.R., J.T. a generalni
feditel zalozny P.B. M.R. poté, co se o jeho &innost zagala zajimat policie, odstoupil
z funkce feditele, ale zlstal predsedou predstavenstva spolecnosti, J.T. bylo obvi-
néni z podvodu sdé¢leno dokonce jiz diive a piesto byla v pfedstavenstvu firmy
Cesky film (tato firma, resp. jeji nazev, byla pouze klamnou ‘kulisou” - s ¢eskym
filmem neméla nic spoleéného a zamétovala se na erotickou a pornografickou pro-
dukct), ktera zalozn€ poskytla zaruku za vklady do vySe jedné miliardy korun. Uka-
zalo se posléze, ze tato SUD je naprosto systematicky tunelovana, M.R. byl obza-
lovéan z podvodi a porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku'®?, souzen a od-
souzen na 10 let. Patii k jisté ironii ceského pojeti spravedlnosti, Ze jiz z vykonu
trestu podal odvolani, prazsky vrchni soud jeho odvolani vyhovél a véc vratil soudu
niz§imu. M.R. byl nasledné propustén z vazby, nebot’ zdkonem uréena tiileta doba,
po kterou mohl byt drzen ve vazbé, mu uplynula pravé v dobé projednavani odvo-
lani. Od té doby je nezvéstny a o jeho dalSim osudu jsou vedeny spory: jeho matka
tvrdi, ze je mrtev, statni zastupce, ktery ptipad zaloval, tvrdi, Ze uprchl a Ze existuji
indicie o misté jeho pobytu, pficemz Interpol zatim po ném nepatra. V tomto pii-
pad¢ jsou ale zajimavé souvislosti v propojeni na zndmé osobnosti politiky a show-
byznysu - M.R. totiZ svou reklamni kampati provadél ve velkém stylu a tyto osob-
nosti byli do celé¢ akce angazovany. U politiki se neprokézalo, ze tak Cinili za

tplatul®, herci ap. tak za uplatu &inili, oviem souvislost s dal§i trestnou ¢innosti

101 Obzalovaci spis ma v¢. piiloh 84 tis. stran.
102 Nicméné sam M.R. pfi preliceni obvinil S. Grosse, I. Pilipa a J. Rumla z navodu k zalozeni kam-
pelicky.
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prokézana nebyla. I timto zpisobem vSak dochéazelo k odlivu finan¢nich prostiedki
ze SUD k tizi druzstevniki.

SUD jsou proti bankam mnohem méné regulovany (k tomu viz jiz dfive
uvedené konstatovani). Ceska narodni banka, ktera dohliZi na penézni ustavy, se
totiz mimo jiné vyjadiuje i ke jmenovani lidi do statutarnich orgénii jednotlivych
bank a zkouma jejich bezithonnost. Tim vyrazné omezuje pravo akcionatii financ-
niho domu jmenovat si do svého ¢ela kohokoliv.

Naproti tomu Utad pro dohled nad druZstevnimi zaloznami zvoleni lidi do
Cela zaloZen nijak nereguluje. Mistopiedseda Ceské asociace zalozen Milan
Oczadly pfipustil, ze nelze vyloucit, ze v konkrétni kampelic¢ce se konkrétni osoba
neobohati na ukor druhych. ,,Existuji zalozny, které ostatnim kazi povést. To ne-
muzeme vyloucit ani v ptipad€ kterékoliv jiné firmy. Nic vSak nenasvédcuje, ze by
mira nepoctivosti byla v pfipad¢ spofitelnich druzstev vyssi nez primér,* uvedl
Oczadly. Podle néj by novela zdkona méla umoznit licencovani zalozen, v jehoz
prabéhu se mimo jiné budou provétovat lidé stojici v ¢ele takovéhoto istavu. Nyni
vS8ak persondlni, Casto kiizova propojeni mezi mnoha spole¢nostmi a zaloznami (viz
vyse) podle odbornikii nepfispivaji k prithlednosti podnikani SUD. Nékteii &lenové
managementu zalozZen jsou pifitom spoluvlastniky v desitkach dalSich firem, které
jen malokdy vykonavaji ¢innost, ktera ma cosi spole¢ného s financemi; zpravidla
obchoduji s riznym zbozim, poskytuji pronajmy ¢i reklamni sluzby. Mezi nejak-
tivngj$i v tomto sméru patii napiiklad pfedseda piedstavenstva DruZstevni zaloZny
Kredit P.M., ktery zaseda ve dvou desitkach firem. Mezi nimi jsou i tfi dalsi kam-
pelicky, pficemZ vzhledem k tomu, Ze byla splnéna informacéni povinnost a tato
skutecnost byla schvélena ¢lenskou schizi, je vSe v pofadku. Stejn¢ argumentuje
| $éf predstavenstva druZzstevni zaloZzny FIO D.D., ktery je spole¢né¢ s P.M. v za-
lozn¢ Kredit a v sedmi dalSich firmach. Celkem je jeho jméno spojeno s vice nez
desitkou rtiznych spole¢nosti. Podobna situace - tedy ktizové propojeni nc¢kolika
firem a jejich navazéani na zaloznu - je v§ak obvykla i v dalSich zaloZznéach. Naptiklad
jméno predsedy predstavenstva zalozny Mavel P.V. je podle obchodniho rejstiiku
spojeno s dal§imi osmi spolecnostmi. Desitky dalSich osob potom kromé zalozny
podnikaji v péti &i Sesti firmach, které ¢asto sidli na jedné adrese®®®.

Objem penéz, které zmizely nendvratn€ v tunelech podvodnych machinaci

$éftt SUD, se odhaduje pies Sest miliard korun. Ve dvaceti problémovych zaloznach

108 O tomto problému jsem se zmifoval i v piipadé nuceného spravce vyse.
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totiz zamrzlo 8,8 miliardy korun, zpét se vSak konkursnim ¢i nucenym spravcim
podafii ziskat jen ¢ast. ,,Na zaklad¢ provedenych provérek se pfijmy z konkursnich
a vyrovnavacich fizeni odhaduji na dvé miliardy korun,* odhadl v r. 2000 tehdejsi
ministr financi Pavel Mertlik. Penize ze zalozen Casto mizely klasickymi “tunely’;
napt. Druzstevni holding, dcefiné spole¢nost 1. Druzstevni zalozny Ostrava, ziskal
podle nuceného spravce Vlastimila Sedy od zalozny 2,3 miliardy korun. ,,Princip
byl, Ze za penize néco koupil, prodal a dostal sménky, ty zase vymenil za pohle-
davky, az mu na konci kolecka ziistala aktiva s nulovou hodnotou,* vysvétlil nu-
ceny spravce. Rada &elnych predstaviteltt SUD, odpovédnych za jejich krachy, je
v soucasné dob¢ aktivni jako mluv¢i riznych sdruzeni, pozadujicich po statu vy-
platu vkladii. Nékteré osoby z vedeni zkrachovalych SUD dokonce za&inaji ptisobit
v novych zaloznach.

Dalsim ptikladem deliktd proti SUD a personalniho propojeni ma-
nagementu SUD je piiklad Doudlebské SUD*®. Kvili neschopnosti vyplacet
vklady byla tato SUD kratkou dobu v tzv. Easte¢né omezeném rezimu, v soudas-
nosti je v nucené sprave, kdyz divodem k jejimu uvaleni byly podezielé obchody.

Doudlebska totiz odkupovala pohledavky a proplacela sménky za pochyb-
nymi pravnickymi osobami, vyvrcholenim byl vznik pohledavky 90 mil. K¢ viici
firmé& Agripos, ktery ma jako pfedmét podnikéani poradenstvi v oblasti zemédélstvi
(tato pohledavka navic nebyla viilbec smluvné ,,08etfena*). Podle obchodniho rej-
stiiku je jednatelkou Agriposu H.M., manzelka byvalého ¢lena pfedstavenstva
Doudlebské M.M..

Dal3im ptikladem miiZe byt i nucend sprava Ceské narodni zaloZny se sid-
lem v Ostravé; kde jiz policie CR zatkla &ast z byvalych zaméstnancti SUD, ktef ji
ptivedli skoro na mizinu. Nuceny spravce podal trestni ozndmeni na téméf tfi de-
sitky byvalych funkcionafi nebo zaméstnanci zaloZny. Na navrh statniho zastupce
byli vzati do vazby dva byvali zaméstnanci a jeden funkcionaf Ceské narodni z4-
lozny: vedouci tivérového oddéleni, jeho podiizena a ¢len revizni komise SUD. Ve
vazbé byl jiz pfed nimi jeden ze zakladatelli zdloZzny. Ten mél podle vysetfovatele
spolu s dal$imi lidmi fingovat podpisy nuceného spravce a neopravnéné vybirat
penize z Uctd. Dalsi tfi zadrZeni lidé jsou podezieli z podvodil pifi poskytovani

aveéru.

104 Doudlebska druzstevni zalozna Ceské Budgjovice, 11,4 tis. ¢lentl, objem vkladii 294 mil. K&.
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Ceské narodni zalozné svéfilo své vklady ve vysi kolem 230 miliont korun
témet dva tisice tfi sta lidi. V soucasné dobé kampelicka vyplaci svym ¢lenim
pouze uroky. Soucasni &lenové piedstavenstva CNZ tvrdi, Ze zalozna fungovala na
principu jiz zminénych pyramidovych her. Dokud totiz pfichdzeli novi ¢lenové
a prinaseli vklady, bylo na vyplaty. Byvali ¢lenové managementu vSak hospodatili
tak, ze si vyplaceli znacn¢ vysoké odmény a bez fadné evidence poskytovali uvéry
svym znamym, &imz zptsobili CNZ ztratu cca osmdesati mil. K& Neni bez zajima-
vosti a dokresluje to stav na Giseku SUD, Ze vy$e uvedeni vazebné stihani pracovnici
Ceské narodni zalozny zaloZili Prvni &eskou zaloznu, spofitelni a uvérni druZstvo
se sidlem v Ostravé, v niz zastavaji vyznamné funkce, mimo jiné funkci predsedy
(jeden z nich) a ¢lena piedstavenstva (dalsi); toto SUD dosud pracuje bez omezeni.

Jakkoli se miiZze nésledujici ptiklad zdat nadneseny, osobni zkuSenost fesi-
tele, je takova, ze moznost takovéhoto jednani absolutné nevyluéuje, naopak®.

V tomto ptipadé jde o Rodinnou zaloZnu %, kterd méla 30 tis. ¢lend. Jde
soudasné o ptipad, ktery se zjevné vymyka b&znému hospodateni SUD - obchod
s akciemi.

Rodinna zalozna vlastnila vice nez 34 % akcii slovenské stavebni firmy Do-
prastav (stranou nutno ponechat fakt, Ze jiz samotna tato investice v zadsad¢ odpo-
ruje zdkonu o SUD). Tehdejsi nuceny spravee (ktery je &inny v dalsich 7 spoleé-
nostech, mimo jiné i ve spolecnosti, kterd ma "zvlastni shodou ndhod” téméf totozny
nazev i stejnou adresu, jako dcetina spole¢nost Rodinné zalozny - informace z Ob-
chodniho rejstiiku na Internetu) prodal akcie Doprastavu za 115 miliont K¢, pfi-
¢emz se kupuyjici, spolecnost Asset Capital Enterprises (ACE), smluvné zavazal, ze
pokud v pfistich Sesti mésicich akcie sama proda za vic, poSle polovinu vzniklého
rozdilu zpét kampeli¢ce. Podle oficialnich Cisel bratislavské burzy spole¢nost ACE
prostfednictvim svého obchodnika prodala akcie za 1 500 K¢ za kus. Od Rodinné
zaloZny, ptesnéji od jeji deceFiné firmy Campell (zde je vysvétleni zminéného roz-
poru mezi zédkonem a skute¢nosti a projevuje se tak zmiflovana moznost obchdzeni
zakona cestou dcefinych spole¢nosti) pfitom tentyz cenny papir jen nékolik hodin
predtim koupila pouze za 415 korun. Utad pro dohled nad druzstevnimi zaloznami

se postavil na stranu nuceného spravce. Podle kontrolniho odboru tohoto ufadu

105 Obecné vzato, ¢innost mnohych likvidatord, spravei konkursnich podstat, a v tomto piipadé nu-
cenych spravci SUD, je latentné kriminalni a &eka na sviij ,,velky* piipad.

106 pPfesny nazev a sidlo: Rodinna zaloZna, spofitelni a uvérové druzstvo, vznik 12. 2. 1996, Morav-
ské Bud&jovice, nam. CSA 43 (od 20. 6. 2000 v nucené spravé) - Obchodni rejstiik (stazeno z In-
ternetu).
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udajné zadny narok nevznikl. Spravce dokonce tvrdi, ze ve skutecnosti spole¢nost
ACE na této transakci prod¢lala s tim ze cena 1 500 K¢ byla pouze tzv. deklarovana.
Oficiélni stanovisko bratislavské burzy vSak jeho tvrzeni vyvraci s tim, Ze neexistuji
vyjimky z pravidla: deklarovana cena = prodejni cena. Navic by tuto ,,dvoji cenu®,
jiz se haji ACE, ani by neslo nijak zatuctovat, nebot’ udaje z burzy slouzi jako ucetni
podklady a vychazi se z nich i pfi vypoctu danové povinnosti. Spole¢nost ACE
vSak udajné Rodinné zalozné€ prokazala, Ze cena dalSiho prodeje neporusila jejich
dohodu, z tohoto priikazu také vychdzi zminéné stanovisko kontrolniho odboru
Utadu pro dohled.

Podle spravce jde v ptipadé spolecnosti ACE o velmi silnou finanéni sku-
pinu; jak vsak novinafi zjistili, je jejim jedinym zastupcem advokatni kancelai. Za
celym obchodem vSak stala spole¢nost Penta Group a pravé jeji maklétska firma
Invest Brokers byla u pievodu akcii ze zalozny na ACE; tato spole¢nost je ve SR
znama razantnimi kapitdlovymi obchody.

Clentim zalozny, ktefi se o véc zajimali, viak byly podavany zkreslujici in-
formace a navic jim bylo sdéleno, Ze 1 kdyby tomu tak bylo, smlouva se spolecnosti
ACE byla tak Spatnd, ze by tento rozdil stejné¢ nebylo mozno vymahat. Otazkou
tedy je, pro¢ nuceny spravce takto konal; ve findle totiz na svou funkci rezignoval
a puisobi v kampeliGce uz jen jako poradce. Pracovnici Utadu pro dohled néasledné
tvrdi, ze Utad za tohoto stavu jiz nemiiZze konat ani proti spravci, ani proti spoleé-
nosti ACE, nebot’ tidajné ani nebyl jiny zdjemce o tyto akcie. Jak se novinafim
podatilo zjistit, o akcie Doprastavu se vSak skute¢né uchazel jesté jeden vazny za-
jemce, firma JT Securities, kterd nabidla dokonce vyss$i cenu; den poté, co nabidka
dorazila, uzaviel nuceny spravce smlouvu s ACE. Ani toto zji§téni nepovazoval
Utad pro dohled za pochybeni spravce.

Podle aktudlniho Setfeni MfD (Cerven 2001) se podatilo zajistit nahravku,
ktera udajné prokazuje uplatek pracovnikim Utadu: byvaly nuceny spravce Ro-
dinné zalozny na ném prozradil nekalé praktiky pii spravé majetku zaloZzny. Re-
dakce ziskala nahravku rozhovoru, v némz nuceny spravce pifizndva, ze nepri-
hledny obchod s Doprastavem byl od pocatku zmanipulovan a navic v nahravce
oteviené popisuje i korupci na Ufadu pro dohled nad druZstevnimi zaloZnami.
Utednici, ktefi maji praci nucenych spravci kontrolovat, udajné berou penize od
firem, které se na nucenych spravach podileji (toto je obdoba situace, kterd je znama
z bank pii jednanich o avérech - tzv. ,,desatek ivérovym referenttim). Autenti¢nost

nahravky rozhovoru potvrdil dalsi ucastnik schiizky, jehoz firma méla s dcetfinou
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firmou Rodinné zalozny konzultantskou smlouvu, kterou ji vSak zalozna odmitala
proplatit. Zaznam ze schlizky si pofizoval jako diikazni materidl, nebot’ nuceny
spravce udajné pravidelné nedodrzoval obchodni ujednéni, na nichz se piedtim do-
hodli. V celém ptipad¢ je zapletena i1 pravni kancelaf, ktera spolupracovala se za-
loznou a soudasné podle spravce ,,sanovala“ Utad pro dohled; diivod, pro¢ by méla
upléacet urad, vSak z nahravky nevyplyva. Vedle uplatkli pro Gfad nuceny spravce
v rozhovoru naznacuje i zakulisi prodeje akcii firmy Doprastav. Spravce na na-
hravce popisuje, jak si Penta zajistila akcie, a dokonce fika, Ze Penta do Ceska ve
skutecnosti poslala o nékolik milionti korun vic, nez kolik byla oficialni kupni cena;
spole¢nost Penta tuto skute¢nost pochopitelné popira.

V kauze prodeje Doprastavu padlo prvni trestni oznameni pro poskozovani
vétitele; podle tohoto ozndmeni byvaly ani soucasny nuceny spravce nevymaha ce-
novy rozdil, ktery ptfi obchodu vznikl a na néjz ma kampelicka smluvni narok.

Jakkoli autor, publikujici navic pod znackou (uj), nema ziejmée diikazy, které
by obstaly ptfed soudem, Ize soudit, Ze jako ilustrativni piipad ma smysl jej uvést,
nebot’ charakterizuje doslova "dzungli’, do niz se v CR tento ‘lidovy finanéni sek-

tor” dostal.

4.3. Pachatelé

Nelze se vyhnout srovnani s trestnou ¢innosti proti bankdm (tzv. tunelovani
bank), 1 kdyZ modus operandi je v téchto ptipadech pon¢kud jiny. U bank §lo prio-
ritn¢ o poskytovani uvéra (feknéme rizikovych), které pachatel jiz od pocatku ne-
mél v umyslu splacet. Objevila se i varianta (pfipad IPB), kde doslo k tzv. divoké
privatizaci, kdy ji management za prostfedky banky tzv. zprivatizoval. Jeji nasledny
prodej Nomufte (ktery, jak se ukazalo, nebyl nejst’astnéjsi) byl zase zavinén podiv-
nou nec¢innosti statnich instituci, které piipustily snizeni podilu statu v této bance.
U SUD vsak k ni¢emu podobnému nedoslo a ani dojit nemohlo, nebot’ to forma
vlastnictvi vylucovala. K tivérovym podvodim taktéZ dojit nemohlo, protoze tomu
branila opét forma vlastnictvi (o uvérech se rozhodovalo na ¢lenské schlizi a byly
fadoveé nevyznamné, i kdyz nelze tvrdit, ze k tomuto typu podvodi nedochazelo
vibec). Byl proto pouzit postup, znamy z kapitalovych trhli, zejména operace s ak-
ciemi, kdy byla zneuzita moznost zfizovani tzv. dcetfinych spolecnosti. Zjevné do-
chazelo k netrestnimu jednani stylu vysokych odmén managementu (management
se v tomto pripad¢ rovnal zakladatel¢), thrada faktur (o jejichz opravnénosti a vysi

lze opravnéné pochybovat) sptratelenym spoleCnostem apod. Nelze vyloucit ani
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moznost legalizace vynost z trestné ¢innosti, byt’ i se takovy ptipad zatim neobje-
vil. Vzhledem k tomu, ze - jak vy$lo najevo minimalné v pfipadé Prvni prazské
druzstevni zalozny - bylo mozZno zalozit SUD, aniz byl pozadovan &isty trestni rej-
sttik, miizeme v tom vidét 1 dalsi odlisSnost ve vztahu trestné ¢innosti proti bankam,

kde §lo vesmés o prvopachatele®’

, ato i v ptipadé uvérovych podvodu.

Problémem SUD vsak je - a souvisi to s formou vlastnictvi - Ze za pachatele
lze oznacit i druzstevniky, ktefi nevykonavali svou kontrolni ¢innost, resp. na ni
zcela rezignovali. Tento do zna¢né miry paradox byl zminén vysSe a bude jesté zmi-
nén v odstavci tykajicim se posSkozenych.

Nestéstim ovSem je, Ze cely problém byl do zna¢né miry zpolitizovan. Mi-
roslav Macek (v té dobé mistopiedseda ODS), snad aby vyvinil svou stranu, ktera
byla osobou R. Mandelika se vznikem SUD spojovana, zveiejnil na svych interne-
tovych strankach seznam znamych politickych osobnosti, které hraly svou roli v re-
klamni kampani SUD (P. Buzkova, S. Gross'%®) a dale nikterak tajny seznam po-
slanct, kteti hlasovali proti navrhu tehdejsiho ministra financi Ko¢arnika o odlozeni
a dopracovani navrhu zdkona o SUD (nikdo z ODS) a vyvozuje z toho zavér, Ze
préave tito poslanci by méli byt hmotné postiZeni (namisto v§ech daftovych poplat-
niki). Po mém soudu jde o krajné populistické stanovisko, které jednak nic netesi,
jednak s ptihlédnutim k vyse uvedené poznamce o obchdzeni zakonti v ekonomické

oblasti je kontraproduktivni.

4.4. Poskozeni

Jak jiZ bylo mnohokrat zminéno, poskozenymi jsou druZstevnici téchto za-
lozen (kteii jsou, paradoxné, zaroved i “pachateli’). Bohuzel, PSP CR, snad u vé-
domi své odpovédnosti za piijeti "'vadného” zékona (a je tfeba znovu zdlraznit, ze
sebekvalitn€j$i zakon nemuze vyloucit kriminalitu obecné a ekonomickou krimina-

litu obzvlasté) rozhodla o nahradé vkladl®®

, stejnym principem, jakym k tomu do-
Slo u bank, coz je jak ekonomicky, tak pravné nespravné. Jakkoli 1ze poskozené
lidsky litovat, jde o dalsi ptipad zatiZzeni vetfejnych rozpocti, jejichz deficit zacal
byt (v té dobg) jiz kritizovan i vn&j§imi institucemi, jejichZ ¢lenem CR je (Mezina-

rodni ménovy fond, Svétova banka, OECD i1 EU). Navic dluhem je i cokoli, co mélo

17| na pouhé zaloZeni Zivnosti je pozadovan vypis z rejstiiku tresti.

------

109 Spige ¢lenskych podil - jde o druzstvo.
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byt financovano z vetejnych prostredkil a z diivodu jejich nedostatku bylo odlozeno
do pristich obdobi (napf. udrzba a vystavba infrastruktury).

Jak patrno, i u SUD dochazi k tomu, co lze povaZzovat za jeden ze znakd,
jimiz se finan¢ni kriminalita liSi od obecné hospodarské kriminality - jeji disledky

jsou prendSeny na mnozinu danovych poplatnik.

Zavér

Problematiku delikvence v obou téchto oblastech, tedy pyramidovych her
a sporitelnich a uvérovych druzstev, nelze povazovat z hlediska finan¢ni krimina-
lity za stézejni; pro dokresleni stavu ve finan¢ni oblasti v§ak musela byt uvedena.
Jde o to, Ze jednak z hlediska dikazu o svébytnosti finan¢ni kriminality v ramci
kriminality ekonomické, jednak z hlediska informa¢niho je nutno mit zmapovanu
i tuto oblast. Uplné zavérem: podle statistiky diivéra v tato druZstva zase roste; je
to dano vys$im uro¢enim vkladl nad béznou troven (nikoli enormni) a védomim,
ze dohled nad nimi zpfisnil, takze Ize fici, ze SUD si své misto na finanénim trhu
naSly. Dokonce v ramci reformy vefejnych financi je diskutovan navrh o slouceni
vech tif “dohledi” (nad bankami, kapitdlovym trhem i nad zminénymi SUD) do

jedné instituce.
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5. Delikty proti vefejnym rozpoctim

Zkoumame-li obecné¢ ekonomickou kriminalitu, a zvlast¢ pak kriminalitu fi-
nancni, diive ¢i pozdé&ji skoncime u problematiky delikventniho jednéni proti pii-
jmim a vydajiim soustavy rozpocti. Obtiznost vyzkumu této problematiky je dana
faktem, ze jde o samostatnou oblast i v ramci samotné ekonomie, oblasti, v niz se
prolina problematika pravni, ekonomicka i - bohuzel - politicka. Naléhavost krimi-
nologického vyzkumu této oblasti je tfeba spatfovat 1 (a mozna zejména) ve faktu
naseho vstupu do EU; po vstupu do Unie se CR stane podilnikem na jejich fondech
(v urcité mife se na nich podili uz nyni) a v tom ptipad¢ bude nanejvys nutné mit
tuto oblast pokud mozno kriminologicky popsanu. Tato forma delikvence je krajné
nebezpecna, nebot’ napada samu podstatu spolecnosti - stat. Neni ndhodné, ze napi.
USA se boj proti organizovanému zlo¢inu jiz 1éta odehrava i, a mozna zejména,
Vv této oblasti, tedy stihanim danovych deliktli, nebot’ ty sice nejsou néjak zvlast
snadnéji dokazatelné, piece jenom jsou trochu imunnéjsi proti napt. kiivym vypo-
védim, zastrasovani svédkl apod. Navic l1ze vychazet z toho, Ze odtizne-li se orga-
nizovany zlo¢in od jeho finan¢nich zdrojii, zasadi se mu mozna vétsi ,,rana* nez
fyzickym odsouzenim kmotra. !t

V EU se delikventnimu jednéani proti ekonomickym zajmim unie vénuje
znac¢na pozornost a byl dokonce vytvoren specialni poradni a vySetfovaci organ EU:
UCLAF (OLAF), ktery toto jednani mapuje a dava doporuceni ¢lenskym statim.

Nasledujici text je vice teoreticky s citacemi z ekonomickych uéebnic, ency-
klopedii a slovnikil. Soucasn¢ je nutné hned v tvodu zminit fakt, Ze je mozno po-
kladat dan¢ a davky jim podobné (jde o vlastni nazor fesitele) za jistou formu in-
vestic (jakkoli povinnych) kazdého obcana ¢i podnikatelského subjektu do vlast-
niho ,,rozvoje*. Dale je nutno upozornit na skute¢nost, ze problematikou imysIného
kraceni dani se zabyvala prace PhDr. A. MareSové v ramci tkolu Vyzkum organi-
zovaného zlo¢inu v Ceské republice II - ,,Umyslné kraceni dani‘, IKSP Praha 1999,
ktera obsahuje dostatek schémat umyslného kraceni dani, takZe od této problema-
tiky v této studii bude upusténo a pozornost bude soustiedéna na samotné vymezeni

pojmu kriminalita v této oblasti a na dalSi formy delikventniho jednani.

110 Jak zndmo, slavny Al Capone nebyl odsouzen za ,klasické“ zloiny organizovaného zlo¢inu,
jakkoli se jich nesporné dopoustél, ale za danové delikty.
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Tyto delikty je sice obtizné dokéazat (vyzaduje to skutecné zevrubnou znalost
ucetnictvi, danovych zdkonl apod.), nicméné jejich modus operandi neni zas tak
slozity a navic rozborem pisemnych dokladi (které jsou imunni proti napf. ztraté
paméti, ovlivitovani apod.) Ize dokazat, ze jde o podvodné jednani, jehoz cilem je

zakryt skutecny stav.

5.1. Rozpocet statni, soustava rozpocti verejnych

Rozpocet, resp. soustava rozpoctl - V podstaté bilance piijmt a vydaju statu,
ev. dalSich rozpoctu - krajskych (resp. vyssich izemn¢ samospravnych celki - dale
jen VUSC), mést a obci. Nékdy je pouzivan také termin fiskal (resp. fiskalni poli-
tika): jde o soucast ménové politiky statu; prostiednictvim danovych sazeb a stat-
nich vydaji jsou regulovany pierozdélovaci procesy, rozvoj infrastruktury a tvorba
rezerv. Rozpoctova skladba je podle osmisvazkové VSeobecné encyklopedie (En-
cyklopedie Diderot, 1999 - dale jen Diderot) ,,(...) seskupeni jednotlivych pfijmi
a vydajii statniho rozpoctu podle schvélenych zasad a pravidel (...)* (Diderot dil 6,
446), Samotny rozpocet je pak podle Diderota ,,(...) dokument, ktery je schvalovan
ve formé¢ zakona nejvyssim zakonodarnym sborem statu; stanovuje predpokladané
piijmy a vydaje statu na jeden rok. Rozpocet obci je schvalovan obecnim zastupi-

telstvem.* (Diderot dil 6, 446)

5.1.1.Rozpoctové prijmy
Dané, poplatky a cla

Dané, poplatky a cla jsou podle Malého slovniku trzni ekonomiky povin-
nou platbou, kterou plati obyvatelstvo nebo organizace stdtu nebo obci. Nutno fici,
ze cla hraji v ekonomice pon¢kud jinou roli, nez dané a poplatky, clem pfedevS§im
chrani stat vnitini trh ¢i sleduje jiné cile (viz nize); dané a poplatky naproti tomu
jsou legalni formou odnéti Casti piijml obyvatelstvu ¢i organizaci.

Termin dan se sklofiuje ve vSech padech téméf vSude. Co jsou tedy dan€?
Podle Diderota je dan ,,(...) povinna platba vybirana statnimi nebo vetejnymi organy
od fyzickych nebo pravnickych osob na zéklad¢ zakona k thrad¢ ndklada plnéni
funkce statu. Jde o jednostrannou povinnost, pfi niz nevznika narok platce na ptimé
konkrétni ekvivalentni plnéni ze strany statu. (...) Podle vybér¢iho subjektu se ro-

zeznavaji dan statni a dai mistni.” V praxi se pak pouziva pojmu dail v riznych
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souvislostech: dan jako zdkonu odpovidajici pojem, dan jako oznaceni pohledavky
statu za platebni povinnosti urcitych osob nebo dail jako oznaceni platebni povin-
nosti individualné urcenych osob apod. Dan jako pravni vztah definuje zakon
0 sprave dani a poplatki (ZSDP) v § 57 odst. 2 takto: ,,Dafiova povinnost vznika
okamzikem, kdy nastaly skutecnosti zakladajici danovou povinnost podle tohoto
zakona nebo zvlastnich predpist.” Obecnou formalni definici pojmu dan nas pravni
fad neobsahuje. Zakladni vychodisko nabizi Listina zdkladnich prav a svobod v ¢l.
11. odst. 5: ,,Dan¢ a poplatky Ize ukladat jen na zaklad¢ zakona.“ Podplurné lze
poukazat i na citovany zakon o soustavé dani a to ustanoveni § 1 odst. 2: ,,Jiné dan¢
nez ty, které jsou uvedeny v odstavci 1, nelze stanovit.” Danova povinnost tedy
vznikd naplnénim urcitych, zdkonem obecné vymezenych pravnich skutecnosti,
podminek, které na strané€ statu zakladaji pravni ndrok na dan a na stran¢ osoby
danovy zavazek. (Cinkajzl V.: ,,Ono se fekne dan ..., Daflova a hospodarska kar-
totéka ¢. 14—15/1998, Linde nakladatelstvi, Praha, str. 253-261)

Soustava dani v CR byla zalozena k 1. 1. 1993 v ramci pfiblizovani podmin-

kam EU zakonem ¢. 212/92 Sb. o soustavé dani.

Zékladni d€leni dani podle zptsobu zatiZeni:
a) dané pfimé,

b) dané neptimé.

Obecné plati, Ze nepfimymi danémi jsou zatizeny vyrobky a sluzby, pfi-
mymi danémi naopak pfijmy nebo majetek, soucasné plati, ze neptimé dané jsou
vybirdny snadnéji nezli dané pifimé. DalSi mozny zpisob ¢lenéni dani je degresivni

¢i progresivni podle miry zdanéni piijmi apod.

Dalsi zédvaznou okolnosti v souvislosti s predmétem vyzkumu je fakt, ze
dané, resp. fakt, zda libovolny piijem byl ¢i nebyl zdanén, mize slouzit k rozliSeni
o jeho legalité ¢i nelegalité. Tzv. ,,Spinavé penize* jsou mnohdy ziZené chapany
pouze jako pfijmy ze zlo€inu a to navic pouze z jeho organizované Casti. Je vSak
pfijmy sice legalni, avSak nezdanéné. To znamend, Ze ,,Spinavé penize* mohou

vznikat i v procesu bézného podnikani, a prostfednictvim daiiovych tiniki se z nich
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stavaji ,,Spinavé penize“, Ze tedy nemusi jit primarné o vynosy ze zloCinu, ale

,,pouze* o nezdané&né piijmy 1.,

Darovéa problematika je problémem pfedevsim ekonomickym: spory se ve-
dou, zda nizké danové zatizeni podporuje ekonomicky rist. V ekonomii nelze ptilis
experimentovat, takze je tfeba brat pouceni u statd, které daitovou reformu v tomto
duchu provedly. V 80. letech v USA zvitézili stoupenci teze, ze nizs§i danové zati-
zeni bude stimulovat ekonomickou aktivitu a pfinese vyssi danové vynosy do roz-
poétu vlady (vychazelo se pfitom z tzv. Lafferovy kiivky''?). Tyto piedpovédi se
vSak nepotvrdily, nebot’ empiricky odvozena Lafferova ktivka ukazala, ze danové
sazby, ptfinasejici nejvyssi danové piijmy jsou podstatné vyssi nez sazby, pouzivané
v praxi. Rovnéz ptiklady, s oblibou uvadéné liberdlnimi ekonomy, napi. Kypru
(jako kandidatské zemé na vstup do EU) ¢i Irska (jako ¢lenské zemé EU) s jeho
nizkou danovou zatézi jsou kontraproduktivni, nebot’ Kypr veelku uspésné kandi-
doval na zatazeni do seznamu zemi (a ani Irsko k tomu nemélo daleko), které uplat-
flyji tzv. Skodlivou daftovou soutéz (viz dale); zatazeni do tohoto seznamu bude mit
velice negativni hospodarskopolitické dopady. Z vySe uvedeného vsak vyplyva, Ze
tato problematika je sou€asné problematikou navysost politickou, coz potvrzuje
I znamy autor ucebnice Ekonomie Paul Samuelson: dané a poplatky jsou podle
ného prerozdélovacim nastrojem vlady, ktera ,,(...) z nich plati vetfejné statky a pro-
gramy prerozdéleni diichodt.* (Samuelson: 1991, 45) Pod pojmem vetejné statky
pak Samuelson rozumi ,,(...) ekonomické aktivity - nesouci spolecnosti vétsi nebo
mensi uzitek - které neni mozné efektivné ponechat soukromému podnikani‘ (Sa-
muelson: 1991, 44) Toto pojeti verejnych statkd je, mimochodem, v souladu vy-

chozi tezi o povinnych ,,investicich®.

1 Terminy legalni, nelegalni a ilegalni vynosy (ptijmy) je rozliSen jejich piivod - zatimco legalni
piijmy vznikly v procesu bézného podnikani ¢i jiné Cinnosti, terminem ilegélni jsou oznaceny
vynosy pochazejici ze zlo€inu, terminem nelegélni jsou pak oznaceny takové, které vznikaji ve
stinové ekonomice (ty pochopitelné nebyvaji zdanény), nebo které sice vznikly v procesu legal-
niho podnikani, ale neprosly procesem zdanéni.

112 Lafferova kiivka - ekonomicky grafické znazornéni souvislosti mezi mirou zdanéni piijmt
a sumou vybranych dani (daiiovym vynosem), sestrojena 1977 americkym ekonomem Arthurem
B. Lafferem (nar. 1940). Tvar ktivky, odlisny u riznych druhi pfijmi, vyjadiuje skute¢nost, ze
pfi pfili§ vysoké mife zdanéni (,,zakazana zoéna“) s ristem danové sazby klesa danovy vynos, coz
se vysvétluje destimulaci ekonomickych subjektti a poklesem zdaiiovaného dichodu. Je argumen-
tem ekonomie strany nabidky pro snizeni dani. V realit¢ vSak mira zdanéni obvykle ,,zakazané
z6ny* zdaleka nedosahuje. (Encyklopedie Universum, elektronicka verze).
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Dtikazem tvrzeni o politické vaze dani mlze byt vyvoj ve Velké Britanii
v sedmdesatych a osmdesatych letech (jde o “zavedenou” trzni ekonomiku, jejiz vy-
voj nebyl nikdy pferuSen, proto obstoji jako piiklad): poté, co v sedmdesatych le-
tech (1973) piistoupila Labour Party k progresivnimu zdanéni piijmu (dan dosa-
hovala v nekterych ptipadech az 95 % a mnozi zdmozni obc¢ané radéji ze zemé
emigrovali; opét je zde urdita paralela s vyvojem v CR, kde v soudasnosti 1ze po-
zorovat prevody majetkll i pfimo ,,emigrace* firem i ob¢ant do oblasti danovych
,raju‘ ¢i alespon zemi s niz§im daflovym zatizenim) byla téméf neprodlené€ vystii-
dana Konzervativni stranou (1979), ktera toto danové zatizeni snizila. I velice po-
pulérni ministerska piedsedkyné ,,zelezna lady* M. Thatcherova musela nasledné,
co vypsala prakticky nepfili§ zatézujici mistni dan, z funkce odejit a byla nahrazena
jinym konzervativnim politikem (J. Major).

Je-1i politika takto citlivd na vysi dani, je - ¢i méla by byt - o to citlivéjsi
I v tzv. emergency market (tedy v transformujicich se zemich). Primérna vyse da-
nového zatizeni v CR je cca 43 %, coz se nikterak nevymykd z priméru EU
(pravda, v nékterych statech je nizsi, v nékterych naopak vyssi). OvSem, a to je po-
mérné piekvapujici, podle poslednich prizkumi 1ze pozorovat tendenci, podle které
by dafiovi poplatnici souhlasili i s vy$§imi danémi za ptedpokladu zajisténi social-
nich jistot ze strany statu, a to ptesto, ze liberalni ekonomove, soustredéni kolem
Liberalniho institutu doporucuji spiSe danovou degresi.

Podle priizkumu Sofres-Factum, zvefejnéného v HN ze dne 8. 9. 2000 str.
3, se plnych 63 % respondentti domniva, Ze ¢im vyssi vydelek clovek ma, tim vétsi
podil by z né€j mél odvadet statu na danich. Vyssi dané€ ptitom za ptedpokladu statni
garance bezplatnych sluzeb a socialnich jistot preferuje kazdy druhy ob¢an. Sou-
dim, Ze na tomto (do urcité miry piekvapivém) zjisténi se podili zejména dopro-
vodné jevy transformace ekonomiky, mezi které nutno tadit bankroty podnikt, ne-
vyplaceni mezd, znejisténi socialnich davek a propad znacné ¢asti populace pod
primér (o ¢emz mimo jiné sv&d¢i diskuse o existenci ¢i neexistenci stiedni tiidy
Vv Ceské spolecnosti). BohuZzel, navic z prizkumi vyplyvéa zna¢ny nezdjem obcani
0 to, jak stat s jejich danémi naklada, coz je na rozdil od zapadni Evropy piekvapu-
jici a moZna z toho prameni 1 nezdjem (kromé medii) o vydajové polozky rozpocta

- jinak feceno, chybi spolecenska objednavka.
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Tab. ¢. 7
Prizkum minéni ob¢ani na vysi dani a placeni sluzeb (v %)

< . s « nizsi dané a
Vékova kategorie | vyssi dané a ne- v v .
o L 1 sluzby s priplat- nevi
respondentu placené sluzby kem
do 29 54 26 20
30 - 44 41 40 19
45 -59 52 31 17
60 a vice 56 19 25

(zdroj: HN 8. 9. 2000 str. 3 - pfevedeno z grafit)

Faktem zlstava, ze vyse dani, poplatkd a cel a mira jejich pferozdélovani
pomoci vetfejnych rozpoctl (zejména pak rozpoctu statniho) je zakladnim odliSe-
nim politické pravice a levice (jakkoli se vedou diskuse o ,,vy¢pélosti* téchto poli-
tologickych pojmil). Pravice obecné vzdy tihne k nizkym pfimym danim, zejména
K nizkym danim z pfijmu, tedy s niz§im zdanénim zejména podnikatell a jeste tak
souhlasi s vys$i nepfimych dani (DPH, spotiebni dan apod.), tedy se zdanénim spo-
tteby. U levice tomu byva obracené. Tento zdkladni problém se pak pfendsi do kaz-
dorocnich sporil o podobu statniho rozpoctu, eo ipso i o podobu ostatnich munici-
palnich rozpoctl. Je tfeba konstatovat, ze tento spor ziejmé ziistane jesté dlouho
nerozhodnut vzhledem k tomu, ze kazda zem& ma zcela jinou vychozi zakladnu
a zcela jiné tradice a nic na tom nezméni ani proces globalizace, ktery jinak narodni
rysy €1 narodni specifika stira.

Delikvence v oblasti platby dani je soucasné¢ mezni oblasti, kde se pfimo
setkava hospodarska a financni kriminalita. Zdanitelné ptijmy vznikaji jak podni-
kanim podle Zivnostenského zdkona (mimo jiné napt. piijmy z kapitdlového ma-
jetku apod.), tak podnikdnim podle zvlastnich zakoni, které upravuji podnikani fi-
nanc¢ni. Delikty proti soustavé dani by tedy mohly byt fazeny do obou téchto oblasti,
domnivam se ale, Ze tomu tak neni. Danég, poplatky a jiné povinné platby (pokud,
pravda, podnikatelsky subjekt nebyl zalozen ad hoc k pachéani specidlné danové
kriminality a po ,,vyCerpani* této moZznosti je zlikvidovan - ve smyslu obchodniho
prava) jsou podnikatelskym vydajem (v nekterych ptipadech dokonce 1 pfimym na-
kladem). Tim, ze je danovy platce neuhradi, ¢erpa de facto jakysi ,,statni* uver, coz
je v CR pii momentaln& nedostupnych Gvérovych zdrojich pomérné bézné, tedy jde
0 jisty druh ,,samoobsluhy* z finanéni oblasti podnikani. Cerpa-li neopravnéng do-

taci nebo subvenci, ¢i ucastni-li se podnikatelsky subjekt vefejnych zakazek
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a pouziva k jejimu ziskani dalSich forem delikvence (jde zejména o korupci), pak
jde taktéz o delikt proti finanénimu hospodateni vetejnych rozpoctu.

Jiz zminéna cla jsou - podle Encyklopedického slovniku - ,,daf, uvalena na
zbozi dovazené do statu, ptip. ze statu vyvazené. (...) Podle tcelu se rozlisuje clo
finan¢ni, ochranné a odvetné, podle sméru pohybu zbozi dovozni, vyvozni a pl-
vodni, podle rozsahu platnosti clo autonomni a smluvni.* (Encyklopedicky slov-
nik. str. 171) Totéz potvrzuje Samuelson, kdyz fika, ze ,,(...) clo je dan uvalend na
dovozy.*

Pomoci cel stat ovliviiuje vnitini trh, chrani vnitini ekonomiku popft. pfi-
spiva k dovozu ¢i vyvozu komodit, na nichz ma zajem. Zéakladni funkce cla je v mo-
derni spole¢nosti ochranna - k tomu viz fada opatieni EU, ktera chrani svij trh pied
tzv. dumpingovymi dovozy. V CR je zatim tato funkce nepfili§ dobfe vyuzivana;
nejde ani tak o dovozy z EU, resp. z vyspélejSich zemi, kde v souvislosti s pfijatymi
zavazky nemuzeme tuto pomérné efektivni ,,zbran“ pouzit (v pocatecni euforii nad
padem komunismu jsme se zavazali k otevienosti ekonomiky a ekonomicka sila CR
je velice mala k tomu, aby tyto zdvazky byly zménény a WTO - svétova obchodni
organizace - nejevi pochopeni pro kladeni piekazek svobodné smén¢), jako o do-
vozy ruzného spotiebniho zbozi, ojetych automobild apod. Delikvence v této ob-
lasti je evidentné spojend s korupci celnich ufedniki, kteti propoustéji zbozi na
vnitini trh. V zasadé€ nejde ani tak o celni tniky, 1 kdyZ znamenaji vyrazné ochuzeni
pfijmu statniho rozpoctu, jako spiSe o dopady na celou vnitini ekonomiku zemé. To
se tyka zejména delikvence trhovctl (zvlasté pak Vietnamci), ktera doséhla tako-
vych rozmérl, Ze znamena de facto likvidaci zejména vyrobnich (spottebni pru-
mysl - obuv, odévy), ale i prodejnich kapacit CR. Jinymi slovy, statni a v podstaté
1 obecni rozpo€ty prichdzi o miliony jak na strance pfijmové, tak nasledné i na
strance vydajové (platby na socidlni vydaje - nezaméstnanost, vytvafeni novych
pracovnich mist apod.). Tieba konstatovat, Ze s timto problémem se potyka napf.
I Rakousko (znamy Mexicoplatz), ve statech EU vSak nedosahl tento problém roz-
meéru, které zname u nas.

Podle udaje Svazu pramyslu a obchodu dosahuji ptimé dafiové a celni uniky
z prodeje tohoto zbozi vyse budouciho planovaného schodku statniho rozpoctu na
rok 2001 (tedy az 20 mld. K¢). Podle dal$ich propocti dosahuje celkova ztrata statu
(v€. ptispévkll v nezaméstnanosti a podobnych plateb) vyse cca 50 mld. K¢. Je
pravda, Ze trzisté v ptivodni podobé€ postupné mizi, vietnamsti obchodnici jsou nu-
ceni si pronajimat ,.kamenné* obchody, pokud jsou trznice zachovany, pak jsou
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soustfedény na jedno misto s alespot minimalni kulturou prodeje (aredl byvalych
prazskych jatek, aredl byvalych kasaren v Chebu - trznice Dragoun apod.), zékladni
problém, tedy celni a daflové uniky, vSak feSen neni. Jde o klasickou Sedou ekono-
miku, u niz se navic prolina finan¢ni kriminalita s kriminalitou hospodaiskou (podle
mych definic). K hospodarské kriminalit¢ dochazi zejména v oblasti porusovani
ochrannych znamek a primyslovych prav, neopravnénému podnikani apod., k fi-
nan¢ni kriminalité pak v oblasti jiz zminénych celnich a nasledné i daitovych tniki
(jak pokud jde o DPH, tak pokud jde o dan z piijmu).

Dalsi negativa tohoto zptisobu prodeje 1ze pak pozorovat u obecnich a mést-
skych rozpoctl. Za prondjem jiz zminéné trznice Dragoun dostavala chebska rad-
nice cca 22 mil. K¢ rocné. Kdyz vyprsela ptivodni smlouva a radnice vypsala vy-
bérové fizeni a jako rozhodujici faktor oznacila pravé vysi prondjmu, nabidky se
pohybovaly v fadu 90-190 mil. K¢&. Lze si tak pomérné snadno spocitat, kolik asi

dalsi podpronajem prodejnich mist vynese vitézné firmé.
K této problematice bude pojednano §iteji dale.

Povinné pojistné
a) socialni a nemocenské pojisténi a prispévek na statni politiku nezaméstna-

nosti
b) zdravotni pojisténi

Podle nékterych ekonomil, zejména liberalniho zaméfeni, jde u obou téchto
polozek o dan; maximalné se pfipousti, Ze jde o tzv. skrytou dail. Dovolim se s t&-
mito nazory nesouhlasit, jakkoli meritum véci zakryva i samotny nazev pojistné.

Obé tyto polozky maji své specifické postaveni v systému rozpocti. U so-
cidlniho a nemocenského pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstna-
nosti (dale jen socialni pojisténi) jde o pfijem statniho rozpoctu, z ¢ehoz vyplyva
I cela navazna problematika tzv. mandatornich vydaja (viz dale).

U zdravotniho pojisténi jde vSak o piijmy zdravotnich pojistoven (tedy de
facto 1 de jure soukromych subjektl). Jinak feceno, delikty souvisejici s neplacenim
zdravotniho pojisténi tak dalece do problematiky této studie nepatii, piesto jsem se
rozhodl se o nich zminit, nebot” jde o povinné platby, rozpocty zdravotnich pojis-
toven schvaluje PSP CR a tzv. dohadovaci fizeni o cen& zdravotni péte mezi 1ékaii
(LK, Svazy soukromych 1ékatii ap.) a nemocnicemi na strané jedné a zdravotnimi
pojistovnami na stran¢ druhé zajist'uje stat, resp. Ministerstvo zdravotnictvi. Navic

stat plati zdravotni pojisténi v rdmci zminénych mandatornich vydaji statniho
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rozpoctu za ,,své“ pojisténce (déti a mladez, vojaci zékladni sluzby, dichodci
apod.). Faktem je, ze obé€ tyto slozky (tedy jak socidlni, tak zdravotni pojisténi) by
bylo ze statniho rozpoctu vhodné vyclenit, a to jak na pfijmové, tak i vydajové
strance. (v soucasné dobé¢ se uvazuje ziizeni samostatné socialni pojistovny jako
obdoby zdravotnich pojistoven). Jejich vyse uvedené specifické postaveni vyplyva
ani ne tak z toho, Ze jde o povinné platby (povinné je i tzv. povinné ru¢eni - pojisténi
odpovédnosti z provozu motorového vozidla), ale proto, ze oproti klasickému ko-
mercnimu pojisténi jsou nejen vlastni platby, ale 1 tzv.pojistné plnéni limitovano
statem (srovnej k tomu systém dichodového pojisténi a systém dobrovolného di-
chodového pfipojisténi, systém nemocenskych davek ¢i cenu lékaiské péce).

Podle zvetejnénych udaji (Hospodaiské noviny z 5. 9. 20001t%) ¢ini dluhy
z titulu neuhrady socidlniho a zdravotniho pojisténi jiz cca 80 mld K¢, z toho pak
cca Ctvrtina patii do kategorie nedobytnych pohledavek. Vybér socidlniho a zdra-
votniho pojisténi je tak od pocatku (tedy od r. 1993) provazen problémy, které se
dodnes nepodafilo odstranit. V dal§im textu zpravy z HN se uvadi, Zze nedoplatky
na socidlnim pojisténi vyssi nez 30 milioni ma nyni 132 zaméstnavateld. Z nich 73
(tedy vice nez polovina) viak bylo podle spole¢né zpravy tehdejsich ministrii Spi-
dly a FiSera v konkursu nebo likvidaci. U vétSiny velkych dluznika jde o dlouho-
dobé nedoplatky, které maji 1 vii¢i zdravotnim pojistovnam. Zatimco na socialnim
pojisténi dluzi firmy okolo 50 miliard, na zdravotnim pfes 20 miliard. ,,Vybér po-
jistného se o néco zlepsil, kdyZ se v roce 1998 neplaceni stalo trestnym ¢inem. Pak
to po urc¢itém obdobi, kdy mély firmy strach, zase opadlo,* uvadi se ve zpravé Mi-
nisterstva prace a socialnich véci.

Vétinu pohledavek vymaha Ceska sprava socialniho zabezpe&eni (dale jen
CSSZ) cestou spravniho nebo soudniho rozhodnuti. Mezi pouzivané instrumenty
patii napf. obstaveni uctl ¢i konfiskace majetku. Jak uvadi vladni zpréva, stale se
vSak opakuji problémy, které snizuji efekt vymahani pohledavek. Loni napt. zaha-
jila CSSZ 36 tisic vykonti na zdkladé soudnich rozhodnuti, ktera se tykala pohleda-
vek v celkové vysi témét deviti miliard korun. Ukonceno z nich vSak bylo jen 16
tisic ptipadi (44 %) a uhrazeno 0,4 miliardy. Obdobna situace je i v pfipadech fe-
Senych na zakladé spravniho rozhodnuti. CSSZ zah4jila 98 tisic vykont, ale ukon-
¢eno bylo jen 56 tisic ptipadl. Z pohledavek v celkové vysi téméf 12 miliard se

»vratilo® na socidlni pojistné néco pies tfi miliardy. Podle MPSV je problém, ktery

113 Novéjsi souhrnné udaje nema fesitel k dispozici, nicméné stav v této oblasti se nadale zhorsil
a prabézné zhorsuje.
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jsem zminil jiz v pasazi o danich, tedy Ze dluzniky, ktefi skutecné nemaji penize,
penale Uplné ubiji; ncktefi se sice vzpamatuji, ale jiz nejsou schopni dluh uhradit.
Tém, ktefi néjakou dobu bézné pojistné plati, se MPSV snazi pomoci, a to pies
institut prominuti penale.

Podle udaji Vseobecné zdravotni pojistovny (dale jen VZP - nutno piipo-
menout, ze krom¢ VZP na tomto ,,trhu* ptisobi jesté cca 15 zdravotnich pojistoven,
které budou mit evidentné podobné problémy) k nejvétsim dluzniklim patii firmy
HTT Tesla Pardubice (vyrobce zndmych radiolokatori TAMARA) se soudem
uznanym dluhem okolo 100 mil. K¢, dale CKD Dopravni systémy (pfes 80 mil.
K&), Poldi Ocel (54 mil. K&) a firma JUDr. Jan Hofmann - CSAD (61 mil. K&).
Celkem jen VZP dluzi firmy a zivnostnici v¢etné penale celkem vice nez 14 miliard
korun. Ustiedni feditelka VZP Jifina Musilkova upozornila, Ze u kazdé firmy jde
0 kumulovany dluh za fadu let, ze kterého asi polovinu tvoii nezaplacené pojistné
a druhou ¢ast nabihajici penale, pficemz zivnostnici se podileji na celkovém dluhu
neplaticti u VZP asi péti procenty. VZP podala vloni 62 566 navrha na soudni ,,0b-
staveni® ucth a exekuce na pohledavky v celkové vysi 2,4 miliardy korun, z toho
ziskala pouze 60 miliéonl. Sama podala také 36 ndvrhi na konkurs a k dal§im 1946
se piipojila; touto cestou ziskala 6,5 milionu. Nevybér pojistného se pohybuje podle
feditelky odboru marketingu a komunikace VZP Katefiny Zamastilové na Grovni
evropskych zemi, kde je v priméru Sestiprocentni. VZP podle ni vybere z ptede-
psaného pojistného 96 az 97 procent. Pocet neplatici se v podstaté nerozsituje, cel-
kovy dluh se zvysuje predevsim nartstanim penale. Zakonny postup je totiz zatim
takovy, zZe dluznik musi nejdiive splacet pokuty. VétSinou nema tolik penéz, aby
vSe uhradil najednou, proto mu mezi postupnymi splatkami naskakuje nové penadle
a on tak nema Sanci se z problému dostat.

Zamgéstnancim podnikt a firem, jimz zaméstnavatelé strhnou z platu zdra-
votni pojistné, ale neodvedou je, pfesto musi pojiStovna uhradit poskytnutou péci,

pokud ze zékona ma byt zaplacena.
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Tab.¢. 8
Vahu jednotlivych kategorii pFijmi statniho rozpoc¢tu znazornuje nasledujici
tabulka (pFijmy statniho rozpoctu v %):

Piijmy statniho rozpoctu v procentech

dainové piijmy 95,97 %
nedanové piijmy 4,03 %
Celkem 100,00 %
Daiiové pFijmy z toho

dan z pfijmi fyzickych osob 6,21 %
dan z pfijmi pravnickych osob 6,53 %
dan z pridané hodnoty 24,01 %
spotfebni dan¢ 13,88 %
spravni a soudni poplatky 0,92 %
silniéni dan 0,83 %
poplatek za pouzivani dalnic a silnic 0,34 %
clo 2,85 %
dan dédicka, darovaci a z prevodu nemovitosti. 0,81%
pojistné na socialni zabezpeceni a piispévek na SPZ 39,30 %
ostatni danové ptijmy 0,30 %
Celkem 95,97 %

Z tabulky vyplyva vaha jednotlivych danovych pfijml (abstrahujeme od
problematiky pojistného na socidlni zabezpeceni a ptispévek na statni politiku za-
méstnanosti, které tvoii témet 40 % vSech piijmu statniho rozpoctu a u nichz jde
0 ptijmy, které¢ by v ném byt ani nem¢ly). U dani tedy nejvétsi ¢ast tvoii tzv. ne-
pfimé dang, tedy zejména DPH a spotifebni dan€ (cca 38 %). Dail z ptijmu fyzickych
osob ¢ini cca 13 %, zde je potfeba dodat, Ze v této poloZce jsou zahrnuty jak dan
Z tzv. zavislé ¢innosti (tedy dan z pracovniho piijmu - jejiz vyber by mél obvykle
byt témet automaticky, pravda, pokud danovy platce tyto dané odvede), tak dané
zivnostnikt - fyzickych osob. Ostatni typy dani, a to véetné cel tvoii pomérné za-

nedbatelné piijmy statniho rozpoctu.

5.1.2. Rozpocétové vydaje

Vydaje statniho rozpoétu se v CR skladaji z tzv. mandatornich vydajt

a ostatnich vydaji.

Mandatorni vydaje statniho rozpoctu
Rozumi se jimi takové vydaje, které stat musi uhradit podle zdkonti, dohod

a smluv, kterymi na sebe prevzal zavazky. Nékdy zékon stanovi nejen podminky,
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kdy musi byt vyplaceny, ale i pfesnou vysi vydaji. Nékteré mandatorni vydaje jsou
podlozeny pouze usnesenim vlady.

Vydaje ze zakona: patii sem davky dichodového a nemocenského pojisténi,
ostatni socidlni davky, davky socialni péce poskytované prostrednictvim uzemnich
organt a pasivni podpora v nezaméstnanosti. Tyto vydaje tvoii polovinu celkovych
mandatornich vydaji rozpoc¢tu v bézném roce (cca 270 mld. K¢ v roce 1999).
Déle sem patii platby statu do zdravotniho pojisténi, vydaje na dluhovou sluzbu
(Ghrady splatek urokt za statni dluhy) a prispevky statu na podporu stavebniho spo-

feni (celkem tyto vydaje ¢ini 17 % vSech zdkonem urcenych mandatornich vydaja).

Ostatni vydaje
Jde o vydaje, jejichz zavaznost pro stat neni stanovena pifimo zdkonem. Patii sem

predevsim statni podpora hypotécniho uvérovani, novomanzelské pijcky, jednora-
zové nahrady ke zmirnéni nékterych kiivd zpisobenych komunistickym rezimem.
Ze smluvnich zdvazku statu vyplyvaji i vydaje na tthradu kursovnich ztrat pti splat-
kach jistiny statniho dluhu, realizace statnich zaruk, platby trokt za Gvéry se statni
zarukou poskytnuté nemocnicim, vladni uvéry a transfery mezindrodnim institu-
cim, jako je naptiklad SB nebo MMF. Dale do této skupiny patii vojenské vydaje
statu, mzdy statnich, rozpoctovych a piispévkovych organizaci a dotace do roz-
poctu obci a okresnich ufadu.

Vzhledem k tomu, Ze zdvaznou (zakonem danou) formou je prerozdélovano
vice nez dvé tfetiny prostfedkd, které ma stat v daném roce k dispozici, je kazdo-
micky zakon statu, jehoZ prostiednictvim vlada (libovolného politického zaméreni)
uskutecnuje sviij vladni program. Z toho, co bylo feceno vySe v piipade dani, resp.
vySe danlové zatéze, 1ze politickou orientaci odlisit i vzhledem k postoji k vydajim
statu. Faktem je, Ze v podstaté zdédeéna struktura vydaji statniho rozpoctu (zdédéna
po systému planovitého hospodaistvi), nedava pftili§ velky prostor libovolné vladeé
k realizaci programovych ciltl (pfipomeiime si vSak diive uvadény prizkum o na-
zorech ob¢antl na vysi dani a poskytovani tzv. neplacenych sluzeb, tedy vydaja
rozpoctil). Navic sestavovani rozpoctu probihd v podminkach nejistoty jak co do
vyse budoucich ptijmi, tak ekonomického prostiedi, ve kterém se ekonomika zemé
nachazi. Pro malou, stale jesté reformujici se otevienou ekonomiku CR s dosud ne-
ustalenym podnikatelskym prostfedim pak maji vnéjsi vlivy obrovsky vyznam (viz

jiz zminéné zvySujici se ceny ropy a jejich produktd, o kterych musela jednat
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skupiny zemi G7 s organizaci OPEC, nebot’ vysoké ceny ropy zacaly ohrozovat
dokonce i ekonomiku téchto nejvyspélejsich zemi svéta).

Dalsim vyraznym politikem, a to dokonce mezinarodniho charakteru, je tzv.
Skodliva danova soutéz, kterd izce souvisi s globalizaci svétového hospodaistvi.
V osmdesatych letech se viceméné¢ experimentovalo se sblizovanim dafiovych sys-
téma (Slo viceméné o snizeni danovych sazeb korporaci a zjednoduSeni pravidel
vypoctu danovych zdkladit). Devadesata 1éta zintenzivnila soutéz té€chto korporaci
na sveétovych trzich v¢. soutéze o volny kapital. Proto se tyto korporace ve stale
vetsi mife uchylovaly do zemi a teritorii s privilegovanym daiiovym rezimem. To
logicky vedlo k zméné politiky ndrodnich vlad smérem k revizi danovych systému
tak, aby nebranily volnému pohybu kapitalu - vznikl tak cely komplex problémi
zminéné Skodlivé datiové soutéZe. Problémem se zabyval summit G7 jiz v roce
1996, ktery vyzval organizaci OECD k vypracovani opatieni, kterd by celila této
situaci. OECD, resp. jeji Vybor pro finanéni zalezitosti, vypracoval nasledné
wZpravu o skodlivé danové soutézi®. Tato zprava rozdélila Skodlivou danovou sou-
t€Z na skupinu zemi tzv. danového raje a na skupinu zemi uplatiiujicich prefe-
rencni danovy rezim pro dailové nerezidenty (ten uplatiiuje vétSina zemi OECD).
Tato zprava ptinesla fadu navrhl na dal$i postup: predev§im vypracovani ,,Smér-
nice o Skodlivych preferen¢nich danovych rezimech® v¢. vypracovani seznamu
zemi oznacovanych jako ,,danové raje, dale fadu doporuceni pro narodni legisla-
tivy apod. Zpréava na ptikladu ukazuje dopad Skodlivé danové praxe na ekonomiku
dalSich zemi, ktery je vyznamny a nelze jej piehliZet. Dohodla ur¢ité kroky spolec-
ného postupu proti zemim, uplatitujicim tuto Skodlivou preferencni danovou praxi
(jde zejména o staty Karibské oblasti a oblast Jizniho Pacifiku). Problémem vsak
bude pfimét neclenské zemé OECD ke spolupréci v této oblasti (zpracovano podle
&lanku JUDr. Josefa Houzvicky z MF CR ,,Skodliva dafiova soutéz a jak ji omezit*
v periodiku Danova a hospodaiska kartotéka ¢. 22 z 23. listopadu 1998 - vydavatel
LINDE, nakladatelstvi s.r.o0.)

Jakkoli se miize zdat tato problematika odtazivé pro situaci v CR, neni tomu
tak. Finan¢ni feditelstvi zfidilo v r. 2000 (pomifime otazku, pro¢ az tak pozd¢, kdyz
firmy, nabizejicich tzv. optimalizaci dafiové zatéze, vznikaly jiz bezprosttedné po
roce 1993) specialni vyhledavaci oddéleni, které Setii daniové uniky, vyplyvajici
pravé z existence danovych raji. V Hospodaiskych novinach ze dne 19. 10. 2000
byla pod titulkem ,,Nezaplacené¢ miliardy se vrati jen stézi“, zn.: (juf), zvefejnéna
dil¢i informace z predbézné zpravy pro Ministerstvo financi, z které vyplyva, ze
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toto oddéleni provedlo Setfeni u 42 Ceskych firem, které prevadéji zisky do dao-
vych rjt, dale sleduje podezielé milionové transakce nékolika desitek cizinct pla-
ticich minimalni dan€. a rozpléta financnich machinace skupiny 25 sptiznénych fi-
rem, jejichz hlavnim poslanim je neopravnéné inkaso DPH a spotiebni dané. V pii-
padé ptevodu ziskl do danovych réjii jde podle tiskového mluvciho Finanéniho fe-
ditelstvi o spolupréci tfadu s firmou, ktera nabizi podnikiim zaloZeni pravnické ¢i
fyzické osoby v danovych rajich. Na né se pak prevadi zisk naptiklad formou na-
kupti sluzeb ¢i zbozi za premrsténé ceny. ,,Tento ndkup spolu s platbami za marke-
tingové studie a konzultacni sluzby tvoii 90 procent vSech faktur vedoucich do za-
hrani¢i,* konstatoval mluv¢i. Samotnd spolecnost, ktera zprostfedkovatelské sluzby
nabizi, v§ak - pokud sama plati dan€ - postizitelnd neni. Musi vSak vydat veskeré
informace o svych klientech. Téch ma byt celkem 60, z nichz 42 je jiz pod kontrolou
danovych Ufednikl. Finanéni Gfad zatim proSetiuje jen tuto jednu spole¢nost, na
internetu lze vSak nalézt minimaln¢ dalsi ¢tyfi, které podobné sluzby nabizeji. Cel-
kovy pocet jejich klientt, ktefi v rdmci ,,danové optimalizace® ptelévaji vydelky do
zahraniéi, jde minimalné do stovek. V tomtéz ¢lanku se vSak konstatuje i fakt, o kte-
rém budu hovofit pozdéji: podle konstatovani samotnych podnikatelli to v praxi
vypada tak, ze je jednodussi riskovat neplaceni dani, nez se k nim poctivé piihlasit
a pak platit pokuty za jejich ptipadny nedbaly vypocet. Investice do zlepSeni vybéru
dani, at’ jiz po legislativni ¢i technické strance by se statu urcité vyplatila: jen za
poslednich dvanact mésict se daflové nedoplatky zvysily o témét deset miliard, coz

je zhruba tfetina schodku statniho rozpoctu.

Dotace
Dotace jsou podle Encyklopedického slovniku poskytnuti penéznich pro-

stitedkl z vetejnych rozpoctl (statnich, mistnich) jednotlivym podnikii. Dotace, na

rozdil od subvence, nema ptfesné urceni zplisobu pouZiti.

Subvence
Subvence jsou podle téhoz zdroje poskytnuti penéznich prostiedkli naopak

s pfesnym urcenim zptisobu pouziti.
Obé tyto formy vefejné pomoci jsou nevratné, a z principu byvaji ndchylné
ke korupci statnich ufedniki - resp. kazdého, kdo o udéleni dotace ¢i subvence roz-

hoduje.
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Verejné zakazky

Vetejné zakazky jsou mistem, kde se setkavaji statni (municipalni) a sou-
kromy sektor a jako takové jsou nejvice nachylné ke korupci. Mechanismy zada-
vani vefejnych zakazek jsou pomérné slozité a matouci, takze jsou mnoha zptsoby
manipulovatelné bez vétsiho rizika ndhodného odhaleni. Systém zadavani vere;j-
nych zakazek je proto nadmiru dilezity: v nékterych zemich (JAR) je dokonce
upraven zékladnim zdkonem zemé, ustavou. Delikventni jednani lze u vefejnych
zakazek spatfovat zejména v korupci, kterd neni v této etapé pfimym piredmétem
tohoto vyzkumu, ovSem prave prostiednictvim korupce (a zkorumpovanych zada-
vatell téchto zakazek) jsou napadany vetejné rozpocty vybérem nikoli nejlepSich
nabidek. O nékterych takovych momentech bude pojednéno dale v kapitole ptipa-
dovych studii. Na tomto misté 1ze pouze konstatovat, ze obecné vetrejné zakazky by
jatelnou kvalitu), uzaviené smlouvy by mély byt spravedlivé a nestranné (nemély
by poskytovat neopravnéné vyhody, nesmi byt diskrimina¢ni - a to ani tzv. pozi-
tivne), cely proces by mél byt transparentni a cely proces udélovani zakézek by mél

byt efektivni.

5.2. Definice finan¢ni kriminality ve vztahu k soustavé rozpocta

5.2.1. Kriminogenni faktory
Obecné vzato, valna vétsina podnikatelii chdpala'* dafiovou soustavu jako

svého druhu investici do vetejnych statki, tedy jako conditio sin qua non, bez niz
by ani podnikat nemohli. TotéZ v zasad¢ plati 1 o zaméstnancich, ktefi si danémi
,»Vykupuji‘ jisté socialni jistoty (viz vySe zminéné prizkumy) - faktem je, ze s da-
némi z piijmu ze zavislé ¢innosti nemohou samotni poplatnici této dan¢ nikterak
manipulovat; to spiSe ¢ini zaméstnavatel¢ - tedy danovi platci. Situace se vSak po-
mérné razantné zmeénila v momenté, kdy podnikatelé zjistili, Ze stat jim nikterak
nepomahd pii vymahani prava - zejména pak vymahatelnosti zdvazka z obchodniho
styku, kdy netihrada téchto zdvazkl ohrozuje samotnou existenci podnikatelského
subjektu. Navic je tieba zminit 1 fakt, Ze fada malych soukromych spolecnosti,
zejména vyrobnich, vzniklych v letech 1990-1992, byla zaloZena na bazi velkych,
v té dobé jesté plné statnich, podnikil a zajistovala jejich obsluzné funkce (v sou-
Casnosti se tento systém nazyva outsourcing). Tzv. piedprivatiza¢ni agonie téchto

statnich podniki, ktera se mimo jiné projevovala 1 totalni platebni nekazni, vSak

114 V/lastni zku$enost fesitele.
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zpusobila likvidaci fady téchto soukromych firem, pfi¢emz finan¢ni Gfady, jako or-
gan statu, nikterak nebraly (ani nemohly, coz je pfirozené jina otazka) do tvahy
Vv oblasti vybéru dani a tzv. eventudlniho danového prisluSenstvi, Ze je to stale jesté
tentyz stat, ktery soukromym subjekttim prostiednictvim ,,svych* statnich podnikt
vytvaii problémy. Stat se tedy soukromym subjektiim zacal jevit pomérné nepiatel-
sky, navic pii védomi, Ze jiné statni, polostatni a dokonce i soukromé subjekty
(zejména z oblasti penéznictvi) jsou statem chranény.

V této souvislosti je nutno zminit urcitou anomalii v ¢eskych ucetnich pred-
pisech a z toho plynouci anomalii v pfedpisech danovych. Dail z pfijmu zejména
u pravnickych osob (ale i fyzickych osob, pokud vedou podvojné ucetnictvi) neni
vypocitavana ze skutecnych ptijmu, ale z piijmi viceméné fiktivnich, vyfakturova-
nych - a to jak u dané z ptijmq, tak u ostatnich dani (zejména DPH). Podnikatelsky
subjekt, ktery vyfakturuje zbozi, sluzby apod. je nucen odvést (v ptipadé, ze je plat-
cem DPH) mésicné (Ctvrtletn€) tuto dan prakticky ihned po ukonéeni obdobi, na
konci roku navic vypocitava dan z ptijmu, kterou je povinen uhradit (abstrahuji od
dalsi povinnosti, kterou je tthrada zaloh na dan z pfijmu; ta se pocita na zakladé mi-
nulé dané, bez ohledu na skutecny ekonomicky vyvoj daného subjektu v daném
obdobi). V pomérné bézném ptipadé, kdy odbératel fakturu neuhradi, vznika de
facto fiktivni dafiova povinnost - subjekt plati dan z fiktivniho zdanitelného plnéni,
ev. z fiktivniho pfijmu. Z tohoto stavu pak navic vyplyva - a to souvisi s problema-
tikou podnikatelskych cash-flow (penéznich tokll) - Ze mnohdy daniovy subjekt ne
vlastni vinou na tyto povinné platby prosté nema financ¢ni prostiedky. Stat, resp.
justice by méla zajistit vymahatelnost pohledavek v redlném case, coz necini ani
nahodou. Lze se pak divit, Ze takto postizeny podnikatelsky subjekt prestal chapat
stat jako garanta bezpeci svého majetku? Tento problém tzv. netimyslného nepla-
ceni dani a ostatnich povinnych davek registruje 1 Ministerstvo financi - viz zprava
MF v pftiloze.

Velice ilustrativné popsal Cesky ucetni systém Alvise P. Mesthene z firmy
Omnimotio v Hospodatskych novinach z 26. 9. 2000 v rubrice Rizeni a trendy
v ¢lanku ,,Ceské Gicetni predpisy zkresluji vykon podniki®, kde oznacuje zisk podle
Ceskych ucetnich standardl za matouci ukazatel. V ¢lanku se dale konstatuje: ,,Po-
uziti finanénich ukazatelii narazi v Ceské republice na velkou piekazku: uéetni zisk
v podstaté nic neznamend. Metoda tvorby zisku podle Ceskych ucetnich predpist

diskvalifikuje zisk na produkt fantazie. (...) ,,Dtivod je prosty: Uéetni zisk neodrazi
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skute¢nou rentabilitu ¢innosti primyslové spolec¢nosti. Existuji dvé hlavni pficiny,
které oddaluji ti€etni zisk od redlného obrazu rentability.

Prvni pii¢inou je (...) skutecnost, Ze v Ceské republice trzby nepfedstavuji polozku,
ktera vytvari pozitivni stranu hospodateni firmy (negativni stranu tvoii naklady).
Tato role je ponechéna jiné polozce, takzvanym vykonim (ve Vykazu zisk a ztrat
polozka Vyroba). A vykony zdaleka nejsou jen trzby, nybrz to, co management
spole¢nosti rozhodl vyrobit. To prakticky znamena, ze naptiklad podnik, ktery vy-
robil hotové vyrobky v ucetni hodnoté dvou miliard korun, ale nic neprodal, ma
vys$i zisk nez podnik, ktery vyrobil za miliardu korun, a prodal vSechno. Tato ne-
pochopitelna skutecnost je jenom jedna strana mince.

Druhou je zvlastnost, Ze nakupovany material nepfedstavuje naklad. Faktura na na-
kup materidlu nevyvolé podle ¢eskych ucetnich pravidel Zadny naklad, pouze zvy-
Seni zdsob. Naklad vznikne az v okamziku, kdy je material spotfebovan. Pied-
stavme si hypoteticky ptiklad mlékarny. Generalni feditel dostane tajné informace,
Ze nejvyssi narust spotifeby bude mit mléko ochucené drahym Safranem. Vyda in-
strukce, aby bylo vyrobeno velké mnoZzstvi mléka ochucené¢ho Safrdnem, ktery je
velmi drahy. Zaroven, v predpokladu riistu kursu dolaru, vyda pokyn, aby bylo na
mezinarodnich trzich nakoupeno a skladovano velké mnoZstvi cenné¢ho Safranu.
Tajna informace o nevidaném Uspéchu Safranového mléka se vSak ukdze jako fa-
leSna. Mlékéarna ma obrovské zasoby neprodejného vyrobku a drahého nezpracova-
ného Safranu. Likvidita je nulova a spole¢nost je platebn€ neschopnd. Zisk je vSak
uplné v potadku. Podnik vykaze vysoké vykony a jeho materidlové naklady jsou
pifimefené. Timto je patrné, ze jedinym vychodiskem pro vytvofeni smysluplnych

finan¢nich ukazateld v ¢eském ucetnim prostiedi je pouze pouziti cash flow.*

Jak znamo, tzv. Ucetni zisk neznamend jesté piimy zisk danovy, a je tedy
zfejmé, Ze uvedeny ¢lanek mifi spiSe smérem k finan¢nim propoctiim ev. investora
nez k propoctim danovym, piesto z n¢j vyplyva potvrzeni vychozi teze: danové
subjekty vykazuji fiktivni zisk (tim je do urc¢ité miry popfen smysl vlastni dané,
tedy dan¢ z pFijmu), ze kterého jsou povinni odvadét dan€é. Zminéné dobrovolné,
ale i fada nedobrovolnych likvidaci a konkursti soukromych subjektii jsou mnohdy
zpisobovany i touto skute¢nosti.

Ziejmé u védomi vySe zminéného nabizi ODS feSeni zavedenim tzv. rovné
dang, kterd méa kromé eliminace vySe zminéného negativa omezit i dailové uniky.
Podle zpravy CTK, zveiejnéné v Hospodaiskych novinach dne 12. 9. 2000 je
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vétSina danovych unikli podle n€j déna slozitosti, neprihlednosti a nekonzistent-
nosti daniového systému. Cestou k feSeni je tedy zavedeni rovné dané namisto do-
savadniho systému dané z ptijmu, jak uvedl Vaclav Klaus (jesté jako predseda opo-
zi¢ni ODS) na seminaii Centra pro ekonomiku a politiku: ,,Zaplevelovani danového
systému riiznymi vyjimkami, tlevami a od¢itatelnymi polozkami neni cesta vpied.*
Cestou je podle n¢j dramatické zjednoduSeni danového systému, s ¢imz nelze ne-
souhlasit.

Dalsi problém navic spociva i v jiné roviné a to v samotném vybéru dani.
Ptestoze se podle konstatovani MF vybér dani zlepsil, zlepsil se jen co do poctu
danovych kontrol. Chybi praxe bézna v zemich EU, kdy berni ufednik ,,své*“ sub-
jekty zna a kontroluje (nepfimo) i jejich osobni vydaje. Pokud tedy daiiovy subjekt
zije tzv. nad pomeéry (tedy nad Grovni vykazanych a zdanénych ptijmi) musi ber-
nimu Ufadu prokazat, jakym zptsobem piijmy nabyl. Jakkoli si nelze €init iluze
0 tom, ze v EU nedochazi k danovym uniktim (adajné je procento danovych nedo-
platktl k vybranym danim na stejné trovni jako v CR - zde by oviem bylo tfeba
zkoumat 1 pocet danovych dluzniki), pfesto se domnivam, Ze takovyto postup by
byl Ggelny i v CR. Narazi to viak na personalni obsazeni finanénich ufadi, které
souvisi s platovym ohodnocenim i s nebezpecnosti prace. Statistika, kterou zvetej-

nilo Pravo dne 31. 8. 2000, tuto skutecnost potvrzuje:

Tab. €. 9
Rok 1996 | 1997 | 1998 | 1999
Napadeni pii vykonu zaméstnani 2 4 5 45
Napadeni pro vykon zaméstnani 1 1 6 14
Ostatni - demonstrace sily, vyhrozovani 1 4 16 55
Celkem 4 9 27 114

Navic jde i1 o fakt jisté opozdénosti daitovych kontrol (k tomu viz jiz vysSe
uvedené konstatovani); tedy fakt, ze pracovnici finan¢nich Gradt provadi kontroly
podle svého planu kontrol. To by bylo samoziejmé v potadku, ovsem vzhledem
k personalnimu obsazeni finan¢nich tfadi a po¢tu danovych subjektd se tak mutize
stat (a také se stavd), ze kontrolni zjisténi ,,pfijde* tak pozd¢, Ze ptivodné nepatrny
daniovy dluh naristé o penale a pokuty do jiz zminéné likvida¢ni podoby. Podnika-
telé v podstaté chapou, ze dluzna dan musi byt uhrazena, nebot’ jde o dluh vici
statu; jiz podstatné hiife se vyrovnavaji s faktem penale, nebot’ dobu jeho vypoctu
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nemohou nikterak ovlivnit. Pokud totiz chdpeme penale jako trestnou sankci, pak
jako kazdy trest plsobi daleko spiSe vc€asnosti nez razanci. Trest po uplynuti
mnohdy netimérn¢ dlouhé doby, navic trest spjaty spiSe s touto dobou nez s faktic-

kym provinénim, ptisobi kontraproduktivné.

Z vyse uvedeného vyplyvaji hned tfi zdvazné kriminogenni faktory:
1. opozZdéna vymahatelnost prava
2. vlastni praxe finan¢nich aradi
3. jako posledni faktor lze uvést zejména v minulosti pozorovatelnou snahu
pravicovych vlad po ,,odbourani“ kontroly jako ,,zbyte¢ného“ poziistatku
minulosti a okleSt'ovani pravomoci tém institucim, které zustaly (viz vyslo-
vované obavy z kriminalizace ekonomiky).
Z nasledujici tabulky, pfevzaté z Hospodatskych novin ze dne 25. 7. 2000
v stati ,,Na DPH se stale podvadi nejvic* vyplyva jak pocet revizi, tak vyse neo-

pravnénych manipulaci s hospodarskym vysledkem (k problematice DPH se jesté

vratime).

Tab. ¢. 10
Vysledky finan¢ni kontroly (rok 1999)
Finanéni Feditelstvi podet revizi ZJ‘::;‘(‘) ‘Z‘j‘;l;er;v;‘fr‘;et;‘zl‘flfl“‘égk“
v Ostravé 23 564,2
pro hl. m. Prahu 19 121,0
v Hradci Kralové 8 645,2
v Praze 23 666,6
v Usti nad Labem 10 261,0
v Ceskych Budgjovicich 10 28,9
v Brné 18 608,8
v Plzni 13 65,1
Celkem 124 2 960,8

V témz ¢lanku je vSak, kromé vSeobecnych steskll nad nizkym poctem pra-
covniki a Spatnym technickym zdzemim, i konstatovani, které potvrzuje vyse uve-
denou praxi finanénich ufadi. Podle zastupkyné feditele Finanéniho tifadu v Ces-
kych Bud¢jovicich je ,,... odhaleni vétSiho danového podvodu spiSe véci ndhody.
Setieni finanénich operaci firem nebo jednotlivell provadime bud na zékladé na-
Seho vytipovani nebo podnétu zvenci, naptiklad policie. Zde vSak narazime na jiz
zminény nedostatek pracovnikl a Spatné materialni vybaveni. Podle nasich odhada

piipada na kazdou firmu v regionu jedna kontrola za nékolik desitek let. S tim pak
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koresponduje dalsi zjisténi, zvetejnéné v Pravu dne 31. 8. 2000 pod titulkem ,,Pro-
blémové firmy se stéhuji do mest, zne¢hoz vyplyva, Ze pracovnici finan¢nich uradt
zjist'uji, ze firmy stehuji své sidlo stale castéji do vétSich mést, a to presto, ze misto
jejich podnikani se neméni. Jednim z dtvodu je to, Ze doufaji, Ze v anonymit¢ vel-
komeésta se schovaji a finan¢ni Gfady nebudou mit tolik ¢asu se jim vénovat. Tato
pfedstava je udajné¢ mylnd, nebot’ kontrolofi si informace o ,,problémovych* sub-

jektech ptredavaji, coz je mozné.
5.2.2. Problematika vynosu z trestné ¢innosti (tzv. ,,Spinavych* penéz)

Terminus technicus ,,Spinavé® penize je spojen spise s organizovanym zlo-
¢inem (jak jiz bylo vySe zminéno - tedy ptedevs$im z distribuce drog, obchodu se
zbranémi, s kradenymi auty ap. a z provozovani prostituce), je nutno konstatovat,
7e v CR doslo k ur¢itému prilomu a za ,,$pinavé” penize mohou byt povazovany
| prostiedky, ziskané zejména finanéni kriminalitou (privatiza¢ni avéry apod.).
Skala prostiedk, které mohly byt ziskany nepoctivé, a to jak nelegalné (Seda eko-
nomika) ¢i ilegalné (¢erna ekonomika), se v CR v procesu privatizace rozrostla na
prostfedky, které¢ byly ziskany dokonce s blahovolnym postojem statu. Podle Jana
Suly (byvalého feditele tzv. ekonomické kontrarozvédky) sice nejvétsi objemy
»Spinavych penéz‘ pochazeji z obchodu s narkotiky a zbranémi, z prostituce a kra-
dezi automobilii; ne nezanedbatelna ¢ast vSak pochdzi z poskytovani Gvért na pri-
vatizace a z obchodil s nemovitostmi v ramci restituci. Stat tim de facto i de jure
umoznil vznik idealnich podminek pro ,,vyprani“ Spinavych penéz a vznik riznych
Cernych fondd, které mohly byt ndsledné pouzity k dalSimu podnikéani. Klasické
schéma ocisty prostiedkl byly uvéry jisténé financnimi depozity - uvéry se nespla-
cely, depozitum sice propadlo, prostfedky z tohoto uvéru mohly byt dale uzivany
jako legélni. Zminéné podvody s restituovanymi nemovitostmi probihaly obdobn¢:
restituované nemovitosti, které byly osvobozeny od dané z ptijmu a byly zatiZeny
pouze spravnim poplatkem, se prodavaly za nékolikanasobné vyssi ceny, pfiCemz
rozdil mezi cenou uhrazenou prodavajicimu a cenou ,,vykézanou* byly jiz ocisténé
penize (fakt je, Ze v tom pfipadé o takto zobchodovanych transakcich museli védét
i samotni restituenti). Podle konstatovani Jana Suly toto jednani umoziovaly da-
nové i restitucni zakony a tak byly vytvareny ¢erné fondy (moznost korupce) ¢i jisté
danlové polstaie do budoucna.

V této souvislosti je ,,pozoruhodné®, Ze zdkon €. 61/1996 Sb., ze dne 15. u-

nora 1996 o néckterych opatfenich proti legalizaci vynosti z trestné Cinnosti
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a 0 zmén¢ a doplnéni souvisejicich zdkond vyslovné vynal danové delikty ze své
ptsobnostil’®. Novelou tohoto zdkona &. 159/2000 Sb., ze dne 18. 5. 2000 zménil
zakonodarce inkriminovany paragraf na znéni, které podstatné 1épe odrazi princip
vynosi ze zlo¢inu:

,»Vynosem podle tohoto zdkona se rozumi jakakoliv ekonomické vyhoda z jednani,
které vykazuje znaky trestného Cinu.* Lze tedy konstatovat, ze zdkladni rozliSeni
legélnich a nelegélnich vynost je jiz pfizptisobeno chapani, které je obvyklé v ze-

mich s tradici trzni ekonomiky.

5.2.3. Problematika delikvence proti vydajové strance verejnych rozpocti
a korupce

Jiz bylo vySe naznaceno, vydajova stranka vetejnych rozpoct, tedy oblast
vetejnych zakazek, poskytovani subvenci a dotaci, je mimotadné nachylna ke ko-
rupci. K tomu lIze jen dodat, ze jakkoli se korupce Spatné prokazuje, jsou pocty ob-
vinénych a odsouzenych velice nizké a k jejich odhaleni dochézi spiSe nahodné.
Tento problém by mohla feSit tzv. fizend provokace (dalsi text volné zpracovan dle
monitoringu tisku Transparency International (TI), zdroj: Televize Nova, datum:
27. 08. 1999, redaktor: Ivan Berka, relace: Televizni noviny - zvefejnéno na inter-
netové strance TI)

,Rizena provokace by méla byt jakousi obdobou revizora. Na jejim po&atku
by byl agent provokatér, ktery by nabizel uplatky ¢i jiné vyhody statnimu Gredni-
kovi. V soucasné dob¢ by agent provokatér skoncil ve vézeni. Navic by ziskany
ditkaz ani nemél byt pouzit u soudu. Aby nemohlo dojit ke zneuZiti, mél by provo-
kaci nafizovat nezavisly organ, tedy soudy. (...) Model fizenych provokaci je zave-
den v USA 1 ve Francii, kde bez problémové funguje jiz nékolik let. V kazdém
piipadé by se agentli provokatéra cestni, sluSni a poctivi lidé neméli obavat.*

V roce 2003 se stale o této metod¢ - tedy o fizené provokaci - vedou poli-
tické spory. S jejim zavedenim nesouhlasi ani ¢4st stran vladni koalice; v dalsi etapé
reformy vefejnych financi, kterd ma mit podobu boje proti Sedé¢ ekonomice, se

zjevné spor o ni (resp. o jeji legdlnosti ¢i nelegalnosti) znovu otevre.

115 (2) Vynosem podle tohoto zdkona (dale jen ,,vynos“) se rozumi jakakoliv ekonomicka vyhoda
z jednani, které vykazuje znaky trestného ¢inu; za ekonomickou vyhodu podle tohoto zdkona se
nepovaZuje disledek nesplnéni dafové, poplatkové a jiné obdobné povinnosti vyplyvajici
ze zvlastniho zékona.
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5.3. Vybrané pripady delikvence proti vefejnym rozpoctiom
Nelegalni (stinova) ekonomika

V Ceské republice roéné obiha zbozi a vyplaceji se mzdy, z nich se neod-
vadéji dané ani poplatky, v hodnoté kolem 100 az 130 mld. K¢. Objem této ekono-
miky pfedstavuje napf. roéni naklady na chod zdravotnictvi v CR. Nejde pfitom

pouze o problém CR, tuto formu nalezneme i v statech EU.

Prijmy nelegalni ekonomiky:

e prongjem bytl

e nepfiznané zisky z podnikédni

e dvoji zamé&stnani

e vyplata mezd na ruku, tzv. dlanovka bez pracovniho povoleni
e obchodovani ve stancich

e melouchy

e prace doma

Zaméstnavani ,,na ¢erno“
zpracovano podle ¢lanku Jifiho Vavroné v Pravu ze dne 17. 5. 2000 ,,S praci

nacerno jsme na tom stejné jako v Evropské unii®.

Podle ekonomickych experti Utadil prace se ve stinové ekonomice pohy-
buje az nékolik desitek tisic zahraniénich pracovniki; podle analytikii CSU se viak
jejich piesné mnozstvi dé4 jen tézko vycislit. VétSinou se velikost stinové ekono-
miky odhaduje z rozdilu mezi zdroji zbozi a sluzeb a jejich uzitim, mezi oficialnim
objemem penéz z mezd obcCant a uskuteCnénymi nakupy a vysi Gspor.

Tento nartistajici trend souvisi 1 se stale rostouci migraci pracovnich sil. Za-
méstnavatelim se vyplaci nepfihlasit pracovnika napf. ze zemi byvalého SSSR ¢i
dat nacerno vyd¢lat nezaméstnanému, ktery netrva na tom, aby byl pojistén a regis-

trovan; s timto problémem souvisi 1 dal$i, zndmy piipad.

Piipad O. G.
Pomérné znané medializovan byl ptipad O.G., moderatora zprav veiejno-

pravni Ceské televize. Nejde o néjak zvlasté neobvykly piipad, delikty proti dav-
kam socialniho zabezpeceni jsou v CR pomérné znacné rozsifeny a souvisi i s jiz
zminénym nelegalnim zaméstnavanim. U uvedené¢ho O.G. jde o to, ze Slo o syna

znamého romského aktivisty, ktery jako jeden z nékolika malo Romt vstoupil do
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svéta medii, ¢imZ na sebe vicemén¢ upoutal pozornost. V jeho ptipadé slo ,,pouze*
o0 to, ze m¢l zatajit pravidelny piijem pii podavani zadosti o zpétné vyplaceni soci-
alnich davek a ze zaroven pfii vyplaceni jiného druhu socialniho zabezpeceni sou-
bézn¢ pracoval, aniz by to nahlasil na pfisluSném ufadu, ¢imz vznikla Skoda pies
20 tis. K¢.

Dluzno dodat, ze delikty, kvuli kterym byl zalovan, se staly jesté pied tim,
nez nastoupil do vetejnopravnich medii. Problém, pro ktery byl tento ptipad vybran,
lezi v tom, Ze jde trochu o hledani spravedlnosti naruby. V CR je totiz pomérné
beézné, ze Clovek, ktery pobird podporu, si jesté trochu ptivydélava; arady prace ¢i
sprava socialniho zabezpeceni zlistavaji viceméné ne€inné, takze socidlni davky
a mési¢ni ,,vyplata“ od Utadu prace jsou téméf nadlep$enim. V kone¢ném diisledku
si mohou ti, ktefi jsou oficidlné€ vedeni v kolonce ,,nezaméstnany*, vyd¢lat vice, nez
je primérna mési¢ni mzda v CR.

Ministerstvo prace a socialnich véci chce tento problém v ramci reformy
vetejnych financi fesit tim, ze umozni nezaméstnanym si legalné privydeélat (do ur-
Cité Castky), aniz by tim ztraceli narok na vyplatu socidlnich davek. To je v potadku,
problém spiSe spociva v tom, co bylo jiz zminéno vyse u vybéru dani: pracovnici
spravy socidlniho zabezpeceni i Gfadl prace by mély svou oblast, své klienty znat.
Neni pfece mozné, aby - pienesené - si pro socialni davky dojizdé€li klienti v mer-
cedesech. Odpovédni pracovnici si musi stale uvédomovat, ze davky, které vypla-
ceji, nejsou jen jakési fiktivni prostredky, ale vefejné prostfedky, majetek de facto
danovych poplatnikli a ze v kone¢ném dusledku jejich benevolenci zaplati vSichni.
Vychova k tomuto stylu chapani dosud v CR citelné chybi a souvisi i s vyse uvede-

nymi vysledky prizkumu - ob¢ané se nezajimaji o vydajové polozky rozpoctu.

Trzisté a trhovci
O této problematice jiz byla zminka vyse. Fakt je, Ze u tohoto typu prodeje

pfichazi vefejné rozpocty o miliardové sumy, zejména na piijmové strance, ale ne-
jen na ni. Skody, zptisobené likvidaci obchodnich a vyrobnich kapacit, piisobi i na
vydajovou stranku rozpoctl a fakticka neschopnost statu tomuto zabranit, ktera se
de facto projevovala jesté nedavno, plsobi dalsi skody na pravnim védomi spolec-
nosti. O nutnosti zastavit nelegalni a falesSn¢ deklarované dovozy spotiebniho zbozi
do CR se mluvi uz deset let, piesto stat neni schopen se s timto problémem razantné
vypotadat. Teprve v posledni dobé se provadéji razantni kontroly s naslednym za-

bavovanim zbozi. Neni bez zajimavosti, Ze PSP CR musela zvlas$tnim zdkonem
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‘oSetfit” to, aby toto zabavené zbozi mohlo slouzit v détskych domovech a v Gsta-
vech socialni péce a nemuselo se ptimo likvidovat (§lo o problematiku ochrannych
znamek).

Ekonomicky vzato, toto tvrzeni 1ze pomérné snadno dokazat: trzby v malo-
obchod¢ s ozivenim ekonomiky obecné rostou s jedinou vyjimkou: odivani a obuvi.
Jeji propad bychom sice mohli pficist na vrub koncici hospodarské recesi, prede-
v§im vSak je vyrazem faktu, Ze pomérné velkd ¢ast nakupt se ve statistice nepro-
mitne. Z toho vyplyva, zZe propocty piijml vetejnych rozpoctl, které nezbytné po-
¢itaji s disponibilnimi pfijmy obyvatelstva a z ni vychazejici urCitou vysi maloob-
chodnich trzeb a z toho se odvijejicich pfijmu z titulu dani, zdravotniho a socialniho
pojisténi, jsou nezbytné touto skute¢nosti poznamenany.

Dalsi problém je v trvajici poptavce, coz je obecnd ekonomickd zakonitost.
Vzhledem k ekonomické recesi a propadu piijml znacné Casti populace, jakoz
I K stoupajicim nezbytnym zivotnim nakladiim (zejména souvisejici s bydlenim),
poptavka po tomto typu prodeje trva, a dokud bude trvat poptavka v tom rozsahu,
v jakém ji v souCasnosti zname, bude trvat i nabidka. Tento ekonomicky zdkon plati
obecné a u Sed¢ ekonomiky zvlaste.

Resenim snad je vytladeni trhoveti do tzv. kamennych obchodi &i uzakonéni
tzv. registracnich pokladen, 1 kdyZ jsou proti tomu vznéseny racionalni pochyby.
Likvidace trzist’, ke které ptistoupily mnohé radnice, sice pfispéje ke zkulturnéni
prodeje a vylepsi vzhled vetfejnych prostranstvi, danové a celni uniky vSak neftesi.
Pravé tak zavedeni registra¢nich pokladen, které PSP CR koneéné schvalila, nevy-
fesi podstatu problému, protoze neni zase tak uplné nemozné si predstavit pomérné
jednoduchy zplisob, jak tuto povinnost obejit, napi. pomoci dvou registracnich po-
kladen.

Stat mé jedinou moznost: stanovit vymahatelné zakony, uc€innég trestat zjis-
téné prestupky, kontrolovat, regulovat a omezovat tak, aby stale vétsi ¢ast obchodt
probihala podle pravidel. Lze se domnivat, Ze stat tyto ndstroje jiZ ma a Ze by ne-
méla byt pfijiména vymluva na chybéjici legislativu - jakkoli si nelze délat iluze
0 kvalité zadkont, které maji cokoli regulovat, coz je dani za piepjatou liberalizaci.

Naptiklad pracovnici Inspektoratu celni a finan¢ni strdze ve spolupraci
s Celnim ufadem Praha 3 pfi kontrole zbozi ur¢eného pro vietnamskou obchodni
spolecnost se sidlem v Chebu zjistili, Ze témét 2 740 panskych bund je neopravnéné
oznaceno ochrannymi znamkami firem FILA a Gianni Versace. Zbozi bylo ode-

slano z Vietnamu a falesna loga byla prekryta logem zcela nevinné vyhlizejicim, za
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coz lze ulozit pokutu az 10 mil. K¢. Tento delikt neni pfimo soucasti finan¢ni kri-
minality (jde o klasickou hospodaiskou kriminalitu); zde je uvadén jako ptiklad
mozného postupu organt statni spravy.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, pfimé ekonomické Skody k tizi vefejnych roz-
poctli nejsou ani tak rozhodujici, jakkoli pochopitelné existuji; rozhodujici je dlou-
hodobé a stézi vycislitelnd destrukce domaci podnikové sféry, jak obchodni, tak
vyrobni, kterd dopada zejména na tradi¢ni hospodarsky motor - malé a stiedni pod-
nikani. Navic se podle tehdejsiho poslance za US Ladislava Korbela z asijskych
prodejcti postupné stava finanén€ velmi silné skupina, pro kterou naptiklad nejsou
problémem ani stamilionové uplatky.

Pii¢inou je jiz zminéna benevolence Ceské republiky, kterd se zbavila
ochrannych bariér na piidé mezinarodniho spolecenstvi. Legislativa, ktera sice exis-
tuje, neni dostatecné funkcéni; tak napt. zakon proti dumpingovym dovozim (ktery
ma, pochopitelné, ochranit vnitini trh nejen proti trhovetim, klade na navrhovatele
témet nesplnitelné ditkazni bifemeno, jemuz neni schopen vyhovét ne vlastni vinou,
ale proto, Ze tdaje, které musi k Zadosti dolozit, bud’ nejsou viibec sledovany, nebo
jsou pfedmétem ochrany individualnich dat. Pfitom je paradoxni, Ze tuzemsky trh
textilem a obuvi je pro ¢eské producenty jiZ ztracen: mnoZici se konkurzy obuvnic-
kych a textilnich podniki toto tvrzeni potvrzuji.

V roce 1999 vznikla meziresortni komise tripartity slozené ze zastupci za-
méstnavatelskych svazli, ministerstev financi, obchodu a prlimyslu a pro mistni roz-
voj, Generalniho Feditelstvi cel, Ceské obchodni inspekce i odbort. Byly sice vy-
pracovany zasady a systémové kroky k potlaceni nekalého obchodu s uvedenymi
komoditami; podle Stanislava Noska, predsedy Asociace textilniho, odévniho a ko-
zedélného primyslu (ATOK) vSak s malym praktickym efektem: ,,Musim chovani
nékterych partner oznacit jako znacné€ nesolidni. Poslanci parlamentu dvakrat za
sebou shodili pod stlil navrh na podporu této pracovni skuping. Nastésti, na rozdil
od poslancti, jsou v Radé pro hospodarskou a socialni dohodu (tripartit€) 1idé osvi-
cengjsi, a tak dnes tuto ¢innost zaStit'uje piedevsim tento organ. Nejvétsim zklama-
nim viak pro mne je piistup MPO CR (...) kviili neochoté MPO CR nebylo mozno
doposud realizovat ani regula¢ni opatieni znamé jako minimalni ceny pro dovoz do
CR, které bylo rozpracovano jiz pred rokem.*

Cenik, ktery by se mél stat zdkladnim nastrojem boje proti témto obchodnim
praktikdm, by mél byt soucasné provadéci vyhlaskou k celnimu zakonu. Mél by

zamezit dovozim zbozi s nekorektné stanovenou deklarovanou cenou; obsahuje
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zhruba 60 polozek textilnich a 60 polozek obuvnickych vyrobkil. Na svych cenicich
nyni pracuji dalsi profesni sdruZeni ve spolupraci se Svazem obchodu CR. Aby viak
veskera prace méla smysl, musi je schvalit Ministerstvo financi CR (neni zndmo,
Jjak prdce na ceniku pokrocila - vyse zminéné konstatovani je z roku 2000).

Tento problém budeme muset fesit nejen kvili problémtm s vetejnymi roz-
pocty, ale i vzhledem k predpoklddanému vstupu do EU. (Zpracovano podle: Sonda
Ekonoma, Ekonom ¢. 35 z 31. 8. 2000 autor: Milena Geussova)

V této souvislosti je mozno hovofit i o0 dopadech na rozpocty mést a obci.
Jako ptiklad Ize uvést jiz zmin€nou trznici Dragoun v Chebu.

Trznice Dragoun patii k nejvétsim ve sttedni Evropé€ a je umisténa v byva-
lych kasarnach. Na pocatku devadesatych let se mésto pokouselo na provozovani
trznice se podilet. Akciova spole¢nost Euraba, kde mélo polovinu akcii, uzaviela
hospodateni se ziskem pouhych ¢tyf miliont korun, které se rozplynuly v nutnych
opravach budov.

V poloving 90. let mésto vyhlasilo vyberové fizeni na pétilety pronajem trz-
nice, které vyhraly spolecnosti Euraba (jiz bez Gc¢asti Chebu) a OK Lion. Euraba
loni poZéadala o prodlouZeni ndjemni smlouvy na deset let, a to za dvanact miliont
korun ro¢né.

Soucasnym ngjemcem trznice je zminéna spolecnost Euraba, kde nejveétsi
vliv ma podle vypisu z obchodniho rejstiiku P.D. a P.V.. Oba figuruji i ve vedeni
firmy Senza, ktera je dnes jedinym akciondfem Euraby. Firma je podle néj také
propojena se spolecnosti Lanzaro, jejimz jedinym majitelem je podle vypisu z ob-
chodniho rejstiiku Vietnamec T.D.Q.

Vybérového fizeni se posléze zicastnily firmy Lanzaro, Chebské obchodni
centrum, Czech Property Investments a Euraba. Prvnim kritériem ve vypsaném vy-
beérovém fizeni byla proto vySe nabidnuté ceny a nabidka zaruky, kterou bylo ga-
rantovano placeni najemného.

Lanzaro pfiSlo s ¢astkou 150 miliont korun, Chebské obchodni centrum se
175 miliony, CPI se 195 miliony a Euraba nabidla 90 milionii korun. Zastupitelé
dali své hlasy Lanzaru. VSeobecny nazor byl, Ze cizi, nechebska firma by mohla
V trZznici vyvolat véalku. Jak je po vybérovych fizenich obvyklé, mluvi se o Uplatcich
ve vysi 300450 tisic korun. Za podivné se také oznacuji aktivity chebské policie,
z niz prosékly zpravy, ze prazska spolecnost CPI, pfihlasena do vybérového fizeni,
je v konkurzu a ze pere Spinavé penize. Ta proto podala zddost o preSetfeni okol-

nosti prondjmu chebské trznice na inspekci Ministerstva vnitra.
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Problém muze jesté nastat v dobé, kdy mé soucasny najemce trznici vyklidit
a predat. Je mozné, Ze to neudéld, protoze bude narokovat kompenzaci za vynalo-
zené investice. Mozna, ze je také dostane - o to mén¢ by pak mésto ziskalo od no-
vého najemce. (Zpracovano podle: Sonda Ekonoma, Ekonom ¢. 35 z 31. 8. 2000

autor: Jifi Kucera)

Celni podvody
Podle zpravy vefejnopravni CT 1 ze dne 16.08.1999 (dalsi text volné zpra-

covan dle monitoringu tisku Transparency International (TT), zdroj: CT 1, relace:
Tady a ted plus, ,,Pasujte lih a nedejte se chytit: Sype to!* redaktort M. Mrnky, P.
Semeckého a J. Stuchlika - zvefejnéno na internetové strance TI)

»(...) jde o obrovské danové uniky pti dovozu zbozi: ziejmé nejvetsim pod-
vodem byly machinace s lehkymi topnymi oleji, které ptripravily stat o 20 miliard
lihu. Kazd4 tieti lahev tvrdého alkoholu, ktera byla vypita na izemi Ceskoslovenska
a pak Ceské republiky od roku 1989, byla vyrobena z nezdanéného lihu. Tvrdi to
nejen celnici a policejni specialisté, ale i lid¢, kteti se dailovymi uniky z lihu dlou-
hodob¢ zabyvaji. (...) Tyto podvody zacaly uz n¢kdy v roce 1990 (...) Byla to
vlastné jedna z prvnich forem, jakou se pokusili n€kteti podvodnici (...) dosdhnout
pomérné velkych ziskl a da se fict, ze bez néjakého vétsiho rizika. A (...) tyto pod-
vody pokracuji v riznych obménach dodnes. To, ze podvody s lihem nejsou véci
davné minulosti se v nékolika uplynulych dnech pfesvédcili severocesti policisté.
(...) 10. 7. 1999 specialni policejni komando (...) objevilo v Ceském Ujezdé 13 tisic
litr lihu v sudech a 8 tisic lahvi pan¢ovaného rumu. Lih byl pasovan z Indie a Viet-
namu a na celnicich byl deklarovan jako barvivo. Jak policisté zjistili, vyrabéla sku-
pina paSerakd z rumu a primyslového lihu fernet pod znac¢kou Cool Liquer’s, Tel¢-
ské udoli, Jirkov a Bubak&Soltys, Gol¢tv Jenikov. (...) Utajena jsou také jména
dvou muzi, které v této souvislosti policisté obvinili. Jde o celnika ze stfednich
Cech a teplického podnikatele.(...) Podezieni na korupci v Generalnim feditelstvi
cel se ovSem zakladda pouze na domnénkach. Za posledni rok a ptil bylo ze sluzeb
Celni spravy propusténo v souvislosti s podvody n¢kolik desitek celnikti. To, Ze
korupce statni spravy zde neni jevem neobvyklym, doklada i ptipad z poslednich
dnii. 4. srpna 1999 zatkla Inspekce ministra vnitra vysoce postavené¢ho dustojnika
policejniho Gtvaru pro odhalovani organizovaného zloc¢inu (...), kterého vySetfova-

tel obvinil z toho, Ze za tplatek 1 milionu marek, tedy 18 milionti korun, slibil
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beztrestnost jednomu celnikovi, ktery se podilel na pasovani lihu. Tento ptipad je
vSak velmi nejednoznacny: (...)“ zatéeny policista, ktery ,,(...) velel zasahu policisti
v restauraci U Holubt, diky kterému se podafilo vyhnat $picky ruské mafie z Ceské
republiky do jinych stiedoevropskych zemi, ma totiz mnoho neptatel. Samo obvi-
néni mize byt vykonstruované, protoze je postaveno pievazné na vypoveédi onoho
celnika, sediciho vice nez rok ve vazb¢. I v tomto piipad€ pry ale stoji v pozadi lih.
A jenom u tohoto zboZi ptijme soud argument, Ze byl pozadovan tplatek dosahujici
20 milionti korun. Stejn¢ jako v pfipad¢ lehkych topnych olejl, ani v piipadé¢ lihu
nedopadla policie za posledni roky zadného organizatora nelegéalnich obchodi.
Takze postizeni vétSinou byvaji ti fidi¢i, byvaji postizeni ti, ktefi ten lih staci, byvaji
postizeni lidé, ktefi ho prodavaji. Ale organizatoii toho obchodu, kterym jde nejvice
penéz do kapsy, tak postizeni zatim nejsou.

Cisty zisk z prodeje jednoho jediného litru nezdanéného lihu totiz &ini 220

¢eskych korun.*

K celnim podvodiim je mozno fadit i problematiku veSkerych dovozii v ce-
nach vyrazné nizsich, nez je obvyklé.

Tak mimo jiné napt. dovozy vina v baleni tetra-pack, jehoz ceny jsou dekla-

rovany v hodnoté 5 K¢ za litr. V ¢lanku v Pravu ze dne 3. 8. 1999 s nazvem: ,,Br-
nénsti soc. dem. zadaji razantni postup proti celnim podvodim*® redaktora J. Chme-
licka je to podle tehdejsiho mistopredsedy zemédélského vyboru PSP CR L. Sko-
pala (CSSD) dal§im ditkazem toho, Ze celni sprava neplni ikoly, které by plnit méla.
»Nedojde-li ke zlepSeni, budeme pozadovat personédlni zmény na nejvyssich pos-
tech. Je tfeba postupovat stejné€ razantné jako v nedavnych ptipadech dovozi cukru
za dumpingové ceny. Je samoziejmé nutna 1 nova legislativa, avSak 1 ta souc¢asna
umoziuje ochranu doméciho trhu v téch nejkiiklavéjSich ptipadech,®.
Podle poslance Zdeiika Koudelky, je problém predevsim ve vykonu sluzby, protoze
1 souCasné zakony umoziuji celniklim v ptipadech, kdy se jim zda deklarovana cena
piiliS nizka, stanovit ji podle ceny obvyklé na vnitinim trhu. ,,Kdyz jsem si piecetl,
ze Ctyfi dovezend auta méla deklarovanou hodnotu 8 500 korun, a pfitom nebyla
oznacena jako poSkozena, je to jasna nedbalost celnikli, mozné spojena i s korupci,*
uvedl Koudelka ptiklad z jiné oblasti.

GRC v r. 2000 podle exministra Fencla $etfilo 4 066 dovoznich p¥ipadi
Vv celkové hodnoté 581 milionii korun: ,,Jde o 220 dovoznich spolecnosti a v sou-

casné dob¢ byly ukonceny kontroly u 128 spole¢nosti, pficemz predpokladana vyse

151



celnich a daflovych tnikt predstavuje asi 12,6 milionu korun,*. Z Setieni vyplynulo
jako nejcastéjsi zpuisob poruSovani celnich a daitovych predpisti umysIné nespravné
celni zatazeni zbozi, nezapocitavani nakladii na dopravu, piima podfakturace zbozi
a dodate¢na fakturace cenového rozdilu jako tzv. marketingové sluzby, machinace
s piivodem zbozi a neptihlaseni zbozi celnimu uradu.

Do budoucna ptipravuje Ministerstvo zemédélstvi databazi, podle niz budou
moci celni fady monitorovat dovozy s neodpovidajici celni hodnotou a provést
kontrolu dovozcem uvadénych tdaji. Po dobu této kontroly ufady sice zbozi pro-
pusti do volného ob¢hu, avsak zajisti celni dluh na pokryti ptipadnych danovych

a celnich pohledavek statu vi¢i dovozci.

Tab. ¢. 11
Udaje o podvodech pii dovozu potravin a agrarnich produkta (cit. €lanek v
HN)

pocet Setfenych dovozi 4066

hodnota Setienych dovozii 581 milioni K¢

z toho jiz vySettenych 220

z toho pocet, kdy byl zjistén podvod 128

unik na danich a clech z vySetienych podvodi 12,6 milionid K¢
celkové ro¢ni tniky pii dovozu 2 az 3 miliardy K¢*

* veskeré dovozy, z toho pfevaznou ¢ast tvoii potraviny a zemédélské produkty
Zdroj: Ministerstvo zemédélstvi, Generalni feditelstvi cel MF CR

Tato problematika souvisi 1 s vySe uvedenym problémem dovozu textilu, obuvi,
a dalSiho spotfebniho zboZzi, ale nejen jeho. Jesté€ nedavno vzbudil pozornost dovoz
ojetych automobild za primérnou deklarovanou cenu 19 tis. K¢; tato problematika
souvisi ovSem 1 s dalSimi problémy - ekologii a bezpecnosti silni€niho provozu.
Faktem ovSem zlstava, Ze libovolny dovoz jakékoli komodity za cenu neodpovida-
jici hodnoté logicky znamena ztratu pro doméciho vyrobce této komodity, ztratu

pro vetejné rozpocCty z titulu cel a dani a zvySené vydaje na kryti socidlnich dopada.

Pripad M.V.
Tento ptipad uvadim zejména proto, ze dokumentuje stav vysetfovani a ob-

zalob téchto delikta. Teplicky podnikatel M. V. zacal se svou firmou WIKA podni-

kat tésné€ po r. 1989, kdy zejména v malé privatizaci ziskal desitky hoteld a obchodii

(stranou je nutno ponechat zdroj kapitalu, ktery byl pro tyto ucely pouzit). Zucastnil

se se svym spolecnikem M.K. i velké privatizace prostfednictvim ve své dobé zna-

mych fondti PPF, pfi¢em? finanéni skupina kolem téchto fondt ovladla napt. i Ces-

kou pojistovnu a v posledni dobé i televizi NOVA. V roce 1994 se s M.K. rozesel
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a v témz roce byl obvinén z pad€lani smeénky a navic z avérovych podvodu (fadové
za pul miliardy). Pfestoze od vzneseni obvinéni ub¢hlo jiz 6 let, soud nezacal pro-
jednavat ani jeden z téchto ptipadu.

M.V. je v konkrétnim piipadé obzalovan z toho, ze s dal§imi spole¢niky
v letech 1997-98 pii podvodnych dovozech lihu z Italie na cle a danich ptipravili
stat o 123 mil. K¢. Do podvodit byly podle obzaloby zapojeni i tfednici celni
spravy, kteti opatfili falesné doklady o nasledném vyvozu lihu z izemi republiky.

Soudkyné neshledala vazebni stihani jako nutné a propustila jej z vazby na
kauci 150 tis. K¢. Pro ilustraci: ve vazbé skoncil poté, co se na falesny pas pokusil
opustit republiku, pficemz udajné¢ byl ve vazbé pravé pro drzeni faleSného pasu.
Jeho piivodni firma WIKA skoncila v konkursnim fizeni s dluhy presahujicimi 600
mil. K¢ a z rozprodeje majetku se konkursnimu spravcei podatilo ziskat pouze dese-

tinu. (Pravo: 29. 9. 2000, str. 4)

Ceské drahy

Uvadény pripad byl zveiejnén v Ekonomu €. 34 dne 24. 8. 2000 pod nazvem
Ceské drahy v tunelu, autor Milan Syruéek. Nejde ani tak o vysi astek, které Ceské
drahy (déle jen CD) vyplatily a o které byl nesporné zkracen statni rozpodet (pfipo-
mefime v této souvislosti, ze CD - stoprocentné statni podnik - roéné &erpaji na svou
¢innost mnohamiliardové dotace ze statniho rozpoctu), jde spiSe o zdokumentovani
nikterak neobvykl¢ho stavu na vydajové strance rozpoctu. Jde také o ptipad (jakkoli
neni pravé aktualni), charakterizujici stav, kdy statni podnik, poZadujici znacné do-
tace na svou ¢innost z vetejnych rozpoctl, na druhé strané hospodaii tak, Ze de facto
(a snad 1 de jure) tyto rozpocty tuneluje.
V tomto ptipadu (a hned tvodem je nutno konstatovat, ze jde o piipad, za ktery
bylo Generalni inspekci podéano trestni oznameni) jde ,,pouze* o 373 milionti K¢,
které vyplatily CD za tzv. konzultaéni a poradenskou &innost za pouhé dva roky
(1997-1998).
8. ledna 1999 Generalni inspekce vznesla podezieni ze spachani trestné ¢innosti na
byvalé generalni feditele CD Ing. R.M. a Ing. V.S. a jejich nAméstka PhDr. M. M.;
23. gervna 2000 oznamil Ufad vySetfovani hl. m. Prahy - II. odbor, Ze trestni 0zna-
meni bylo odloZeno. O tyden pozdé&ji, 30. ervna 2000, generalni inspektorka CD
Ing. Kvétoslava Kotinkova podala na toto rozhodnuti stiznost méstskému statnimu

zastupci.

153



Generalni inspekce zkoumala celkem 353 piedlozenych smluv s riznym zaméte-
nim uzavienych v letech 1994 az Cervenec 1997 na celkovy objem cca 373,5 mili-
onu korun. V této souvislosti je potfeba zminit fakt, Ze neni jisté, zda tato castka
neni dokonce o nékolik set milionti vyssi.

V trestnim ozndmeni se vSak hovofi o konkrétnich platbach: spolecnostem K2, s. r.
0., a Ariel, s. 1. 0., uhradily Ceské dréhy 87, 4 milionu korun, ackoliv uvedené firmy
nedolozily fadné splnéni pfedméti ¢innosti a podle zjisténi kontroly k takovym ¢in-
nostem ani nemély opravnéni. Smlouvy se tykaly ¢innosti, které jsou naplni prace
prislusnych utvart generalniho feditelstvi, ¢emuz odpovidaji i jejich rozpocty. Na
stejnou ¢innost tak byly jinou cestou odcerpany dalsi finanéni prostredky, které
mély ptvodné slouzit zcela jinym ucelim. Je pfitom navic nutno dodat, Ze po r.
1995 méla smlouvam takového rozsahu podle zadkona ptedchézet vetejna obchodni
soutéZ nebo vybérové fizeni v jiné form&. Smlouvy se tykaly zajistovani komplex-
niho servisu v medialni oblasti, odborné analyzy situace CD, styku s vefejnosti,
pléanovani, organizace a zajisSt'ovani pravidelného styku se zastupci médii (jinak fe-
¢eno, klasické ¢innosti v oblastech public relation). Spolecnost, ktera tyto sluzby
mela zajisStovat, neméla vSak zZadné opravnéni takové sluzby poskytovat, nebot’
podle uplného vypisu z obchodniho rejstiiku veden¢ho Krajskym soudem v Hradci
Kraloveé méla registrovano jako pfedméty podnikani realitni kancelat a koupi zbozi
za Ucelem jeho dalSiho prodeje a prodej, pozdéji vyrobu likérd, a teprve od 15. 9.
1997 reklamni agenturu.

Na dokresleni situace: spole¢nost si za hodinu své ¢innosti uctovala od 10 tis. do
15 tis K&. Kdyby CD byly ,,normalni“ podnikatelsky subjekt a jejich hospodateni
podléhalo béznému prezkumu finan¢niho Gfadu, zjevné by jim bylo vytknuto usta-
noveni o cenach v misté obvyklych jako forma ,klasického* danového tniku.
Vysledkem této ¢innosti byla tzv. ,,Analyza Ceskych drah® o rozsahu 266 stranek
a priloh, ale autorsky ptinos byl mnohem skromng;jsi - 150 stran z toho pfedstavuje
prehled ¢lanki z tisku s tematikou drah za prvni pololeti 1997.

Cela tato analyza ma pé&t ¢asti. Prvni obsahuje informace o vysi ztrat, ale bez kon-
kretizace jejich pficin. Druh4 uvadi zakladni teoretické informace o marketingu
a navrh na jeho realizaci, je vSak zcela nekonkrétni. Nejrozsahlejsi treti cast tvofi
zminény piehled tisku. Ctvrta ast se zabyva vyvojem Zeleznice od 19. stoleti a ob-
sahuje teoreticky vyklad marketingu a jeho uplatnéni v CD. Pata shrnuje zndmé

tidaje o hospodateni CD v letech 1997-1998.
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V dal§im textu EKONOMA autor zminuje prostfedky tzv. ovliviiovani novinafa
zminénou spole&nosti, za u¢elem vytvateni pozitivniho obrazu CD v mediich. Jak-
koli tyto zptusoby jsou neprokazatelné, piesto zapadaji do celkového obrazu Ceské
spolecnosti.

Vzhledem k tomu, Ze faktury byly natolik obecné a neobsahujici predmét plnéni, je
mozné ze (jak se dale zminuje autor ¢lanku) mohou obsahovat i ,,odmény* tém,
kteti faktury schvalovali a proplaceli; vyplyva to z uvedené nekonkrétnosti smluv
a hodnoceni vysledk ¢innosti nedolozenych blizsim, specifickym rozpisem. Praveé
proto spoluprace K2 s Generalnim feditelstvim CD vyvolala takova podezieni. Ge-
neralni inspekce: obrovské finan¢ni prostfedky byly vyplacené za velice obecné
formulovanou c¢innost, kterd v duchu ,,obchodniho tajemstvi“ zistala utajena
I V ramci samotného generalniho feditelstvi...

Dalsi konzultaéni a poradenskd ¢innost byla smluvné zajisténa - opét proti pravi-
dlim o zadéavani vetejnych zakazek - s olomouckou spole¢nosti Ariel, s. r. 0. na
vypracovani ekonomickych modelt. Celkem jich bylo Sest. pfi hodinové sazbé ko-
lem 3 180 K¢, ale zato pocet hodin byl podstatné vyssi - az 2 400. Analyza ekono-
mické situace CD stala 28,4 milionu korun. Studie Aktualizace ekonomickych vy-
stupt, ktera me¢la byt dodana 30. zaii 1997, ackoli byla fakticky hotova az v listo-
padu, ptesto byla zaplacena zalohové castkou 4,2 milionu korun uz v srpnu. Spo-
le¢nost Ariel, s.r.0. tak ziskala celkové od CD 47,8 mil. K&.

Ve bylo utajeno do té miry, Ze spolecnosti K2 a spolecnost Ariel nebyly uvadény
ani v Souhrnné informaci k ptisobeni poradenskych firem u CD, ktera byla predlo-
zena Spravni radé CD. Byly zminény az v piehledu poradenskych firem piisobicich
v CD z26. &ervna 1998 - a to mezi deseti firmami, s nimiz CD spolupréci ukonéily.
Jejich spoluprace, zdiivodnéni a ekonomicky piinos je uveden v obecné roving, bez
konkrétnich vystuptl, a informace je netplna. Podil zaméstnancti CD na spolupraci
s nimi neni uveden viibec, podezieni z korupce je tedy na misté.

Uvedené spolecnosti tak ziskaly umysIné a neopravnéné prospéch z ¢innosti, ktera
podle vnitinich fadt CD piislusela jednotlivym odborim generalniho feditelstvi
nebo Vyzkumnému ustavu Zelezni¢nimu a nebyla fadné dolozena.

Piitom Spravni rada CD uz 23. inora 1996 doporuéila generalnimu fediteli omezo-
vat ¢innost poradenskych sluzeb. Pozadovala definovat systém a strukturu spolu-
prace s poradenskymi firmami a jeji divody, ekonomicky ptinos, podil vlastnich

pracovnikit CD na spolupraci a vazby na rozpocet.
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Tolik zkraceny a upraveny ¢lanek a jakkoli neni aktudlni, pfesto mize slou-
zit minimalné jako charakteristika jisté "zavadové” ¢innosti.

K tomuto ptipadu uvedla Nejvyssi statni zastupkyné Marie BeneSova v roz-
hovoru, ktery poskytla HN pod titulkem ,,Pro¢ se podvodnici nedostavaji v¢as za
miize* nésledujici: ,,Nemohu ingerovat do ptipadu, ktery dozoruje nizsi statni za-
stupitelstvi. (...) Pouze si mohu vyzadat informaci, coz jsem ucinila a také jsem
vysledek sdélila generalni inspektorce Kvété Kotfinkové: statni zastupce naridil
dosetieni této kauzy. To déla policie a ja bych rada, aby se ptipad skutecné dosettil.*

Hospodateni fady rozpoctovych organizaci, soud¢ podle toho, co o prove-
denych kontrolach zvefejiiuje NKU, je znaéné podivuhodné a nelze neZ je oznagit
za tunelovani rozpodtu (zprava vefejnopravni televize CT 1 ze dne 23. 10. 2000
0 provedené kontrole ve Vyzkumném ustavu potravinaiském, kdy z prondjmu bu-
dov v aredlu ustavu byly zaznamendny ztraty ve vysi stovek tisic K¢ toto konstato-
vani pouze potvrzuje). K tomu opét z cit. rozhovoru s NSZ Marii BeneSovou: ,,Za-
kladni pti¢inou mnoha finan¢nich unikt nebylo ani tak to, ze chybél zékon, ale ze
chybéla kontrola. NKU na vse nesta¢i a nam chybély pravomoci zasahovat i do
netrestné ¢innosti, jak to je v§ude na Zapad¢. Samoziejmé je to téZ problém lidi, na
kontrolu bychom pottebovali lidi navic. To je otdzka vladni koncepce, jejiho pro-

gramu.
Dotacni politika

Podle zpravy Hospodatskych novin z 21. 7. 2000 str. 3 ,,Pfijemci dotaci

Mee

musi vratit 3,5 mil. K& bylo na zékladé Setieni NKU predepsano tiem piijemciim
podpory mimoprodukénich funkei zemédé€lstvi vraceni 3,5 mil. K¢. Tyto finan¢ni
prostiedky jim poskytlo neopravnéné konkrétné Ministerstvo zeméd¢€lstvi (ovSem
jde o obecny problém) tim, Ze nevyzadovalo od zadatell pfedlozeni vSech stanove-
nych dokladii a v nékterych piipadech poskytlo podporu v nespravné vysi. NKU
zjistil u fady ptijemct podpor uvedeni nepravdivych informaci v ¢estném prohla-
Seni o splnéni podminek pro poskytnuti podpory. Kontroly ze strany MZe u pii-
jemcti podpory byly provadény nedisledné a formalné. Pro uplnost: MZe v roce
1999 vyplatilo na dotacich na mimoprodukéni funkce celkem cca 4,4 mld. K&, NKU

provedl kontrolu u ptijemcti 4,6 % této podpory. Jinak feceno: pii stoprocentni kon-

trole by evidentné byla ¢astka neopravnéné vyplacenych dotaci vyssi.
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Ministerstvo obrany a ministerstvo vnitra

Tteba hned v tvodu zminit skutecnost, ze tzv. silové resorty (tedy obrany

| vnitra, nicméné obrana vzhledem k tomu, Ze je vzdy centralizovana, v této kate-

gorii automaticky ,,vede®, policie nemusi nutn¢ byt centralizovana - viz USA) jsou

nesporn¢ velice nachylné ke korupci, a to ve vSech statech svéta. Ma to hned neko-

lik davodu:

vydaje na armadu jsou ,,stalici* vSech rozpoctt bez ohledu na jakykoli mirovy
proces,

jde o zna¢né polozky dané mnozstvim nakupovaného materidlu a jinych komo-
dit,

armady jsou spolehlivy odbératel a své zavazky plni (jakkoli jsou znamy pro-
blémy se souasnym rozpoétem CR),

dodavkami pro armadu i policii libovolného statu ziskédva dodavatel 1 jisty, tézko

vycislitelny goodwill.

Bylo by tedy spiSe podivuhodné, kdyby pravé tyto resorty byly proti korupci

imunni. Nékolik namatkou vybranych ptipadi z roku 1999 to také potvrzuje:

dnes jiz skoro klasické vybérové fizeni na nakup padakl - firma, kterd vyhrala
vefejnou soutd?, dodala padéky pro armadni potieby se nehodici. Udajné $lo
0 Spatné zadani zakazky - v MFD ze dne 4. 8. 1999 pod titulkem ,,Armada koupi
stovky padakii sporné kvality* str. 1 uvadi redaktor J. Gazdik nasledujici: ,,Po
Ctytleté kalvarii vySetfovani, do néhoz se zapojila 1 sluzba pro odhalovani ko-
rupce a zdvazné hospodarské trestné Cinnosti, dospéla jedna z nejspornéjsich ob-
chodnich zakazek ministerstva obrany ke svému konci. Armada koupi od firmy
Anex Cirus nové padaky VTP-100 a brzy na nich zahdji vycvik. (...) Armada
vSak oproti pivodnimu timyslu nekoupi od firmy Anex Cirus né€kolik tisic, ale
jen n€kolik set paddkt VTP-100. Kvili komplikovanému ovladani je budou po-
uzivat pouze profesionalové - ovSem se znacnymi omezenimi. S novymi padaky
nelze z bezpecnostnich divodii skakat z malych vySek (tedy kolem sta metrtt),
ani z vySek velkych (kolem péti tisic metrit). Dokonce se s nimi neda skakat ani
pii obvyklych vysazovacich rychlostech. PouZzivat se tedy mohou jen pfi seskoku
z vrtulnikli a malych letount typu L-410.“ Pokud jde o tyto padéky, v pribéhu
dalsi doby se objevily dalsi skutecnosti: spolecnost zvitézila ve vybérovém fi-
zeni, aniz byla zapsana v obchodnim rejstiiku a neméla pochopitelné zddnou

zkusenost s vyrobou; jako druhy (tedy netspésny) skoncil dosavadni vyrobce.
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e potraviny - podle Prava ze dne 14. 8. 1999 (Pravo 14. 8. 1999, J. Kalinova: ,,Plu-
kovnik z Ministerstva obrany ptijde pred soud za ptijeti tplatku* str. 3. Soudkyné
Obvodniho soudu pro Prahu 4 natidila hlavni li¢eni v pfipadu vojéka z povolani,
plukovnika Ministerstva obrany (MO) L. H. (1946), obzalovaného z pfijimani
uplatku. Podle informaci Prava by soud mél ptipad L. H., starSiho dustojnika -
specialisty oddéleni nakupu Odboru vSeobecného majetku Hlavniho tGfadu na-
kupu majetku a sluzeb - projednavat v zati. Obzalobu na n¢j podalo loni v fijnu
Meéstské statni zastupitelstvi v Praze, a to na navrh vysetfovatele. Ten v jednani
L.H. shledal téz trestny ¢in zneuzivani pravomoci veiejného Cinitele. Obzalova-
nému hrozi trest odnéti svobody od Sesti mésict do tii let. Podle sdéleni Miro-
slava Sindelate z tiskové sluzby L.H. stile pracuje v majetkové sekci MO.
Kromé prazského uradu vysetfovani se na objasnéni vSech okolnosti ptipadu po-
dilela Inspekce ministra obrany a vojenska policie. Podezieni, Ze je do ptipadu
zapleteno vice pracovnikii MO, se nepotvrdilo a zadna dalsi obvinéni nebyla
vznesena. Jak Pravu ve Ctvrtek sdélil tiskovy mluvEi prazského méstského stat-
niho zastupitelstvi Martin Omelka, plukovnik byl zadrzen 18. kvétna 1998, a to
pfimo pfi pfebirani uplatku, ktery idajn€ pozadoval ve vysi 300 tisic korun od
majitele spolenosti Zeman + Zeman. Firma je na zdklad¢é vybérového fizeni
jednim ze ti1 dodavatelii potravin pro Armadu CR. L.H. mél podle obzaloby po-
zadovat jedno procento z ceny doddvanych potravin. Pravé z firmy Zeman +
Zeman pochazely informace, ze obvinény plukovnik nebyl jedinym zastupcem
armady, ktery po vedeni spolec¢nosti Zadal Uplatek.

V zésadé totéZ, co plati o ministerstva obrany, plati o ministerstvu vnitra.

I zde byla fada ukoncenych vybérovych fizeni vzapéti zpochybnéna, namatkou

jmenujme vybérova fizeni na pistole, na informacni systém a na automobily

Jde napt. o dodavku nevyhovujicich korejskych vozi KIA pro policii, nebot’
zasadni problém koupé€ aut KIA byl dan poZadavkem na koupi vozii s tuhou néapra-
vou, coz KIA nesplituje a vybérova komise na to upozornila; piesto byla na jejich
dodavku uzaviena smlouva. V situaci, kdy policie disponuje auty VW a Ford stejné
kategorie je koupé ttetiho typu proti logice unifikace, a navic nebere zfetel k faktu,

Ze pro servis a opravy vozil KIA policie neni vybavena. Obvinéni, které bylo vzne-

seno na dva vedouci pracovniky ministerstva vnitra, se opira o zavazna fakta. Poli-

cisté, ktefi ptipad vysSetiuji, tvrdi, Ze tito pracovnici v rozporu se zdkonem o policii

a zavazky sluzebniho poméru podnikali ve spolecnostech Gars (jeden) a Travel Ser-

vis (druhy spolu s dalsi pracovnici MV). Inspekce ani policejni prezident z faktt
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obsazenych v obchodnim rejstiiku nevyvodili zasadni zavéry. Pracovnici policej-
niho prezidia navic upozornili, Ze dosud nebyla fadné Setfena ani podezieni z trest-
ného C¢inu pletichy pii vefejné soutézi v piipadech nakupu ,,nezbytného mnozstvi‘
naboji od vlasimské firmy Sellier and Belot (1998), rukavic (dajn¢ za uplatek 15
K¢ za jeden pér), kosili (smlouva na 600 tisic kust s idajnym uplatkem 30 K¢ za
jeden kus). Podle &lend §tabu $éfa Utvaru rychlého nasazeni mélo v piipadé nakupu
naboju dojit dokonce k vyhrozovani propusténim do civilu na adresu téch ¢lenti
komise, jimZ se ,,operace nezbytné mnozstvi® jevila jako nezakonna. Uvedli, ze po
tomto ,,obchod¢* dokonce doslo ke vélenéni byvalého obchodniho feditele vliasim-
ské firmy do policie (vedouci skupiny projekéni a odborné ¢innosti policejniho pre-
zidia). Dale tvrdi, Ze se inspekce a supervize MV vyhyba Setfeni dalsi podezielé
¢innosti skupiny osob tvofenych soucasnymi i byvalymi vedoucimi pracovniky
MV.

V soucasné dobé¢ (tedy v r. 2003) byla donucena k odstoupeni naméstkyné
policejniho feditele za nakup nevyhovujicich pouzder na pistole - v této souvislosti
je nesporné na misté klast otdzku po zaméru ¢i nedbalosti, v lepSim ptipad€ nezna-
losti pani naméstkyné. V kazdém piipadé by to PCR méla prosetiit a zvefejnit vy-
sledky tohoto Setfeni.

Jak patrno, vySe uvedené konstatovani o nedostatku kontroly a to nejen od-
borné a profesni, ale, a to mozna predevsim, obcanské, plati bezezbytku o vSech

moznostech obohaceni soukromych subjektti z vetejnych rozpocti.

Problematika neodvedeni strZzenych ¢astek
(dani z pfijmu, zdravotniho a socidlniho pojisténi a ptispévku na statni politiku za-

meéstnanosti)

Podle rozhodnuti senatu Nejvyssiho soudu (NS) o viné podnikatele pode-
zfelého z neplaceni dani z pfijmu zaméstnanci, zdravotniho a socialniho pojisténi
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti nesmi soud rozhodnout diive, nez po-
drobné prostuduje kompletni Gcetnictvi firmy. Z dokladi pak musi byt patrno, ze
obvinény ma timysl vyhnout se placeni povinnych davek a ze ani do budoucna ne-
bude mit prostfedky na platby, i kdyZ je svym zaméstnanctim strhl ze mzdy. Umysl
podnikatele vyhnout se placeni téchto davek je nutné provéfit a prokazat. Jde
0 svého druhu prilomové a zésadni rozhodnuti senatu NS na zéklad¢ ptipadu ing.

Karlika, ktery byl jako jednatel firmy JAZ sped, s. s r. 0. odsouzen Okresnim
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soudem v Sumperku za to, Ze spole¢nost dluzi na danich z pijmii, zdravotnim a so-
cidlnim pojistném a na pfispévku na statni politiku zaméstnanosti vice nez 238 tis.
K¢&. Odvolaci olomoucka pobocka ostravského krajského soudu rozsudek zrusila
a naridila pfipad znovu prosetfit. Proti tomuto rozhodnuti podal exministr sprave-
dlnosti Otakar Motejl stiznost s tim, Ze se podnikatel umysin¢ vyhybal placeni po-
vinnych davek, coz odvolaci soud nevzal v Gvahu a zrusenim odsuzujiciho roz-
sudku tak porusil zakon.

Nejvyssi soud svym rozhodnutim dal tak za pravdu odvolacimu soudu a ob-
vinénému, ktery se hajil tim, ze dluzné ¢astky chtél uhradit a ze udajné mél piisli-
beny uvér na zaplaceni dluhd..

Jakkoli feSitel neni kompetentni hodnotit rozhodnuti Nejvyssiho soudu
(@ ani mu to v ramci této studie nepiislusi), je nutno podotknout, ze v Gcetnictvi se
zachycuji tzv. naroky pracovniki (tedy hruba mzda), dale naroky statu (tedy dané
a pojisténi) jako naklad, resp. zdvazek; podnikatel vyplaci zaméstnancim tzv. Cis-
tou mzdu a dané a pojisténi se projevuji pouze jako ucetni polozka, aniz by nutné
musel mit pohotové prostfedky. Je samoziejmé povinnosti podnikatele tyto pro-
stiedky k dispozici mit, v praxi tomu tak nebyva v souvislosti s jiZ v uvodu zming-
nou nevymahatelnosti prava v oblasti obchodnich zavazk. Jestlize tedy predseda
senatu NS odlivodnil rozhodnuti tim, Ze ,,je nutno prokazat, zda firma méla na Gctu
dostatek prostiedki, aby bylo mozno zjistit, Ze tyto prostfedky byly zamé&stnancim
skute¢né srazeny ze mzdy (...)* (Pravo 31. 8. 2000 str. 3 ,,Neplaceni dani se nesmi
brat vzdy jako imyslny trestny ¢in*), pak se lze obavat, Ze takto formulované roz-

hodnuti bude zneuzivano.

Problematika dané s pridané hodnoty (vratky DPH)

Problematika DPH se v této souvislosti tyka tzv. vratek DPH; neni sporu
0 to, zda jde ¢i nejde o ekonomickou kriminalitu, spor mize byt veden o jeji zata-
zeni do kriminality finan¢ni, nebot’ tizce souvisi s ‘nefinanénim” podnikanim (viz
komparaéni tabulku v tivodu). Jde vSak o delikvenci zasahujici vetejné rozpocty,
proto je nutno je alespon zminit.

Podvody s DPH ’stoji” statni pokladnu ro¢né cca 20-30 mld. K¢ - tolik
zprava NKU. Tyto uniky pfiznava i samo MF, byt se podle n&j pohybuji v fadu

nejvys pouhych miliard!!®. Podvody se tykaji zejména tzv. vyvozu: v poloviné

116 Opét na zakladé empirie fesitele je v tomto piipadé odhad NKU blizsi pravdé.
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devadesatych let se fiktivné ‘'masivné vyvazel” diamantovy prach ¢i vytazek plo-
dové vody tehotnych Zen (1 g vytazku si “obchodnici” cenili na 60 mil. K¢). Pozdé&ji
patiily k “oblibenym” vyvoznim artiklim integrované obvody, nahradni dily apod.
Napf#. na zakladé deklarovaného vyvozu ND k Skodé Forman do Singapuru vracel
FU mési¢né 10 mil. K¢&; dal§i podnikatel na zakladé fingovanych faktur uplatnil
nelegalni odpodet za ptil milionu apod. V roce 2002 PCR obvinila deset lidi, kteii
se pokusili na odpoc¢tech DPH vylédkat cca 40 miliont (cela akce $la ptes jimi vlast-
nénou sit’ firem vzajemné si prodavajicich zbozi, pii¢emz se jeho cena - pochopi-
teln¢ - neustdle zvySovala; ve finale byla zéasilka "prodana’ spiiznénym firmam
v Thajsku a Spojenych arabskych emiratech (voln¢ zpracovano podle textu v HN
ze 17. 2. 2003 ,,Podvody s DPH: stat stale hleda®). Tyto ptipady (jakkoli se zdaji
byt jednoduché - a ony také jednoduché jsou) mély jesté nedavno dopad na moznost
naseho ¢lenstvi v EU: zejména v piihrani¢nich oblastech mezi SRN a CR se mno-
zily (podle informaci OLAF) fiktivni vyvozy z té ¢i oné strany hranice a na obou
stranach se uplatiiovaly naroky na vratky DPH. Drzost pachatelt sla tak daleko, ze
byly zasilany vzajemné pouze faktury bez faktického pfemistovani (byt’ i samozie-
jmé fiktivniho) zboZi a v té dobé€ to EU chépala jako ptecin proti ekonomickym
zajmum Unie z nasi strany.

Na dokresleni stavu Ize ptipojit statistiku dvou trestnych ¢inti: § 147 - Ne-
odvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni, na zdravotni pojiSténi a pfi-
spévku na statni politiku zameéstnanosti a § 148 - Zkraceni dané, poplatku a po-
dobné povinné platby. Pocty piipadii této trestné ¢innosti jsou nepochybné ovliv-
nény netrestni legislativou - zejména finan¢ni Gfady jsou schopny na zaklad¢ za-
kona o spravé dani a poplatkd suplovat do urcité miry ¢innost organt ¢innych
Vv trestnim fizeni. I tak vSak lze konstatovat, Ze pocet ptipadil, uzavienych soudy,
je znacné nizky, zvlasté ve svétle publikované vyse danovych deliktl a zejména
zv1asté ve svétle reformy vetejnych financi. Udajna druha etapa této reformy se ma
zamétit na boj s ‘Sedou” ekonomikou; 1ze jiz jenom ptat vlade tispéch.

Dalsi statistiku jiz v této oblasti nelze ud¢lat: jak jiz bylo v kapitole Delikty
proti bankovni soustavé zminéno, podvody dota¢ni a subvenéni jsou spojeny s pod-
vody tvérovymi. Bohuzel*'’, ani novela trestniho zakona z roku 1997 (platna od
roku 1998) neoddé¢lila samostatnou skutkovou podstatu podvodu subvenéniho

a dotacniho a z plivodni skutkové podstaty podvodu oddélila pouze podvod

117 Pokud je viibec nutno postupovat cestou rozsifovani skutkovych podstat.
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pojistny a podvod uvérovy, pricemz podle nazoru tesitele z ekonomicky i logicky

nepochopitelnych diivodi spojila podvod tvérovy s podvody subvenénimi a dotac-

nimi. Lze se domnivat, ze vstupem CR do EU vyvstane potieba tuto problematiku

“oSetiit” zvlast zejména proto, ze EU je obzvlaste citliva na pouziti svych dotacnich

a subvencénich titula.

Tab. ¢. 13

§ 147 - Neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni, na zdravotni po-

jisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti

Poéet TC - statistika SZ

§ 147 CR| Praha  StC J¢C zc SC vC JM  SM
1998 106 10 12 35 15 20 0 3 11
1999 773 23 56 107 52 135 43 141 216
2000 1728 45 155 104 74 282 272 412 384
2001 1667 238 105 69 92 216 204 494 249
2002 2183 298 134 86 185 230 116 243 191
Podil TC v krajich v % - statistika SZ
§ 147 CR| Praha  StC J¢C zc SC vC JM  SM
1998 100%| 9,4% 11,3% 33,0% 14,2% 189% 0,0%  28% 10,4%
1999 100%| 3,0% 72% 13,8% 6,7% 175% 56% 182% 27,9%
2000 100%| 2,6% 9,0% 6,0% 43% 16,3% 157% 23,8% 22,2%
2001 100%| 14,3% 6,3% 4,1% 55% 13,0% 12,2% 29,6% 14,9%
2002 100%| 13,7% 6,1% 3,9% 85% 105% 53% 432% 8,7%
Meziroéni narist TC - statistika SZ
§ 147 CR| Praha  StC JC zc SC vC JM  SM
1999 667 13 44 72 37 115 43 138 205
2000 955 22 99 -3 22 147 229 271 168
2001 -61 193 50  -35 18  -66 -68 82 -135
2002 516 60 29 17 93 14 -88 449  -58
Meziro¢ni narist TC v krajich v % - statistika SZ
§ 147 CR| Praha  StC JC zc SC vC JM  SM
1999 100,09%| 19% 6,6% 108% 55% 17,2% 6,4% 20,7% 30,7%
2000 100,09%| 23% 10,4% -03% 2,3% 154% 24,0% 284% 17,6%
2001 100,0%|-316,4% 82,0% 57,4% -29,5% 108,2% 111,5% -134,4% 221,3%
2002 100,0%| 11,6% 56% 3,3% 18,0% 2,7% -17,1% 87,0% -11,2%
Pocet TC - statistika soudii
§ 147 CR| Praha StC JC zc SC vC JM  SM
1998 17 1 2 1 3 3 2 3 2
1999 107 7 5 15 8 15 7 19 31
2000 309 7 26 27 22 43 45 57 82
2001 400 23 37 14 26 66 72 98 64
2002 436 43 28 20 44 73 30 117 81
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Podil TC % - statistika soudi

§ 147 CR| Praha  StC JC zc SC vC JM  SM
1998 100%| 59% 11,8% 59% 17,6% 17,6% 11,8% 17,6% 11,8%
1999 100%| 65% 4,7% 140% 7,5% 140% 65% 17,8% 29,0%
2000 100%| 23% 84% 87% 7,1% 139% 14,6% 184% 26,5%
2001 100%| 58% 93% 35% 6,5% 165% 180% 245% 16,0%
2002 100%| 9.9% 6,4% 4,6% 10,1% 16,7% 6,9% 26,8% 18,6%
Meziroé¢ni narist TC - statistika soudi
§ 147 CR| Praha  StC JC zc SC vC JM  SM
1999 90 6 3 14 5 12 5 16 29
2000 202 0 21 12 14 28 38 38 51
2001 91 16 1 -13 4 23 27 41 18
2002 36 20 -9 6 18 7 -42 19 17
Meziroéni narist TC v krajich v % - statistika soudi
§ 147 CR| Praha  StC J¢ zc SC vC JM  SM
1999 100,0%| 6,7% 33% 156% 56% 13,3% 56% 17,8% 32,2%
2000 100,0%| 00% 104% 59% 6,9% 13,9% 188% 188% 252%
2001 100,0%| 17,6% 12,1% -143% 44% 253% 29,7%  451% -19,8%
2002 100,0%| 55,6% -25,0% 16,7% 50,0% 19,4% -116,7% 52,8% 47,2%
Tab. ¢. 14
§ 148 - Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
Pocet TC - statistika SZ
§ 148 CR| Praha  StC JC zC sC vC IM SM
1998 689 41 54 36 56 115 59 161 167
1999 788 59 44 50 45 153 88 179 170
2000 1006| 123 68 75 60 188 72 234 186
2001 1107| 209 57 60 77 162 140 181 221
2002 1458 268 91 63 68 144 91 551 182
Podil TC v krajich v % - statistika SZ
§ 148 CR| Praha  StC JC zC SC vC IM SM
1998 100%| 6,0% 7,8% 52% 81% 16,7%  8,6% 23,4% 24,2%
1999 100%| 75% 56% 63% 57% 194% 11,2% 22,7% 21,6%
2000 100%| 12,2% 6,8% 75% 6,0% 187%  72% 23,3% 185%
2001 100%)| 18,9% 51% 54% 7,0% 146% 12,6% 16,4% 20,0%
2002 100%)| 18,4% 62% 43% 47% 99%  62% 37,8% 12,5%
Meziroéni narist TC - statistika SZ
§ 148 CR |Praha  StC JC y7¢ sC vC IM SM
1999 99 18 -10 14 -11 38 29 18 3
2000 218 64 24 25 15 35 -16 55 16
2001 101 86 -11 -15 17 -26 68 -53 35
2002 351 59 34 3 -9 -18 -49 370 -39
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Meziro¢ni narist TC v krajich v % - statistika SZ

§ 148 CR| Praha  stC JC y7¢ SC vC IM SM
1999 100,0%]| 18,2% -10,1% 14,1% -11,1% 38,4% 293% 182%  3,0%
2000 100,0%]| 29,4% 11,0% 115% 6,9% 16,1% -73% 252% 7,3%
2001 100,0%]| 85,1% -10,9% -14,9% 16,8% -257% 67,3% -525% 34,7%
2002 100,0%| 16,8% 9,7% 09% -2,6% -51% -14,0% 1054% -11,1%
Pocet TC - statistika soudi
§ 148 CR| Praha  StC JC zC sC vC IM SM
1998 193 10 10 14 17 35 14 46 47
1999 266 17 19 16 20 37 22 57 78
2000 258 12 12 18 23 42 35 66 50
2001 280 26 17 26 28 37 26 54 66
2002 380 30 27 29 20 70 47 77 80
Podil TC v krajich v % - statistika soudii
§ 148 CR| Praha  StC JC y7¢ SC vC IM SM
1998 100%| 52% 52% 7,3% 88% 181%  7,3% 23,8% 24,4%
1999 100%| 6,4% 7,1% 6,0% 75% 139%  83% 21,4% 29,3%
2000 100%| 4,7% 47% 70% 89% 16,3% 13,6% 256% 19,4%
2001 100%| 93% 6,1% 93% 10,0% 132%  93% 19,3% 23,6%
2002 100%| 7.9% 71% 7,6% 53% 184% 124% 20,3% 21,1%
Meziro¢ni narist TC - statistika soudi
§ 148 CR| Praha  StC JC y7¢ SC vC IM SM
1999 73 7 9 2 3 2 8 11 31
2000 -8 -5 -7 2 3 5 13 9 -28
2001 22 14 5 8 5 5 -9 -12 16
2002 100 4 10 3 -8 33 21 23 14
Meziroéni narist TC v krajich v % - statistika soudt
§ 148 CR|Praha StC  JC y7¢ sC vC IM SM
1999 100,09%| 9,6% 123% 2,7% 41% 2,7% 11,0% 151% 42,5%
2000 100,0%| 62,5% 87,5% -25,0% -37,5% -62,5% -162,5% -112,5% 350,0%
2001 100,0%| 63,6% 22,7% 36,4% 22,7% -22,7% -40,9% -54,5% 72,7%
2002 100,09%| 4,0% 10,0% 3,0% -8,0% 330% 21,0% 23,0% 14,0%
5.4. Pachatelé

Chceme-li kriminologicky zkoumat pachatele delikvence proti soustave ve-

fejnych rozpocta, je vhodné jako prvni krok je rozclenit podle toho, zda napadaji

pfijmovou ¢1 vydajovou stranku téchto rozpocti. Zatimco u piijmové stranky jde

0 delikt z drtivé vétSiny ,,podnikatelsky; zaméstnancim dané z piijmu srazi
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zaméstnavatel a u nepiimych dani je platcem prodejce ¢i poskytovatel sluzby''®

a podil ryze ,,obCanskych* dani typu dan z dédictvi, dan darovaci, dan z ptrevodu
nemovitosti apod. se na celkové sumée dani podili jen malym procentem, u vydajové
stranky rozpoCtii - a to u jeji mandatorni Casti - lze pozorovat nartst delikta
(zejména pokud jde o jejich pocet), pAchanych obcany. I tak je vSak podnikatelsky
podil na této delikventni ¢innosti rozhodujici (co do vyse Skod): jde o manipulace
s dotacemi a subvencemi, nejriznéjsi formy piispévkl (napf. prispévky na ziizeni
pracovniho mista) apod.

Jestlize tedy lze charakterizovat tuto delikventni ¢innost jako typicky pod-
nikatelsky delikt, je v druhém kroku nutno rozliSit pachatele podle organiza¢ni
apravni formy: tedy na fyzické a pravnické osoby. O této problematice - tedy
0 trestni odpovédnosti pravnickych osob se vede diskuse, ktera byla naznacena jiz
v uvodu k této kapitole. V jiz citované diskusi v HN z 22. 6. 2000 se uvadi, Ze tuto
trestné pravni odpovédnost pravnickych osob zavedly vSechny skandinavské zemé,
dale Holandsko, Portugalsko, Francie a dalsi. Trestem je zakaz ¢innosti na urcitou
dobu, zdkaz ucasti na tendrech, financovanych z vetfejnych prosttedkll nebo pfima
likvidace. Preventivni u¢inek maji vysoké penézni tresty. Podle JUDr. Samala je
,lrestné pravni odpovédnost pravnickych osob (...) vyvojovou tendenci svétového
prava (...) odpovédnost fyzickych osob nepostacovala. Zisky totiZ plynuly jinam,
nezlistavaly na uctech fyzickych osob. Finance nebylo moZno od¢erpat (...)* a proto
»(...) zdkonodarci tuto odpovédnost zavedli.” Zaroven pfipominad, Ze ,,vztahy ma-
nagementu a statutarnich organti jsou zdmérné tak propletené, Ze vlastné vysledovat
trestné odpovédnou fyzickou osobu je velmi obtizné.*

Jako treti krok je moZné pachatele hodnotit podle toho, zda §lo o timysIny
trestny Cin ¢i nedbalostni trestni ¢in (cit. novela TZ to jiz umoziuje). K tomu tolik:
podle pojmového vykladu jde o imysIné zavinéni v piipadé, kdy pachatel vi, ze
zpisobem uvedenym v trestnim zakon€ mize porusit nebo ohrozit zdjem timto za-
konem chranény. O imyslu pFimém mluvime tehdy, kdy pachatel chce svym jed-
nanim zpusobit nasledek. O imysl neprimy jde tehdy, vi-li pachatel, Ze mize zpt-

sobit nasledek uvedeny v trestnim zdkoné€ a je s nim srozumén pro piipad, ze k nému

118 Na zakladé predb&znych vysledkdl pravidelného vybérového Setieni pracovnich sil sdélil tis-
kovy mluvéi CSU Ladislav Pistora, Ze pocet osob s jedinym nebo hlavnim zaméstnanim v CR
¢inil ve 3. ¢tvrtleti roku 2000 4,742 miliéonu. Prevaznou ¢ast pracujicich tvofili zaméstnanci: 973,6
tisice, coZ je 0 46,0 tisice méné nez ve 3. ctvrtleti 1999. Jejich podil na celkové zaméstnanosti €inil
83,8 procenta, tj. 0 0,7 bodu méné nez pred rokem. Naopak podil podnikatelské sféry véetné po-
mahajicich rodinnych pfislusnikti se proti 3. ctvrtleti 1999 zvysil o 0,8 bodu a pocet téchto osob
dosahl 719,3 tisice.
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dojde. Védoma nedbalost je definovana tak, ze pachatel vi, ze svym jednanim
muze zpusobit nasledek, ale z nepfiméfenych ditvodi spoléhd, ze k takovému na-
sledku nedojde. O nevédomou nedbalost jde tehdy, kdy pachatel sice nevi, ze
muze zpusobit nasledek, ale vzhledem ke svym pomériim a okolnostem by to védét
m¢l a mohl.

V této souvislosti - tedy v oblasti delikvence proti vydajové ¢asti vetejnych
rozpoctil (zejména pak statniho) a k vySe uvedené novele, je nutno zminit jev, ktery
sice do této kapitoly nepatfi (a byl rozpracovan v piedchozich c¢astech) a ktery ci-
teln¢ zasahl vetejné rozpocty. Timto jevem je tzv. pomoc statu bankovnimu sek-
toru, sektoru kapitalovych trhli i sektoru spofitelnich a uvérovych druzstev, ktera
,stala® rozpocet vice, nez jakkoli promyslena delikvence individualni. I kdyz pfi-
pustime, Ze statni ,,pomoc* bankdm byla v zajmu celé ekonomiky, nelze pfipustit,
ze statni ,,pomoc* zalozndm a spofitelnim druzstviim je v zajmu kohokoli, pocho-
pitelné kromé samotnych ¢leni téchto druzstev.

V této Casti studie je o tomto problému potieba znovu zminit zejména proto,
ze v kone¢ném disledku budou v kazdém ptipad€ ochuzeny vefejné rozpocty, a to
at’ bude vyplata provedena prostiednictvim dluhopisti ¢i Konsolidacni bankou (1épe
feceno Konsolidac¢ni agenturou - v pribéhu feseni byl zménén nazev této instituce),
vzdy jde o vetejné prostredky. Soucasnd reforma vetejnych financi tak pouze re-
flektuje tento stav a lze diskutovat pouze o jejim zaméfeni, nikoli o jeji nezbytnosti.

Lze se soucasn¢ domnivat, Ze specidlné na delikventni jednani proti vetej-
nym rozpoctim, zejména na rizné dotace typu ziizeni pracovnich mist apod., bude

mit ne nezanedbatelny vliv ekonomickeé prostiedi (tedy zejména nezaméstnanost).

5.5. Poskozeni

V této oblasti finan¢ni kriminality jsou poskozeni pomérn¢ jednoznacné ur-
¢eni: posSkozenymi jak v piipadé delikvence na piijmové stran¢, tak delikvence na
vydajové strané vetejnych rozpoctil, jsou zcela nepochybné vsichni danovi poplat-
nici, v podstaté celd populace, jejiz potieby, zajmy a ndroky na financovani z ve-
fejnych rozpocta (a jak je vySe uvedeno, nezavisle na politickém presvédceni Ize
konstatovat, ze urcité vetejné vydaje jsou nezbytné), se diky delikventnimu jednani
jednotlivet ¢i skupin (obchodni spolecnosti) jsou nenaplnény. V takto formulované
skupin€ poskozenych je vSak naprosto iluzorni hledat spolecné ¢i shodné rysy za
ucelem jejich popsani ¢i definic. Vzhledem k tomu, Ze (jak z celé vyzkumné studie

vyplyva) 1 jiz popisované formy financni delikvence vykazuji absenci
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individuélnich prvka, 1ze se domnivat, Ze jde o jeden z identifika¢nich znakt fi-

nan¢ni kriminality.

Zavér

Jak jiz bylo né¢kolikrat uvedeno, delikvence proti vefejnym rozpoctim je
trochu spornou kapitolou (resp. jeji zatazeni do vyzkumné studie, zabyvajici se fi-
nan¢ni problematikou). Lze vsak soudit, Ze nejde o problematiku povytce hospo-
darské kriminality a proto by zjevné zlstala nefeSena (jde tak trochu o bezprizorni
oblast).

V ptilohéach jsou uvedeny: pfiloha 1 - materiadl Ministerstva financi: analyza
danovych nedoplatki - jednak pro jeho znacnou relevantnost s predmétem vy-
zkumu (a to piesto, Ze je jiz starSiho data), jednak proto, zZe obsahuje i nékteré po-
jmy, pouzivané v této oblasti a vysvétluje je a ptiloha 2 - danovy slovnik, pro se-

znameni se s pouzivanymi pojmy.
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Prilohy:
PRILOHA C. 1

Analyza datiovych nedoplatki (materidl MF CR)

1. Analyza problematiky nedoplatki dani, spravovanych izemnimi financ-
nimi organy

2. Analyza problematiky nedoplatka dani a cel, spravovanych celnimi or-
gany

3. Souhrnna vySe danovych nedoplatki spravovanych tizemnimi financ-
nimi a celnimi organy

4. Rekapitulace zakladnich fakti

1. Analyza problematiky nedoplatki dani, spravovanych tizemnimi financ-
nimi organy

Problematika vybéru dani a evidovanych nedoplatkti tzce souvisi s plnénim pii-
jmové &asti statniho rozpoétu Ceské republiky. Proto pii projednavani zpravy o pl-
néni statniho rozpoétu Ceské republiky za 1. pololeti 1999 ulozila vlada CR svym
usnesenim €. 1026 ze dne 6. fijna 1999 mistoptedsedovi vlady a ministru financi
analyzovat problematiku nedoplatkti dani a cel a o vysledku informovat vladu do
31. prosince 1999.

V souladu s tkolem vlady obsahuje informace souhrnné udaje z analyzy problema-
tiky nedoplatkli dani provedené pfisluSnymi orgédny Ministerstva financi, tj.
zejména Ustfednim finanénim a dafovym feditelstvim a Generalnim feditelstvim
cel. Jejim pfedmétem je rozbor dajli o stavu a vyvoji danovych nedoplatki za ob-
dobi let 1993 az 1999 (k 31. 10. 1999), ale i identifikace zakladnich pficin ristu
danovych nedoplatkl. Zahrnuje rovnéz rozbor podminek, potfeb a moZnosti, pfimo
¢i neptimo ovliviijicich miru rastu nedoplatkti a faktort vytvarejicich predpoklady
ke snizovani ristu nedoplatkil o ty nedoplatky, které 1ze nejen vymahat, ale 1 sku-
te¢né vymoci.

Pichled dafiovych nedoplatkti v CR k 31. 10. 1999 a vyvojové trendy od r. 1993:
Pod pojmem ,,splatny danovy nedoplatek® je v jednotlivém piipadé nutno vidét sou-
hrnnou ¢astku daitlovym subjektem v€as neuhrazené, splatné dané a po dni jeji splat-
nosti 1 ¢astku nab¢hlého ptisluSenstvi dané k ur¢itému dni sledovani. Suma nedo-
platkti na vlastnich danich, vznikla zpravidla v€asnym neuhrazenim nebo neodve-
denim vyméfené nebo dodatecné vymeétené dan€, zalohy ¢i srazky, se v pribéhu
vybiréni dani dale nezvysuje a pti thradach mtize toliko klesat.
PtisluSenstvi dani, zejména pak pendle, sleduje v pribéhu danového fizeni osud
dang. Podle délky Casové prodlevy mezi splatnosti a thradou dan¢ pak penale dle
stanovené sazby zvySuje linearné souhrnnou ¢astku daitového nedoplatku. Podle
kvalifikovaného odhadu tvofti dafiové penale cca 30—40 % celkovych evidovanych
daniovych nedoplatk.
Podle piehledu pieplatki a nedoplatkil za Ceskou republiku k 31. 10. 1999 je izem-
nimi finan¢nimi organy evidovano celkem 94,6 mld. K¢ splatnych danovych nedo-
platkli. Z toho 79,2 mld. K¢ na danich ,,nové* daitové soustavy platné od 1.1.1993
a 15,4 mld. K¢ na danich ,,staré* danové soustavy platné do 31. 12. 1992. Nejvétsi
objem nedoplatkt je vykazovan u financ¢nich tradt v obvodu plsobnosti Financ-
niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (t¢émét 26 mld. K¢, tj. 27,5 % z celkového
objemu evidovanych datiovych nedoplatkti v CR) a v obvodu ptisobnosti Finané-
niho feditelstvi v Brné (témef 19 mld. K¢, tj. 20 % celkového objemu nedoplatkli
v CR, pfi¢emz nedoplatky na ,,starych® danich dosahly v jihomoravském regionu
castku 7,41 mld. K¢, tj. 48,1 % z celkového objemu nedoplatkll na danich staré
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daflové soustavy). Vyse danovych nedoplatkli na danich ,,staré* dafiové soustavy
byla zejména v jihomoravském regionu ovlivnéna predpisy domeienych dani a pfi-
sluSenstvi dani u daflovych subjektii v likvidaci, na jejichz majetek byl prohlaSen
konkurz. Nutno poznamenat, Ze zminéné regiony se také z vyznamné ¢asti podileji
na napliiovani verejnych rozpocti.

Piehled vyvoje datiovych nedoplatkti v Ceské republice od roku 1993 do 31. 10.
1999 jednoznacéné potvrzuje, ze v jednotlivych letech dochazelo postupné k narastu
celkové hodnoty objemu splatnych daiiovych nedoplatkti z titulu neuhrazenych, ale
predepsanych danovych povinnosti. Tyto udaje jsou kumulaci veskerych danovych
nedoplatkti za uplynulé obdobi do soucasnosti, tj. véetné¢ nedoplatkl staré danové
soustavy platné do 31. 12. 1992. Meziro¢ni nartist hodnoty daitovych nedoplatki se
s vyjimkou roku 1996 pohyboval stabiln¢ okolo 25 %.

Tyto udaje maji eviden¢ni charakter a zahrnuji v sob¢ jak hodnotu rtstu ,,novych*
danovych nedoplatkt, tak i nab&hlé penale z nedoplatka diivéjsich. Proto je nelze
piimo srovnavat s HDP, ktery je vykazovén jednotlivé za kazdy kalendaini rok. Pti
porovnani dynamiky danovych nedoplatki na novych danich s vyvojem danovych
povinnosti podle vysledkli vyméfovacich fizeni, se podil nedoplatkti k vymétenym
danovym povinnostem pohybuje u téchto dani okolo 3,6 % a tato hodnota by ne-
m¢ela byt prekrocena ani na konci roku 1999. Tento vyvoj je na standardni Grovni,
srovnatelné se zemémi EU. Je evidentni, Ze zamezit vzniku dafiovych nedoplatka
neni redlné a je nutné pocitat s tim, Ze 1 u nas budou nedoplatky vybér dani provazet.
Z prehledu vyplyva, ze na rustu danovych nedoplatki se v rozhodujici mite podileji
neuhrazené danové povinnosti na danich ,,nové* daitové soustavy. U dani ,,staré*
danové soustavy platné do 31. 12. 1992 se naopak hodnota nedoplatkli kazdorocné
snizovala, kdyZ jeji podil k celkovému objemu datovych pohledavek poklesl z
63,5 % k 31. 12. 1994 na nynéjsich 15,7 %. U dani nové danové soustavy nejvetsi
objem tvoii nedoplatky na dani z pfidané hodnoty. Jejich podil na celkovém objemu
evidovanych danovych nedoplatki ¢inil v roce 1998 35,8 % (k 31. 10. 1999 35,7
%). Tento podil je vysoky i na danich z pfijmil, zejména na dani z pfijma pravnic-
kych osob. V roce 1998 jiz €inil vice nez ¢tvrtinu (27,5 %) z celkového objemu
evidovanych danovych nedoplatki. V poslednich tfech letech se meziroéné zvyso-
val i objem nedoplatkd na dani z ptijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti, ktery
za rok 1998 dosahl ¢astky 3,8 mld. K¢. Tento trend pokracoval i v roce 1999, kdy
se objem nedoplatkli u této dan¢ zvysil k 31. 10. 1999 na ¢astku 4,7 mld. K¢. Za-
kladni ptic¢inou je zhorSovani platebni kdzné platcl, zadrZzovani sraZzenych zaloh na
dan zaméstnancti a jejich neodvadeni spravei dang. Pasobi zde platebni neschopnost
platcii dané, ktefi neodvedené prosttedky vyuZivaji k financovani podnikatelskych
¢innosti. Podil na celkovém objemu danovych pohledavek ¢ini u této dan€ sice jen
5 %, ptesto je jejich vyvoji vénovana ze strany tizemnich finan¢nich organt trvala
pozornost a to vzhledem k vyznamu této dan€ pro uzemni rozpocCty. Timto smérem
je zamé&fena i jejich kontrolni ¢innost, kterd se v podob¢é domérkti projevuje bohuzel
Casto v dal$im ristu danovych nedoplatkd.

Rist hodnoty danovych nedoplatk ma fadu subjektivnich i objektivnich pficin. Na
jedna strané je ovlivilovan cilevédoméjsi a intenzivnéjsi kontrolni a vyhledavaci
¢innosti spravcil dani, ale 1 dal§imi tkony v dafiovém fizeni. Vysledky této ¢innosti
podstatnym zplisobem ovliviiuji narast objemu dométenych danovych povinnosti,
tj. dani, v€etné prisluSenstvi a penale. Napft. predpisy domérkii na danich ¢ini od
roku 1995 kazdoro¢né v priméru ¢astku cca 15,5 mld. K¢&. Tato castka se v podobé
neuhrazenych danovych povinnosti promita v nemalé mife i do celkové hodnoty
splatnych dafiovych nedoplatkil. Uzemni finanéni organy usiluji v dafiovych fize-
nich o vstficné, le¢ diirazné feseni ,,danovych sporti“, o smirné a dobrovolné placeni
dani danovymi subjekty. V téchto fazich fizeni probiha s danovymi subjekty také
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fada jednani o pfipadném poseckani ¢i splatkovani nedoplatkti a v piipad€ vyssich
¢astek se s nimi projednava i zptisob zajisténi danovych pohledavek. Tato fizeni
maji logicky dopad na vybrani dani nebo nasledné vymahéni daitovych nedoplatk.
V nepatrné mite jsou danové nedoplatky ovliviiovany, pfedevsim ve vztahu k pii-
sluSenstvi, i rozhodnutimi o zddostech danovych subjekti o prominuti téchto nedo-
platkli. Prominuté dan€, vCetn¢ ptisluSenstvi dani podle § 55a ZSDP, piedstavovaly
k 31. 12. 1998 ¢astku 1,3 mld. a prominuté danové nedoplatky podle § 65 ZSDP
Cinily za rok 1998 castku 2,7 mld. K¢. Druhotnym efektem uvedenych postupii da-
nové spravy je pak zachovani mnohdy celych oborii hospodafstvi statu i jednotli-
vych dafiovych subjektil jako zamé&stnavateltl v jednotlivych regionech. Uzemni fi-
nancni organy tak vymahanim ¢i nevymahanim danovych pohledavek rozhoduji ve
svém duasledku o dalsi existenci fady danovych subjektt (platct dani) a tim i napft.
o zamé&stnanosti v jednotlivych regionech. Pokud se témito jednanimi nepodafi do-
sahnout plnéni splatnych a dosud neuhrazenych danovych povinnosti, pfistupuji fi-
nanéni ufady k vymahani nedoplatkii.

Na vybér dani a vyvoj danovych nedoplatkli negativné dopada neptizniva hospo-
datska a platebni situace pomérné velké €asti podnikatelskych subjektl. Mnohé
Z nich nedisponuji dostate¢nou majetkovou podstatou nebo jsou dlouhodobé pie-
uvérovany. To vdzné ovliviiuje moznosti spravcl dani GspéSné vymoci u téchto
subjektl splnéni jimi neuhrazenych platebnich povinnosti. Nejvétsi splatné danové
nedoplatky se vazi zejména k byvalym statnim organizacim a k subjektlim ztizenym
za u&elem rychlého a vétsinou i podvodného obohaceni. Rada obchodnich a jinych
aktivit podnikatelskych subjektl sleduje zastfeni a rozmélnéni skutecnych plateb-
nich povinnosti nebo vyuziti legislativnich mezer. V relaci s tim jsou ozndmeni po-
dana finan¢nimi ufady organiim ¢innym v trestnim fizeni (napf. jen od pocatku to-
hoto roku do 30. 6. 1999 bylo evidovano 807 ptipadti podani ohledné trestného ¢inu
zkraceni dané a 420 podani ohledné jiného trestného ¢inu). Udaje ukazuji, Ze nej-
vetsi suma danovych nedoplatkd, tj. téméf 48,5 mld. K¢, je evidovana na jednotli-
vych danich s objemem nad 10 mil. K¢&. Jejich podil na celkovém objemu nedo-
platkt ¢ini témér 58 %. Z podrobné analyzy dobytnosti nedoplatkt, provedené Mi-
nisterstvem financi poc¢atkem roku 1998 vyplyva, Ze nejméné 55 % danovych ne-
doplatkd s objemem nad 10 mil. K¢ je nedobytnych. Kvalifikovany odhad ukazuje,
ze zbyvajicich 45 % nedoplatki je dobytnych nebo dobytnych pouze ¢aste¢né, pfi-
¢emz z rozboru udaji financ¢nich teditelstvi vyplyva, ze u ¢astecné dobytnych po-
hledavek 1ze pfedpokladat maximalné 50 % Gspé&snost (spise vSak nizsi). Vezmeme-
li v vahu, Ze zhruba jedna tietina vSech nedoplatki je evidovana za subjekty, na
jejichz majetek byl prohlasen konkurs, kde uspéSnost uspokojeni ptfihlasenych po-
hledavek je velmi nizka (navic v téchto ptipadech nelze dle § 14 odst. 1 pism. e)
zakona o konkursu a vyrovnani provadét danovou exekuci) pak se odhad reélné
vymahatelnych nedoplatki pohybuje v rozmezi cca 10-15 %.

Oblast zajiSténi a vymahani dailovych pohledavek:

K zajisténi dani podle § 71 a § 72 zdkona o spravé dani a poplatkl pfistupuji spravci
dani ptevazné pii dométeni dani na zakladé daitovych kontrol, pii povolovani spla-
tek nebo poseckani dani. Rozsah vydanych rozhodnuti 1 ¢astka zajist€nych dani se
kazdorocné zvysuje. Napft. v roce 1998 bylo vydano k zajisténi danovych pohleda-
vek a jejiho prislusenstvi 10 736 rozhodnuti o uplatnéni rozsahu zastavniho prava
dle § 72 zékona o sprave dani a poplatkli na ¢astku 15,7 mld. K¢&. U zajisténi Gthrady
na nesplatnou nebo dosud nestanovenou dan je rozsah vyuziti tohoto instrumentu
podstatné nizsi (napft. za rok 1998 bylo vydéano 625 zajist'ovacich ptikazii na castku
1,2 mld. K¢). Vétsimu efektu zajist'ovacich prikazi brani v praxi zejména nedosta-
tek hotovosti na strané danovych subjektii. Obdobna situace je také u zajiSténi
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danovych pohledavek zdkonnym zéastavnim pravem. Kromé nedobré platebni situ-
ace u fady danovych subjektti, jejich snahy vyhybat se nucenému plnéni danovych
povinnosti pfevody majetku, nebo jeho skryvanim apod., zde negativné ptisobi do-
savadni nevyhovujici pravni Giprava institutu zastavniho prava. U¢inngj§imu vyuzi-
vani tohoto institutu brani i praxe nerespektovani zédkonnych omezeni v nakladéani
se zastavenymi vécmi a stanoveného poradi uspokojeni vétitell ze zastavenych véci
v rozvrhovych fizenich, napt. pii vymahani prodejem movitych véci.

Ptestoze izemni finan¢ni organy vénuji této problematice pozornost, neni dosazeny
vysledek stale uspokojivy. Podil vymahanych nedoplatkli na celkovém objemu evi-
dovanych danovych nedoplatki €inil v roce 1998 38,8 % a proti predchozimu roku
poklesl 0 5,6 procentniho bodu. V roce 1998 se rovnéz snizil podil vymozenych
danovych nedoplatkli k celkovému objemu evidovanych danovych nedoplatk,
¢astek v intervalu od 0,1 do 1,0 mil. K¢, naopak nejmensi GspéSnost vymozeni je
u nedoplatkli nad 10 mil. K¢. Vyjimkou zde nejsou subjekty, majici nedoplatky
u vice dani najednou, u nichz dluzna ¢astka ptresahuje n¢kolik stovek mil. K¢ Moz-
nost vymozeni neuhrazenych pohledavek, ptedevs§im pak u bloku dani staré danoveé
soustavy, je mala a z hlediska ndkladt na dalsi fizeni neefektivni. Také z tohoto
divodu je v poslednich letech evidovan vétsi pocet ptipadi, kdy spravei dani poza-
dali o provedeni exekuce tézZ soudy, a to zejména u dani ,,staré” daiové soustavy
(k 30. 6. 1999 se jednalo o ¢astku 4,4 mld. K¢, tj. 14,8 % z celkového objemu vy-
mahanych nedoplatkil). Spravci dani casto narazeji na ,,nulovou* majetkovou pod-
statu dluZzicich subjektl, na zjevny nepomér dluzné ¢astky a rozsahu majetku dluz-
nika.

K vymoZeni danovych nedoplatkl vyuZivaji finan¢ni ufady vSech zdkonem vyme-
zenych exekuénich prostredkil, véetné predkladani navrhi na vykon rozhodnuti
provadény soudy a ptihlaSovani pohledédvek v konkurznich fizeni. Nejvice vyuZi-
vanym prostfedkem pii vykonu danové exekuce je piikazani pohledavky podle § 73
odst. 6 pism. a) zakona o spravé dani a poplatkl s pfimétenym pouzitim ob¢anského
soudniho tadu (v roce 1998 byly timto zptisobem vymahany nedoplatky ve vysi
27,2 mld. K¢, tj. vice nez 80 % z celkového objemu vymahanych daiiovych pohle-
davek). Ostatni exekucni prostfedky jsou dosud vyuZzivany jen v omezeném rozsahu
(napf. vykon danové exekuce prodejem movitych véci €inil v roce 1998 jen 5,5 %
objemu vymahanych danovych nedoplatkii, obdobny stav je i u prodeje nemovi-
tosti). Dlivodem je vysoka naro¢nost na piipravu a provedeni exekuce a Casto
I nizky zajem o véci nabizené k prodeji ve vefejnych drazbach.

Asi jedna tietina nedoplatkil je evidovana za subjekty, na jejichz majetek byl pro-
hlasen konkurs. Soucasné pojeti fizeni o konkursu je pro ucely pomérného uspoko-
jeni pohledavek konkurznich véfiteli neimérné zdlouhavé. Sviij podil na tom ma
I pfijata koncepce incidenénich sport. Spravci dani ziskavaji z celkového souhrnu
ptihlaSenych pohledavek jen nepatrny zlomek (praxe ukazuje, Ze je timto zplisobem
uspokojeno jen cca 7,5 % z celkového souhrnu piihlaSenych pohledavek). Z hle-
diska efektu kone¢ného uspokojeni danovych pohledavek ptihlaSenych danovou
spravou do konkurznich fizeni by bylo ucelné&jsi vice vyuzivat institutu vyrovnani.
Platna pravni Gprava uvedend v zdkoné o konkurzu a vyrovnani vSak toto feSeni
dosud nezohlednuje. V platném znéni trestniho zikona postradame institut
trestného ¢inu podvodného dpadku ¢i upadku z nedbalosti (toto konstatovani
Jiz patii minulosti - viz novela trestniho zédkona z roku 2000).

Zékladni predpoklady k omezeni rustu daitovych nedoplatkii:
U nedoplatki, kde daniova sprava ptistupuje k vymahani, je zdsadni otdzkou pravni
uprava vymahani pohledavek a schopnost daitové spravy platnou upravu realizovat.
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Ke zkvalitnéni pravni Gipravy by méla ptispét jednak rozsahla novela obanského
soudniho fadu, novela zdkona o sprave dani a poplatkt, v€etné novely obchodniho
zakoniku a novela zdkona o tzemnich finan¢nich organech. V oblasti konkurst jde
o urychlené pfijeti novely zdkona o konkursu a vyrovnani, kterd by stanovila, ze
konkursni podstatu netvoii dotace a navratné finan¢ni vypomoci a umoznila by Sirsi
aplikaci institutu vyrovnani v praxi.

Legislativnimi prostiedky je nutno fesit i problémy daniového fizeni technického
razu, které by izemnim finan¢nim organtim a celnim organiim umoznily komplex-
n¢j$i vyuzivani dat z jiz existujicich centralni registrl, napi. v oblasti soucinnosti
ttetich osob. Dosavadni procedury spojené s mnozstvim vyzev jsou nejen velmi
administrativné a financné€ naro¢né, ale zejména Casoveé neefektivni. To umoziuje
nékterym osobam majetek, ktery by mohl slouzit k nucené uhradé jejich dluht, véas
skryt. Tyto problémy jsou ministerstvem financi zmapovany a je jeho snahou uplat-
novat naméty na jejich feSeni v ramci piipominkového fizeni k piislusSnym legisla-
tivnim navrhiim.

Negativné zde puisobi také soucasny stav v personalnim obsazeni vymahacich
utvarl (nejen z hlediska poctu pracovnikl, ale i moznosti ziskavani kvalifikovanych
pracovnikl s odpovidajicim pravnim resp. ekonomickym vzdélanim). V platovém
ohodnoceni pracovniki exekuénich atvari tzemnich finan¢nich orgédn neni dosta-
tecné zohlednéna mira rizika pfi prosazovani z4jma statu proti neopravnénym indi-
vidudlnim z4jmim datiovych a jinych subjektii. K této skute€nosti lze uvést, Ze se
v soucasné dobé piipravuje navrh novely natizeni vlady CR ¢&. 253/1992 Sb., o pla-
tovych pomérech zaméstnanct statni spravy, nékterych dalSich orgént a obci, ve
které by mélo byt nové definovano pravo poskytnout zaméstnanci izemniho financ-
niho organu zvlastni piiplatek za riziko spojené s vykonem povolani. V této fazi
vSak neni zfejmé, jaky objem finan¢nich prostiedkli bude na toto ohodnoceni vy-
¢lenén. Je vSak nutné tento zamér podporovat, a to zejména v souvislosti s privati-
zaci soudniho vymahani, kde 1ze predpokladat velky tlak na odliv exekutorti daniové
spravy do soukromé sféry.

Vyssi u€innost vymahani danovych pohledavek zavisi i na vytvatreni nezbytnych
materialné technickych podminek finanénich ufadii. Vykon danové exekuce je po-
mérné nékladnou zalezitosti, vyzadujici odpovidajici techniku, skladovaci a dra-
zebni prostory apod. Tyto potieby izce souvisi s jejich rozpoctovym zajisténim,
které je stale nedostatecné.

V souvislosti s usnesenim Poslanecké snémovny Parlamentu CR &. 595 ze dne 10.
11. 1999, kterym zada vladu, aby do konce tinora 2000 piedlozila souhrn opatieni
ke snizeni danovych nedoplatkli upozoritujeme, jak vyplyvé z predlozeného mate-
ridlu, Ze v oblasti daflovych nedoplatkt 1ze provést opatieni k omezeni jejich ristu,
nikoliv vSak k jejich snizeni ¢i zastaveni. Vizudlné je toto mozné provést pouze
zvySenym odepisovanim danovych nedoplatki pro jejich nedobytnost.

2. Analyza problematiky nedoplatki dani a cel, spravovanych celnimi organy
Generalni feditelstvi cel zpracovava na zaklade podkladii z celnich Gfadi a celnich
feditelstvi Ctvrtletné rozbor nedoplatkii. Provadi se podle druhu vymétené pohle-

davky, v¢etné oblasti vymahani.

Celkovy stav nedoplatkt ke dni 25. 9. 1999 €inil 5 539 mil. K¢. Z toho nedoplatky
podle druhu vyméfeného rozpoctového ptijmu €ini (v mil. K¢):
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Clo 1574
DPH 2531
Spottebni dan 1 369
Ostatni (exekuc¢ni) ndklady 65

CELKEM 5539

Na celkové vysi nedoplatkii se podili 19 % nedoplatky, které¢ vznikly na zakladé¢
rozhodnuti z Gfedni povinnosti (dle Setieni celniho ufadu, napt. nasledna kontrola).
Neuhrazené pohledavky vzniklé z titulu vymeéteni penale z prodleni predstavuji 6,1
% z celkové vySe nedoplatkti. Nejvétsi podil z celkového objemu neuhrazenych
pohledavek (71,8 %) ptedstavuji nedoplatky z obchodniho zbozi, které vznikly
Vv souvislosti s celnim fizenim. Do celkové sumy nedoplatkll jsou zahrnuty 1 nedo-
platky vici slovenskym deklarantim, jejichz vyse ¢ini 216,5 mil. K¢.

Nedoplatky jsou zptisobeny piedevsim platebni nekazni dluzniki, kteti neakceptuji
desetidenni zdkonnou lhitu splatnosti, vyplyvajici ze zakona €. 13/1993 Sb., celni
zakon.

Vyméhani nedoplatki se fidi zdkonem ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani poplatkd, ve
znéni pozdéjsich predpist. V roce 1999 byly celnimi ufady vydany vyzvy k plnéni
v néhradni lhité pro 62 951 ptipadd v hodnoté 4 415 mil. K&. Tyto vyzvy byly
uspesné z 84,6 % a na jejich zékladé bylo vymozeno 3 656 mil. K¢&. V roce 1999
bylo celnimi ufady vystaveno 7 663 exekucnich ptikazl na ptikdzani pohledavky
na penézni prostfedky danovych dluznikd na tétech vedenych u bank k vymahani
nedoplatkll v celkové vysi 365 mil. K¢. Exekuce vedené timto zpisobem byly
uspesné nebo Castecné uspeésné ze 70,5 % a hodnota vymozenych pohledavek Cini
170 mil. K¢&. Vykon rozhodnuti prostfednictvim soudii byl uplatnén ve 4 903 piipa-
dech na ¢astku 640 mil. K¢. Vymahani zde bylo uspésné v 1 066 ptipadech, tj. 21,7
%, pficemz vymozena Castka predstavuje 37,8 mil. K¢. Ve 329 ptipadech byl vyuZit
institut uplatnéni celniho zastavniho prava v celkové hodnoté€ 233,9 mil. K¢.

Tento zpiisob vymahani byl uspéSny u 164 piipadii a hodnota piijmi ¢inila 78,8
mil. K¢. Ve 124 ptipadech byl proveden prodej zbozi na uhradu celniho dluhu v cel-
kové vysi 3,2 mil. K¢.

Ze strany celnich ufadi a celnich feditelstvi jsou ikony sméfujici k thradam téchto
nedoplatkli provadény neprodlené, tzn., Ze jsou po 1hité splatnosti zasilany vyzvy
k plnéni v nahradni lhité, exekucni piikazy na ptikazani pohleddvky na penézni
prostiedky danovych dluznikd na Gc¢tech vedenych u bank. Jiné exekuéni pro-
sttedky nejsou vyuzivany. Vymahani nedoplatki je véci velmi problematickou, ne-
bot” uplatnéni u soudu, pfipadné v ramci likvidace nebo u konkurzniho fizeni je
dlouhodobou zélezitosti.

3. Souhrnna vySe danovych nedoplatki spravovanych tizemnimi finan¢nimi
a celnimi organy

Souhrnna vyse danovych nedoplatkii na danich, spravovanych uzemnimi financ-
nimi organy a celnimi organy ¢ini 98,5 mld. K¢. Toto ¢islo je tfeba chapat jako
orientacni vzhledem k rozdilnému zptsobu evidence a terminti provadéni tcetnich
zévérek. Celni sprava sleduje nedoplatky samostatné v programu ,,U&etni evidence
celnich dluhti - WDIS®, ktery je nainstalovan na vSech celnich uradech, celnich
feditelstvich a GRC. Kazdy mésic ke dni Gcetni zavérky, tj. k 25. dni v mésici, je
zpracovan ,,Vykaz pohledavek a nedoplatkia“. Uzemni finanéni organy zajistuji
evidenci prostiednictvim automatizovaného informacéniho systému ,,ADIS*, ze kte-
rého jsou zpracovavany k poslednimi dni v mésici sestavy evidence dani, véetné
ptehledt o nedoplatcich.
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. Rekapitulace zakladnich fakti

souhrnna vyse danovych nedoplatkl ¢ini na danich (bez cla), spravovanych
uzemnimi finanénimi organy a celnimi organy, ¢astku 98,5 mld. K¢; k 31. 10.
1999 je uzemnimi finan¢nimi organy evidovano celkem 94,6 mld. K¢ splatnych
danovych nedoplatkd, z toho 79,2 mld. K¢ na danich ,,nové™ danové soustavy
platné od 1. 1. 1993 a 15,4 mld. K¢ na danich ,,staré* danové soustavy platné do
31.12. 1992; celni orgdny evidovaly k 25. 9. 1999 5,5 mld. K¢ splatnych daiio-
vych nedoplatk® na danich a clu, z toho clo ¢ini pies 1,5 mld. K¢;

mezirocni narust hodnoty danovych nedoplatkli, spravovanych tuzemnimi fi-
nan¢nimi orgény, se s vyjimkou roku 1996 pohyboval stabilné okolo 25 %; po-
rovnanim dynamiky danovych nedoplatka na ,,novych* danich s vyvojem daio-
vych povinnosti, tj. ve vztahu k celkovému kumulativnimu objemu inkasa se pak
podil nedoplatkii k vyméfenym dafiovym povinnostem u téchto dani pohybuje
okolo 3,6 % a tento vyvoj je na standardni Grovni, srovnatelné s vyspélymi ze-
mémi EU;

na ristu danovych nedoplatkll se v rozhodujici mite podileji neuhrazené danové
povinnosti na danich ,,nové* danové soustavy, jejichz podil na celkovém objemu
nedoplatkl ¢ini 84,3 %; naopak u dani ,,staré* daiiové soustavy se kazdoro¢né
snizovala hodnota nedoplatki, kdyz jeji podil k celkovému objemu poklesl
Z 63,5 % evidovanych k 31. 12. 1994 na nyné&jSich 15,7 %;

u dani nové danové soustavy je evidovan nejvétsi objem nedoplatk na dani
z pridané hodnoty, kde jejich podil k celkovému objemu danovych nedoplatkt
¢inil k 31. 10. 1999 35,7 %; vysoky je podil i na danich z ptijmu, ktery ¢ini vice
nez ¢tvrtinu (27,5 %) z celkového objemu evidovanych danovych nedoplatki;
u dani spravovanych celnimi organy pfedstavuji nejvétsi podil neuhrazenych ne-
doplatkt k celkovému objemu pohledavek nedoplatky z obchodniho zbozi
(71,8 %);

nejvetsi suma danovych nedoplatkd, tj. témér 48,5 mld. K¢, je evidovana na jed-
notlivych danich s objemem nad 10 mil. K¢ - jejich podil na celkovém objemu
nedoplatkll ¢ini 58 %; u této rozhodujici skupiny nedoplatkli je naopak nej-
mensi UspeéSnost vymahani; provedena analyza dobytnosti nedoplatkti ukazuje,
Ze nejméné 55 % danovych nedoplatkli s objemem nad 10 mil. K¢ je nedobyt-
nych a zbyvajicich 45 % nedoplatkl je dobytnych nebo dobytnych pouze ¢as-
tecné; pfitom u ¢asteCné dobytnych pohledavek se predpoklada jen maximalné
50% tuspésnost vymozeni; navic zhruba jedna tietina vSech nedoplatki je evido-
vana za subjekty, na jejichZ majetek byl prohlasen konkurs, kde je uspésnost
uspokojeni pfihlasenych pohledavek minimalni; s ptihlédnutim k témto okolnos-
tem se odhad dobytelnosti nedoplatkti pohybuje v rozmezi cca 10 az 15 %;
kazdorocné se zvySuje objem vymdhanych pohledavek a jest¢ vyraznéji roste
pocet ptipadli nedoplatkti, ptedanych k vyméahani; podil vyméhanych pohleda-
vek na celkovém objemu evidovanych danovych nedoplatkl za rok 1998 vSak
V porovnani s pfedchozim rokem poklesl o 5,6 bodu na 38,8 %; v minulém roce
doslo rovnézZ k mirnému poklesu podilu vymoZenych danovych nedoplatkii
k celkovému objemu danovych nedoplatkd, ktery ¢inil jen 4,9 %, kdyz celkova
suma vymozenych nedoplatkli ¢inila necelych 4 mld. K¢; analyza ukazuje, Ze
spravci dani sice zvySuji rozsah danovych exekuci, avSak nejvétsi rozsah, stejné
jako Uspé&Snost vymahani a vymozeni danovych nedoplatkii je u mensich dluz-
nych ¢astek, zejména v intervalu od 0,1 do 1,0 mil. K¢&;
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Zakladni pficiny rustu daniovych nedoplatki:

usili tzemnich finan¢nich organti razantnéji odhalovat danové uniky, zejména
provadénim cilevédoméjsi a intenzivnéjsi kontrolni a vyhledavaci ¢innosti (napf.
primérny narist dométenych danovych povinnosti ¢ini kazdoro¢né cca 15,5
mld. K¢); objem danovych nedoplatkti ovliviiuji i jejich dalsi fizeni, poseckani
a splatkovani dani, prominuti dani a pfislusenstvi dani, fizeni o fadnych nebo
mimotadnych opravnych prostredcich, ptistup k odpisim nedobytnych pohleda-
vek apod.;

stav legislativni Gpravy vymahani pohleddvek a schopnost danové spravy plat-
nou upravu realizovat; zkvalitnéni pravni Gpravy souvisi s urychlenym pfijetim
novel obCanského soudniho fadu, zdkona o spraveé dani a poplatkl, véetné no-
vely obchodniho zadkoniku, novely zdkona o konkursu a vyrovnani; s legislativ-
nimi Upravami souvisi i technické feseni, ktera by danové spraveé umoznila kom-
plexnéjsi vyuZzivani dat z centralnich registri;

soucasny stav v personalnim obsazeni exeku¢nich ttvard tzemnich finan¢nich
organd, uroven jejich platového ohodnoceni, které nezohlediiuje pozadavky na
odbornost a rovnéz miru rizika pii prosazovani zajmu statu proti neopravnénym
individudlnim z4jmim danovych a jinych subjektu;

stav materidlné technické vybavenosti, kterd je zejména pii vykonu danovych
exekuci pomérné nékladnou zdlezitosti, vyzadujici odpovidajici techniku, skla-
dovaci a drazebni prostory apod.; s uvedenymi potfebami izce souvisi rozpoc-
tové zajisténi, které je stale nedostatecné;

na dosavadni vyvoj dainovych nedoplatki dopadd vyznamnou mérou neptizniva
hospodaiska a platebni situace pomérné velké Casti podnikatelskych subjekti;
vedle toho narazeji spravci dani v fadé pfipadi na ,,nulovou* majetkovou pod-
statu dluzicich subjektii, na zjevny nepomér dluzné ¢astky a rozsahu majetku
daniového dluznika, na snahu fady danovych subjektii vyhybat se nucenému pl-
néni daflovych povinnosti pfevody majetku, nebo jeho skryvanim apod.

Podil jednotlivych dani na dailovych nedoplatcich v letech 1993 az 1999 v %

Dané 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
tzv. staré dané 63 47 33 26 20 16 16
DPH 14 24 32 34 37 36 34
DPPO 9 9 9 11 11 10 9
DPFO-ptiznani 5 6 5 7 8 8 8
DPFO-zévislé ¢innost 0 1 2 3 4 5 5
Spotiebni dan 2 3 10 10 11 10 9
Dan dédickd, darovaci. z prevodu | 1 2 3 4 5 5 5
nemovitosti

Dan z nemovitosti 2 2 1 1 1 1 1
Ostatni piijmy, odvody a poplatky | 3 5 4 4 5 5 6
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PRILOHA C. 2
DANOVY SLOVNIK

DANE

DANE DUCHODOVE
DANE MAJETKOVE
DANE MISTNI

DANE NEPRIME

DANE OBRATOVE

DANE PRIME

DANE REALNE

DANOVA SOUSTAVA
DANOVY ZAKLAD

DANOVY ZAKON

DANOVA KVOTA

DAN Z OBJEMU MEZD

DAN Z PRIDANE HOD-
NOTY (VAT - value added tax)

zakonem urcena, pravidelné¢ se opakujici
platba fyzickych nebo pravnickych osob ne-
navratného a netcelového charakteru do ve-
fejného (statniho) rozpoctu

dang, jejichz objektem je néktera z forem (pii-
jmu) fyzickych nebo pravnich osob

dang, jejichz objektem je néktera z forem ma-
jetku fyzickych nebo pravnickych osob

dan¢ platné lokaln¢ ve vztahu k mistnim sub-
jektim a placené mistnimu rozpoctu
rozliSuje poplatnika a platce, tyka se prodeje
zbozi a sluzeb

dang, jejichz objektem je nckterd z forem ob-
ratu, resp. prodeje (téZ dané spoti-ebni)

vztazeny na hospodaisky vysledek osob (fy-
zickych ¢i pravnickych); zdanéni vynosi, di-
chodt a n¢kdy 1 majetku pfimym vymeéfova-
nim dané od platce.

zakladem je néco, co neni v souvislosti s hos-
podarskym vysledkem poplatnika

souhrn vSech dani v urcitém staté

konkrétni kvantitativné vymezena cast ob-
jektu dané, kterd slouzi jako zékladni para-
metr pro vypocet dan¢

pravni norma, ktera stanovi:
e podmét dan¢ (kdo je poplatnikem)
e piedmét dané (z ¢eho se dan plati)
e vznik a zanik dafové povinnosti

e zplsob vypocitani zédkladu dané a dané
samé, sazbu dané
e ostatni nalezitosti (terminy, sankce,
ulevy...)
neucelovy piijem statniho rozpoctu placeny
zaméstnavatelem
dail vybirana z hodnoty produkce ptfidané kaz-
dym ze subjektu podilejicich se na produkci
jmenovitého druhu, kterd se stavd soucasti
spotiebitelské ceny
podil dani na hrubém domécim produktu

DANOVA PROGRESE

vztah mezi daflovym zdkladem a dafiovou sa-
zbou, kdy s ristem zakladu roste i1 sazba, va-
rianta stupriovita s ostrymi a klouzava s po-
zvolnymi pfechody mezi pasmy
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DANOVA ULEVA

DANOVE PRIZNANI

DANOVE ZATIZENI
DANOVY VYMER
DOPAD DANE

DVOJI ZDANENI

HARMONIZACE DANI

NEPRIME DANE

NEZDANITELNE (DANE-
PROSTE) MINIMUM

OBJEKT DANE
ODKLAD PLACENI DANE

OSVOBOZENI OD DANE

PLATCE DANE

POLOZKY  PRIPOCITA-
TELNE A ODPOCITA-
TELNE

POPLATNIK DANE

PROMINUTI DANE

ptredstavuje ¢astku, o niz je sazba dané snizena
ve zvlastnich, zdkonem vymezenych pfipa-
dech (na rozdil od odpocitatelnych polozek se
odc¢ita az od vypoctené castky dang)
povinnost uvést predepsanym zpisobem
vSechny skutecnosti potfebné pro vypocet
dan¢, vztahujici se na kazdého, komu to
uklada zakon, nebo koho k tomu vyzve fi-
nancni organ

celkovy objem danovych plateb jednotlivého
subjektu nebo spole¢nosti ve vztahu k objemu
dichodu (téZ danové bifemeno)

akt stanoveni konkrétni danové platby kon-
krétnimu  poplatniku za piislusné obdobi
spravcem dang

skutecné rozlozeni danového bfemene na po-
platniky v dtsledku piesunu

situace, kdy subjekt dané plati dan z téhoz
subjektu ve dvou zemich

proces postupného slad’ovani danovych sou-
stav z hlediska struktury a ptsobeni, zpravidla
v souvislosti s procesem politické¢ a ekono-
mické integrace

dang, jejichz bfemeno mulze poplatnik legélné
pfenést na jinou osobu, pokud tato piesun
umozni

Castka, kterd je od danové povinnosti zcela
osvobozena, o tuto ¢astku se danovy zéklad
sniZzuje

skutecnost, na jejimz zéklad¢ je v souladu se
zakonem ulozena poplatnikovi dafiova povin-
nost (majetek, diichod...)

forma danového zvyhodnéni, pfi kterém se
daflovému subjektu umoZziuje odvést dan
V pozdéjsim terminu

zpro§téni povinnosti platit dané v zdkonem
vymezenych piipadech

fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd je po-
vinna daii  vypocist, vybrat a odvést do roz-
poctu prostiednictvim ptisluSného financniho
(danového) ufadu, na rozdil od poplatnika
dané (viz)

polozky, které upravuji (zvySuji nebo snizuji)
danovy zéklad rozhodny pro vypocet dané

obcan, fyzickd i1 pravnickd osoba, kterd je
podle pravniho pfedpisu povinna platit dan,
nemusi ji vSak pfimo odvadét; tuto povinnost
maji platci dani (viz)

predstavuje mimotadné prominuti povinnosti
platit dan nad rdmec osvobozeni od dané
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PRESUN DANE

PRIME DANE

PRISPEVKY NA SOCIALNI
ZABEZPECENI

SAZBA DANE

SPRAVCE DANE
SUBJEKT DANE

ZALOHA NA DAN

akt pfeneseni tplné nebo ¢astecné daiové po-
vinnosti na jiného poplatnika s efektem zno-
vurozdéleni danového bfemene

dang, jejichz bfemeno nese poplatnik bez le-
galni moznosti pfesunu

ucelovy piijem zpravidla specialniho vefej-
ného fondu placeny zpravidla zaméstnanci
| zaméstnavateli

vyjadieni vyse dané za urcité obdobi, zpravi-
dla procentem z danového zakladu

pfislusny finan¢ni organ povéteny adminis-
traci dani

poplatnik, platce dané a pravni néstupce fy-
zické C¢ipravnické osoby, kterd je jako daniovy
subjekt vymezena zdkonem

danovymi ptfedpisy stanovend povinnost platit
ve vymezenych ptipadech ¢ast dan¢ v terminu
pfedchézejicimu terminu ukonceni dafiového
obdobi
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Zavérem

Zavérem odboceni, které ma vSak svlij vyznam: z interni diskuse tymu fesi-
telt tkolu Ekonomicka kriminalita vyplynulo, Ze kriminalita jako takova je vi-
cemén¢ chdpana jako védomé porusovani trestniho zakona; jinak feceno krimina-
lita rovna se trestny Cin. ,,Trestny ¢in je pak definovan jako €in trestné odpovédného
pachatele, ktery je spolecensky nebezpecny a jehoz znaky jsou uvedeny v trestnim
zakoné. Nestaci vSak pouhé uvedeni v trestnim zdkoné, jestlize chybi spoleCenska
nebezpecnost a naopak - ani jednani spolecensky nebezpecné, které v trestnim za-
kon¢ popsano neni, nemuze byt trestnym ¢inem.* (Hospodarské noviny ze dne 22.
6. 2000, Téma: Pravo a podnikani, str. 11).

Regitel si dovoluje s timto pojetim nesouhlasit (cela vyzkumna studie je také
nazyvana delikvenci, nikoliv kriminalitou), nebot’ zakladni otazkou je, zda poruSo-
vani libovolného zakona je ¢i neni kriminalitou (a nemusi jit vyslovné o trestny
¢in), pokud se ,,odbude* spravnim fizenim a pokutou, je ¢i neni kriminalita, je ¢i
neni delikvence? Vzhledem k tomu, Ze trestni zakon podléha znaénym a Castym
novelizacim (dokonce se o ném tvrdi, Ze jde o nesourodé spojeni rakousko-uher-
skych zakonl s zdkony obdobi planovitého hospodafstvi) a na jeho celkovou re-
formu se dodnes Ceka, ze paragrafy, stihajici danove, pojistné a poplatkové delikty
(jakoz 1 tivérové a pojistné podvody - viz vyse) byly do trestniho prava vyslovné
zatazeny az pii novelizaci v roce 1998, se 1ze domnivat, Ze takto vymezena krimi-
nalita pravé v oblasti ekonomické, je krajné nevyhovujici. Neni dost dobfe mozné
tzv. kriminalizovat obchodni pravo, nebot’ posouzeni, kdy jde o umysl, nedbalost
védomou, nedbalost nevédomou apod., s ¢imz se v soucasné dobé¢ ,.koketuje®, je
krajn¢ nesnadné a pfispiva k znejisténi podnikatelského prostfedi. V Hospodar-
skych novinach ze dne 22. 6. 2000 byly zveiejnény nékteré nazory na problematiku
kriminalizace obchodniho prava a nelze neZ souhlasit s ndzorem redakce, Ze v trest-
nim pravu se projevuji ambivalentni tendence, které vytvareji zcela opacny nez sy-
nergicky efekt. Snazime se stale hloubéji specifikovat jednotlivé skutkové podstaty
stale dal$ich trestnich ¢intll, ovSem bez praktického dopadu, balancujeme mezi vyse
zminénym zdédénym trestnim pravem a anglosaskym pravem, u kterého neméame

tradici ani ,,vybaveni®.
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Zminéné ne nezanedbatelné ,,obavy* z tzv. kriminalizace ekonomiky, tedy
z uplatnéni principt trestniho prava na ekonomické jevy, vyslovuje zejména poli-
tickd a ekonomické skupina kolem ODS, jejimz Celnym piedstavitelem byl v té
dobé Véclav Klaus.

,Mluvim-li (...) o nebezpecné, zietelné ticelové a navysost populistické kri-
minalizaci nasi zem¢, mluvim-li o cilevédomém vyvolévani ovzdusi strachu, pode-
ziivavosti, udavacstvi a zavisti, nemluvim o naprosté, nikym doufejme nezpochyb-
nované povinnosti nezbytného postihu jakékoli skute¢né - obecné i1 hospodarskeé -
kriminality. VSechny Ciny, které jsou v rozporu se zdkonem, musi byt potrestany.
(...) nepokousejme se fidit ekonomiku trestnim pravem, nepfipravujme zakonné
normy, které by umoziovaly posuzovat jakykoli podnikatelsky neuspéch jako
trestny €in, nezavadéjme v hospodaiské sfére nedbalostni trestné ¢iny, nesmaza-
vejme rozdil mezi krimindlnim ¢inem, nepodafenym zamérem, nepiiznivou sou-
hrou vné&jsich okolnosti a manazerskym selhanim. To jsou velmi rozdilné véci. (...)
Utok je dnes veden prevazné proti podnikateltim. Naprost4 vét§ina podnikateltl jsou
vSak lidé, ktefi za svilj Uspéch vdeéci nesmirné diin€, odvaze a fyzickému a dusev-
nimu vypéti. Nektefi z nich méli - kromé obrovské pile, ktera je obvykle hlavnim
predpokladem uspéchu - 1 $tésti, dobry napad, oddané zaméstnance nebo se ,,pouze*

ocitli ve spravnou dobu na spravném misté. Obcas také uméli riskovat.*

Ackoli nelze souhlasit tak uplné s odsudkem nedbalostnich trestnich ¢inti
(fesitel m&l moznost pozorovat podnikatele, ktery z vyslovené nedbalosti tzv. ma-
naZersky selhal a pfipravil tak banku o desitky milionii K¢ z nesplaceného tvéru
a dal8i miliony z tzv. dluhové sluzby), fakt je, ze do urcité miry tyto obavy maji
racionalni jadro a jsou do zna¢né miry opodstatnéné.

Lze 1 souhlasit v této souvislosti s vyrokem advokata Tomase Sokola:

»(...) NasSe represe v oblasti podnikani a v§eho, co s tim souvisi, se pohybuje od zdi
ke zdi. Za socialismu co nebylo povoleno, bylo zakazano. Hranice mezi dovolenym
a nedovolenym jednanim byla ostrad a v podstaté bez jakéhokoli pfechodového
pasma. (...) Po roce 1989 se piivodni zasada Uplné obratila. Co nebylo vyslovné
zakazano, bylo dovoleno a mohlo se Upln€ vSechno s tim, Ze trh si to néjak prebere.
(...) Pod stale silicim tlakem politikt a sdélovacich prostfedkli zacaly orgény ¢inné
v trestnim fizeni reagovat a posléze Setfit tam, kde se jim obchod 'néjak nezdal’.
Jenze na rozdil od doby minulé (...) ted’ musi velmi slozité zkoumat spoustu véci.

Krom jiného musi osvédcit “cit pro hru” pfi posuzovani, zdali §lo jesté¢ o obchod,
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byt nevyhodny, anebo o néco jiného, kupftikladu o trestny ¢in (...) Problémem je
navic i neochota mnohych pfipustit si, Ze krom¢ jednani zakonného a moralniho na
stran¢ jedné a nezakonného na stran¢ druhé musi existovat jakasi ptechodova zona,
v niZ uz budou transakce mozna (...) nemoralni a neslusné, ale jesté ne nezakonné.
(...) Vzhledem k tomu, Ze zna¢na ¢ast vySettovatelil policie nema pravnické vzdeé-
lani, lezi zna¢na odpovédnost na statnich zastupitelstvich, kde je podle mého nazoru
pohled na vSe, co souvisi s podnikdnim, tedy napt. na podnikatelské riziko, velmi
nedavetivy az rigidni. (...) Trestni pravo musi zkratka podnikani chranit, a ne
dusit.* (Sokol T.: ,,Trestni pravo nesmi dusit podnikani*, HN ze dne 29. 12. 1998,
str. 5).

A v rozhovoru s D. Drtinovou na CT 2 v roce 2000 uved] k tomuto tématu:

»(...) ale ja za sebe tvrdim, Ze tim nejefektivnéjSim postihem je postih, ktery mohou
dat ti, ktefi jsou vlastnici, ktefi jsou posSkozeni, pokud se jim k tomu vytvoii legis-
lativni podminky. Zaloby na nahrady $kody proti vedeni spole¢nosti. To je na Za-

padé zcela bézné. To jsou ty efektivni prostfedky.*

Podle jiz citovanych HN k problematice obchodniho prava a jeho krimina-
lizace si udajné tyto razantni postupy vynucuje narust ekonomické kriminality. Ad-
vokat Jifi Teryngl v8ak v podstaté ve shod€ s minénim Tomase Sokola vidi nebez-
peci v tom, Ze hospodarské potize vyplyvajici z nedokonalych pravnich pfedpist,
zejména obchodniho zdkoniku, piedpist danového prava a finan¢nich predpisii, se
maji feSit pomoci trestniho prava. Dale podle néj novela trestniho zakona C¢.
105/2000 Sb., a platna od kvétna t.r., kterd zavadi i tzv. nedbalostni trestné Ciny,
»(-..) umoznuje policii pfezkoumavat kazdou hospodatskou ztratu podniku.*

Lze vSak ocekavat, ze takto pojaté trestni pravo bude v ramci celkové re-
formy nahrazeno obchodnim trestnim pravem, které bude feSit i problematiku
trestni odpovédnosti pravnickych osob, na kterou trestni zakon ve svém - i noveli-
zovaném - pojeti ,,nedosdhne®. Toto obchodni trestni pravo by feSilo prave pro-
blémy spojené se zneuzivanim dotaci nebo subvenci a dalSich podvodt v obchodni
praxi, dale pak ekologické Skody apod. Podle prof. Pelikanové z prazské PF UK
,»Obchodni pravo velice uzce souvisi s problematikou trestnépravni a v fad¢ zemi
existuje pfimo disciplina trestni pravo obchodni.” (cit. HN)

Je logické, ze tato studie neobsahuje - a ani nemtiZze obsahovat - néjaké ob-
jevné €1 vyznamné inovacni zjiSténi. Jde o sondu, doufejme, ze kriminologickou
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(tomu odpovidé i osnova a fazeni kapitol) do problémt finan¢ni kriminality, prove-
denou navic tak, jak bylo zminéno v uvodu, aby bylo mozno dokumentovat odlis-
nosti a svébytnost finan¢ni kriminality jako zcela samostatné skupiny trestné Cin-
nosti.

Na tplny zavér je nutno zminit problém, ktery 1ze vyjadrit lidovym réenim:
»pomala spravedlnost, zadna spravedlnost®. Neskutecné dlouhé trestni fizeni, od
zahdjeni vySetfovani po vyneseni rozsudku, je pravé v této oblasti, tedy finan¢ni
kriminalité, tristni a z nékterych uvedenych popisovanych ptipadu je patrna. Pii-
dame-li k tomu rizné formy odvolani, dovolani apod. nelze se asi divit, Ze obecny
nazor na praci justice (ktera je posledni v celé fad€) neni prave lichotivy. V soucas-
nosti (listopad 2003) byl medializovan ptipad, ktery shodou okolnosti do ranku fi-
nan¢ni kriminality patfi, a ktery toto minéni dokumentuje. Jde o béZzny (v naSich

podminkach) typ tvérového podvodu proti Prvni méstské bance Praha .

Pravo 27. 11. 2003

PRAHA (vac) Byvaly piedstavitel akciové spoleénosti Hotel Centrum J.Z.1°,
ktery byl letos v dubnu odvolacim senitem prazského vrchniho soudu odsouzen za
pétasedmdesatimilionovy podvod na Prvni méstské bance k pétiletému vézeni, je
opét na svobodé

Nejvyssi soud totiz vyhovél jeho dovolani i dovolani jeho dvou spoluodsouze-
nych, jeho kolegy M.S. i nékdejsiho ¢lena piedstavenstva Realitbanky P.M., rozsu-
dek vrchniho soudu nad nimi zrusil a pfipad vratil k novému projednéni a rozhod-
nuti.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu vrchni soud svij verdikt Spatné odavodnil,
a také nespravné oznacil poskozeny subjekt. kterému by vSichni tfi muzi méli za-
platit nahradu Skody.

,,PT1 popisu jejich skutku v rozsudku nebylo nikde uvedeno, Ze jednali v imyslu
nékoho podvést a obohatit tak bud’ sebe, nebo jiného, coz je jeden ze zdkonnych
znaktl podvodu.

Kromé toho vrchni soud pfiznal nahradu Skody prazskému magistratu. Ten ale
nema pravni subjektivitu, tu ma hlavni mésto Praha,” ekl Pravu pfedseda senatu
NS Jindfich Urbanek. ktery véc rozhodoval.

Podle rozsudku vrchniho soudu uzavieli M.S. a J.Z. v tinoru 1996 z iniciativy P.M.
s Prvni prazskou bankou smlouvu o kratkodobém tvéru ve vysi 75 miliontt Korun
na ndkup akcii Realitbanky. PenéZznimu ustavu ptedlozili zfalSovanou smlouvu se
spolec¢nosti Hrad¢anska, v niz se tato firma zavéazala odkoupit tyto akcie od spole¢-
nosti Hotel Centrum. Za dluh se navic zaru¢ili sménkou Realitbanky, ktera ale méla
v té dob& kvuili finanénim potizim poskytovéani zaruk zakazano od Ceské narodni

banky. Uvér, ktery byl splatny 31. kvétna 1996, nikdy neuhradili a penize skon&ily

119V glanku jsou uvadéna plna jména.
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na uctech fyzickych a pravnickych osob blizkych P.M. Po vice neZ roce, v ¢ervenci
1997, se pak M.S. a J.Z. za uvér dodateéné zaruéili budovou hotelu Centrum ve
Frydku-Mistku. Prvni Méstska banka se ale hotel nikdy nepokusila prodat a pohle-
davku postoupila za symbolickou jednu korunu svému majoritnimu vlastnikovi,

hlavnimu méstu Praze.

Za popsané jednani vrchni soud odsoudil J.Z. a M.S. k pétiletym trestim vézeni,
P.M. pak ulozil trest osmilety a penézity trest ve vysi 5 miliéont korun. VSem tiem
také naridil, aby spole¢n¢ nahradili Skodu.

Po verdiktu Nejvyssiho soudu se ale ze vSech tii pravomocné odsouzenych muzi
znovu staly jen osoby trestné stihané. J.Z. byl proto ihned propustén z vézeni v Dra-
honicich, kde si jiz nékolik mésicti odpykaval trest poté, co jej zadrzela a do vykonu
trestu dopravila policie. Nejvyssi soud totiz rovnéz rozhodl, Ze nebude vzat do
vazby.

Dalsi dva odsouzeni pak vykon trestu ani nenastoupili. Zatimco ale P.M. je na svo-
bod¢ legalné, nebot’ pozadal o odklad néastupu do vézeni ze zdravotnich divodi,
M.S. je v soucasné dobé na utéku. Podle zjisténych poznatkil se totiz stejné jako
J.Z. po verdiktu vrchniho soudu zacal chystat na opusténi republiky.

Soud proto ptikazal policii, aby oba dodala do vykonu trestu. Zatimco J.Z. policie
velmi brzy zadrzela, v pfipadé M.S. se ji to nepodafilo. Pokud by jej ale policie
nasla nyni, trest by nastoupit nemusel a za mfizemi by se ocitl jedin€ tehdy, pokud

by jej vzal soud do vazby.

K tomu nasledujici den PRAVO? otisklo zna¢né ostry komentai (Ivana Cihlafova)

pod nazvem ,,Z ostudy kabat®, s kterym nezbyva, nez souhlasit.

Nejvyssi soud zrusil rozsudek prazského vrchniho soudu a ptipad pétase-
dmdesatimilionového podvodu na Prvni méstské bance mu vratil k novému projed-
nani a rozhodnuti. Na prvni pohled véc, ktera se stava. Nikdo neni neomylny. Ale
v tomto ptipad€¢ Nejvyssi soud verdikt zrusil kvili §kolacké chybé. V odiivodnéni
rozsudku totiz chybéla zcela zasadni véc: dikazy o tom, Ze odsouzeni jednali
v umyslu banku podvést. A bez subjektivni stranky - imyslu spachat trestny ¢in -
neni mozné nikoho odsoudit. To védi jiz studenti na kazdé¢ pravnické fakulté. Pokud
by nékdo z nich takovou véc nevédél u zkousky, poslali by ho domt. Pokud se ale

120 Komentate ostatnich medii byly obdobné.
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stejné chyby dopusti soudci vrchniho soudu, Zadny postih jim nehrozi. Snad jen z
ostudy kabat.

K problému odvolani - kone¢né pfipad s Prvni méstskou bankou neni ani
prvni ani ojedinély (pfipomindm obdobny v ptipadu Prvni prazské druzstevni za-
loZny, popsany vyse) - se obecné vraci stinovy ministr spravedlnosti za ODS Jifi
Pospisil v rozhovoru pod nazvem ,,Ceskou justici nezméni jedno zazraéné opat-
feni* - Pravo ze dne 2. 12. 2003, kde uvadi k této problematice: ,,Aby se tento ping-
pong spisti ... zastavil, navrhujeme vyrazné posileni apelace, apelacniho principu
proti principu kasacnimu. Apelace znamend, ze vyssi soud, ke kterému se t¢astnik
fizeni odvola, musi vynést kone¢ny rozsudek, a nemuze véc alibisticky vratit zpatky
k dopracovani a novému rozhodnuti niz§imu soudu.* Zbyva otazka, jde-1i skute¢né
v z4sadé pouze o zménu principu'?!, pro¢ ODS, ktera méla nékolik ministrii spra-
vedlnosti pravé v dobé€, kdy finan¢ni kriminalita kulminovala, tuto zménu ani ne-
navrhovala.

O ceské spolecnosti se s oblibou tvrdi, Ze je ,,pravné negramotna“ ze ne-
chova ,,actu k pravu* apod., lze ale soudit, ze ma vyvinut alespoil smysl pro spra-
vedlnost ¢i nespravedlnost. Na nespravedInost je alergicky snad kazdy, kdo se s ni
setka, a je-li tento obecny pocit nespravedlnosti vysvétlovan existenci prava (za-
kont), které jsou pouhou lidskou konstrukci, je adekvatni a zakonity pocit hnév.
Podle FrantiSka Koukolika, ktery je 1ékafem a popularizatorem védy a ktery dlou-
hodobé¢ spolupracuje s Hospodarskymi novinami, lidé reaguji na nespravedlnost ,,
...tvrd€, maji-li pocit imyslu. Jesté tvrdé€ji, maji-li dojem, Ze se disledky daly pred-
vidat - a to bez ohledu na to, zda ¢in prozivany jako nespravedlivy byl nebo nebyl
predvidatelny. Takze poslanci, ktefi tvofi zakony, i zalobci a advokati, ktefi s nimi
pracuji, by mély mit trvale na mysli, Ze v ptfipadech proZivanych jako nespravedI-
nost nezbavi lidi velkého hnévu vyrok, ze pravné neslo prokdzat umysl’. Jestlize
bylo mozné disledky predvidat, pak v mysli vétSiny lidi je pachatel za svlij nespra-
vedlivy ¢in odpovédny, at’ uz imyslny byl, nebo nebyl. Tim vétsi je hnév - mé sklon
hromadit se - ¢im vic je postizeno lidi a ¢im je nespravedlnost vétsi nebo absurd-
néjsi ... (Koukolik F.: Spravedlnost, ptiloha HN Vikend, 41/2003) Tento pocit ne-
spravedlnosti je pfirozené obecny a nelze jej vztadhnout pouze na ekonomickou ¢i
finan¢ni kriminalitu. Je-li vSak populace konfrontovana s jevy, které chape jako

rozsahlou nespravedlnost a je-li to zdivodnovano existenci zédkonl, pak muze

121 Coz fesitel nedokaze - vzhledem k profesi — posoudit.
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pfirozené reagovat tak, Ze bude "pravné negramotna’ i nadale, nebot’ zdkony chrani
pfedevsim jejich porusovatele a naopak obcany, kteti je dodrzuji, nechrani viibec.
Bohuzel, pribéh mnoha ptipadi, které jsou popsany v této praci, tento vyvoj spo-

leCenského védomi spise podporuje.

Problém, ktery prolina celou zpracovavanou problematiku, je zejména
V tom, Ze poskozeni jsou prostfednictvim danového systému, pierozdélovacich me-
chanismt statniho rozpoctu a neplnénim tloh regulacnich organti vSichni danovi
poplatnici bez ohledu na to, jak moc ziskuchtivi jsou oni sami, jak obezietné se
chovaji ke svym finanénim prostfedkiim apod.'?? Zde jsou skryty kofeny jevu,
0 némz je e vyse, tedy jevu nelcty k pravu; tyto delikty nemaji tak dalece nic
spole¢ného s uplynulou érou, naopak jde o zneuziti ¢i spiSe dokonce vyuziti nedo-
konalych zakoni, o zneuziti celé etapy transformace, pfi¢emz se ovSem o regulatory
k ochrang této transformace méli postarat politici.

Jde o zasadni problém néhledu na celou jednu etapu spolecenského vyvoje,
kterou bychom méli zkoumat ze sice dulezit¢ho, nicméné piesto parcidlniho hle-
diska: z hlediska kriminologie, ktera vSak - bohuzel - jako védni obor zatim nema
vypracovanu ani defini¢ni zdkladnu oblasti ekonomické kriminality. Pfedkladana

prace se - kromé& konstatace tohoto faktu - snazi také o zaceleni této mezery

122 Reforma vefejnych financi, jakkoli mékka ¢&i tvrda, se tkne vétiny obant (vyse dani, vyse soci-
alnich davek, nemocenské apod.). Pfitom je obecné znamo, ze pravé pachateltim finanéni krimi-
nality se dafi vyhybat trestu, ¢i unikat spravedlnosti.
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RESUME

Vyzkumna studie se zabyva finan¢ni kriminalitou v ramci tkolu Ekonomické kri-
minality. Obsahuje 3 hlavni ¢asti:

Uvod obsahuje komparaéni tabulku rozdilt mezi finanéni a hospodatskou krimina-
litou, jako svého druhu vysvétleni samotného pojmu finanéni kriminalita - jde 0 za-
kladnu dal3i prace na této studii. Déle je v Uvodu obsaZen vyklad pojmii, se kterymi
se ve studii pracuje (jde o pojmy jako tunelovani, pyramidové hry a “enronitida’).
Hlavni ¢ast studie obsahuje jednak stru¢ny historicko-politicky exkurs, vysvétlujict,
proc¢ pravé v tom kterém segmentu finan¢niho trhu dochazelo k delikventnimu jed-
nani a soucasné i ekonomickou teorii, vztahujici se k danému segmentu. Nésleduje
popis charakteristickych deliktli a rozbor pachatelti (delikventll) a obéti té které
¢asti financni kriminality. Tato ¢ast obsahuje (ve vySe uvedené struktute):

- delikvenci proti bankovnimu systému

- delikvenci proti kapitdlovému trhu a kolektivnimu investovani

- delikvenci proti pojistovndm

- delikvenci proti spofitelnim a uvérovym druzstvim

- delikvenci proti soustaveé vefejnych rozpocta.

Zav€rem je zamysleni feSitele nad naplnénim hlavniho cile vyzkumu a pohled na

problematiku vymahani prava v této oblasti.
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SUMMARY

The research study addresses financial criminality within the framework of the Eco-
nomic Crime project. It contains three major sections:

The introduction contains a comparative table pointing out the differences between
financial and business crime, and its explanation of the term financial crime itself —
this involves the basis for further work in this study. The introduction also contains
the explanations of terms used in the study (terms such as ‘tunneling’, pyramid
schemes and ‘enronitida’).

The main section of the study contains both a brief historical/political exposition of
why such misconduct is to be observed in which particular segment of the financial
market that at the same time explains the economic theory that applies to the given
segment. There follows a description of the typical offenses and an analysis of both
the offenders and victims of each kind of financial crime. This section contains (in
the structure given above):

- offenses against the banking system

- offenses against the capital market and collective investing

- offenses against insurers

- offenses against savings banks and credit cooperatives

- offenses against the public budgetary system.

The conclusion contains the researcher’s thoughts attaining the main objective of

the study and a takes a look at law enforcement issues in this sector.
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