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Uvod

Tato studie voln& navazuje na studii vydanou Institutem pro kriminologii a
socialni prevenci v roce 1995 pod nazvem ,Etiologie nasilnych projevii organizované
kriminality® (autor:A.Mare$ov4) a vznikla, stejng jako citovana studie, feSenim diléiho
tikolu v ramei vyzkumu organizovaného zloginu v Ceské republice.

Studie z roku 1993 byla dici studii projekiv ,, Vyzkum strukiury, forem a
moznosti postihu organizovaného zlocinu v Ceské republice* uskutecnéného za financni
podpory Grantové agentury CR. Jejim obsahem byl vyzkum vraZd, spdchanych na vizemi
CR vobdobl od 1.11993 do 31.12.1994. Zdkladnim kritéritm (stanovenym po
konzultacich s kriminalisty a vySetFovateli) pro zarazeni do zkoumaného souboru vrazd
vyhovély takové vrazdy, kde
a) jako pachatel vrazdy byl stthdn podnikatel,

b) obéti vrazdy byl podnikatel,
ij. vrazdy u kierych bylo mozno olekdval, Ze jejich spdchdni néjakym zpiisobem
mohlo souviset s podnikdnim pachatele nebo obéti,

¢) vrazdy, které byly oznaceny jako vraZdy spdchané na objedndviu.

Zkoumdny viak byly jen takové vraZdy, které byly v dobé vyzkumu zndmy a
Uradem vySetfovani pro CR Setfeny (proto tam napf. chybi kauzy tzv. orlickych vrazd,

JejichZ obéti byly nalezeny ve voddch Orlické prehrady aZ po publikovdni vyzkumu).

Vtéto studii zaméfené na analyzu n&kterych soudy projednanych ndsilnych
projevii organizované kriminality, které byly zji§tény v poslednim desetileti minulého
stoleti, jsou do vzorku nésilnych projevi zahmuty, pro organizovanou kriminalitu
znaéné typilté&j§i a spojenim s ni prokazateln&j$i a mnohem frekventovanéjsi, trestné
¢iny vydirani (véet& vyhrozovani vrazdou). To, Ze studie z roku 1995 tyto trestné Ciny
spojené s organizovanym zlo¢inem pominula a soustfedila se jen na zkoumdni vrazd,
nebylo zptisobeno tim, e by v tu dobu neexistovaly, ale proto, Ze Zadna z existujicich
statistik a evidenci nedavala moZnost ziskat reprezentativni piehled o tom, kolik a které
nasilné trestné &iny (s vyjimkou vrazd) jsou pachany é&leny organizovanych skupin,
nato? Cleny organizovaného spoléeni, a ani neumoZiiovala vét§i vybér piipadi.
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Podrobngjsi informace o vydirani provadéném organizovanym zloéinem ve statistickych
sestavach chybgji dosud, aviak do soucasné studie jsme zahrnuli alespoii ty piipady
vydirani, u kterych byla dostupnd soudni rozhodnuti.

Piivodné méla byt zde prezentovana Setfeni pouze diléi &asti ukolu vénovaného
organizovanému zlo¢inu, ale svym rozsifenim o vrazdy pachané podnikateli a na
podnikatelich, o najemné vrazdy, kde se spojeni s organizovanym zlotinem
neprokazalo, nakonec vyrazné piesahla problematiku organizovaného zlo¢inu. Proto
byly ziskané poznatky doplnény o dalsi, sfeSenym vyzkumnym tkolem volnéji

souvisejici materialy, a pfedloZeny k publikaci jako samostatna studie.

1. PFedmét, cil a metodika FeSeného tikolu

Vyzkum nésili uplatiiovaného organizovanym zlo¢inem, v souladu s vyzkumnym
tkolem vénovanym organizovanému zlodinu v Ceské republice, byl vtéto fazi

zaméfen predeviim do nasledujicich oblasti projevi nasiiné kriminality:

a) na vraZdy, které jsou divany orginy Cinnymi v trestnim Fizeni do souvislosti
s organizovanym zlo¢inem & podnikatelskymi aktivitami ziéastnénych (vrahi,

obéti) nebo jsou oznatoviny jako tzv. nijemni (objednané) vrazdy,

b) na vydirani a zastraSovini provadéné u piileZitosti vymahani ,,vypalného®

dluhd, natlaku na svédky atd.

Jako pracovni hypotézu jsme si stanovili ofekavéni, Ze vysetiované kauzy jsou
projevem zlodinného jednani dobie organizovanych skupin, ptip. zloCinného spoléeni,
pfidem?, jak vrazdy, tak i dalsi nasilné trestné &iny nejsou hlavnim cilem organizace
takovych skupin, ale jen jednim zprostfedki k dosaZzeni majetkového prospéchu
skupiny, & jednotlivych &lend skupiny nebo ochrany skupiny pfed zdkonem, &i
vytsténim jingch krimindinich aktivit pachanych skupinou (podvodid, zpronevér,
odstranéni nepohodinych Gdastnikd & svédkd krimindlniho jednani, feSeni konfliktu

uvnitt skupiny & konfliktu se stejné zaméfenou jinou skupinou apod.).

Problémem, k jehoZ fe¥eni ma studie smé&fovat, je nutnost prokdzat (zpohledu
trestniho prava) odlignost skupinové nasilné trestné Cinnosti oznaované v trestmim
zakon& (u urditych trestnych ¢ind) jako podminka pro zpiisnéni trestnf sankce, od
nasilné trestné &innosti pachané zlo¢innym spoléenim (v posledni dob& oznatovaného
dasto znovu jako organizovany zlo¢in). Jinak feeno nutno odlisit zloéinné spoléeni
(srov. § 89 odst.17 tr.zak.) od organizované skupiny. Na pfikladu zkoumanych kauz by
mély byt specifikovany jevy, které lze oznatit jako projev organizovaného zlo¢inu
v CR a maky, podle kterych lze pachatele Setfenych kriminalnich skutki oznagit jako
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dleny zloginného spoldeni definovaného v piedchozich vystupech naseho vyzkumu

organizovaného zlo¢inu.

Pozn.: Souvisi to mj. s rozlisovdnim obecné pFitéZujici okolnosti a tzv. tvld¥té pFitéiujict
okolnosti pri vymére trestu.

Obecné pritésujici okolnosti jsou uvedeny v § 34 tr.zdk. Mohou mit vyznam pFi
vyméFe Irestu vramei zakonem stanovené trestni sazby pro Jjakykoli tresiny Cin.
Takovou okolnosti podle § 34 pism. g) je napF. skulecnost, Ze pachatel spdchal tresiny
&in jako organizdior, jako &len organizované skupiny nebo Elen spolcent.

Tzv. zvldsté pritésujici okolnosti jsou okolnosti podmitiujici pouZiti vySsi trestni
sazby (§ 88 odst. | tr.zdk.). Jejich vycet je obsaZen ve zvldini Cdsti tresintho zdkona u
Jednotlivych trestnych &imii. NapF. u trestného Cinu vydirdni podle § 235 je okolnost
podmiriujict pouZiti vys3i tresini sazby uvedena ve druhém odstavci: jde o skutecnost, Ze
se pachatel dopustil trestného Cinu vydirdni jako ,, clen organizované skupiny . Obecné
PpFitézujici nemiize byt okolnost, kierd je zdkonnym znakem restného Cinu (s $ 31 odst,. 3
tr.zdk,). Toto ustanoveni zamezuje dvojimu pocitdni téZe okolnosti k tiZi pachatele.
VyméFuje-li se tedy trest za vydirdni podle vy3si sazby ve smyslu § 235 odst. 2 pism.b),
protoze se jej pachatel dopustil jako len organizované skupiny, nelze tutéz skutecnost
povagovat za obecné pFitézujict okolmost podle § 34 pism. g) tr.zdk.

PouZité metody a techniky:

- Analyza dostupnych materiald knasili uplatiovaném organizovanym
zloginem (obecné analyzy MV, Nejvyssiho statniho zastupitelstvi apod.).
Jednalo se pfedeviim o analyzu ‘réiznych dilgich resortnich zprav vEetné zprav

o0 bezpetnostni situaci.

- Analyza resortnich statistik i vlastnich vystupd (z nestandardnich sestav
policie) o nasilné Sinnosti pachané v organizované skuping.
Resortni statistiky byly dopinény o udaje zpracované na zaklad€ konkrétniho
zadani feSitele odborem systémového fizeni a informatiky  Policejniho

prezidia CR.

- Syntéza konkrétnich poznatkd publikovanych v odborném tisku.

7 dasopisii :Kriminalistika, Kriminalisticky sbornik, Trestni pravo apod.

- Analyza trestnich spisli vybranych piipadi.

Celkem bylo analyzovano 32 spist o ftresinych éinech vrazdy a vydirani, u
kterych bylo podezieni, Ze souviseji s organizovanym zlo¢inem. Jednalo se o spisy jiz
odsouzenych trestnych ¢inti spachanych v letech 1991- 2000. Byly zjistovany zakladni
Gdaje o pachatelich, obétech i provedeném skutku. Syntéza t&chto poznatkii se stala

zakladem zavéra feseného tkolu.

- Dotaznikové Setfeni o specifikdch nésilné trestné &innosti pachané v ramci
organizovaného zloéinu provedeného prosttednictvim dotazniku zjistujiciho
nazory experti z fad vySetfovatell, kriminalisti, statnich zastupch apod.,
zabyvajicich se pracovng organizovanym zlo€inem nebo zavaznou nasilnou
trestnou ¢innosti. Dotaznik byl doplnén kratkym rozhovorem na stejné téma.

V nézorech experti se odraZely zku¥enosti ziskané az do obdobi provedeni
expertniho Setfeni — tj. do 1éta roku 2002 a vychazely tak z pfipadd, které se jen z mensi
Gasti shodovaly s piipady z nami analyzovanych trestnich spisi.

Dotaznik vyplnilo 7 osob: 5 kriminalisti a 2 stitni zastupci specializovani na
nasilnou trestnou d&innost. Jejich odpovédi byly druhym zakladnim zdrojem pro

zpracovani zaveri.
2. Vychozl tivaly p¥i koncipovdni vizkumného tikolu

Prekvapivym zjidténim pti feseni uikolu tykajiciho se vrazd je to, 2e v CR je velmi
malo odborné literatury i diléich publikaci vénovanych takto zajimavému a &tenatsky
vdéenému tématu. Cim Sastéji se vrazda vyskytuje v detektivee, ale i v soucasném
Zivot€ a nasledné v dennim tisku, tim mén& se ji vénuje odborna literatura, alespoti
v Cechach. Dvojnasobné to plati o vrazdach spojenych s organizovanym zlotinem a o
ngjemnych vrazdich. Pokud je o nich n&kde zminka, tak se jedna témé&f vzdy o popis
konkrétnich pfipadii, nikoliv o analytické & syntetizujici materidly o vrazdé jako
zavainém socidlnépatologickém jevu. Vyjimku tvoifi ¢lanky psychiatrii a psychologi-
soudnich znaled, ktefl byli povéfeni zpracovanim posudkd na souzené pachatele

najemnich vrazd.




Také s dal§imi problémy spojenymi s vrazdami & zavaznou nasilnou trestnou
Ginnosti se v deském odborném tisku setkdvame spiSe nahodile. Plati to napf. o
problematice obéti trestnych &inil, o pohiesovanych osob a o sebevrazdach, o nasili
mezi cizinci trvale & dodasng pobyvajicimi na na$em tizemi.

Jeité ménd informaci lze ziskat z odborné literatury o dal$ich nasilnych trestnych
ginech, predev§im o radikalng Cast&ji oproti minulosti se vyskytujicimu nésilnému
jednani - vydirani. Vydirani jako formé organizovaného zloginu je vénovana jen jedna
publikace, a to opét studie TKSP z roku 1995.

Krétce je o vrazdach a o obétech nasilné trestné &innosti véetné obéti vrazd, o
organizovaném zloginu, ale i o sebevraZdach, kazdorotné pojednano ve studii TKSP
_Kriminalita v roce ...,

S ohledem na malou dostupnost informaci a jejich znagnou roztrouSenost
v odborné literatute je v této studii v exkurzech vénovéna pozornost i dalsim jevim, u
kterych souvislost s nasilim uplatfiovanym organizovanym zlodinem je spise fuSena®
nez prokazovana, ale které, alespoti dle mé¢ho minéni, jsou nezbytné k seridzni syntéze
vlastnim etfenim ziskanych poznatkil a soucasné alespofi &asteéné nahrazuji nedostatek

odbornych publikaci na dané téma.
2.1. Exkurz do problematiky hledanych a pohieSovanych osob

Malo informaci je o hledanych a pohfeSovanych osobach, véetng téch po
kterych patra policie, a ty informace co existuji (na Policejnim prezidiu CR), nejsou
b&zné piistuphe.

Do prvai studie IKSP o nasilnych projevech organizované kriminality byly udaje
o pohtesovanych osobach zafazeny aZz dodatetné, a to z déivodu, Ze v pribghu
zpracovani tkolu jsem se Easto setkdvala s podezienim, Ze &ast vrazd podnikatelii neni
policii evidovana - tj., Ze existuji latentni vrazdy podnikateld, jejichZ jedinym vn&j§im
projevem je zmizeni nékterych osob. Proto s pomoci centralni evidence pohfeSovanych

osob byly tehdy pro potfebu studie zpracovany informace tykajici se pohfeSovanych

' Srov. Cejp, M.: Vydirdni jako jedna z forem organizovaného zloginu, IKSP, 1995, 88 5.
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osob obecné a podnikatelit zvlast, a to za roky 1993 a 1994. Za rok 1995 jen do
30.9.1995. Ve zkratce uvedu zjidténé:

Tab. 1
Poh¥esovani podnikatelé (od 1.L.1993 do 30.9.1995)
1993 19% 1995 Celk.
. v || EEER———— , . |
| Vyhl. | Odv. | Zast. | Vyhl. ‘ Odv. | Ziist. | Vyhl. | Odv. | Ziist. | Vyhl. | Odv. | Zast.
| —__ L LB | I ! I A BeEel | 1  S——
78 | 66 | 10 | 76 ‘ 68 8 33 ‘ 26 7 l 185 | 160 ‘ 25
Vysvétlivky.: vyhl.- Vyhléisenb patrani - ' -
odv. — odvolano patrani (vypatrano)
zist. — zlistava v patrani

Dalsi tabulka obsahuje nové vyzadané udaje za 1éta 1995 — 2003, Je zjevné, Ze
podty pohfesovanych podnikatelé se v pribéhu let vyrazng sniZily. Vysvétleni takového
poklesu by vyZadovalo podrobné Setfeni jak v &asti zpracovani statistik policie
(provedenych zmén ve vykazovani pohieSovanych), tak i srovnani alespoii &asti

konkrétnich pfipadd ze sledovanych let, ale to vramci této studie nemohlo byt

provedeno.
Tab. 2
PohieSovani podnikatelé od roku 1995 do roku 2003
' 1995 | 1996 ‘_ 1997
Vyhl. | Odv. | Zist | Vyhl | Odv. | Zaést | Vyhl. | Odv. | Zést.
49 | 215574" 56 | 56 | 2 45 41 | 4
1998 | | 1999 T T 2000
29 | 29 0 ' 46 41 5 31 | 27 | 4
2000 [ 2002 2,
23 19 4 | 16 M2 18 ) | 17 1

Vysvétlivky.: vyhl.- vyhfé.i;n_c; patran{
odv. — odvolano patrani (vypatrano)
zlist. — zlistava v patrani

2 Udaje o pohiesovanych osobdch na vyZidani promptng zpracoval p. Rumpik  Policejniho prezidia CR.
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Pro srovnani uvadim i celkové potty ve sledovaném obdobi hledanych a
pohiesovanych osob — tj. osob po kterych bylo vyhlageno policii patrani. Jejich na prvni
pohled vysoké podty jsou zapfidinény pfedevéim poéty pohieSovanych déti a
mladistvych a predstavu o skutedn& pohieSovanych osobach znaéné zkresluji. Jednak
mezi osobami do 18 let nepredpokladame vEtsi vyskyt ob&ti organizovaneho zlodinu,
jednak se nejéastdji jednd o osoby déti a mladistvych, které v prabéhu roku jsou
opakovang na uitéku z domova & vychovnych zafizeni a byvaji rychle dopadeny &i se
sami vrati (n8kdy jsou téz pachateli trestnych ¢inil pachanych na Gtéku), pfip. nedospélé
pachatele trestnych ¢ind vyhybajici se vySetiovani. Svymi opakovanymi itéky v jednom
roce se vicekrat objevuji ve statistikach a vyrazné tak Zkresiuji  celkové polty
pohiesovanych osob. V priméru za sledované obdobi tvotily osoby do 18 let cca 60 %

z kazdoroéné hledanych osob.

Tab. 3

PohieSované osoby od roku 1995 do roku 2003 - celkem

1995 | 1996 | [ 1997 |
vyhl. | Odv. | Zést | Vyh_l._i Odv. dv. |

[ Zast. | Vyhl. | Odv. | Zbst
3140 3113 | 27 | 3317 | 3291 | 26 '}7909 "7874' 35

1998 | 1990 | ] 2000 ¢
3411 | 3396 | 15 3933_‘ 3907 | 26 | 4135 | 4106 | 29
| S | |
2001 ‘ | 2002 = | 2003

'l 3988 | 3948 | 40 | 4860 | 4828 | '35“' 4125_'1"4047" 78
| L 1 = l
Vysvétlivky.:vyhl.- vyhlaSeno patrani
odv. — odvolano patrani (vypatrano)
ziist. — ziistava v patrani

Pro potvrzeni skutetnosti, Ze zcelkového pottu pohfeSovanych osob nelze
usuzovat na nasledky trestné &innosti (tj. na poet obéti) uvadim jako piiklad udaje ze
statistik Policie CR Spravy hl.m Prahy, publikované jejim tiskovym oddélenim
v loiiském roce:

(Celostatni idaje nejsou k dispozici.)
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Tab. 4
Poéty pohi‘eSovanych osob na dzemi Prahy v letech 1995 — 2002
(Zdroj: tiskové odd PCR Spravy hl.m Prahy)

‘Rok | Do 15tilet | Ve v&ku 15-18 let | Dospli | Celkem | Procento dospélych |
1995 137 130 156 423 37%
(1996 103 | 100 75| 378 46 %

1997 95 | 119 146 360 41%

1998 173 | 129 I8z | 484 | 38%

1999 110 | 128 AT 426 44 %

20000 138 | 126 187 | 451 | 2%
2001 133 114 184 441 | 2% |
2002|105 | 155 e | a2 | 4%

Tabulka zahrnuje osoby po kterych v uvedeném &asovém obdobi patrali policisté
na tzemi hl. m. Prahy. Praha je soudasné tizemnim celkem s nejvétsim podtem osob,
které kazdoroéné zlistavaji v patrani policie, tj. osob po kterych bylo vyhlaseno patrani
a nebylo odvoldno — tj. hledané osoby nebyly nalezeny, zji$tény, nevratily se atd.
Kazdoroéné se jedna (od roku 1995) o 5-6 osob. V roce 2003 to neplatilo, v Praze
zistalo v patrani 15 osob, ale na uzemi byvalého Severomoravského kraje 20 osob.
(N&které osoby z tohoto vy§§iho poétu zroku 2003 v obou lokalitich se v8ak dohledaly
v roce 2004, a tak skutetné poéty osob, které zistaly v patrani za rok 2003 byly nizii
neZ je zde uvedeno.) Kazdoro&né nejvice osob — cca 1 tis.osob ( viz pfiloha) bylo ve

sledovaném obdobi 9 let pohfeSovano pravé v Severomoravském kraji.

Dal§i tabulka, zpracovand téZ z adaji Spravy hl.m.Prahy, pak ukazuje poéty
osob vyhlaSenych v celostatnim patrani a diivedy, které k vyhliSeni patrani po
nich vedly. To dava hrubou pfedstavu o podetnosti jednotlivych skupin hledanych, ale
policii nalezenych neznamych osob &i mrtvol (kostemich pozistatkd) na Gzemi celé

republiky.

* Udaje o pohtesovanych osobéch (67 zpracoval p. Rumpik 2 PP CR.
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Tab. 5
Diivody vyhlaSeni patrani po osobach a polty hledanych osob v Praze
v obdobi do inora 2002 a tinora 2003
(Zdroj.:tiskové odd PCR Spravy hl.m Prahy)

[ | Do | Do
Divody patrdni 1172002 | 11/2003
Prikaz k zatteni, zatykaci rozkaz. _}' 533 | 809
Dodéni do vykonu trestu odnéti svobody - | 250 262
Podezfela osoba, prikaz k predvedeni, predbézny souhlas se | %60 050
zadrZenim v pfip., kdy_pr_obihé trestni ﬁze_ni B ‘

Zjﬁmﬁ poﬁl hledané osoby 57 85

' Svéfenec (détského domova,vy_chovného Gstavu) 27 33
‘Pohtesovand osoba (Vgcima po_hfeéovéﬁnepf@na - h’_89/53__ 94/55_
pohie§ovani)

Osoba neznamsé totoznosti ) L= + 3 ) 1 |

‘Mrtvola neznamé totoznosts, kosterni nalez i } 96 | 116
Celkovy pocet osob zafazenych do celostatniho patrani 1915 | 2380

Pozn.:

Casové vymezeni — do tinora — bylo ddno poskyinutymi maleridly.

Do celostdiniho pdirdni jsou zafazovdny predevsim osoby, u nich? je divod
k omezeni osobni svobody na zdkladé p¥ikazu soudu nebo stdtniho zastupitelstvi.

U dospélych pohreSovanych osob se Casto Jednd o osoby starsiho véku, osoby
trpict dusevnimi poruchami apod.

K 17.3.2004 na_uzemi celé CR Policie CR evidovala 267 mrtvel nezndmé
totoinosti. Jen Edst z nich mohou byl potencidini obéli vrazd. Nalezené mrivoly, pFip.
kosterni poziistatky, jsou obvykle poziistatky sebevrahii, obé&ti dopravnich a jin)}cl’v.
nehod a ndhlych tmrti osob (nap¥. narkomani, bezdomovcii, osaméle Zijicich lidi,
cizincii nelegding pobyvajicich na nafem vizemi), u kterych nebyly nalezeny doklady
totoFnosti. Evidenci mrtvol a kosternich ndlezii nezndmé totoZnosti policie porovhdvd
s evidenci pohFesovanych osob.

7 udajii publikovanych Prazskou policii ize uvést jedté tabulku dokreslujici v

kolika nalezenych mrtvol &i kosternich nalezi nebyla zjisténa totoZnost:
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Tab. 6
Polty piipadi nilezi mrtvol a kosternich nalezi u pra¥ské policie
v letech 1999-2002

" Rok | PﬁpW | Negzjisténa totoznost nalezu

1999 66 | 15 pfipadi

2000 | 73 [ 11 ptipadd
2001 | 73 | 4 pripadd
_2002'ﬁ 13 ptipadd .

Souhrn: Je zjevné, ze mezi pohfeSovanymi a hiedanymi osobami a nalezenymi
kosternimi poziistatky 1ze pfedpokladat i obéti latentnich vrazd (byli mezi nimi i obéti
vrazd Roubala a Stodolovych), aviak jejich podet bude podstatné niz$i (v fadu
maximalné desitek osob), neZ by se dalo odhadovat z obrazu vykresleného n&kterymi

Ceskymi medii.

2.2. Exkurz do problematiky sebevraid a podezfelych mrti

Dalsim zdrojem informaci pti patrani o rozsahu latentnich vrazd jsou udaje o
poétu sebevrazd s nejasnou etiologii, pipadné o tzv. roz§ifenych sebevrazdach (napf.
sebevrah napied zavraZdi déti nebo jiné rodinné piisluniky) a sebezabiti (chybi védomy
umysl zemfit: napf. sebezabiti pod vlivem drog, alkoholu, ale i pfi demonstrativnim
pokusu o sebevraZdu). Poslednim zdrojem informaci jsou udaje o podezielych umrtich
(napf. podivnych dopravnich nehodach, pracovnich trazech a jinych neStéstich, jejichz
nasledkem je smrt) a nahlych umrti (neodekdvanych, bez zjevnych davodu a pfidin, ale
pitvou vysvétlitelnych jako piirozena smrt). Tato problematika opét propojuje, a to zde
piimo osudové kriminalistiku s medicinou a praci vySetfujicich policisti s lékafi
vystavujicimi amrtni list. Konkrétng na kvalité Iékafské diagnozy pticiny Gmrti zdvisi
zahajeni vySetfovani amrti &lovéka jako trestného &inu.

IKSP (Maresova, A. a kol.) kazdoroéné zpracovava v tzv. roence kriminality,
jejimz vychozim zdrojem jsou udaje Policie CR, téz daje o poétu sebevrazd. Diive

dokud se policie o sebevrazdy nezajimala, tak jsme udaje o nich véetné vysvétlivek a
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komentérii prebirali ze statistik Ministerstva zdravotnictvi (konkrétng z publikaci
,.Sebevrazdy* kazdorotné vydavanych Ustavem zdravotnickych informaci a statistiky -
UZIS CR). Po zjisteni, Ze tyto udaje se znacné lisi od policejnich — v 90. letech se
jednalo zhruba o dvojnasobné podty zjidténych sebevrazd ve srovnani s Gdaji Policie
(R - IKSP sice inicioval jednani o sjednoceni iidaji ¢ blizsi vysvetleni rozdild s cilem
zvySeni hodnovérnosti statistickych dat, ale jednani skongéilo ,rozplynutim* problému.
Aviak v disledku dalich jednani Policie CR a MZd se docililo alespofi zredukovani
rozdilt témét na minimum. Toho &asu dostupné informace z obou uvedenych zdrojui se
sice li§i, ale relativné malo. Policejni statistiky jsou publikovany v ,Kapesni ro¢ence
kriminality za rok...* vydavané Policejnim prezidiem CR, ato bez blizsiho komentéafe.
Zdravotnické statistiky lze nalézt ve vySe zminéné publikaci ,,Sebevrazdy s ivodnim
komentafem. KomentéF je zaméfen zejména na analyzu sebevrazd jako socialniho jevu
— na rozd&leni sebevrahti podie pohlavi, v&ku, rodinného stavu, socialniho zafazeni,
zdravotniho stavu, diivodit spachani sebevrazdy, doby spachani sebevrazdy, zpusobu
provedeni, mista apod. Vichni garanti statistickych dat se vymlouvaji, Ze ke zpracovani
poznatki do v&tSich syntetizujicich celki chybi metodické pokyny, informace o postupu
dalgich zudastnénych organi apod.

Pro predstavu o rozdilech uvddim udaje o sebevraZdach vroce 2002: Vroce
2002 bylo vCR evidovdno Ceskym statistickym viradem (CSU) 1 534 dokonanych
sebevrazd (shér ddajii prostiednictvim matrik), UZIS v tomto voce evidoval 1 483
sebevrazd a Policie CR 1 498 sebevrazd. Maximdini vozdil tak ¢inil 36 sebevraZd, coZ
Jje rozdil veelku tnosny a je vysvétlitelny pravdépodobné  rozdilnou metodikou sbéru
dat. V roce 1993 uvddéla zdravomickd statistika celkem 1 917 zem¥elych na sebevraZdy
a statistika policie 938 osob.

Nyni viak, po medidlni kampani, ktera vznikla kolem pfipadu manzell
Stodolovych (ktefi se opakované dopoustéli loupeznych vrazd a tyto se pokouseh
maskovat jako sebevrazdy & nahla umrti) by bylo zadouci, aby statistickym adajim o
sebevrazdach byla vénovana vétsi pozornost, byly prohlubovany a systematicky tfidény
poznatky o nich, zdokonalilo se jejich vySetfovani, zkoumani pficin jejich spachani
apod. se zvlastnim dirazem na diagnozu ohledavajiciho lékafe a nasledné i znalch
v&etné patologii a praci vySetfujicich policistd.

16

Ve zmifiované kauze Stodolovych, manzelii kte¥i se dopustili série loupeZnych
vrazd, sviij neoddiskutovatelny podil méli jednak policisté, ktef{ pfipady uzavreli jako
. sebevrazdy“, ndhld imrti, zmizent, jednak lékai$ti znalci, kteri nezjistili cizi zavinéni
na smrii obéli, aviak dle ndzoru nejvy$§i sidini zdstupkynd, 162 dozorovd stdtni
zdstupkyné, kierd lajddckou prdci policistii a [ékaki nezjistila. PFitom zpiisob provedeni
vrazd i vyrobené falesné stopy byly znacné primitivni a na nesrovnalosti poukazovali
Cetni svédci. Vysledkem kauzou rozpoutané medidini kampané bylo prezkouseni 552
podezielych timrti z poslednich nékolika let, pFicemz z 493 pFipadii do zkoumaného
souboru zarazenych sebevraZd 24 pFipadii vykazovalo obdobné nedostatky.”

Dale uvadim n&ktera data, kterd vymezuji kvantitativné oblast sebevrazd

v poslednich letech, a to s ohledem na hiedani mezi nimi potencidlnich ob&ti vrazd.

Tab. 7

. Sebevraidy

Ceska republika - porovnani let 1992 — 2002

Ze statistik Policie CR zpracovala A. MareSova

1993 1994 | 1995 | 1996 [ 1997 [ 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 |

Mui 706 | 752 | 752 | 769 | 888 | 989 | 1076 [1130]1263 1192
Zeny 232 | 264 | 262 | 249 | 213 | 294 | 268 | 302 | 321 | 306
Celkem | 938 | 1016|1014/ 1018|1101 | 1283|1344 | 1432 1584 [ 1498

Tab. 8
V&k sebevrahi v roce 2002

Ze statistik Policie CR zpracovala A. Mareova
Vék sebevrahu ! Pocet sebevrahi (celkem 1 498 osob)
do151let 5 -
od 15 do 18 let | R IR = i
od 18 do 20 let 28 B i
od20do25let - N T
0d 25 do 30 let . 122
od30dod0let i Lo e T : 5
"od 40 do 50 let 317 B
0d50do60let e e 300
od60do70let - 147
lnad 7006t oo e R

* Srov. Pravo £20.4,2004, s. 4

17



Zcela zjevné pievladaji obéti-osoby star$i 30 let: mezi nimi se pravdépodobné
mohou nachazet i osoby zavrazdéné véetn& obéti organizovaného zloginu.

Také u publikovanych udaji o motivaci sebevrazd pievaZuji formulace, do
kterych se ,,schova“ témé&f vie veetné maskovanych vrazd. Policie CR vroce 2002
uvadi, Ze z celkového podtu 1 498 dokonanych sebevrazd u 464 sebevrazd nebyl zjistén
(4. u cca 30 %), a zdravotnicka statistika dokonce uvadi, Ze u 68 % sebevrazd v tomté€Zz
roce nebyla motivace sebevrazdy zji§téna ¢i byla nesrozumitelna.

Soudasné ale plati, Ze mnoho sebevrad neni vitbec jako sebevrazdy oznaceno a
jsou skryty té% pod pohfe$ovanymi osobami, nalezenymi kosternimi pozistatky apod.
A zcela chybi piehled o pokusech o sebevrazdu. Jednak existuje vysoka latence téchto
jevii (mnoho tzv. demonstrativnich pokusl provedenych v ramci rodiny je zriznych
diivod umysIng utajeno, také osaméli sebevrazi o svém nedokonaném &inu mlgi atd.),
jednak Z4dna instituce o podobna zji¥téni nestoji.

Neplati to viak obecn&, napt. n&které sebevrazdy a pokusy o né se objevuji ve
statistikach, kde je nikdo zatim nehleda: v riiznych odbornych publikacich z psychiatrie,
soudn& znaleckych poznatcich, materidlech k drogam apod. a nejen tam, Napf. za rok
2003 je i ve statistikach dopravni policie evidovano 6 pokusi o sebevrazdu v ptehledu
nehod podle stavu fidi¢e (Vinika).5 Lze se jen dohadovat kolika fiditin se sebevrazda
,povedla“. Ale ze zjisténych pokusu je jisté, Ze taci urcité byli.

Jeit& komplikovangjii se jevi problematika podezfelych amrti.

Jarog® ve své rigordzni praci uvadi dv& hlavni skupiny:

1. Nendsilng smrt. K umrti osoby doglo zpravidla mimo zdravotnické zafizeni,
pravdépodobng v disledku n&aké choroby, kdy I¢kaf prohlizejici t&lo nemohl uréit
piidinu smrti, pfiemZ smrt nastala: a) ndhle , ). ze zdanlivého zdravi, b)
neodekdvané, zemteld osoba byla sice nemocnd, ale rozsah a stav jeji nemoci
zdanlivé nemél byt pfitinou smrti, ¢) ofekdvang, moznost umrti by byla v souladu

s chorobnym stavem zemielého.

5 srov. Prehled o nehodovosti na pozemnich komunikacich v R 7a rok 2003, Rediteistvi stusby dopravni policie PP CR,
duben 2004, tab. 18A, P36

S Jarog, J.: Cinnost vyéctfovatele pti vysetfovani scbevrazd a podeziclych amrti, rigorézni prace,  Akademic Policejniho
sboru v Bratislavé, Bratislava 2003, s. 12-14
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2. Nasilna smrt. K omrti osoby doslo na mist€¢ mimo zdravotnické zafizeni, nebo
pozddji ve zdravotnickém zafizeni, a to zasahem zevnich vlivi. Zevnimi vlivy je
minéno zejména : uraz mechanickymi prostfedky, otrava chemickymi prostfedky,
mechanické udufeni zamezenim ptistupu vzduchu, zvySenim nebo sniZenim do
urovné nesluditelné s lidskym Zivotem teploty & tlaku, udinkem elektrického proudu
nebo blesku, odepfenim potravy (hladem nebo Zizni), nespravnym & neopravnénym
1é8ebnym zakrokem.

U podezielych umrti ve skuping nasilné smrti se miiZe jednat jak o Gmyslné, tak i
neamyslné usmrceni lov&ka druhou osobou (vrazdu, zabiti), o sebevrazdu ( véetné
sebezabiti) anebo nejéastéji o nestastnou ndhodu (Uraz).

Cast takovych umrti je soudasné hodnocena jako nedbalostni trestné &iny,

piedevsim tam, kde se jednd o dopravni nehody, pracovni drazy apod.

Stejné jako u ostatnich Gmrti véetng sebevrazd je u podezfelych umrti vysledek
$etieni zavisly pfedeviim na osobéch, které etfeni provadéji, kvalit€ jejich odbornych
zpusobilosti a znalosti (zkuSenosti ze soudng 1ékaf'ské praxe u lékafi a kriminalistickych
fetfeni u vySetfujicich policistll), proto pfehmaty a pochybeni nejsou vyjimkou.
Tragedii je, kdyZ se stavaji tém&f pravidlem.Také znama obecnd kriminalisticka zasada,
%e prvni neodkladné ukony musi byt provadény tak, jako by $lo o vraidu, i kdyz
podezieni na vradu neni vpo&ateCnim stadiu vySetfovani potvrzeno, nebyva
dodrZovano. Pritom nékdy i zkuSeni odbornici se mohou dopustit shodou nahod
ob&asnych chyb. Nejastéji se jedna o nedisledné ohledani zemfelé osoby, mista inu,
nespravné vyhodnoceni zajisténych stop a moimych cizich zavinéni, pfehlédnuti
negativnich okolnosti umrti, lajdacké zjistovani skutednych pfi¢in smrti a ptipadnych
motivil, povrchni vyslechy svédki ¢i jejich uplné opomenuti, rutinni piistup k piipadu,
&asova prodieni provedeni tzv. neodkladnych tkond, opomenuti provedeni vhodnych
odbomych expertiz & posouzeni nékterych skuteénosti znalci atd. Ne vzdy lze tyto
piehmaty eliminovat pitevni diagnozou a naslednymi kriminalistickymi expertizami.

(Kromé toho zjisfovani pfitin smrti Casto komplikuje hor$i dostupnost soudnich

patologl a vysoké naklady spojené s pfevozy t&l na pracovi§té soudniho 1ékafstvi atd. )
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Pravé vyse uvedend pochybeni jsou Zivnou pidou pro usp&snost zamaskovani
vrazdy inscenovanim ptitiny umrti jako neSfastné nahody, pracovniho trazu,
sebevrazdy & dokonce pfirozené smrti. Také povrchni pfistup k ptipadu opormijejici
analyzu celkové situace v bliz&im, ale i $ir$im okoli mrtvého napomadha utajeni i nepfili§
rafinované maskovanych vrazd.

 Inscenaci se vozumi védomé, aktivai jedndni, které zasahuje do dikazni situace,
veniklé v diisledku spdchaného  skutku, s cilem zakryvat skutecny stav a vzbudit
nesprdvnou predstavu o priibéhu a charakiery vySetfovaného skutku, o 0sobé, kierd ho
spdchala nebo o motivech jejiho jedndni. 4

2.3. Exkurz do problematiky vraZd
a) Prdvni vymezent trestného &inu vragdy s historickou reminiscenci

Trestny &in vrazdy ani v dobach Rakouska-Uherska, ani nyni, neni svym fazenim

v trestnim zdkon& uveden v prvnich hlavach zvlastni &asti trestniho zékona, a to pfesto,

1

Nap#. v trestnim zdkoné z roku 1852 je tresmy Cin vrazdy zarazen v hlavé XV. a v
nyni plamém tresinim zdkoné v hlavé VII. zvldStni &dsti. PFi pohledu do trestnich zdkoni
Jjinych zemi pak zjistime, Ze obdobnd situace je i jinde. V dalsich zemich je Fazeni
trestnych cinii vrazdy anebo zabiti mezi ostatnimi krimindlnimi &iny té viiznorodé.
NapF. ve §védském trestnim zdkoné je vraZda uvedena v kapitole treti, ve francouzském
(restnim zdkoné v lzv. druhém titulu, v pronl kapitole. V platném ruském tresinim
zdkoné af v hlavé Sesmdctd, v cinském trestnim zdkoné v hlavé &vrté, kterd je viak
vénovdna Iresingm Ciniim namifenym proli osobnim a predevsim demokratickym
praviim obcanii, v kubdnském tresinim  zdkoné v hlaveé osmé, ve starych (restnich
sdkonech socialistického Bulharska v hlavé druhé, socialistického Madarska v hlavé

dvandicté, Rumunska v hlavé druhé a Polska v oddilu jednadvacdtém — srov. preklady

7 Porada, V. a kol.: Kriminalistika, Brno, CERM 2001, 5. 532
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zahraniénich  trestnich zdkonikii vydanych Vyzkumnym istavem kriminologickym

v poslednich cca 30 letech.

Stejn& rozmanité je i fazeni vrazd mezi druhy trestnych &inii podfazenych s nimi
pod jednotlivé hlavy trestniho zdkona, sohledem na skutkovou podstatu téchto
trestnych &indl. Odlisné je i druhové rozdéleni vrazd apod. Z pohledu laika lze tak
potvrdit, Ze cilem trestnich zakondi bylo a je témé&f vidy a viude (nejen v byvalém
Ceskoslovensku) hgjit predeviim zajmy statni a skupinové a teprve potom Zivot
jednotlivych obdand — tj. lidsky Zivot obecnd. Tomuto pfistupu pak odpovidaly a
odpovidajii tresty ukladané za vrazdy v CR i v jinych statech.

Dokonce i samotnd formulace vymezujici trestny &in vrazdy v trestnim zakoné
(criminal code) je ve sv&td znadn& nejednotnd, piesto, Ze z obecného hlediska se zda byt
trestnym Ginem, ve srovndni svymezenim dalSich trestnych €inil, s jednoznacnym

chapanim skutkové podstaty.

V soudasné pravni Gipravé trestniho zakona Ceské republiky dva trestné &iny
u¥ivaji ve svém nazvu oznadeni vrazda. Jsou zafazeny vhlavé VIL zvlaStni Cdsti

trestniho zakona (Trestné &iny proti Zivotu a zdravi). Jedna se pfedeviim o:

»§219

Vrazda

(1)Kdo jiného (mysln& usmrti, bude potrestan odn&tim svobody na deset az patnact let.

(2)Odnétim svobody na dvanact az patnéct let nebo vyjimeénym trestem bude pachatel
potrestan, spacha-li &in uvedeny v odstavei |

a) na dvou nebo vice osobach,

b) zvlast surovym nebo tryznivym zptisobem,

c) opétovné,

d) na téhotné Zené,

¢) na osobé mlad$i neZ patnact let,
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f) na vefejném &initeli pfi vykonu nebo pro vykon jeho pravomoci,

g) na jiném pro jeho rasu, narodnost, politicke presvédeni, vyznani nebo proto, Ze je
bez vyznani, nebo

h) v umyslu ziskat majetkovy prospéch nebo v umysha zakryt nebo usnadnit jiny trestny

¢in, anebo z jiné zvlast zavrzenihodné pohnutky.

§ 220

Vraida novorozeného ditéte matkou

Matka, ktera v rozruieni zpisobeném porodem umyslné usmrti své novorozeng
dit& pfi porodu nebo hned po ném, bude potrestana odnétim svobody na tfi 1éta aZ

osm let.*

7 komentafe ktrestnimu zakonu® a judikatury uvadim n&které zpfesfiujici
vysvétlivky, které 1ze uplatnit predevsim u vrazd ve studi zkoumanych :

,Objektivni stranka trestného &nu vra¥dy je charakterizovana wusmrcenim
doveka, kterym se rozumi jakékoliv zbaveni Zivota Zivého &loveka. Pritom je
nerozhodné, jakych prostiedki bylo pfi ném pouZito, zda glo o jednani jednorazové
nebo o jednani postupné a dlouhodobé. Proto je vrazdou jak zastfeleni, probodnuti, tak i
i dlovhodobé tyrani a nepodavani stravy ditéti, anebo déletrvajici poddvani jedu
v malych davkiach. ..

Trestny &in vrardy je trestuym &inem  mysinym. Umysl pachatele, byt
eventualni, fausi sméfovat k usmrceni &lovéka. Pokud by pachatel jednal vimyslu
ohrozit nebo poskodit jiny zijem chranény trestnim zakonem a jeho jednani mé&lo za
nasledek smrt lovéka, ke které by nebyl dan (zji§tén, prokazan — pozn.MareSova)
amysl pachatele (pachatel nevédél, e takovy nésledek miZe zpiisobit, nebo to sice
védél, ale nebyl stim srozumén), neni trestné odpovédny za vrazdu... Ville at’ uZ ve
form& chténi nebo srozuméni (s nasledkem jednani — M.), musi sméfovat k nasledku ke

smrti jiného. Musi zde byt tedy aktivni vztah pachatele k nasledku.

¥ §4mal, P.,Pury, F. Rizman, S.: Trestni zdkon. Komentar. Prepracované vydani 2001, C.H.Beck, s. 1115-
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Vztah pachatele k nasledku musi byt soudem Fadné zjistén a prokazan vysledky
dokazovani, z kterych musi logicky vyplynout...

Tzv. dolus generalis, pfi kterém jde o dokonanou vrazdu podle § 219, se uplatni
v piipadé, kdy pachatel jednal v dmyslu jiného usmrtit, ale smrt nastala aZ jednanim,
kterym zahlazoval sviy ¢in (napf. vhodil svou ob&t’ do feky), pokud mél pfitom jiz od
podatku umysl zahlazovacim jednanim svou ob& usmrtit pro piipad, Ze je jeSté Ziva.
Naproti tomu u pachatele, ktery napad! poskozenou opakovanymi udery kladivem do
hlavy v tmyslu ji usmrtit a pak v domné&ni, Ze jiZ neZije, se rozhodl zbavit se jejiho t&la
a vhodil je do vody, kde se poskozena utopila, nejde o dolus generalis, takZze jeho
jednani nelze posoudit jako dokonany trestny &in vrazdy podle § 219, ale jen jako pokus
vrazdy podle § 8 odst.1, § 219 ve vice¢inném soub&hu s trestnym ¢inem ubliZeni na
zdravi z nedbalosti podie § 224 odst.1 (podtrZzeno-M)...

Spachani trestného &inu zvld$t surovym zpisobem se rozumi vrazedny utok
s extrémné vysokou mirou brutality, ktera se podstatné vymyka zramce b&zného u
vét§iny trestnych & tohoto druhu. Neni viak nezbytné, aby tento utok zaroved
vyvolaval zvySenou tryzefi poskozeného... Jako ,,zviast surovy” bude moZno oznagit
itok vyznadujici se extrémné vysokou intenzitou, vyraznou brutalitou, provazeny
neziidka uZitim vétsiho poétu nastrojii nebo mechanizmi... Typicky to bude takovy
zplisob utoku, ktery je spojen s ubijenim obéti a napadné&jsi devastaci jejtho téla (napf.
ukopéanim nebo rozdupanim hlavy obéti anebo vrazda provedend nejprve zasazenim
vétsitho mno¥stvi bodnych ran a poté Skrcenim obéti...). Jednani spodivajici v surovém
nakladani st&lem usmrcené obé&ti, napf. zohaveni mrtvoly ... neni ,,zvla$t surovym
zplsobem* spachani trestného &inu vrazdy.

O zvld$t tryznivy zpiisob vrazdy pijde v piipadg, kdy je obét’ vystavena bolestem
na hranici snesitelnosti trvajicim téeba i po kratsi dobu nebo sice méné intenzivnim, ale
zato déletrvajicim, které velmi citeln& zasahuje celou osobnost poskozeného. ZaleZi zde
i na subjektivnim proZivani atoku ze strany jeho obé&ti.... Za ,,zvIa§( tryznivy zplisob
spachani &inu“ podle § 219 odst.2 pism.b) lze s ohledem na duSevni i fyzické utrapy
povaZovat i pozvolné duseni poskozené, kterou pachatelé svézali, poloZili na postel,

piikryli pefinou a zanechali bez pomoci. ..
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V konkrétnim piipadé miiZe jit pouze o zvlast tryznivy zpiisob nebo jen o zvlast
surovy zpuisob provedeni vrazdy anebo o oba soucasne...

Pod pojmem opétovné se rozuméji piipady, kdy pachatel trestny &in uvedeny
vodst. 1 opakuje, tedy ptedev&im soubéh trestnych &inti podle § 219 (véetné pokusu,
piip. plipravy-M.), pfi¢emZ neni tfeba, aby za takovy gin byl jiz pravomocné
odsouzen...

Okolnosti podmifiujici pouziti vy$si trestni sazby je také spachani ¢inu uvedeného
vodstavei 1 v dmystu ziskat majetkovy prospéch. Nemusi tedy k ziskani majetkového
prospéchu dojit. Minimalni vyse majetkového prospéchu neni stanovena, ale bude mit
podstatny vyznam pro posouzeni materidlni podminky uvedené v § 88 odst. 1 (Spolecna
ustanoveni:pii stanoveni stupné nebezpeénosti trestného dinu -M.).

V tmyslu ziskat majetkovy prospch bude vrazda spachana v pfipadech, kdy
jednani pachatele bude sm&fovat k zmocnéni se v&ci, penéz nebo jiného majetku obéti.
Miize viak jit i o pipad tzv. vrazdy na objednavku, kdy pachateli byla ptislibena za
provedeni vrazdy odména nebo kdy pachatel vzhledem k okolnostem odménu diivodng
oéekévzii, nebo o ptipad promyslené vrazdy, pfi které md pachatel Gmysl ziskat

majetkovy prosp&ch ve formé dédictvi po usmrceném apod.

V timyslu zakryt jing tresmy cin je vrazda spachana zejména tehdy, jestlize se
pachatel jiného trestného &inu, napf. trestného Cinu loupeZe podle § 234 nebo trestného
gimu znasiinéni podle §241 apod., rozhodne po dokonani tohoto trestného Cinu
poskozenou osobu usmrtit v émyslu odstranit ji jako svédka svého trestného €inu.
Stejné naplni tuto okolnost podmiiiujici pouZiti vyssi trestni sazby 1 pachatel, ktery
zamy§li spachénim vrazdy odstranit jin¢ho byt ndhodného svédka jeho predchoziho

trestného &inu.

Za jinou zvIdst zavrZenthodnou pohnutku 1ze obecné povaZovat pohnutku, kterd je
v ptikrém rozporu s mordlkou a sv&déi o moralni zvrhlosti, bezcitnosti, bezohledném
sobectvi a o naprosté neficté pachatele k lidskému Zivotu, napf. pomstychtivost. Naproti

tomu nelze takovy charakter pfigitat pohnutkam, které maji podklad v piirozenych
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citech &lovéka (napf. Zarlivost) nebo ve stavu okamzitého afektu, v dlonhodobé stresové

situaci, v napéti v meziosobnich vztazich apod.*

Dale cituji z komentare:
Vztah k jinym ustanovenim

Trestny &in vrazdy se lif od trestného Ginu ubliZeni na zdravi podle § 222 jen
formou zavinéni. Podobné z hlediska posouzeni, zda jde o pokus trestného &inu vrazdy
podle § 8 odst. 1, § 219 nebo o dokonany trestny ¢in ubliZeni na zdravi podle § 222
odst. 1, popt. podle § 221 odst, 1, je rozhodujici subjektivni stranka, totiz k jakému

nasledku sméfoval umysl pachatele. ..

Jestlize pachatel Umyslng usmrti jiného. aby se zmocnil cizi véci. je mozné

takovy skutek posoudit jen jako trestnv &in vrazdy podle § 219 odst. 1. 2 pism. h).

Jedno&innV soubgh tohoto trestného &inu s trestnvm Einem loupeze podle § 234 odst. 1

je vyloucen ...

Ke vztahu ustanoveni § 219 odst. 1, 2 pism. ¢) a ustanoveni § 41 odst. 1. Podle

publikované judikatury, jestliZe se pachatel trestného &inu vrazdy uZ jednou v minulosti
dopusti! stejného &inu a byl za n&j potrestan, pfi¢emz jsou spinény dal§i podminky, je
tfeba posoudit jeho skutek jako trestny &in vrazdy podle § 219 odst. 1. 2 pism. ¢) — ti.
opétovné ~M. Neni ho viak mozné uznat vinnym, Ze se tohoto trestného ¢inu dopustil
jako zvla¥t nebezpeny recidivista podle § 41 odst, 1. To by bylo mozné az pfi
posuzovani pachatele za tfeti trestny &in vrazdy, za piedpokladu, Ze alespofi pro jeden

z nich byl jiz potrestan ...

Z judikatury’

K odst. 1:

R 4660/1933 K usvéddeni z vrazdy neni (nezbytn&) nutnou mrtvola zavrazdéného. 1
vrazdu lze spolehlivé a presvédéivé dokazat z projevi, &ind a pouzitych prostfedki,
jakoZ i pozdgjsiho chovani se vraha, tfeba nebyla nalezena mrtvola a pitvou zjiSténa
ph’é(iina smrti, napf. protoZe byla mrtvola spalena nebo vrZena do nepiistupné propasti
apod.

9 Té% pievzato z Komentéte k trestnimu zakonu (84mai,P.,Piry.F..Rizman,S.) a to 4.pfepracovancho vydani 2001,C-H-
BECK, 5. 1124 -1127 :
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R 19/1969 Trestny &in vrazdy podle § 219 TrZ vyZzaduje u pachatele umysl jiného
usmrtit. Pokusu tohoto trestného &inu podle § 8 odst. 1 TrZ se dopusti pachatel
jedndnim pro spoleénost nebezpefnym, které bezprostiedng smé&fuje k dokonani
trestného &inu vrazdy za podminky, Ze pachatel takto jedna v umyslu trestny ¢in vrazdy
spachat, aviak k jeho dokonani nedojde. Aby bylo moZno tedy pachatele uznat vinnym
pokusem trestného &inu vrazdy, musi byt bezpeén€& prokazan umysl tento trestny &in
spachat. To plati jak o amyslu pfimém, tak o amystu neptimém. U nepfimého umyslu je
tfeba prokazat obvinénému jeho védomi. e svim jednanim miZe poruit zdjem
chranény trestnim_zakonem (smrt &lovéka). aviak souCasné je tieba prokazat. 7ze pro
pfipad. ze takové poruSeni zpisobi. je snim srozumén. Pfi zkouméni, zda pachatel
jednal vneptimém tmyslu napadeného zavraZdit, nepostaci pouhé zjisténi, Ze bodl
napadeného vét§im nozem do prsou, a Ze proto v&dél, Ze tim miiZe zpisobit smrt, nybrz
je zapotiebi vychazet z okolnosti, za nichZ k utoku pachatele doslo, jakym motivem byl
veden, co utoku piedchazelo, jak byl tok proveden, jakého nastroje bylo pouzito, zda
pachatel zamérné todil proti takové &asti téla, kde jsou organy dilezité pro zivot, kde
jsou snadno zasaZitelné apod.

Pii zjisfovani subjektivni stranky trestného &inu neni mozno dojit k zavéru o
alternativnim vztahu pachatele k zamyslenému nasledku.

R 41/1976 (s.211) Tzv. klinickou smrt nelze povazovat za smrt ve smyslu § 219 TrZ
ponévadz za soudasného stavu lékarské védy i po zastaveni Zivotné dalezitych funkei
(zastaveni srdce, dychani), které dfive vedlo nutné ke smrti, je moZné obnoveni téchto
ginnosti, a tim zachrana Zivota. Podle platné pravai dipravy vymezeni okamZiku smrti a
metoda jeho zjisténi je vyluénd véci 1ekarské védy. Kategorie tzv. klinicke smrti, ktera
je pouhym faktem zastavy vitalnich funkei, jejichZ obnova je ptipadné mozna, se nyni
nahrazuje kateporii biologické smrti_mozku (cerebralni smit), iiZ se rozumi_smrtelnv
stav.ze kterého navrat do Zivota je vylouden (shodné R 16/1986, s. 70).

Dojde-li ke klinické smrti poskozeného, jemuZ je pak Zivot navracen 1ékatskym
zakrokem, pfichazi v tvahu pouze pokus vraZdy.

PR 3/2000, s. 120 V ramci neptimého pachatelstvi trestného &inu vrazdy je tzv. Zivym
ndstroiem pougitym k usmrceni osoby odsouzené ktrestu smrti vykonavatel tohoto
trestu. Nepfimvm pachatelem je ten. kdo umyslné vynesl nespravedlivy rozsudek
sméfuiici k fyzické likvidaci odsouzené osoby. Pravomocny a vykonatelny rozsudek
smrii je obdobou piikazu, ktery je dan vykonavateli trestu smrti a jehoZ je vykonavatel
povinen uposlechnout.

Ukastniky (organizatory & navodci) na trestném &inu neptimého pachatele jsou ti, kteti
pojali zémér fyzicky zlikvidovat tuto osobu, zvolili rozsudek smrti za prostfedek
vedouci k dosazeni zamysleného cile, zinscenovali trestni fizeni zalozené na faleSnem
obvin&ni, ovlivnili soudni fizeni tak, aby byl vynesen nespravedlivy odsuzujici
rozsudek, a vyuzili ktomu svého faktického postaveni nad soudcem ve struktuie
politické moci a statniho mechanizmu.
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Pro srovnani uvadim znéni vymezujici skutkovou podstatu vrazdy v ,,Trestnim
zakoné o zlodinech, predinech a prestupcich ze dne 27. kvétna 1852 (tj. pochazejiciho
zobdobi Rakousko-Uherska)'®, od jehoz vzniku uplynulo jiz 150 let. Spolu s
ustanovenimi vymezujicimi zde vrazdu, jeji druhy a tresty za ni, je v bezprostiedni
navaznosti uveden i trestny &in zabiti, jeho druhy a ukladané tresty.

Zakon tak rozeznaval dvé verze usmrceni. Rozlisoval mezi nimi téZ umysl:
kvrazdé bylo zapotfebi pfimého nebo eventudlniho Gmyslu pachatele usmrtit
napadenou osobu. Pokud bylo zjisténo, Ze tmysl nesmé&foval k usmrceni osoby, tak 1
kdyz byl pachateli prokazan ,nepfatelsky umysl* viéi obéti, byl ¢in kvalifikovan jako

zabiti.

,» Hlava patnacta.
O vrazdé a zabiti.

Kdo se dopusti zlocinu vraZdy.

§ 134. Kdo jedna proti ¢lovékm vimysha, aby ho usmrtil, takovym
zplisobem, 7e z toho nastane smrt jeho nebo nékterého jiného clovéka, dopusti se
zlodinu vrazdy; i kdyZ tento vysledek nastal jen pro osobni povahu toho, jemuz
bylo ubliZeno, nebo pouze pro nahodilé okolnosti, za nichZ byl €in spichin, anebo
jen z pFi¢in vedlejSich, nahodou k tomu pfistoupiviich, pokud byly tyto pFiiny
privodény finem samym.*

Ke skutkové podstaté vrazdy je dale mj. uvedeno:

-, Umysl usmrtiti nevyzaduje dobfe rozvazeny zamér a chladnou uvahu; mize

byt pojati v okamZitém vzplanuti pudi (v roz€ileni a afektu)).

- Je spomné, zda k zloginu vrazdy staéi eventualni Gmysi.

- Omyl v pfedmétu (error in corpore) pachatele neomlouva.

- Ustanoveni § 134 tr.z. se netyka pachatelova omylu v osob&, proti niZ se Gtodi,

vyslovujic jen, Ze jest bez vyznamu, zda vzesla z &inu pfevzatého s tmyslem
vrazednym smrt osoby, k jejimuz usmrceni pachateliv umysl sméfoval, ¢

osoby

1 Srov. Trestnd zikon 4 trestni 4d, tietd roz§ifend vydini, Orbis-Praha, 1951, 5. 78-88
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- jiné, nastal-li smrtelny ¢inek v osob& od pfedmétu utoku rozdilné nasledkem
odchyleni se ¢innosti pachatelovy od sméru, ktery ji pachatel dava (aberratio
ictus). Vyjimku tu nelze roz§ifovati na pii¢itani jinych zlo¢ini (t&zkého
poskozeni majetku).

- Vystielil-li pachatel nékolikrat proti osob& A, chtéje ji usmrtiti, zasahl-11 viak
svou stfelbou i osobu B, ktera z toho zemfela, kdeZto osoba A byla jen t€zce

zranéna, lze mu piiditati jen jeden zloéin, a to zlodin dokonané vrazdy.*
Vrazdy jsou v tomto zakong déleny na Gtyfi zdkladni druhy:
,.§ 135. Druhy vraZdy jsou:

1. Vra¥da akladn4, jeZ se d&je jedem nebo jinak potmé&Silym zpilisobem.

2. Vraida loupeina, ktera se paSe v amyslu pi‘evésti na sebe cizi véc movitou
pasilnostmi proti osobé.

3. Vraida zjednans, k niz byl n&kdo najat nebo jinym zpilisobem od osoby

‘ ;tf'eti pohnut.

4. Vraida prosti, ktera nepatéi kZddnému ze zde uvedenych tézkych

druha.*
K tomu nasleduje vyklad:

. Uklading vrazda je vrazda spachana zplisobem potm&silym, znemoziiujicim neb
alespoil velmi zt&Zzujicim opatrnost a obranu obéti. Usmrceni jedem sem patfi Jjen
tehdy, stalo-li se zptisobem potmé&Silym.

Vrazda loupeznd vyzaduje dvoji amysl: zavrazditi a oloupiti; tento musi tu byti
aspofi pi predsevzeti vrazdy.

Pievedenim na sebe jest nabyti skutené moci nad cizi véci v umyslu nakladati
s ni jako s vlastni; nesta¢i pouhé pfipraveni si véci k odneseni.

Skutkova podstata zloginu loupeZné tikladné vrazdy, spachané nékolika osobami,
nevyzaduje, aby kazdy z pfimych pachateli bezprostiedné sam vztahl ruku na osobu,
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ktera ma byt podle spoleéného tmyslu utognikl usmreena, nybrz staéi, spolupiisobil-
li pfi vrazdé ¢innym zphisobem.

Zjednatelem vrazdy je , kdo vyvolal v napotomnim vrahu dosud jim nepojaty zly
umysl n&koho usmrtiti, aniz zaleZ{ na tom, zda byl tento umysl vyvolan piisobenim
pachatele na vili nebo cit Slovéka, ktery se z pfidiny tohoto plisobeni stal, jak
pachatel zamyslel, vrahem.

Nevyzaduje se, aby byl popud k vrazdé dan strijcem bezprostfedné pied ni nebo
pfi ni a aby v okamZiku pfesel u pachatele ve skutek.

Predpis § 135. & 3. postihuje jen pachatele vrazdy. nikoliv toho. kdo . amyslné

vyvolav_v pachateli zlodinné rozhodnuti k zamy$lenému trestnému vvsledku. jest

podle § 5 tr.z jen intelektudlnim pivodcem vrazdv. — Zlotinu ziednani k vrazdé
podle 88§ 5. 134.135. &3 trz. se dopousdti i ten. kdo jest pii vrazdé provedené

n&kolika osobami zjednatelem tfeba i jen jediného zmnékolika spolupachateli.

{ednaijicich ve vzajemném dorozuméni* (podtrzeno AM)

Nasleduji ustanoveni o trestech za dokonanou vrazdu v élenéni na tresty pro
pachatele, zjednatele (tj. najemce, zadavatele u najemnich vrazd dle soucasné
terminologie) a piimé udastniky, tresty pro vzdalené spoluviniky nebo udastniky
vrazd. Déle tresty za pokus vrazdy — tj. nedokonanou vrazdu, trest za zavrazdéni

ditéte a trest za zabiti.

Jen pro zajimavost: Zabiti je dle tohoto zdkona té rozdéleno na t¥i druhy:
loupezné zabiti, prosté zabiti a zabitl pfi rvacce nebo pri zlém nakldddni s jednou nebo
vice osobami, pFicemZ zabili je popsdno takto: ,, Zabiti. § 140. Nevykond-li se sice
¢in, jimi clovék pFijde o Zivot (§ 134), v tom tmyslu, aby byl usmrcen, ale pFece
v jiném nep¥itelském umyslu, jest zloCin ten zabitim.*

Pojem nepiatelského amysiu pledpoklddd timysl smérujici proti neporufitelnosti
téla a spoluvina na zlodinu zabiti je moznd. Také ,, Ize uznati hlavniho pachatele vinnym

zlocinem vraZdy, ndvodce pak spoluvinou na zabiti.*
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Dale cituji ze stejného zakoniku z ustaveni o trestech:
., Trest za dokonanou vrazdu.

a) na pachatele, zjednatele a piimé Gcastniky:

§136. Za kaZdou dokonanou vraidu ma byti potrestan nejen vrah sam,
nybr i ten, kdo ho snad kni zjednal, nebo p¥i samém vykonavani vraZdy ruku

svou vztahl nebo &innym zpasobem spolupisobil, smrti.”

Ptiems jako dinné spolupiisobeni je kazda Cinnost, ktera pti spolecném
Zlodinmém umyslu a pfi skuteéném provadéni zlo¢inu predniho jednajiciho pachatele
posiluje (utvrzuje) ve zlodinném rozhodnuti, takZe jednd v pevném védomi, %e jeho
pritomny druh jest jeho oporou a ochoten kdykoliv piispéti jakoukoliv pedle okolnosti

nutnou pomoei.”

b) ..na vzdalené spoluviniky nebo a&astniky:

§137. Ti, kdo nevztahnuvie pfi samém vykonavéni vrazdy ruky své a
nespolupiisobivie &nnym zplsobem, pfispéli ke skutku né&kterym jinym
vzdalen&j§im zpiisobem, obsaZenym v § 5, bud’teZ potresténi, byla-li vraZda prosta,
té7kym YaliFem od péti a¥ do deseti let; by-li v8ak vraZedny skutek spichin na
p¥ibuznych v pokoleni vzestupném nebo sestupném, na manZeli nebo manizelce
nékteré osoby, jei spolupiisobila. A byly-li jim tyto svazky znimy, anebo byla-li
spachana vraZda akladnd, loupeZns nebo zjednana, t&Zkym Falafem mezi deseti a

dvaceti lety.”

V tomto ustanoveni je pFibuzenstvim chapano pokrevni ptibuznost.

Vzddlenéjsi spoluvinou nebo udasti po rozumu § 137 trz. jest jen &innost
pachatele, ktery zptisobem naznaSenym v § 5 tr.z. vraZedny umysl v pachateli teprve
nevyvolava, nybrz vraha ve vraZedném Gmyslu, bez pisobeni pachatelova (pted jeho

plisobenim) jiZ pojatém jen utvrzuje.
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Spolupiisobi-li nékolik osob at’ ve formé § 136 nebo § 137 tr.z. na vraZedném
skutku a né&ktera z téchto osob je k zavrazdénému v blizkém poméru naznafeném v
§137 tr.z., plati vys§i trestni sazba pro veskeré pachatele bez rozdilu, pokud jim byl
ptibuzensky pomér znam. I pfimy pachatel a viibec vinici vypotteni v § 136 tr.z. jsou

osobami, kieré spoluprisobily pFi provedeni vraZdy ve smyslu druhé véty § 137 tr.z.*

L. Trest na pokus.

§ 138, Za podniknutou, aviak nedokonanou vraidu prestou jest potrestati
pachatele i piimé spoluviniky (§ 136) t€Zkym Zalifem od péti az do deseti let,
spoluviniky a Gastniky vzdilené (§137) viak téikym Zalifem od jednoho roku aZ
do péti let. Stal-li se viak pokus vraZdy loupeZné, ukladné, zjednané nebo vrazdy
na p¥islu$nicich jmenovanych v pfede$lém paragrafu, bud’ vyméien pachateli a
pFimym spoluvinikim trest téZkého Zalafe mezi deseti a dvaceti lety, a jsou-li
okolnosti zvIa¥t’ pritéZujici, doZivotn&, vzdalenym pak spoluvinikim a déastnikim

mezi péti a deseti lety.”

A posledni ustanoveni v této ¢asti trestniho zakona pred ustanovenimi o zabiti se

vztahuje k trestu uloZzenému matce za zavrazdéni ditéte.

Co ktomu dodat? Snad jen: jind doba — jiny mrav. Jen na té€chto né&kolika
trestnich ustanovenich je zjevné, jak se za 150 let zménil svét a vztah lidského
spolegenstvi ke zloginu a také to, Ze trestajici ruka zakona byla diive sice tvrda, ale
nikoliv tmaiska a snad také to, Ze trestni pravo od té doby, alespoil v této oblasti, to
s radikalnimi legislativnimi zm&nami nepfehani. A osobni postoj: ta archaickd logika
vzijemné souvislosti zlo¢inného jednani spisnym trestem véetn& plvodnich
zdavodiujicich formulaci se mi osobné libi vice neZ ta soudasna, kde se ta souvislost

misty témér ztraci.

A k tomu je$té jednu poznamku: zda se, Ze i souCasnym zdkonodarcim se nyni
platné tresty za vrazdy zdaji nedostateéné. Alespoit podle toho, Ze v piipravovaném
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novém trestnim zakond se poéita s p¥isn&jsimi tresty pro pachatele nasilnych trestnych
&inti. Napfiklad za vrazdu by méla byt maximalni mozna trestni sazba zvysena o pét let,
tj. soudce bude moci odsoudit vraha k trestu odnéti svobody aZ na dvacet let misto
soudasnych patnacti. A hranice vyjimetného trestu by mé&la byt téZ o pét let vyssi: misto
25 let — 30 let. ( V Némecku naptiklad za vrazdu je zékladnim trestem dozivoti. Avak
Ize uplatnit fadu zmiriiujicich usneseni. Pokud pachatel nema pro svilj &in poleh&ujici
okolnosti je trestan doZivotnim trestem odnéti svobody, pokud lze uplatnit zmirtiujict
usneseni miZe mu byt trest sniZen aZ na deset let.)

Problematice ukladani trestd za vrazdu je Sir§i vefejnosti trvale vénovana
pozornost, zejména v souvislosti s diskusemi o moZnostech znovuzavedeni trestu smrti
a vsouvislosti s nékterymi medializovanymi kauzami vrazd (napf. ve studii Casto
zmifiovanymi sériovymi vrazdami Stodolovych, ale i vrazdami v podnikatelské sféfe).
Odborna vekejnost se touto problematikou zabyva vyjimeénd i kdyz existuji i vyjimky.

Zelenka (pfedseda senatu Vrchniho soudu v Praze) napf. v souvislosti
s pozadavkem zvySeni trestni sazby u vybranych trestnych &intt vrazd uvadi, Ze Jednim
z mozych feseni by byla diléi novela pislunych ustanoveni obecné gasti trestniho
zékona (zejména §§ 29,39 odst.1 a § 79 odst. 2,3 tr.zdk ), jeZ by pfedné umoznila u uzké
vybrané skupiny nejzdvazn&jsich trestnych ¢inii (patrn€ t&ch, za které Ize jiZ nyni uloZit
vyjimedny trest) ukladat tresty odnéti svobody kupt. do dvaceti let a u prvého typu
vyjimeéného trestu a¥ do tficeti pfipadn& i tficetipéti let a u mladistvych pachateld
v trvani nad pét az do patnacti let.«!!

V zavéru svého &lanku, vénovaném trestnym &indm vrazdy ve svétle novel z let
1990 a 199{, pak shruje* e idea nové konstruovat skutkovou podstatu trestn¢ho &inu
vrazdy, tak jak byla vyjadfena v novelach trestniho zédkona v letech 1990 a pozdéji v
1995, je vysoce pozitivni, oviem v procesu tvorby nového trestniho kodexu by neméla
ujit pozornosti problematika nového vyjadieni zikonnych podminek kvalifikované

skutkové podstaty a zjevn& i zména pfi stanoveni piislusnych trestnich sazeb. <"

U zolenka, Pavel: Trestny &in vrazdy ve svitle novel z Iet 1990 a 1995, Trestnd prévo, ISSN 1211-2860,5/98. 5.8
" famiéz
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b) kriminalistické ¢lenéni a popis vraZd
Trestny &in vrazdy je mimotadnym trestnym &inem i z pohledu kriminalistiky, ktera
zkouma skutkové znaky trestnych &ini a jejich pachateld z jiného Ghlu neZ trestni pravo.
Zvlastni pozomost vénuje metodice vysetfovani vrazd.
Vrazdy jsou v uéebnicich kriminalistiky obvykle &lenény na“
a) zi§tné (loupezné),
b) kryci (vyhnuti se trestni odpov&dnosti), napf. vrazda, svédka, policisty, ktery pfistihl
pachatele pii trestném &inu (zlodéje pii kradeZi),
¢) sméfujici proti spolenosti, spoleSenskému ziizeni (teroristické),
d) sexualni,
e) spachané v afektu (jako disledek emotivniho konfliktu — napf,. ze Zarlivosti, msty,
nenavisti),

f) z 131’frpnosti.13

Do kriminalistické charakteristiky vrazd patfi:'*

a) typizace zplsobll spachani vrazd, ktera zahrmuje nésledujici znaky:

— stupeti pripravy vrazdy (pfip.nepfipravenost),

— zplsob jednani pachatele,

— uziti zbrané (&1 nikoli),

— soudné 1ékafskou charakteristiku zptisobu usmrceni a

— zplsob utajovani vrazdy,

b) popis osob a osobnosti pachateli (vcetnd t&ch, ktefi vrazdu organizuji nebo
objednavaji),

¢) popis 0sob a osobnosti obétf vrazd,

d) motivy vrazd, které jsou v trestnim zdkon& oznadeny archaicky jako pohnutky.

(V soudasné kriminalistické literatufe jsou proto &asto uvadény vedle sebe pojmy motiv,

motivace i pohnutka jako pojmy odligné, piestoZe jsou chapany jako synonyma— M.)

:j Musil, J.a kol.:Kriminaiistika, Nagc vojsko, Praha 1994, s. 213,214,216 .
(am(éz
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Vzhledem k zadanému tkolu jsme vychazeli, obdobng jako v prvnim vyzkumu
z roku 1995, z predpokladu, Ze viechny vrazdy nami zkoumané jsou vrazdy piipravené.
Tj., ze vrazedny ttok byl delsi dobu pfipravovan, pfip. byly vytvafeny podminky pro
usnadnéni ¢inu a jeho utajeni. Jednani pachatele mélo byt zpravidla promyslené,
disledné a dimysiné.

Pfiprava vrazdy spotivala napf.
- ve vytipovani obéti, mista &inu, vylakani obéti,
- v opatfeni zbran& nebo jinych smrticich prostfedkd, prostiedkii k odstranéni mrtvoly,
- vprovadéni dkont nutnych k maskovani vrazdy a ukond zt€Zujicich identifikaci

pachatele  v&etné zajisténi pipadného faleSného alibi.

Jako podstatné znaky zkoumanych vrazd jsme pfedpokladali:
1. Vyskyt snah pachatele nebo pachateld oddalit objeveni mrtvoly, mj. z divodu

oddéleni zahajeni vysetfovani a vytvofeni podminek pro znigeni stop.

2. Pouziti G&innych zbrani nebo jinych uginnych prostiediii vrazdy.

3. Snall}l maskovat &in a piipravu falesné vypovédi, nebo vypovédi.

4. Osoba ’pachatele nemusela byt totozna s osobou na vrazdé osobné zainteresovanou
(proﬂtﬁjici).

5. Neexistenci prikaznych dikazi, zda vrazda byla dilem zlo€inného spolCeni.

V CR jsou vrazdy nejéastéji pachany pouZitim bodnofezného nastroje (niz, dyka),
nebo seéného (sekera). U nami sledovanych drubti vrazd (pfedem piipravovanych) jsme
ptedpokladali~éast&jsi zpiisob vrazdy, v terminologii soudniho I¢kafstvi oznadencho
jako fyzikalni faktor usmrceni, uZitim stfelnych zbrani, vybunin pfip. jinych zbrani
zt&zujicich identifikaci pachatele (otisky prstd). NevyluCovali jsme ani uZiti jinych
predmétis, nebo spachani vrazdy beze zbran& (utopenim, tdery hlavou o tvrdy predmét
apod.), a to pfedeviim tam, kde by byla snaha maskovat objednanou vraZdu vrazdou

nepiipravenou, nesfastnou ndhodou, sebevrazdou atd.

Jako osoby pachatelfi - vykonavatelii vrazd - jsme ofekavali muze ve véku do 30 let
nebo tomuto v&ku blizké, s kriminalni minulosti i soudasnosti. Jako objednatele vrazd

34

jsme odekavali nejlastéji spolupodnikatele obéti, pfip. konkurenty a rodinné
ptislusniky, ktefi mé&li konkrétngj$i pfedstavu o majetkovych pomérech obéti.
Vyjimeéné osoby ve véku blizkém véku mladistvych. V jednotlivych piipadech jsme
oéekavali moZnost tutoku vice osob (zejména u vrazd na objednavku, nebo vyfizovani

GEtL).

Jako obé&ti vrazedného utoku jsme ofekavali spife muze mladsiho véku (mezi 20 - 35
lety). U vrazd na objednavku, mimo podnikatele, jsme pfedpokladali i movité blizké
piibuzné objednavatele vrazdy & pachatele. Vyjimecné osoby likvidované v rameci

konfliktii mezi zlo€innymi skupinami.

Predpoklddanym motivem sledovanych vrazd byla piedevsim osobni ziskuchtivost
konkrétniho vraha, nevyludovali jsme ani moZnost jeho vydirdni zadavatelem vrazdy
jinou neZ zi$tnou motivaci. Moznou motivaci t&ch, ktefi vrazdu objednali, mohla byt téz
zitnost, dale vak snaha vyhnout se trestni odpovédnosti, fedeni konfliktu (napf. msta).
Vidy viak obéti méla byt konkrétni osoba, se kterou, kdyZ ne vrah, tak objednatel, byli
v osobnim vztahu. (Zkoumani motivu je v piimém vztahu k zjistovani subjektivni

stranky trestného &inu vraZdy, tj. k zjisténi umyslu zpiisobit svym jednanim smrt.)

Vyhodou bylo, Ze ve vsech piipadech vySetfovani vrazd se nafizuje zkoumani
dusevniho stavu obvinéného pachatele soudnimi znalei, pfidemz cilem takového stavu
je posouzeni pfedeviim rozpoznavacich a ovladacich schopnosti pachatele, pfipadné
motivace éimu. Zpravy znalch byly pro tento vyzkum zdrojem Sirsich informaci nejen o

osobé pachatele, ale zejména o motivaci Cinu.

Nezbytmou soudasti provadéného zkoumani wvrazd byla formulace pojmu
organizovana kriminalita a vziahu organizované kriminality (zlo¢inného spol&ent)
k vrazdam, a uZiti vrazd jako prostiedku ke kryti jinych trestnych &inG a jako formy

trestu proti neposlugnym ¢lentim zlo¢inného spoléeni
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Nebylo cilem vyzkumu zjisfovat podrobngji predeliktni situace v Zivoté pachatelii a

jejich obéti - j. §ir§i mozné motivy vraZeného jednani osob.
¢) ddaje o vraZddch v CR 7 policejnich statistik poslednich let

Trestné Giny vrazdy, tak jako vechny ostatni trestné &iny, se skiadaji ze dvou
skupin skutkii. Za prvé — vraZd, jeZ jsou znimé, tj. skutki, které policie eviduje a
vySetfovala je jako vraZdy, jinak feteno, kde existovalo minimalng divodné
podezieni, Ze byla spachana vrazda a maximalné byla znama obé&t i jeji vrah, a za druhé
- skupina latentnich vraZd s velmi pfiblizng odhadovanym rozsahem, na které je
usuzovine nep¥imo zriznych jevi zdanlivé svrazdami nesouvisejicich — hledani
pohfeSovanych osob, vySetfovani sebevrazd a nahlych tmnrti véetné nehod nebo jevl
pravem budicich podezfeni, Ze je jimi maskovina zdvaZnd nasilna trestnd &innost. Patii
sem i vrazdy, které byly pachatelem sice spachany umyslng, ale tento umysl nebyl
prokizin a byly proto odsouzeny jako jinak pravné Klasifikovany trestny ¢&in —
netimysiné ubliZeni na zdravi, imysiné ublizeni na zdravi apod., pfipadné nebyly
odsouzeny viibec a pachatel byl zprostén obzaloby pro nedostatek diikazii, pfip. shledan
jako névi.nny. Také sem patii vrazdy, je? nebyly nikdy odhaleny, at’ uZ proto, Ze nebyla
nalezena{ mrtvola obéti, ohlaSeno jeji pohfeSovani, nebo se jednalo o vrazdy ukryté
vmasovych ne§tdstich — vétsich pozarech, hromadnych havériich v&etné leteckych
nestésti apod.

K utvofeni si pfedstavy o rozsahu takovych skutki timyslnych usmreeni vCR
jsem v predchozim textu uvedla viechny dostupné informace o vy$e uvedenych
moznostech ziskané v pribhu poslednich let pfedevsim z policejnich zdroji.

Proto zde, pro vytvofeni urdité pfedstavy o prostfedi, ve kterém se pohybuje
organizovany zlogin svymi nasilnymi aktivitami, uvadim téZ pfehled o poftu viech na
uzemi CR evidovanych vraZd a pokusii o né, a to od roku pogitaového zpracovani
téchto udajii, tj. od roku 1974. V zakladnich udajich statistik policie o vrazdach byly
zahruty vzdy pokusy o vrazdu — tj. nedokonané vrazdy, ale i vrazdy novorozenci,

proto jsou uvedeny i v nasledujici tabulce.
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Tab. 9
Piehled o poétu vrazd a pokusii o né na dzemi CR od roku 1974
(ze statistik Policie CR zpracovala A. Mare$ova)

. . Z TOHO Z TOHO VRAZDY

ROK Cglalég}w O%A%TI@E POKUSY 0 NOVOROZE.

’ VRAZDU NYCHDET{ |
1974 | 151 - 50 16
1975 137 - i 36 14
1976 114 - 32 9
1977 101 - 33 11
1978 | 120 - 31 | 13
1979 | 130 - 37 12
1980 | 124 - M 5
1981 135 I - 39 7
1982 161 - 57 21
1983 173 - 67 12
1984 147 - 56 ' 15
1985 142 | - 45 12
1986 129 = 38 12 -
1987 139 ] - 35 12
1988 100 - 33 |
1989 126 119 41 5
1990 212 184 55 7
1991 194 174 61 9
1992 | 258 | 219 78 8
1993 2718 | 229 83 6
1994 286 237 82 - 4
1995 277 239 96 3
1996 267 226 91 4
1997 291 252 101 3 -
1998 313 272 135 1
1999 265 T 236 89 4
2000 279 228 101 6
2001 234 208 84 1
2002 | 234 210 | 92 1

Na prvni pohled se zda, Zze podet vrazd se sice za sledované obdobi znacné
zvyil, ale roéni narst neni tak strmy jako u obecné kriminality ve srovnatelném
obdobi.

S ohledem na historické ohlédnuti ve znéni ck. trestntho zdkona, uvadim i
vybrané statistické udaje z doby, kdy tento zakonik platil:
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Tab. 10

Poéty osob pravomocn& odsouzenych v Cechich, na Morave a ve Slezsku pro
,owe v . we 15
trestny &in vrazdy (jako €in hlavni)

'Rok (de roku 1911 byla | Pocet odsouzenych osob za ‘vrazdu (§§ 134 a 135
statistika zpracovavana tr.z.). Ve ¢tyFletém obdobi je uveden roéni pramér
|za 4 roky) za toto obdobi. o _

1882-1886 ) _52
1887-1891 42
1892-1896 37 o
'1897-1901 R (I 37
11902-1906 ' 35
1907-1911 26 - -
1912 38 B
(1913 28 AR
1914 32 N
1915 o ' 27
1916 | ' 16 ) -
1917 11 i
1918 - 18
11919 33
1920 ) 45
1921 - S 55 =
1922 _ 70
19287 (55 134-138 trz) | 48
1929 . 31
1930 33
1931 52 - |

15 Trestni statistika 7 Cech, Moravy a Slezska v letech 1919-1922, Praha 1925, Ceskoslovenska statistika — svazek 25, fada
V. (trestni statistika, segit 2), vydal Stitni ufad statisticky, v komisi knihkupectvi Bussik a Kohout v Praze, knihtiskirna
Melantrich, tab. 65, 5. 34

16 srov. Trestni statistika republiky Ceskoslovenské za 1éta 1928-1931, Praha 1937, Stitni ufad statisticky,

v komisi knihkupcctvi Bursik a Kohout v Praze, knihtiskdma Meclantrich, .27
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Pozn.: Byly vyuZity vSechny dostupné statistiky. Udaje z let 1923-1927 a dalsi byly
nedostupné.

S ohledem na fakt, Ze podet obyvatel na izemi zahrnutém do statistik je az do
dnegnich doby tém& totozny'’, je zjevné, Ze se podty vrazd za téch 70-100 let
nékolikandsobng zvysily. Poéty odsouzenych pachateli~vrahti se od podtu vrazd,
vzhledem k vysoké objasnénosti téchto trestnych &ind, piilis nelisily.

Ze soudasnosti doplituji poéty odsouzenych vrahd. Vroce 2002 statistika MSp
uvadi, e za trestné &iny podle § 219 tr.zak. bylo odsouzeno 152 osob za 167 trestnych
&ind. V roce 1998 to bylo 188 osob za 193 skutky, vroce 1999 —~ 182 osob za 196
skutkd, v roce 2000 — 163 osob za 176 skutki a v roce 2001 — 144 osob za 161 skutkd.

Nizs$i poéty skutkd oproti udajiim v tabulce 9 jsou disledkem toho, Ze odsouzené
osoby byly pachateli vrazd dokonanych a objasnénych a byly odsouzeny vroce
zpracovani resortni statistiky. Tj. od po&tu objasnénych vrazd uvadénych policii za rok
nutno odedist, kromé zastavenych trestnich véci, poSty pokusti o vrazdu v tomtéZ roce,
zjistit kolik bylo za dokonané vrazdy odsouzeno osob a téz dohledat kolik v tom roce

bylo odsouzeno pachatell vrazd spachanych v letech minulych a za kolik skutki.

Pro zatazeni Ceskych dat do ¥irich mezindrodnich souvislosti uvadim i
mezinarodni srovnani mj. se zem&mi, ve kterych  jsou vrazdy spojovany
s organizovanym zlotinem &ast§ji nez v CR. Problémem zistdva, jak jiz bylo
konstatovano, Ze trestni legislativa jednotlivych stath oznadeni vrazdy pouZiva odlisng.

Nap¥. v legislativé vétsiny stdtii USA se rozliSuje : a) vraZda prvniho stupné —
pFipravované, uvdZené a umysiné usmrcent, b) vraZda druhého stupné — umysiné
usmrceni bez predchozi pFipravy a dmyslu, ¢) chiéné zabiti (voluniary manslaughier) —
védomé jedndni vedouct kusmrceni druhé osoby bez predchoziho zlého vmyslu
(malice), d} nechténé zabiti  zpiisobeni smrti druhého osoby bez timyslu ho usmrtit
védomym jedndnim. (Srov. Herelik, A.: Extrémna agresia [. Forenznd psychologia vrazdy,
Psychoprof, spol.s.r.o. Nové Zdmky, 1999, 5. 51).

Disledkem rozdilného legislativniho chapani pojmu vraZda jsou &asté problémy
pii vykladu statistickych ddaji riznych zemi a jejich vzajemného srovnavani.

" v roce 1900 (4. za Rakouska-Uherska) na tizemi Cech, Moravy a Slezska bylo 9 372 656 obyvatel (stov. publikaci
V.Srba ,,1000 It obyvatelstva Seskych zemi® Karolinum, 2004, tab.2.1 5.26
v roce 1921 1o bylo 10 003 734 (srov. Stb.V.: Vyvoj obyvalelstva Ceska 1918-2002, Demogralie, 4/2003, tab. 3, 5.230)
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Tab. 11

Vraidy' evidované policii v riznych statech od roku 1996 do roku 2000
(zdroj udajt: Barclay, G., Tavares, C.: International comparisons of criminal justice

statistics 2000, Home Office Statistical Bulletin, 2002, ISSN 1358-510X)

| N Poiadi
‘ Zmény Pocvty podle
‘ 1996- | V7 | ok
Zemé 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 na 100 L
| 2000 tis. vrazd
' ‘ | v Proc- | opyvat. oll)l;'lv.
Qnﬁgsia ‘ 679 | 748 | 750 | 766 | 850 2% | 15| 19
Belgie 118 145 218 | 172 | 158 | 34% 1,8 16
Bulharsko | nezjis. | | I | |
CR | 267 | 291 | 313 | 265 279 | 4% 2.8 8
'Dansko’ [ 69| 88 49 53] 58] -16% 1 24
|Estonsko 214 | 178 196 | 157 | 143 | -33% | 114 3
Finsko 156 | 139 113 143 148 | -5% 2,6 9|
Francie 1171 963 | 961 | 953 | 1.051 | -10% 1,7 17
Holand.” 239 | 230 | 207 | 230 | 226 | -5% | 14| 20
Irsko 46 | 53 51 47 56 | 2% 14 20
Italie 1001 | 924 | 918 | 854 | 818 | -18% 15 19
Kypr ; 4 3 4 4| 4 0% 0,6 26
Litva 176 | 173 | 169 | 152 | 150 | -15% 6,5 5 |
Lotyssko 366 | 336 311 309 | 370 1% 89 | 4
Lucembur” | 4 4 4 3 1] 50% 09 | 24
Madarsko | 271 | 289 | 289 | 253 | 205 | -24% | 25| 10
Malta | 0 0| 5 10 4 % 1,7 17
Némecko 1249 | 1.178 | 975 | 1.005 | 961 | -23% 1,2 22
'Norsko 43 38| 38| 37| 49 14% 09 | 25
| Polsko | - 873 807 | 759 | 741 854 | 2% 2 14

' Definice tresiného &inu vrazdy se v tresinich kodexech jednotlivych statii 1i§i. Odlisné jsou i zpiisoby
sbéru a zpracovéni statistickych tdajit (véetné ponZivanych metod a klasifikaci inti zahrnovanych
v policejnich statistikach pod trestny &in vrazdy). V nékterych stdtech zdkladni udaje vychazeji z pottu
ohlasenych (policii evidovanych) trestnych &ini vrazdy, v jingch z pottu obéti vraZednych wtokil atd.
V této tabuloe je pojmem viaZda oznadeno dokonané zabiti osoby (s vyjimkou zabiti pfi
dopravni nehod®), tj. vrazdy, eutanazie a vrazdy novorozence. Vét§ina zékladnich udaji z jednotlivych
statu tak neobsahuje (pokud neni v pozndmee uvedeno jinak) potet nedokonanych zabiti (tj. potty
pokusti o zabiti- vrazdu), dile neobsahuje potraty a pomoc pii sebevraZde.
? Statistika Anglie, Walesu a Severniho Irska zahmuje od roku 1997 udaje za tzv. finanéni rok — gj. od
1.4 jednoho roku do 31.3.roku nasledujiciho.
3 Zahrnuje té2 policii evidované pokusy o vrazdu a plipravy na vrazdu
* Zahrnuje viechna fimrti ohldSend policii jako zabiti.

* Nezahmuje eutanazic.

“ Udaje roku 2000 nejsou srovnatelné s 16ty predchozimi, protoZe jiz nezahmuji trestné &iny vy$etfované soudni policii.
" Zahrnuje vrazdy evidované ZERV (Ustfedni skupinou pro vySetfovani zlo¢ind, které byly spachany na

tizemi byvalé NDR ..}
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Portugal. | 116 ] 129. | 150 | 131 | 127 9% | 1,35 21 |
Rakousko | 99| 66 | 77 60 8| -17% | 09 25
Rumunsko' | 684 | 660 | 561 | 465 | 560 | -18% 24 | 11
Rusko® 29406 120285 |29.551 |31.140 “c‘;’gr‘:c; 2% | 205 2
Recko 169 | 203 | 176 | 155 | 158 | -7% | 1,55 | 18
ISTZ‘IE‘“ 39 49 75 34 48 % | 3,1 7
Skotsko' | 135 | 95 100 | 128 | 108 | -20% | 22 13
| Slovensko 132 | 140 128 141 | 143| 8% | 25| 10
Slovinsko | 38 | 36 15| 25| 28| -26%| 11| 23
(Spanélsko | 962 [ 1.032 | 1.040 | 1102 | 1192 | 24% | 28 8
Svédsko® 199 | 157 | 185 | 188 175 | -12% 2] 14
[Svycarsko 83| 87 | 76| 89 69 -17% 1, 24
Turecko 1.814 [ 1.619 | 1.693 | 1.541 L 12% | 25 10 |
[Austrdlie | 348 | 360 332 | 386 | 346 | -1% 19 15 |
Kanada 635 | 586 558 | 538 | 542 | -15% | 18 16
Japonsko | 1218 | 1282 | 1.388 | 1265 | 1.391 | 14% | 1 24 |
|Novy Zéland 63| 89 654 9 9] 57% 1 23| 12
Jizni Afrika | 25.782 |24.588 [24.875 [23.823 [21.683  -16% | 54,25 1
USA 19.645 (18208 [16.970 |15.522 [15517 | -21% 59 6 |
StatyEU || I 1% | 17 ]

Pozn,: Zvyraznéné &islice oznaduji nejvétsi (+ stinovani) a nejmensi podty vrazd na
100 tis.obyvatel a nejvyraznéj§i zmény v celkovém poétu vrazd ve vyjmenovanych
statech ve sledovaném obdobi.

V ptivodni verzi tabulky pievzaté zanglického Home Office bulletinu nebyla u
CR poznamka, e uvadéné poéty vrazd zahrnuji i pokusy o vrazdu a ptipravu na vrazdu.
Proto zde uvadéné &islo jako podet vrazid na 100 tis. obyvatel a Fadici CR na 8.
misto z 39 vyjmenovanych statii je nepravdivé! Po odeéteni pokusi a pfipravy na
vrazdu z ro¢niho podtu policii CR evidovanych vrazd (pokusy kazdorotné predstavuji

cca 1/3 z nich a pipravy 4-8 skutki) se CR v roce 2000 fadi indexem necelych 2 vrazd

& Obsahuje vsechna imrti evidovand policii jako vrazdy. Zahsnuje pomoc pii sebevrazdach. Udaje od
roku 1997 nejsou zp&tné srovnateind 7 diivodu zmény statistického zpracovani.
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na 100 tis. obyvatel (konkrétné 1,8) mezi staty jako Belgie, Francie, Malta, Australie a
Kanada a dosahuje priimé&ru statii EU tj. na cca 15-17 misto v tabulce.

Tento rozpor mezi skutecnosti a ddajem uvedenym v tabulce byl zpisoben
nepochopenim Ceského garanta spravnosti policejnich statistik, Ze v Zdpadni Evropé
previddd vykazovdani poctu ohldSenyich iimrti ndsledkem zabiti (tj. podle poctu obétl
vrazd) nad zvykem Ceské policie (ale i nékierych jinych) evidovat pocly vraZd podle
podtu zjisténych vratednych dtoki (i. kde byl dimysl napadeného usmriit, bez ohledu na
to, zda vratda byla dokondna). Je proto dalsim argumentem pro nezbyinost zpfesnéni
validity statistickych tdajii uvddénim informaci o jejich obsahu, zpisobech sbéru a
zpracovani policejnich statistik.

Jaky podil na prezentovaném poctu vrazd maji vrazdy organizované zlo¢innym
spoldenim je dosti sloZité 1 odvodit. Policie CR se sice urdité aktivity organizovaného
zlodinu pokousdi statisticky podchytit, ale jedna se spife o dil¢i informace nez o
koncepéné vystaveny statisticky pfehled. Proto v naSich studiich se vétSinou, pfi
odhadovani podilu organizovaného zlo&inu na evidovanych trestnych &inech, vychazi
z expertnich odhadii miry vyskytu piislusnych aktivit organizovaného zlo¢inu na
uzemi CR (plati to té% u vrazd), pfidemz &isla zpracovavana do tabulek a grafi obvykle
vyjadiuji, procenta expertd, ktefi uvedli sledovanou aktivitn v uréitém roce jako
rozsifenou.

Pokud jde o vrazdy, tak ty se umistuji v pofadi aktivit nejrozsifengjsich forem
&innosti organizovaného zlo¢inu v CR vzdy az v druhé desitce (v roce 2002 to bylo 18.
misto mezi viemi aktivitami)."® Pokud jde o tzv. nijemné vrazdy, tak podle udaji
publikovanych Ministerstvem vnitra CR ve zpravach o bezpenostni situaci, je tak
oznadeno kaZdoroéné jen nékolik vrazd. V n&kolika poslednich letech, co jsou zvlast
sledovany a vykazovany najemné vraZdy, to bylo nejvice 5 vraZd ro&né. Nékteré
materialy policie, bez odvolani na zdroj hovofi o 10 vrazdach roéné, aviak zdroj se mi

nepodafilo identifikovat.

3 srov. Cejp, M.: Organizovany zloin v Ceské republice v letech 1993-2002% in Mare§ova. a kol.: . Kriminalita v roce
2002, IKSP 2003 .
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d) charakteristika vraZd a jejich pachatelii

V tisku prezentované vrazdy od 90. let vytvofily v $ir§i 1 odborné vefejnosti
dojem, Ze dochazi k vyraznym zmé&nam v tomto druhu trestné Ginnosti oproti letim
minulym. Vyzkumy v této oblasti jsou vyjimkou, jak jiz bylo dfive konstatovano, ale
existuji. A potvrzuji, Ze opravdu dochdzi k zasadnim zménam v charakteristice vrazd.
Mimo citovanou studii IKSP to je napf. velmi obsahly a seriézni vyzkum provedeny
namymi eskymi psychiatry z psychiatrické léebny v Opavé Grumlikem a Uhlifem,
ktery vyustil v nasledujici poznatkylgz

Wzkum mél charakter srovadni dvou souborii vraZednych dtokii spdchanych na
zemi severni Moravy a Slezska. Prvni zahrmoval 300 itokit spdchanych v letech 1966-
1990 a druhy — 153 dtoki (1. i nedokonanych vraZd) spdchanych od roku 1990 do
konce roku 19935.

a) vzrostl podet pachanych vrazd,

b) primérny v&k Gtotnikd zistava prakticky na stejné arovni, vyznamné piibylo 31
az 40letych,

¢) vzriistd poéet dokonanych vrazd (diky zvySeni razance a brutality utoku),

d) pokles! podil zen — vrazedkyfi, ( nyni je opét na vzestupu — M.)
nez jsou loupezné vrazdy, opét poklesl,

f) dvojnasobny nériist pachatelti vraZedného titoku, u nich nebyly nalezeny znamky
duSevni poruchy ani choroby,

g) vyrazny pokles pachatelii s klinicky hodnotitelnym z4jmem o alkohol,

h) vice neZ pétkrat detngj$i a vyrazné€ na prvnim misté se objevila loupezné zidtna
motivace §inu,

i) tfikrat castéji se objevila velmi brutalni agrese,

j) Setndji jsou pouZivany stielné zbrang, téméf vidy v legalnim drzeni.

¥ Grumlik, R., Uhli¥, F.; Zmény v obraze viazdy od po&atku demokratizadni doby v severomoravském a slezském regionu,

Kriminalisticky sbornik, 1996, ¢. 10, s. 370-375
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Vyraznym zméndm v osobd pachatelii, zpisobti a motivaci vrazd v hodnoceném

obdobi odpovidaly téz znaéné zmény v osobg obéti (viktimy):

a) o polovinu klesla ¢etnost vyskytu manZelského (mileneckého) partnera,

b) stejné asto se objevuje stary &lov&k, pfepadeny a usmreeny ve vlastnim bytg,

¢) &astdji se vyskytuji jako obéti jiné osoby: ndhodni chodci, prostitutky, barman,
Gtodici opilec, bezdomovec, konfliktotvorny soused, taxikaf, toxikoman apod.,

d) mezi potomky se objevuji prevaing vlastni déti jako ucastnici rozsifen¢
sebevraZdy jednoho z rodici,

e) dvaaptlkrat &ast&ji se stali viktimami komplici v piti nebo hospodsti hosté a
mistem &inu byt sociopata, ktery pfijal k bydleni svého budouciho vraha,

f) ,vzrist zavraidénych podnikatelii je znaény a odpoevida jejich svéraznému,
tasto podnikaveckému profilu. Tyto ob&ti jsou svym profilem a okolnostmi
své vrazdy nepochybnym signilem vstupu organizovaného zlolinu na pole

vraidy.”

POk;ld. jde o zplisoby vrazdy, tak jak uvadgji Grumlik a Uhlit, prosty kuchyiisky niz
byl stéle’nejéastéji pouzivanym prostiedkem k usmrceni. (V cca 40 pfipadech.) Na
druhém misté zistdva usmrceni kopanim a bitim, to nejéast&ji za pouZiti padného
pfedmétu. Tento zpiisob usmreeni je nejéast&j$im u sociopatd, u nichZ se v porevoluéni
dobé stal &astym nesmirné brutalni zpisob loupezného ubijeni starych lidi.

Jako nejzavazngj$i zména na scéné vrazdy po roce 1990 se pak ob&ma jevi narist
vraFednych-itoka se ziStnou motivaci, ktera se jim zda nejpodstatnéjSim znakem
nastalych zmé&n. Dusevné normalnim pachatelim dokazaly v pomérech porevolu¢ni
uvolnénosti moralky a oslabenosti represivnich organi poklesnout napadné jejich
moréalni zébrany a sociopatim s defektnimi moralnimi hodnotami se uvoinily jejich
agrese — u obou druhii pachatelt se v jejich agresi objevila ndpadnd brutalita zpisobu
usmrceni. Mladistvi a jim v&kem blizci se objevili na scéng vraZzdy téméf osmkrat
Zast&ji, a to s vysokou mirou usp&Snosti svého ltoku a s agresi jakoby podle pfedlohy

soudobych televiznich atrakci. Banalni rodinné nebo mezilidské konflikty se feSily
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astdji vraZzednym utokem. Byla zjisténa ve vétsi mife narostla averzivita se sniZzenou

toleranci u lidi jakoby jev obecny a odraZejici konstelace ve spoleénosti.

Od doby publikovani vysledki tohoto vyzkumu jiz uplynula delsi doba a dochazi
k dal$im zmé&ndm v charakteristice vrazd, jak bylo zjisténo i1 v prabéhu sbéru dat pro
tento vyzkum. Meéni se podil Zen na vrazdach — opét zaind stoupat, se zmé&nou
podnikatelské scény se méni popis pachateli z fad podnikateld, jejich poéty a podil na
viech evidovanych vrazdach klesaji atd. AvSak nékteré zakladni charakteristiky
Ziistavaji stejné; vyjimelné se lze setkat s litosti nad viastnim &inem, pokud byva slovné
vyjadiena, tak jen na radu advokata, s cilem sniZit vymé&ru trestu. VétSina pachatelt
tvrdosijné popira spachani Ginu, za ktery jsou stihani a odsouzeni a uplattiuji pfitom
celou fadu obrannych strategii — od sofistikované raciondlni argumentace sméfujici ke
zpochybnéni dikazd — aZ po iraciondlné zalozené popirdni evidentnich skutenosti.
V jejich postojich se projevuje v&tsi ¢i mensi rafinovanost, neupfimnost, pragmaticky
vztah k pravdg, prosp&chafstvi v co nej¥irdim slova smyslu. Specifickou strategii byva
ptedstirani teorie spiknuti, svalovani hlavni viny na spolupachatele atd. 2 Tyto postoje
souviseji s rozsitenym nazorem mezi zlo¢inci, ale i odborniky, Ze se u soudu spise

vyplaci lhat, neZ se doznat.

2.4. Exkurz do problematiky vydirdni

a) Pravni vpmezeni trestného Cinu vydirdnt, téf s historickou reminiscenct
Skutkovou podstatu trestného &inu vydirani obsahuje § 235 tr.zakona:
3 235
Vydirani

(1) Kdo jiného nasilim, pohrizkou nasili nebo pohriizkou jiné tézké ujmy nuti, aby

néco konal, opominul nebo trpél, bude potrestan odnétim svobody aZ na tfi 1éta.

(2)  Odnétim svobody na dv& léta aZ osm let bude pachatel potrestan,

* srov.napt. Vavtik, P.: Vyvitiujici a alibizujici manévry pachatelii nisilngch trestaych &inli, Kriminalisticky sbornik, 2004,
¢ 2,5.39-42
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a) spacha-li &in uvedeny v odstavei 1 jako &len organizované skupiny,

b) spacha-li takovy &in nejméné se dvéma osobami,

¢) spacha-li takovy &in se zbrani,

d) zptsobi-li takovym &inem, (&Zkou tijmu na zdravi nebo znaénou Skodu,

¢) spacha-li takovy &n na svédkovi, znalci nebo tlumo&nikovi v souvislosti
s vykonem jejich povinnosti, nebo

f) spacha-li takovy &in na jiném pro jeho rasu, piislusnost k etnické skuping,
nérodnost, politické pfesvéddeni, vyznani nebo proto, Ze je bez vyznani.

(3)  Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan, zptisobi-li ¢inem

uvedenym v odstavci 1 smrt nebo $kodu velkého rozsahu.*

V ptipadé uplatnéni tohoto znéni vii&i pachatelim z fad organizovaného Zloginu,

pfipada v Givahu odstavec 2), pism. a) p¥ip. b), ¢),d),e) a odstavec 3).
K tomu z judikatury®":

R 15/1994-1. Jestlize pachatel utodi fyzicky na poskozenou nejprve proto, aby ji donutil,
aby néco ‘konala, a pak kdyZ zjisti, Ze je jeho snaha bezvysledna, a naopak hrozi
nebezpedi, Ze poskozena jeho jednani oznami policii, veden zdmérem ji v tom zabrénit,
vystupiiuje sviij utok tak, Ze ji Gmysiné usmrti, napliuje znaky trestného inu vydirani
podle § 235 TrZ a trestného &inu vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. f) TrZ ve
viceginném soubshu. Umyslem usmrtit poskozenou bylo vedeno jednani obZalovaného
az vtom stadiu, kdy ftrestny &in vydirani byl dokonan, a zarovel bylo jedndni
obzalovaného sméfujici k usmrceni poskozené podniceno pohnutkou zakryt skuteénost,
Ze se piedtim na poskozené dopustil trestného &inu vydirani.
e

Pokud jde o vydirani, tak ve stejném historickém zakoniku Rakousko-Uherském,
ze kterého byla v pfedchozi &asti citovana ustanoveni o vrazdach v hlavé devaté

vénované vef'ejnému nasili je pod pismenem m) oznadenym § 98 uvedeno toto:

2! T pevzato z Komentéfe k trestnimu zikonu (Samal.P. Piry,F.Rizman,$ ) a to 4.pfepracovaného vydéani 2001.C-H-
BECK, s. 1127
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»Zlo¢inu vefejného nasili vydiranim se dopusti ten, kdo

a) néjaké osob& udini skutefné nasili, aby ji pFinutil k néjakému kondini,
dopuiténi neb opominuti, a neni-li jeho ¢in takovym zlofinem, na néjz
jest uloZen t&Z8i trest.

Pod touz pedminkou se téhoZ zlo¢inu dopusti ten, kdo

b) sim nebo prostfednictvim jinych, pisemné nebo fistné anebo jinym
zpasobem, udav své jméno anebo je neudav, v tom imyslu nékomu hrozi
ubliZenim na téle, na svobodé, na cti nebo na majetku, aby na ném vynutil
néjaké konani, dopusténi nebo opominuti, a¢ je-li pohrazka takova, Ze se
ji miiZe v tom, komu bylo hrozeno, hledic na okolnesti a jeho osobni
povahu nebo na dileZitost zla, jimZ bylo vyhroZovino, vzbuditi diivodna
obava; bez rozdilu, namiFeno-li uvedené zlo proti tomu, komu bylo
hroZeno, preti jeho rodiné a jeho p¥ibuznym, anebo proti jinym osobam

postavenym pod jeho ochranou, a méla-li pohrizka dcinek &ili nic.”

Za timto ustanovenim ve stejné hlavé nasleduje pod pismenem n) Nebezpeéné

vyhrozovani, oznagené § 99.

»Kdo pohriZky uvedené v § 98 a takové, Ze se ji zpusobem tam
uvedenym miuze vzbuditi divodna obava, uiije i jen v tom tmyslu, aby
nékterou jednotlivou osobu, obec nebo okres uvedl ve strach a nepokoj,

dopusti se zlotinu vefejného nasili nebezpeénym vyhroZovinim.*

Trest za oba citované zlo¢iny byl stejny ,,t8Zky ZaliF od Sesti mésici do
jednoho roku.

Jsou-li pFitéZujici okolnosti, zvla§té kdyZ ten, s nimZ je zle nakladano,
ucinénym mu nasilim nebo nebezpecnou vyhruikou byl uveden po delsi ¢as
v trapny stav*; - kdyZ se hrozi vrazdou nebo Zhafstvim; - kdyz $koda, kterou
se hrozi piFevySuje 20.000 K&, nebo kdyZ Skoda, ktera by vzela

z vynucovaného kondni, dopu$téni nebo opominuti, pievySuje 10.000 K¢;
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anebo kdyby pohriizka smérovala proti celym obcim neb okresiim, vyméien

bud’ za trest t&Zky ZalaF od jednoho aZ do péti let.*

*  Pojem ,trapny stav* neni omezen jen na Gjmy t&lesné neporuSenosti, nybrz
jsou jim i jevy psychického rdzu (mimofadny stupeii strachu, vnitini hriiza a uzkost,
dudevni muka viibec).

Neni tieba, aby pachatel zamyslel skuteéné zpisobit zlo, jimZ hrozil .«

b) Statistické iidaje o vydirdniv CR

Statistické udaje o podétech vydirani jsem na rozdil od udaji o vrazdich
zpracovala i ze statistik trestni justice (konkrétmé Statistickych roenek kriminality MS
CR), protoze tak jsem snad eliminovala méné zavané piipady vydiraﬂi, jejichz
pachatelé nebyli za tento sviij &in odsouzeni. (Tj. pfipady vydirani mezi zndmymi,
vydirani uplatiiované pfi feseni riznych osobnich sporti a konfliktl atd.) Bohuzel, nize
uvedené odsouzené osoby a jimi spachané trestné &iny vydirani nelze jiz dale &lenit
podie pismen § 235 tr.zdkona a rozlisit tak, kolik z nich by pfipadné mohle byt spojeno
s organizovanym zlotinem, & alespolt s trestnou &innosti organizované skupiny
skupinovou ftrestnou &innosti). Vzhledem k celkové nizkému poétu trestnych &inié
oznafovanych jako ftrestné ¢&iny spachané organizovanym zlofinem, by poéty
prokazanych vydirani spachanych organizovanym zlo&inem byly téZ velmi nizké -
kaZzdorogné jen né&kolik piipad( (stejné jako u vrazd). Proto zde uvedena tabulka,
obdobné jako u vrazd, vymezuje jen ramcové prostor, do kterého lze organy &innymi
v trestnim fizeni zjiSténou trestnou ¢innost organizovaného zlog¢inu zafadit a kde ji lze

hledat, vyjimeéné pak analyzou konkrétnich ptipadti nalézt.
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Tab. 12

Piehled o poitu odsouzenych pachatelii trestnych &ini vydirdni na azemi CR od

roku 1991
(ze statistik Ministerstva spravedlnosti CR zpracovala A. MareSov4)

| ROK | Odsouzeno pachateli-podty osob | Za spachané trestné éin_v-po§t\_T tr.¢int
1991 225 535
11992 200 B 487
| 1993 242 346
1994 | 516 701
1995 642 ] 851
| 1996 622 864 3
11997 713 i 944
11998 | 1021 1372
1999 | 966 1289
2000 | 801 1050 |
2001 786 - 1081 B
2002 | 839 1093 i

Pro srovnani uvadim téz tabulku zpracovanou ze statistik policie za poslednich 10 let:

Tab. 13

Vydirani — poéty zji§ténych trestnych &init a stihanych pachateli

(ze statistik Policie CR zpracovala A. Maregova)

Rok | Zjisténo | Objasnéno | Spachano skutki Stthano, vvSetfovano osob
Podet| % | Déti | Miladistvi | Celkem | Déti| Mladistvi | Zeny

1994| 1589 125378385 159 | 189 1380 [131] 197

1995] 1783 |1491/83,62] 227 | 160 1417 [153] 148

1996 2240 |1918[8563] 386 | 234 1607 | 209 190 i

1997| 2255 |1963|87,05| 386 | 252 1620 [204] 168

1998] 2519 [2228[8845] 456 | 272 1798 [193] 201

1999| 2554 (22418774 512 | 278 | 1728 |263| 160 |

2000 1979 |1745)88,17 1499 [258] 115 | 88

2001| 1908 |1707]89,47] 399 173 1447 [275] 160

2002] 2093 |1720]82,18] 258 197 1529 |236] 155

2003| 1835 |1500]81,74] 169 147 1411 [166] 123 | %

Ve srovnani s ddvnou minulosti, jsou podty vydirajicich osob t6Z mimoradng

vysoké,
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Tab. 14

>, w
Poéty osob pravomocné odsouzenych v Cechach, na Moravé a ve Slezsku pro
;o we ror__roge we n22
trestny ¢in vydirani (jako ¢in hlavni)

Pocet osob 6ds0uzenych b7
Rok (do roku 1911 byla statistika | vydirani. Ve &tyFletém obdobi je
zpracovavina za 4 roky) uveden ro¢ni primér za toto
obdobi.
1882-1886 104 J
1887-1891 122
1892-1896 129 !
1897-1901 | 124
[ 1902-1906 120
1907-1911 130
1912 180
1913 155
i 1914 - 143
1915 - 101
_ 1916 ' 101
3 1917 = 108 = |
1918 144 > .
119 104
1920 B 171
1921 505
1922 I 314
T 1928” 205 i
1929 s o n 220
1930 N 303
1931 I -

2 Trestnf statistika 7 Cech, Moravy a Slezska v letech 1919-1922, Praha 1925, Ceskoslovensk4 statistika — svazek 25, fada
V. (trestni statistika, segit 2), vvdal Statni ifad statisticky, v komisi knihkupectvi Bursik a Kohout v Praze, knihtiskarna
Melantrich, tab. 65, 5. 34

* srov. Trestni statistika republiky Ceskoslovenské za léta 1928-1931, Praha 1937, Stami fifad statisticky,

v komisi knihkupeetvi Bursik a Kohout v Praze, knihtiskdra Meclantrich, 5.27
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A opét srovnani se statistkou MSp z poslednich let: V roce 1998 bylo odsouzeno
1 021 osob za 1 372 trestnych ¢inii vydirani. V roce 1999 — 966 osob za 1289 tr.¢inti
podle § 235 tr.zak., v roce 2000 — 801 osob za 1 050 tr.&ind, v roce 2001 — 786 osob za
1081 tr.¢int a v roce 2002 — 839 osob za 1 093 tr.¢int.

Vydirani (v podob& racketeeringu — organizovaného vydirani) je v odhadu
nejroziifenéj$ich forem Sinnosti organizovaného zlodinu v CR uvidéno experty vyrazné
Casté)i neZ vrazdy. Vroce 2002 se dokonce dostava na 7.-10. misto. (Dle tGstniho
sdéleni v roce 2003 jeité vyse.)

Ze statistik a resortnich analyz nelze zjistit o podilu vydirani provadéného
organizovanym zlo¢inem na celkovém poctu evidovanych trestnych Ginti vydirani nic
blizsiho.

Lepsi to je sudaji o trestnych &inech pachanych v organizované skuping mezi
nimz lze pfedpokladat i organizovany zlo€in — viz tr.zdkon druhé odstavee nékterych
trestnych &ind ~ pism. a) & b) apod.

Pro odhad rozsahu ¢innosti 1ze vyuZit i dostupné udaje o po¢tu obéti vydirani.

Tab. 15
Polet evidovanych obéti vydirani
(z nestandardnich sestav Policie CR)
[Vek 1997 1998 1999 2000 | 2001 | 2002
Dol8let | 664 | 753 782 545 | 560 | 479
|Dospéli | 139 | 1558 1534 1271 | 1183 | 1427

Tabulka k trestné &innosti spachané v organizované skuping — viz piiloha 1 - je
zpracovana podle jednotlivych ustanoveni trestniho zakona, kde je ve druhém ¢i tietim
odstavci vymezeno zpfisnéni trestu, pokud byl &in spachan ve spojeni s organizovanou
skupinou. ProtoZe toto ustanoveni u trestného ¢inu vrazdy chybi — nejsou tam vrazdy
uvedeny vibec. U vydirani takové ustanoveni je a proto, die udaji v tabulce
obsazenych, lze uvadét, ze vroce 2003 bylo zcelkem 1 835 zjisténych a policii
evidovanych trestnych &ind vydirdni 15 spachdno v organizované skuping. Z toho jen tfi
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trestné &iny byly objasnény. Za tyto trestné iny byli stihdni dva muZi - ob&ané CR.
Z nich jeden byl ve v&ku do 30 let a druhy starsi 30 let. Toto zjisténi vysvétluje, prod je
takovym problémem ziskat do vyzkumu spisy o vyfeSenych (odsouzenych) piipadech

vydirani tieba i zdanlive souvisejicich s organizovanym zlo¢inem.

2.5. LoupeZe

Daliim trestnym &inem, ktery patii do nejSast§ji organizovanou skupinou
zlodincli wplatiiovaného nasili jsou loupeZe. Loupeiné pfepadeni spachané skupinou
osob je velmi &asto spojeno téméf neodlisitelnym zplisobem s vydiranim, a to zejména u
pachateli-cizinell (znamé jsou kauzy, kde pachateli i ob&tmi byli Ukrajinci). Loupezna
piepadeni také obgas vyusti do vraZdy. Jak jiz bylo v komentaii k vrazdam uvedeno,
loupez sice nemizZe byt s vrazdou v jednoinném soub&hu, ale to je zohlednéno az
v soudnim fizeni pfi zjistovani pohnutky trestného &inu, tmyslu pachatelti zabit &
loupit a pfi rozhodovani o jejich potrestani — tj. pfi vyneseni rozsudku. V praxi, tam kde
loupeZzi byla zplisobena smrt (ihned & nasledn€) se t8zko poznava, co viechno byl
nasledek Jloupezného prepadeni — zv1a§té mezi cizinci a co byla loupezna vrazda a tak
rozhodmiﬁ. o tom, kam zafadit policii evidovany a vySetfovany skutek nebyvaji
jednoduchéi. K loupezim vSak mimo odlifeni dané vymezenim skutkové podstaty
v trestnim zakoné nelze nic bliz§iho ve statistice zjistit. Podle tabulky uvedené v piiloze
bylo vroce 2003 ze zjisténych loupezi 16 loupeZi oznafeno policii jako loupeZe
spachané v organizované skuping, z toho bylo 6 loupeZi objasnéno. Ze zjist€nych 18
pachateld bylo 14 muZi a 4 Zeny, dale byli tito pachatelé ¢lenéni na 11 ob¢ant CRa7
cizincli, 16 dospélych a 2 osoby mliadistvé. KdyZ vezmeme v uvahu, ze celkem bylo
policii evidovano v tomtéZ roce 5 443 loupeZi a z nich u méné neZ poloviny (konkrétné
2 303) byl zjistén pachatel, tak bych v tabulce uvedeny pocet sama oznadila jako
neditvéryhodny. Ale jiny — seri6zngjsi - nabidnout nemohu.

V odhadu nejrozsitengjsich forem &innosti organizovaného zloginu v CR* nejsou
loupeZe samostatné uvadény vibec, a pokud je rozsifrujeme pod oznacenim ostatni

nasili, tak jsou na poslednim 23. mistg.

4 Cejp,M.:Organizovany zlo&in v Ceské republice v letech 1993-2002 in Marcfova,A. a kol Kriminalita v roce 2002,
IKSP 2003, s. 4041
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3. Vymezeni obsahu pojmu organizovand kriminalita a jejiho vitahu

k ndsilnym trestnym &inim

Nejvétsim  problémem pfi  syntéze poznatki o nasili uplatiovaném
organizovanym zlo&inem v CR je jejich odliSeni od poznatkd ziskanych pfi studiu nasili
pachaného organizovanou skupinou, téz oznaovaného jako skupinova nasilna trestna
¢innost. Proto viude tam, kde se snazime dobrat n&jakych zobecnéni, & déle platnych
zaveéri, musime se vratit k vymezeni organizovaného zlo¢inu a zakladnim odliSenim
skupin organizovaného zloinu (zlocinného spoléeni) od skupinové trestné ¢innosti,
tj. kriminality pachané organizovanymi skupinami zloéincu, pfip. od skupin nahodné
organizovanych zlo€inci za &elem provedeni jednoho ¢i nékolika podobnych trestnych
&ind.

Ani toto rozlifeni nelze pievzit vucelené podob€ zn&aké publikace. Napi.
Némec ve své publikaci z roku 2003% na 5.109,110 uziva tuto definici organizované
kriminality:

L, Organizovana kriminalita je planovité a snahou po zisku nebo moci motivované
spachani zvlast zavazného trestného ¢inu nebo pachani — po delsi & neuréitou dobu —
trestnych &int které ve svém souhrnu jsou zvla§t zavaznymi, pokud se tohoto nebo
té€chto trestnych &infl, Gdastni vice neZ dvé osoby, kieré

- maji mezi sebou rozdéleny ukoly,

- jednaji konspirativng,

- pouzivaji struktur podobajicich se Zivnosti nebo obchodu, pouZivaji nésili

nebo jinych prostiedkd vhodnych k zastrageni, anebo ovliviluji alespoti jednu
z t&chto sfér: hospodaistvi, politiku, hromadné sdélovaci prostfedky, statni &
vefejnou spravu, justici, policii.*

Zduraziiuje, Ze se jednd o ,komplexni formu odchylného protipravniho a vysoce
spole¢ensky nebezpeéného chovani®,

Organizovana kriminalita, konkrétné zlo€ineckd organizace, je pak podle Némce,
nejvyssim typem skupinové trestné Cinnosti, ktera ma je$té tii dalsi mozné typy:

prileZitostnou skupinu, partu a organizovanou kriminalni skupinu.
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(Je zajimavé, ¥e¢ Némec vnazvu své knihy neuZiva oznaleni organizovany zlo¢in,
organizovana kriminalita, ale zloginecké gangy a mafie.)

Také NozZina ve své praci ,,Mezinarodni organizovany zloéin v Ceské republice™
(THEMIS, Praha, 2003) uvadi riiznd pojeti organizovaného zloginu, pficemz disledné a
asto pouZivd oznateni mezinarodni organizovany zlodin, mezinarodni zloginecka
seskupeni apod. (tj. klade diraz na pojem ,,mezinarodni*‘).

Pro potieby této diléi studie byla pouzivana (dle dohody s odpovédnym fesitelem
tkolu vénovaného organizovanému zlo&inu pracovni kriminologickd definice, (je
toto¥na s definici uvedenou v posledni studii IKSP vénované organizovanému zlo€inu
(srov. Cejp, 2004):

,Organizovany zlo&in je opakujici se (soustavné) pachini cilevédomé
koordinované zivazné trestné &innosti (a aktivit tuto Cinnost podporujicich), jehoz
subjektem jsou zlolinecké skupiny nebo organizace (vétSinou s vicestupfiovou
vertikalni organizani strukturou) a jehof hlavnim cilem je dosahovani
maximilnich nelegalnich ziskéi pfi minimalizaci rizika (zajiStovaného

prostirednictvim kontakté v rozhodovacich spolefenskych strukturach).”

Tato" definice je posledni v dlouhé fadé jinych definic, o které se pokousSeji
kriminologové a predstavitelé tresini justice od cca roku 1992. Prvni vymezeni
organizovaného zlo&inu zapracované do trestnépravnich predpisi vCR vyustilo v
uzivani pojmu ,zloginné spoldeni“. (Toto oznadeni se v tr.zdkon& uZiva stale.) Jiz v tu
dobu bylo nejvétdim problémem odlisit organizovany zlodin od jinych forem
organizované skupinové trestné &innosti, zejména gangii. Obvykle se zdiiraziiovalo, Ze
ostatni organizované zlotinecké skupiny nejsou zaloZeny na systematické nabidee
nelegdlnich sluzeb, je vnich sice délba tkolf, ale nejsou hierarchicky uspotadany,
jejich &innost neni piilig sofistikovand, realizuje se nahodile a ne na omezeném teritoriu.
(srov. Cejp, 2004, s. 196). Cim vice se rozsitovala, zpfestiovala a atomizovala a tim i
komplikovala definice organizovaného zlo¢inu v kriminologické teorii, tim hife ji bylo

mo¥no uplatnit vpraxi pfi vySetfovani, trestnim stihani a soudnim projednavani

5 Némec, M.: Malie a zlofinecké gangy, EUROUNION, Praha 2003, ISBN 80-7317-026-4
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(pfedevdim v diikkaznim fizeni) jednotlivych pfipadii oznaCovanych jako projevy
organizovaného zlodinu.

Také expertni odhady o rozsahu a poétu na uzemi Ceské republiky operujicich
skupin organizovaného zlodinu budily spie nedivéru nez aby podporovaly platnou
definici. (Dle informaci z policejniho prezidia v roce 2003 operovalo na tizemi CR asi
50-70 skupin organizovaného zlo¢inu s dohromady cca 2 000 ¢lent.)

Vagnost ve vymezovani organizovaného zloinu neni pochopitelng specifikem
CR, ale vyv&ra ztotomého piistupn v mezinarodnim kontextu. Kromé toho
v mezinarodnim pfistupu a vymezeni organizovaného zlofinu prezentovaném na
Setnych konferencich, semindfich apod. dochazi kurditému posunu, jenz vyustil
vkonvenci OSN ktakové charakteristice organizovaného zlodinu, ktera oznadeni
organizovaného zlofinu roz§ifila na viechny zavazné trestné &iny pachané
v organizované skupingé a smazala viechny dosud definované rozdily mezi trestnymi
¢iny spachanymi zlo€innymi spoléenimi a skupinovou trestnou ¢innosti.

OSN piijala vroce 2003 tzv. Umluvu proti nadndrodnimu organizovanému
zlodinu. K dobé prvni hodnotici konference k uplatnéni této Umluvy (2004) bude muset
i CR, aby vyhov&la Umluvg, ptijmout n&ktera legislativni opatieni.

V diskusich nad piipravovanym novym trestnim zdkonem je navrhovano, aby
misto terminu ,,zlodinné spoleni® bylo uZzivano oznadeni ,skupina organizovaného
zZlo&inu®. Podle Karabee™ navrhovany termin by mél mit své zakotveni v Umluvs OSN
proti nadnarodnimu organizovaného zlodinu, ale soudasné upozoriuje, Ze OSN uziva
termin ,,organized criminal group®, coZ v pfekladu ma znit ,,organizovana zlo¢inecka
skupina®“. A dle Umluvy ,organizovana zlo&inecks skupina je strukturovanou skupinou
3 nebo vice osob, existujicich po urdité ¢asové obdobi a jednajici ve vzajemné shodd
s cilem spachat jeden nebo vice zavaznych trestnych &ind, aby ziskala, pfimo &

nepifimo, finanéni nebo jiny hmotny prospéch®.

Organizovany zlo¢in je Easto popisovan ne definici, ale tzv. znaky organizované
kriminality. Napf. Némec s odvolanim na material ,Problematika organizovaného

zlo¢inu a u¢inného postupu proti tomuto typu trestné innosti* zpracovaném kolektivem




pracovnikit MV v roce 1996 uvadi, Ze ,,znaky organizované kriminality jsou podminény
teritoriem ptsobeni a stupném spolefenského a ekonomického rozvoje na daném
teritoriu. Tento faktor je rozhodujici i pro klasifikaci jednotlivych fazi zapojovani
zlodinecké organizace do spolednosti.. TamtéZz je uvedeno Sest znaki organizované
kriminality takto:

- profesionalizace, - bohatstvi, - mezinérodni spojent, - pronikani do oficialnich
spoledenskych struktur, - vnitini a vn&§i ochranné mechanismy, - Casové
plisobeni — soustavnost,*%’

Co znak, to problém vytvéfejici mnoZstvi dopliujicich otazek, napf.:

1) profesionalizace — v&em? Zpusobu provedeni trestné innosti (,,vojenské™
organizovanosti) & pfizplisobeni se podminkach &innosti jeZ je organizovanou
kriminalitou zneuzita. V materialu je pod profesionalizaci uvadéna ,,pevna struktura
organizaci s rozd&lenim funkei a &innosti ...

2) bohatstvi — co to je bohatstvi — od kolika miliént eur, méfeno majetkem
nadnarodnich organizaci & majetkem vSech zidastnénych &lent atd. V materialu je
uvadéno, e ,.organizovany zlodin disponuje znaénymi finan&nimi prostiedky...” To
vvyt\;ér‘ji pedstavu o bohaté, jednotné organizaci - instituci s vlastnim velinem®,
obrovékou armadou &lent s fungujicim  ,,vyrobnim postupem* na ziskani
maximalniho zisku s vlastnim rozpodtem. Ale to je pak zcela vrozporu s definici

OSN a dalsimi materidly atd.

Také Némcem vyjmenované formy organizované kriminality jsou v mnohém
odli¥né od ferem z jinych materialii. (str. 121-260) a nezahrnuji detné nasilné aktivity
akcentované jinymi autory (napf. Musilem — srov. dale), ale i Utvarem pro boj
s organizovanym zlo¢inem — srov. s. 278 Némcovy publikace a tamtéZ piilohu &. 36 (na

s. 282), tj. ani vrazdy (prestoZe v 2 piilohach téze publikace jsou vrazdy uvedeny).

% Citovano 7. dopisu fegislativninmu odborn MSp 7e dne 18.7.2003 . o ) o
27 Némec, M.: Mafie a zloGinecké gangy, Aktudlni probiémy vzniku, vyskytu s piisobeni zloZineckych gangli a mafii a boj
proti nim, Eurounion, Praha, ISBN 80-7317-026-4, 2003, s. 113
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Pokud jde o vydirani, tak ve formach je uvedeno jen vybirani poplatkii za fiktivni
ochranu (formou racketeeringu). Soudasné je tam uveden terorismus, ale napf. i
pytlactvi.

Nozina® se té2 piili§ nasilné trestné &innosti spojené s organizovanym zlodinem
nevénuje, presto ji vyjmenovava mezi krimindlnimi éinnostmi s mezinarodnim dosahem
existujicimi na ¢eském Gzemi. Zmifiuje ji v souvislosti s plisobenim na sv&dky a justiéni
organy (s. 347 jeho publikace), v¥etné jejich fyzické likvidace. Mezi nasilnymi projevy
krom& vra?d vyzdvihuje i vydirdni. S odvolinim na materialy Europolu pise: ,Rada
vraZd je provadéna na objednavku, pachatelé po spachani trestného ¢inu ihned opusti
nae uizemi, roste agresivita a brutalita pachateli, dochazi k tyrani ob&ti. (TotéZ tvrzeni
obsahuje Zprava o bezpetnostni sitnaci v CR kazdoroéng vyddvana pro potiebu
Parlamentu.)

. Vétéina skupin organizovaného zlodinu praktikuje néjakou formu udrzovani
vnitini discipliny zaloZenou na nésili. To ¢asto praktikuji i vidi jinym skupindm a
jednotliveiim. Mimotadny sklon k nasili v zapadni Evropé projevuji Albéanci z Kosova,
Rusové, Polaci, Turci, Vietnamci a piislusnici zloéineckych motocyklovych gangg.
V Ceské republice jsou nejbrutalngjsi gangy zbyvalého Sovétského svazu, zejména
z Kavkazu a rovnéz kosovsti Albanci. Specifickou skupinu tvofi v tomto ohledu Astjci
— trestnou ¢innost pachaji skoro vyhradné na svych krajanech. Byly zaznamenany
ptipady poziti teroristickych metod organizovanym zlodinem a existuje i podezi‘eni na
organizovani vycviku teroristii na Ceském uzemi.“ — tot’ vSe zpublikace Noziny
k nasilné trestné éinnosti.

Doslov k této praci napsany Musilem” (s. 402-407 uvedené publikace) vsak
nasili produkované organizovanym zlo¢inem klade na pfedni misto:

-opolecenska zavaznost organizované kriminality je mimotadné vysoka... Samotné
jeji piimé nasledky, jako napft. polty vrazd, ubliZeni na zdravi, $kody na majetku, jsou
velmi tiZivé. Staéi vzpomenout hrozivé naristajicich poctd drogové zavislych osob,
umrti narkomant a v8ech dalSich socialnich disledki toxikomanie. Stielba a vybuchy

semtexu na ulicich, vraZdy na objednavku, loupezna pfepadeni za bilého dne - i to dnes

2% No#ina, M.: Mezinrodni organizovany zlo&in v Ceské republice, THEMIS, Praha 2003
* Musil, J.:Doslov. In: NoZina, M.: Meindrodni organizovany zoéin v Ceské republice, THEMIS, Praha 2003, 5.402-407
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bohuzel patfi knaSemu Zivotu. Organizovana kriminalita vyvolava pocit silného
ohrozeni obdant, snizuje kvalitu jejich Zivota. Pod dojmem rostouci kriminality musi
stat vynakladat velké prostfedky na vydrzovani policie a justice, posiluje se represivni
charakter trestniho prava.*

Na dalf strané kromé€ obecného nasili jesté uvadi vydirani a zastraSovani.

HPripo¢teme-li k tomu je¥t¢ pouziti brutdlniho nasili, zastrafovani, vraZzdy a
terorismus, objevuje se pied ndmi obraz protivnika, proti némuz se dosavadni postupy a
prostiedky policejni a justiéni prace ukazuji jako pfili§ mimé a netéinngé.

A nasleduje: .To vyvolava ve vSech zemich, vnichZ se uhnizdil fenomén
organizované kriminality, silné volani po reform& trestnéprocesnich a policejnich
pfedpisi. Obecnou tendenci pfitom je zostieni donucovacich prostiedkd, posileni
kompetenci statnich organii a rozsahlej§i omezeni obéanskych prav a svobod, neZ jaké
bylo obvyklé doposud. Pod vlivem nartstajiciho ohroZeni spolednosti organizovanou
kriminalitou nariista ve vefejném minéni a v kriminalni politice pfesvédéeni, Ze tradiéni
trestnépravni prostiedky nejsou vidi této trestné &innosti dostateéné efektivni a Ze je
tfeba zavadét nové specifické instrumenty. Nevyhodou té€chto novych metod, jako je
odposlech telefont, skryté zvukové a obrazové nahravky, monitorovani pohybu vozidel

a osob apod. je, Ze znamenaji citelné zasahy do obcanskych prav a svobod, takZe

n&ktefi autofi mluvi o ,brutalizaci prava®. Cast demokratické vefejnosti pohlizi na tyto
prostiedky s nedtvérou, coz vyvolava kontroverzni politické diskuse. Piesto je znaéna
¢ast ob&anii natolik presvédéena o vysoke nebezpelnosti organizované kriminality, Ze je
ochotna akceptowat jisté ,pfitvrzeni® kriminalni politiky.*

V &asti pojednavajici o ,zlo€incich z oboru organizované kriminality” Musil
zdlrazilyje, Ze se nezfidka jedna o osoby vzd€lané, speciaing $kolené. Zmitiuje nazor
Kaisera, 7e to jsou tzv. intenzivni pachatelé®® a Kerera®, ktery mluvi o
,profesionalnich zlodincich®, ktefi jsou zcela novym typem, odlisnym od tradiéniho

obrazu ,,zloéince z povolani“ nebo ,,nebezpeéného zlotince ze zvyku®. Odvolava se zde

PKaiser, G.:Intensivtiter. In:Kaiser, G. a kol.:Klgines kriminologisches Wortebuch. 3 vydani Heidelberg, C.F.Miiller 1993,
s. 178-182

3! Kemner,H.-.: Organisicrtes Verbrechten, In Kaiser,G. a kol. Klcines kriminologisches Wortcbuch. 3 vydéni Heidelberg,
C.F Miiller 1993,
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i na vyzkum realizovany v CR (Markusova, Netik 1996), ale to je zavadgjici informace,
protoZe tento vyzkum, bohuZel, zahrnoval jen v&zn&né pachatele skupinové trestné
ginnosti (predeviim pachatele podvodi, drogovych delikti, loupezi a krade¥i
spachanych ve skupiné s nejniz8im stupndm organizace), protoze v tu dobu nebyl za
zlo&inné spoléeni nikdo ani odsouzen a vysledky tohoto vyzkumu tak nelze davat do

souvislosti s organizovanym zlo¢inem.

3.1. Obecni informace o soucasném stavu organizovaného zlodinu v CR s diirazem

na uZit ndsili v jeho ¢innosti

Organizovany zlo¢in v CR prostupuje .. jiz viechny zakladni druhy kriminality, tak
jak ji cleni soucasna policejni statistika: ¢j. nasilnou, mravnostni, majetkovou,
hospodafskou a zostatni kriminality pak trestnou &nnost spojenou s vyrobou a
distribuci drog, nedovolenym ozbrojovanim apod. Ne vzdy jsou viak kriminalni aktivity
organizovaného zlodinu v této statistice zahrnuty — zna&na &ast jeho aktivit se do
statistik o kriminalit€ nedostava, protoZe zlistava trestnimu stihani skryta.

Riiznorodost krimindlnich aktivit je charakteristickym znakem soudasného
organizovaného zlodinu, stejiné jako mezinarodnost a stale hlubdi prorfistani do

hospodafskych, ale i statnich struktur nasi republiky.

Dle nazorti prezentovanych Policii CR ** se zlodinecké organizace pusobici na
tzemi CR od roku 1997 vyrazn&ji neméni, i kdyz zdjem organizovaného zlodinu o
pronikani do zapadni Evropy prostiednictvim CR s ohledem na piblizovani CR k EU
stale toste. V Cesku pisobici zlodinecké organizace pochazeji pevazné z Gzemi
byvalych stati SSSR, zbyvalé Jugoslavie, z Bulharska, déle Ttilie a zjihovychodni
Asie. V souasné dob& zaznamenala policie jejich snahu legalizovat svoji moc ziskanim
vlivu ve strategickych podnicich CR a zakladanim riiznych krycich firem. Ceiti obdané

plsobici vtéchto zlolineckych organizacich =zajisfuji pfedevsim tzv. servis — tj.

32 Markusové, R, Netik K. Vyzkum pachatelii trestné innosti spachané v organizované skuping, Praha, TKSP 1997,s. 43,
44 52

% Srov. zprivy o situaci v oblasti vefejného pofédku a vnitfni bezpe&nosti na fizemi CR v roce 2001 a v roce 2002 -
www.mver.cz/dokumenty/bezp_si0l/
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zhodnocuji v zajmu organizovaného zlofinu svoji znalost prostiedi a zdkont véetné
vyuzivani svych vlastnich kontakti a zndmosti a kontaktt vyplyvajicich z jejich
pracovniho zafazeni ¢i zamé&stnaneckého poméru apod. Lze ofekavat, Ze v nejblizéim
obdobi budou zlo¢inecké organizace pisobici na nasem tizemi svoji &innost i zisky
stale vice legalizovat pronikdnim do subjekti jiz pisobicich v Eeském hospodafstvi &i
vytvafenim stile novych vlastnich krycich subjekti. Stejné motivovana bude 1 jejich
snaha o vykupovani co nejvétsiho mnoZstvi pozemki a nemovitosti. Soudasné se budou
rozriistat i jejich piimé kriminalni aktivity v oblasti obchodu s drogami, organizovani
nelegalni migrace a obchodu slidmi. NetuSené moznosti se jim oteviraji v oblasti
zneusivani informaénich technologii a napadani vybranych informagnich systémi,
manipulace v roviné poskozujici Zivotni prostfedi a kulturni d&dictvi jednotlivych zemi
anarodd.

Jak vyplyva ze zpravy o bezpednostni situaci v CR vroce 2001 a zpravy zroku
2002, pisobi na uzemi CR v tomto obdobi zejména nésledujici zlo¢inecké organizace

(byly vybrany s ohledem na uplatiiovini nisilné kriminality ve své Cinnosti):

a) rils_kojazyéné, které patii mezi nejaktivngjsi zlo¢inecké organizace u nas. Maji
nej;/étéi podil (ktery stale roste) na rozsahu kriminality pachané zlodineckymi
organizacemi v CR. Dle poznatkil policie vyuZivaji uzemi CR jako ukryt pro
pachatele zavaZné trestné Cinnosti, aktivné plisobi 1 ve v&znicich. Jak uvadi
bezpetnostni zprava z roku 2001, objevila se v jejich fadach tzv. nova kriminalni
elita, kterou predstavuji mladii generace zlogincil. Tato elita jiz tradiéni ,,vory po
zakonw* ficuznavd, tj. odmita podle uZivanych prostiedkd tvrdsi pfedchozi elitu
zlotinct. Zisky ruskojazyénych skupin rychle vzristaji, navenck je jejich
existence a &innost u nas kryta legalni &innosti. Svym pisobenim i zdrojem
pFijmi viak zastavaji napojeny na podsvéti tj. pfedevsim na ruské tzv. brigady a
,vory po zakonu®. Vyznatuji se pouZivinim nevybiravych zpiisobi vuci viem
a velkou brutalitou svych nasilnych atokii.

Piesto, ¥e od roku 1997 je jako dominantni trestnd Cinnost ruskych zlodineckych
organizaci hodnocena finanéni kriminalita, pravé ruskojazyné zlodinecké organizace se
vyznaduji tim, e vyznamnym zdrojem &dsti jejich ziskil je téZ jimi uskuteciiovani
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nasilna trestnd cinnost. - Konkrétné se jednid o provozovani dnes jiz vSeobecné
znamého racketeeringu — {j. pravidelnéhe vymahdni plateb za tzv. ochranu. Tyto
platby jsou vymahiany pod pohrizkou nasili, neziidka pod pohriizkou likvidace
konkrétnich osob. Zpo&atku byla tato ,,ochrana®™ (kry$a — stfecha) vnucovéna predev§im
ruskojazyénym krajanim podnikajicim na nafem d(zemi, poéinaje prostitutkami
z byvalého SSSR aZ po obchodniky a provozovatele restauraci a velkopodnikatele,
pozddji tyto platby zaaly byt vymahany i od éetnych podnikatelii-obéanii CR. Za tyto
platby zlocinecké organizace dodavaji i urCité protisluzby — pfes ochranu majetku
chranéné® osoby aZ po vybirani pro ni t&Zko dobytnych dluhd, coZ se projevuje
navenek opét nasilnou kriminalitou. Nasili viak doprovazi i jejich dalsi aktivity jako
jsou napf. nedovolené obchodovani se zbranémi, s drogami, kuplifstvi, pievadéCstvi,
kradeZze motorovych vozidel. Pravé ukrajinské, ruské a Cefenské organmizované
zlotinecké ,,brigddy* maji rozhodujici podil v oblasti policii evidované nasilné
kriminality pachané na uizemi CR cizinci. Jejich utoky jsou, ve srovnéani s ostatnimi
obdobnymi toky pachanymi ostatnimi zlo¢ineckymi organizacemi, mimofadné
brutdlni. Znaéna devastace obéti je charakteristicka nejen pro jimi spachané vraZzdy, ale
i pro loupeznd pfepadeni a vymahani dluhi od zarputilych neplatiéi (vydirani).

V bezpenostni zpravé jsou vyjmenovany i jednotlivé nejaktivngjsi brigady* a
Jjejich hlavni ,specializace®, Z toho vy&tu napf. vyplyva, Ze na vydirani podnikateli se

specializuje mj. tzv. Mukacevska a Lvovska brigada.

b)skupiny sloZené pievainé z obfant byvalé Jugoslivie, bulharské skupiny,
albanské a italské skupiny. V poslednich letech doslo k vyraznym zménam
vrozdéleni sféry vlivu n&kterych ztéchto skupin a k jejich spojovani
sruskojazyénymi  zloineckymi skupinami. Vydirani maji v ,referatu®
pievaZné zlolinecké organizace z byvalé Jugoslavie. Jejich podil na nasilné

kriminalité je znacny.

¢) skupiny sloZené z piivodnich obyvatel jihovychodni Asie. Nejaktivngjsimi
mezi nimi jsou Cinské a vietnamské skupiny, které se vyznacuji etnickou
soudrznosti a &astou vzijemnou provazanosti. Cinské zloginecké organizace
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pusobici na naSem tzemi nemaji, dle nazoru policistd, charakter Klasickych
ginskych organizaci (napf. povéstnych _ triad™), dokonce byla zjisténa i jejich
spoluprace s ruskojazyénymi  zlogineckymi skupinami. Etabluji se formou
provozovani kasin a nelegalnich nevéstincd, v oblasti prani §pinavych penéZ,
organizovani nelegalnich sazek, obchodu s narkotiky atd. Aviak téZ realizuji (imosy
nelegalnich pristéhovalei snaslednym  vydiranim piibuznych. Ptipady
takovych inosi nejsou trestnépravanim organdm vibec oznamovany. Castymi
ob&tmi jejich vydirani a poZadavki na vykupné jsou insti podnikatele podnikajici
na uzemi CR, ktefi byvaji peclivé predem vytipovani. Obéti Casto napadeni
nehlasi a nezadaji policii o pomoc.

Tohe &asu se rozristaji nasilné atoky providéné vietnamskymi

skupinami. Policie je podeziri téZz provad&ni vrazd na objednavku.

d) Skupinky arabskych zio&incii nevytvaieji klasické Zlo&inecké organizace na
narodnostnim principu, coZ jim umoziluje zapojit se do riznych klasickych
. zlogineckych organizaci. Ve své &nnosti vyuzivaji svoje napojeni na osoby a
organizace, jejichz sjednocujicim  prvkem je islamsky fundamentalismus a
terorismus. Tato &innost piedstavuje predevsim paSovani a prodej drog, obchod se
zbranémi, finanéni machinace, organizovani nelegalni migrace apod. JelikoZ
mnohé zt&chto osob Z%iji na naSem uzemi dlouhodobé, vyznaduji se dobrou
znalosti prostiedi, kterou vyuZivaji pii ,.prani $pinavych pengz, leasingovych
podvodech a pfi provozovani relativné novych kriminalnich aktivit (zneuzivani

el . ’ o v <
platebnich karet, vyrobé telefonnich simulator — ,.v&énych karet™ atd.).

Celkové 1ze zm&ny v oblasti nasilne kriminality jejimiZ pachateli jsou osoby spojené
s organizovanych zlotinem charakterizovat pfedevsim podle vysledki vySetfovani
zjisténych vrazd a piipadi vydirani. V poslednich letech, jak 7z analyz Utvaru pro
odhalovani organizovaného zlod¢inu vyplyva, roste ,jprofesionalita® pachateldt nasilné
kriminality — jsou zaznamenany pokusy o piisobeni na svédky (srov. 1 vysiedky naSeho
getfeni) a na pracovniky justi¢nich organd. Objevuji se stale nové brozby, které
souviseji s vydiranim a ve své podstats ohroZuji znacnou gast obyvatel — napf. hrozba
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kontaminace vody, potravinaiskych vyrobkll. Znovu se zmnoZuji tinosy, brani rukojmi.
BohuZel se zvy3uje latence takovych trestnych &inli (tyto nejsou umyslné oznamovany).
Stale se nedafi omezit loupezna prepadeni zahrani€nich turistii, malych obchodi, ale i
nadnarodnich bank. Rada vraZd spachanych na nafem tizemi souvisi s vy¥izovanim
uétu nadnarodnich zlo¢ineckych organizaci — vrazi na objednavku pfijiZzdéji na
nase uzemi s jedinym cilem — tkladné zavraidit konkrétni osobu (vétSinou téZ
cizince), kterd toho &asu pobyva (&i se ukryva) v CR, Po spachani vraidy ihned
republiku opouStéji. (Srov. NoZina, 2003) Nebezpetni zistavaji ¢lenové
organizovaného zlo¢inu i v dob& jejich v&znéni v eskych véznicich. Zde se znovu
organizuji do natlakovych skupin, vyznacujicich se nasilnym chovanim viéi okoli a
snahou zkorumpovat vézetisky personal, vyznaduji se téz vynalézavosti v udrZovani
mimovézeiiskych kontakti s vlastnimi zlodineckymi organizacemi. Tam, kde jsou ve
véznicich vicedlenné skupiny osob spojenych s organizovanym zlodinem, jsou tyto
skupiny schopny pokusit se vyvolat vzpouru ve véznicich, zorganizovat kolektivni uitek
a dokonce likvidaci nepohodinych osob.

Tyto poznatky jsou statistickymi udaji dokladovatelné &asto jen zt&zi. Utvar pro
odhalovéni organizovaného zloginu SKPV Policie CR fesil napt. v roce 2001 celkem 69
trestnych ¢inli nasilného charakteru (cetkem evidoval v tomtéz roce 149 trestnych &ind,
které byli spachany 95 pachateli, ztoho 42 cizinci) a 37 pfipadii souvisejicich se
zloCineckymi strukturami (z celkem 139 trestnych &inti spachanych 103 pachateli,
z toho 58 cizinci), v konetném vyjadieni aktivit organizovaného zlo¢inu ve statistikach
trestnich organii byly uvedeny za totéz obdobi jiné udaje. Konkrétn€ v roce 2001 bylo
stihano podle § 163a tr.zakona Udast na zlotinném spoléeni 75 osob, obzalovano 59
osob a odsouzeny 2 osoby. Nelze zjistit, které ptipady feSené policii se piekryvaly
s ptipady v tomté% roce rozhodované ¢i rozhodnuté justiénimi organy. (Nové&jsi tdaje

nemame k dispozici.)
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3.2. Vyskyt ndsilnych projevii z pohledu statistik, policejnich analyz a informace

z dal$ich zdrojii

Diky vstticné uzké spolupraci sOSRI (konkrémnd dr. Kuliskem) pfedkladim
dostupné statistiky k tématu fedencho ukolu: tj. dostupné informace o vrazdach

spachanych podnikateli a na podnikatelich, které byly zpracovany z nestandardnich

sestav policie:
Tab. 16
Poity evidovanych pachateld vrazd — podqilgtelu*
(zpracovénoznestandardnich sestav policie) -
o Too= 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
'Pachatelé 1995 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2 ud
Ttok sméF o 1 . .
D Uwksmerodl |y g6 a0 2 L |7 | |
| proti muzz—lk | | | | [ | |
pachatelficelkem | | . | B (N N RS, ©
| Z toho pachatelé: || 4 | s B 8 | 13 1 | 2 | | i M 4
oizinei L ]_4_2_|_3|__|_ —
|IZeny(j’enCv)e§lﬂl_____|_ _J—_'L___'—__‘l—é—i
DUtoksméroval | 9 | 9 | 10 | 12 4 | 3 [ 1 |13 ] 6
lprotigens | | L 1 L L1
Z to s | | I | 1 |
Z toho pachatelé: | | 1 | 2 | |
__cizglciv_ L 1 __|_ L |_2 l S
zeny (Cedkyal | 1 | 1 | 1 | 1 | | A4 |
g L LT [
E)Utok sméroval | 4 | 3 | 6 6 | 5 | 3 | B o
proti skupiné osob |_ R I B = - 1 _| 1_ S
Z toho pachatelé: | 1 | 5 | | 3 | 5 | . | |
ognet -~ | |- |V C Lt L L
al Ceska 1 | | l | 1 | !

x Jedna se o pa_chétele vraid,_kfé}i ve formuldfi o znamém pachateli ve znaku
zaméstnani byli oznadeni kodem 86 - podnikatelé ’ ) . '
Pozn.: Stihari]i podnikatelé-pachatele vrazd (dokonar;y‘ch nebo pok}lsll 0 er?Zd::l) ]SO?
rozd&leni podle pohlavi, v&ku, oblanstvi (Zeské — cizinec) a zda utok sméfoval prott
iednotlivei (muzi-7end) &i skupiné. _ N o )

je Veék (neni v tabulce uveden, ale mezl muZzi rozd&lenymi pvodleo vekuq:ylg
nasledujici pofadi: nejvice vraht utodicich na jednotlivého n}u;@ bylo Ceqhu ve \ ‘L 0].
40 do 60 let, cizinci ve véku od 20 do 40 let. Vrahy L’ltpéimml T\E}']e'dn.ot;hVOu Zenu byli
nejéastéji C"l,eéi ve véku od 20 do 40 let, totéz plati i pro utocicl c1zmee. Utoky na
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skupinu provadéli nejéastéji pachatelé-Cesi ve véku od 40 do 60 let a cizinci ve véku od
20 do 29 let.

Z tabulky je zjevné, Ze nejvice pachatelt vrazd oznadenych ve znaku zamé&stnani
jako podnikatelé, bylo evidovano v letech 1996-2000. Jednalo se zejména o muZe a
jejich utoky sméfovaly predeviim téZ proti muzim. Podil cizinci mezi nimi byl
vyznamny, ale nikoliv pfili§ velky. TotéZ plati i o vraZednych atocich sméfujicich proti
skupinég (tj. vice neZ 2 osobam).

Celkem bylo za sledované obdobi stthino za vraidu, pokus o vraidu &
pripravu vraZdy 267 osob oznalenych v rubrice zaméstnani jako podnikatelé. Za

obdobi srovnatelné s obdobim z nasledujici tabulky obéti— 90 osob.

Tab. 17
Evidované ob&ti vraid - podnikatelé»
(zpracovano z nestandardnich sestav Policie CR)
Obéti ‘2000| 2001 2002|2003
1) Obéti loupeznych vrazd -muzi =~ 3] 2 5
Obéti loupeillycll_\/faid—ieny 1| 11
2) Obéti vrazd motiv. e o 513 4] 4
Osobnimi vztahy | .
- mui -t | |
- Zeny 1 1 2 |
3) Obéti vrazd na objednavku-jen muzi 211
4) Obéti ostatnich vrazd- muZi T T 65769
- Zeny | 1

+ Jedna se o obéti, které od roku 2000 byly ve formulafi o restném &nu ve znaku 08
objekt napadeni oznadeny jako podnikatelé.

Celkem bylo za sledované obdobi oznaleno 64 osob obéti vrazednych utokd
jako podnikatelé.
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Dalsi popis nasilnych projevil organizovaného zloginu byl pfevzat z piispévku
Rybky™, vroce 1997 pracovnika Odboru nasilnych projevii a terorismu Utvaru pro
odhalovani organizovaného zlo¢inu Sluzby kriminalni policie:

Oblast nasilné kriminality, dle jeho nazoru, zahrnuje nesmimé mnoZstvi druht
deliktit s riiznym stupném zavaznosti, aviak do souvislosti s organizovanou kriminalitou
je davana jen mald &ast skutkdi ztohoto okruhu. ,Existujici statistiky v globalnim
mé&Fitky totiz nehovofi o mnoZstvi a typech nasilnych trestnych &ini pachanych
organizovanymi skupinami.“ — Obvykle jsou uZivana téZ ozmaCeni trestna Cinnost
spachana v organizované skuping a skupinova trestna ¢innost aj.(pozn. MareSova).

Vrazdy jsou nejvyhranén&jsi formou nésilné kriminality véetn& ptipravy, pokusi,
napomoci, Gdastenstvi na nich. Po vyhroZovani smrti a mucenim (4myslnym ublizenim
na zdravi) jsou vrazdy dle nazoru Rybky nejéast&jsi formou projevu nésili organizované
skupiny.

Problémem je toto tvrzeni doloZit statistickymi udaji. V pfiloze studie uvedena
tabulka znazoriiujici trestnou &innost spachanou v organizované skupiné v roce 2003,
napt.,vrazdy vibec neuvadi. Je to zpisobeno faktem, Ze skutkova podstata trestného
éinu‘vr.aidy nema v platném trestnim zdkon& ustanoveni srovnatelné se skutkovou
podstatfou trestného &inu vydirani § 235 odst.2 pism a), které odliSuje ¢iny spachané
Slenem organizované skupiny. (TotéZz ustanoveni je i u dalSich trestnych ¢ind napf.
loupeze, brani rukojmi.) Pfi vyhleddvani v policejni statistice lze pak vyeliminovat

pocet trestnych &indi oznadenych timto ustanovenim; u trestného &inu vrazdy nikoliv.

Déle By_bka wvadi ,,vrazdy na objednavku pachané organizovanou skupinou, kterd
vykazuje nékteré znaky zlo¢inného spoléeni ve smyslu trestniho zdkona, jsou
charakteristické tim, Ze organizator - zadavatel, ktery je zakaznikem ve smyslu uréeni
podminek smlouvy a zdruk jejiho naplnéni, nevyhleddva vykonavatele piimo, ale
zprostfedkovand. Konkrétni vyhledavani vykonavatel, zadéni ukolu, kontrolu jejtho
splnéni i vyplaceni odm&ny provadi jeho zprostiedkovatel-ndjemce, ktery byva pro
vykonavatele jedinym spojenim na organizatora. Zhlediska dokazovani je to

3 Sroy. Rybka, V.: Nésiln¢ projevy a vydirani, in NoZina, M.(cd):Mezinarodn{ organizovany zlotin
v CR, Praha 1997, 5. 114-119
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jednoznadné negativni prvek. Za rok 1995 bylo na uzemi CR policejnimi organy
zaregistrovano celkem 294 vrazd, 57 pokusi vrazd... Ztoho na zikladé Zetfeni a
provéfeni zjisténych skuteénosti lze 62 ptipadd zafadit do kategorie vrazd souvisejicich
s organizovanym zlo¢inem a aktivitami jednotlivych zlo&ineckych seskupeni.

Pies vysoké procento objasnénosti vrazd v porovnani sjinymi druhy trestnych
&ind, stale vétsi podet vrazd zistava neobjasnén. U neobjasnénych vrazd se nejlastji
vyskytuje divodné podezieni, Ze jde o vrazdy spachané &leny organizované skupiny,
pfip. Zloginného spoléeni.*

Dale analyzuje v tu dobu zndmé vraZdy piipisované organizovanému zlo¢inu:

,»Vrazednym ndstrojem se stile ¢asté&)i stavaji stielné zbrané a v poslednim obdobi
i trhaviny, tedy pfedméty, jejichZz dostupnost byla v minulych letech velmi omezena.
Vétsina vrazd na poli organizovaného zlodinu byva provedena v auté. Z pohledu
organizovaného zlodinu se jedna o vrazdy vidy pfedem pfipravené. Vyloudeny jsou
tedy vrazdy z odli§nych motivii (sexudlni, v afektu a pod.).«

»~Rust brutality vrazedného ttoku a napadna surovost v provedeni &inu jsou novym
fenoménem v oblasti vrazd spolu se snahou znemoznit nalezeni téla. Existuji latentni
vrazdy podnikateld, jejichz jedinym vné&j§im projevem je zmizeni nékterych osob. Podet
podnikateli evidovanych jako osoby pohfeSované nebo hledané, af' jiz rodinnymi
piislusniky, nebo organy &innymi v trestnim fizeni, neni zanedbatelny (za prvni
polovinu roku 1995 ¢&inil tento podet cca 400 podnikateldl) a tento stav nelinearné
stoupa. ..

Mezi celkovym poétem pohieSovanych osob tvofi podnikatelé nejpoletng&jsi
skupinu. Asi tii &tvrtiny pohfeSovanych podnikatelii tvoii osoby, o néZ se zajima policie
a vcca 15 % se jednd o osoby trestng stihané. Priblizné 8 % je toliko pohfeSovanych a
mezi nimi jsou mozné obéti vrazd. Lze viak ptedpokladat, Ze mnozi z nich se skryvaji
s tmyslem vyhnout se uhradé dluhi, vydirani atp. — dodateéns, mj. i na zakladg
vyzkumu provedenych TKSP lze tento p¥edpoklad potvrdit.

Motivy vrazd byly stejné jako u nami zkoumanych pfipadi a moZnd, ze nékteré
z vrazd rozebiranych Rybkou bylo by moZno ztotoZnit s vybranymi piipady v této
studii. Jednalo se pfedevéim o: neschopnost platit dluhy, strach z obéti nebo jejiho
obchodniho jednani, vydirani ze strany obéti, vyfizovani 0&tQ, strach ze ztraty penéz,
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nepohodiny svédek, nepohodlny spoleénik, loupeiné vraZdy s vysokym ziskem. Dale
opét zRybky: ,,Aktualni rejstiik motivi miizeme bliZe dokumentovat na p.fipadech
UO0OZ ... (do roku 1997 — M.), kdy se v Setfeni policie objevily vrazdy na objednavku
manzela - manZelky (ve viech pfipadech s majetkovym prospéchem), vrazda vydéracky,
vrazda vymahade dluhi, vrazda spachana spole¢niky, kieré zavrazdény vydiral a
terorizoval, vrazedny utok jako diisledek finanénich konfliktd v nelegélnich obchodech.
Pomérné vysoké procento vrazednych (itoki sm&fovalo proti osobam, jejichZ likvidaci
se mé&lo zamezit trestnimu stihéni jinych osob. Byly dokumentovany piipady odplaty za
acast obéti na jiné vrazdg. V dalsich piipadech vrazdili podnikatelé své spolecniky

s cilem se obohatit. Pogetné jsou ptipady vrazd typu ,bily ktut*.

Odligné zjisténi mezi citovanym &lankem a touto studii se tyka pachateldi vraZd.
Dle Rybky _Castymi vykonavateli vrazd - nejen v ramei organizovancho zlodinu - jsou
na nasem tizemi cizinci. Vrazdy na objednavku provadéné Seskymi obcany jsou dosud
vyjime¢né, pachateli jsou prevazng pfislusnici ukrajinskych a &nskych skupin. U
pachatelt najimanych ze zahranidi plati princip totace, piiCemZ divergence rotace je
minimalni. Néjemni vrazi cyklicky stiidaji zemé, kam jsou vysilani© — dle na$eho
zjiéténi Zast&j$imi vykonavateli vrazd, vietnd vrazd na objednavku byli a jsou v nas
piece jen Cesi. -
K osobam pachateli trestnych ¢inil vrazdy (ndgjemnym vrahtm, navodcim) je asi
nejvice informaci v odbomém tisku, ale i jinde. Srov. napf. Slanky vPolicistovi:
Kriminalistickém sborniku, psychologickych Zasopisech, ale i dennim tisku vietné
regionélniﬁd. Jejich autory nebo zdrojem informaci jsou v pfevazné mife soudni znalci
psychiatfi méné psychologove a kriminalisté. N
Néjemni vrazi jsou shodné charakterizovani jako vrahové bez emoci a {e_]lc}T
dopadeni byva problémem, protoze motiv jejich &inu Gasto zilstava utfqen, Cefk?i
najemny vrah se li#i od t&ch zahrani¢nich, ktefi jsou oznacovani za urditou ehtu.: Za,blji]‘l
jist& a bez zbyte¢ného humbuku, ob&t neokradaji, nemuci - postupuji ,profesionalné ,
nepéachaji jinou trestnou Cinnost 2 z¥idka byvaji dopadeni. Urlité naznaky, Ze i takovi
Zlotinci se pohybuji na naSem uzemi, sice existuji, ale zcela vyjimetné a obvykle
v Praze nebo jejim okoli — napf. je o nich uvaZovéano v pfipadé vrazdy izraelského
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obchodnika (snad gangstera), novinafky ze Svobodné Evropy atd. Jednozna&ng se viak
takové piipady tykaji jen cizineii. Cizinci jsou obéti, vrahové i najemei vrahii a odména
urdité neni vyplacena v korundch. Ceskd scéna takové zpiisoby neuplatiiuje. To
dosvédeuji jak nae analyzy, tak i ndzory kriminalistii jsoucich i byvalych.®

Ceti najemni vrazi byli v kolem let 1995-1996 hodnoceni nékterymi soudnimi
znalci * nadnesens Jjako relativné homogenni skupina a byly déle citovanym Hubalkem
srovnavani s uspéSnymi podnikateli té doby. Vrazdu, dle Hubalka, ,pojimaji jako
logické vyusténi procesu podnikani, ktery zagind pijéovanim pendz & nesplacenim
taktur, nedodrzovénim slibl a smluv, pokratuje vymahanim dluhd, vydirdnim,
terorizovanim dluznikd &i obchodnich partnerd a konéi jejich likvidaci. O vrazdg tito
lidé hovofi jako o kieftu, zakéazce, mluvi o zakonech trhu, nabidce, poptavee, riziku
podnikani. Své zatdeni povaZuji za smillu v podnikéni, boji se jen svych spolupachateli
a téch, ktefi je najali a &asto je ze strachu o Zivot neprozradi. Jako vysvétleni klidng
uvadsji, ze kdyby to neudglali oni, udélal by to n&jaky Rus levngji. .. Ziji ve vysoce
nadpriimérnych hmotnych podminkach. Nejde tedy o zloginnost z chudoby ... Povazuji
se za profesiondly... Na vrcholu jejich hodnotové orientace jsou penize, opovrhuji
hodnotami prace. .. ve vazb& jsou zoufali z toho, Ze jsou opuiténi.

Ve srovnani se skupinou v tu dobu usp&inych podnikatelii ve stejném v&kovém
rozpéti nenalezl Hubdlek v hrubych testovych a dotaznikovych psychodiagnostickych
znacich Zadné velké rozdily. Zcela zésadni rozdily ve prospéch podnikateli viak nalezl
pii zjistovani intelektualni vykonnosti, emocionality a hodnotové orientace.

Z nasi analyzy vyplyva, Ze skupina organiim innym v trestnim ¥izeni znamych
ndjemnych vrahi je velice riiznorod4 a vyse jmenované charakteristiky se hodi jen na
jeji mensi &ast. Jsou to mladi pachatelé-muzi, ptevazné Cesi, ktefi se ndgjemnych vrazd
dopoustéli pfedeviim v letech 1991-1995 a byli najimani ,usp&&nymi podnikateli*
k vyfizovani jejich ,uétd™ (tzv.vyfizovatek) sjinymi podnikateli ¢ dalgimi
podnikatelim nepohodlnymi osobami. V&tSina ostatnich pachateli najemnych vrazd
byli jiZ opEtovnymi pachateli nésilné trestné &innosti, vydéradi, lupi¢i nebo i recidivisty

vmajetkové trestné Cinnosti. Byli mezi nimi i cizinci pobyvajici nelegdlng &

% srov. napf. Bonakov, P.: Ndjemni vrazi: Extraliga (zatim) v nedohlednu, Playboy z 19.8.2003. 5.24
* srov. Hubalek S.: Mladi GispEsni podnikatelé a nimezni vrazi, PROPSY, ISSN 12115886, 1/97, s.4-5
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pololegalné na naSem Uzemi. Cast z téchto vrahii Cechil zase vrazdila na cizim Gzemi:
na Slovensku, ale i v Némecku, Thajsku aj.

Ceiti pachatelé vrazdi ptedev$im bodnymi zbran&mi, &asto zpiisobi rozruch napf.
uzitim trhavin, nezfidka o svych zaZitcich vykladaji v hospodach, mezi znimymi a
piibuznymi.

Jediné co maji spoletné, Ze psychopati jsou mezi nimi &astym jevem.

Také k osobam a osobnostem obé&ti organizované kriminality, se objevila jedna
analyticka studie. (Jeji vysledky jsou srovnatelné sobecnéji zaméfenou studii
publikovanou na Slovensku®’.) Opét jejim zdrojem byly pfevainé znalecké posudky
z psychiatrickych a soudn& psychologickych expertiz a autory psychiatii a
psychologové. Je to studie z roku 1997 a zpracovali ji pracovnici Psychiatrické kliniky
LF UK a FN v Hradei Kralové. Jeji vysledky byly zvefejnény v pfiloze Sasopisu
Policista.”® Posudky z nichZ studie vychazela byly zpracovany v letech 1991-1997 a
tvofily jej materidly zkoumanych Sestndcti muzi a jedné Zeny. Mimo obecné
demografické a socialni tdaje to byly nasledujici zjisténi: u Zadného nebyla zjisténa
duée;m]' choroba nebo pIné vyjadiena porucha osobnosti. U vétsiny byl zidteén
disllan%lonicky vyvoj osobnosti nebo ptitomnost anomaélnich rysfi osobnosti, nejcastéji
emotni nezralost a neodolnost. Psychologickym vySetfenim bylo zjidténo Siroké
spektrum nepiiznivych osobnostnich rysi, pfedeviim nevyrovnané citové a socialni
zrani, zkreslené vnimani vlastniho mista ve spoleénosti, u ngkolika i zjevné dissocialni
postoje, nizka neuropsychickd odolnost a podprimérny intelekt. Modelovéa osobnost
bilého koné se autordm studie jevila jako jedinec pochazejici z prostfedi nizké socialni
arovng, geneticky handicapovany a emocn€ deprivovany, v disledku nizké
neuropsychické odolnosti obtizné zvladajici $kolu. Dochazi u ného k nerovnomérmemu
zrani osobnosti s vyraznym zpomalenim citového a intelektového zrani a k postupné
psychopatizaci. Vyznafuje se pohotovosti k regresi od racionalni kontroly vlastniho

jedndni  k citovému proZivani, zvySenou potfebou socidlniho piijeti a potiebou

37 srov. Nesvadba. A.: Osobnostné vlastnosti pachatelov vrazd a ich obeti, Justiénd revue, 4/1998,
s.33-36

3 grov. Hanug, H., Panoudck, V., Pidrman, V., Tima, I..Zbytovsky, I.: Osobnost ,bilych koni®. Pfiloha
Casopisu Policista, 11/1997, 4 s.
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osobnostni prestize. Podle t&chto znaki je vyhleddvan organizatory trestné &innosti

pravé pro ulohu bilého koné.

V ¢lanku Rybky k nésilné kriminalit® pachané organizovanym zloginem je kroms

vrazd vénovéana zvlastni pozornost organizovanému vydirani — (racketeeringu).

HPouZiti nasili nebo hrozby nasili je nedilnou soudasti té &asti organizované
kriminality, kterd se zabyva organizovanym vydiranim. Vydirdni je nahlifeno jako
charakteristicka soucast této kriminality, jako jeden ze zakladnich prostiedki jeji
ginnosti a jeden zmo¥nych zdrojii ziski. Cast vydirani je provadéna na zakazku

Kazdy den véetné sobot a nedéli jsou u nas v priméru vydirani 4 Zivnostnici nebo
firmy (do roku 1997 — M.). Od poéatku roku 1996 do konce zafi bylo policii zjidténo 1
736 trestnych ¢indl vydirani, pfi€emz pachatel byl objeven ve vice nez 1 500 ptipadech.

Tato statistika vypovida o trestném &inu vydirani jako celku, tedy zahrnuje
vyméhani milionovych &astek se zbrani stejné jako Sikanu vinternatu. Vydirani
podnikatelli se na celkovych &islech podili fadove z 60 - 70 %. Tedy vydéradi navitivili
za letoSnich devét mésich vice neZ tisic podnikateli. Policie zjisti ve vice nez 85 %
pfipadii pachatele, oviem soudniho rozsudku se dotka jen malé procento pachateli.
Vydirani podnikateli jako typické &innosti v plisobnosti organizovaného zlodinu je
vlastni velmi obtizné dokazovani, svédci jsou zastra$ovani.

Vydirani je privodni jev organizovaného zlodinu zaméfeny na podnikatele,
majitele restauraci a nodnich podniki. Ma rizné formy, jako je vymahani vysokych
poplatkii za ochranu, zneuziti podnikateld (tzv. ,,bilych ko) k hospodatské a finan¢ni
trestné Cinnosti. V tomto piipadé se jednd o vynucené odebirani zboZi viastni firmou bez
uhrazeni faktur aplaceni dand. Dale vymahani dlufnych &astek a  vydirani
zdiskreditovanych osob. Tato Ginnost je spojena se zastraSovanim, vyhrozovanim
nasilim na rodinnych piislu$nicich, dnosy, ndsilnymi &ny a mnohdy vrazdami na
objedndvku. Ty jsou zaméfeny jednak na dluniky a véfitele, na zneuZité podnikatele

(..bilé kon€™), ktefi se stali nepotiebnymi a hrozi od nich nebezpe&i prozrazeni.
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V neposledni fadé se jednd o vyfizovani éth uvnitt skupin i mezi skupinami
pii soupefeni o sféru vliva.*

,Prvni zpravy o racketeeringu v CR pochazi z potatku 90. let a tykaji se skupin
z byvalé Jugoslavie, které se zaméfily na nové vzniklé noéni podniky. Nyni je tato
trestna ¢innost Castym projevem jak Seskych, tak ruskych, ukrajinskych a
vychodoasijskych skupin, piiCemz u ¢inskych je zaméfena pouze na vlastni komunitu.

Racketeering je poznamenan vysokou latenci a proto je jeho odhalovani velmi
obtizné. Vroce 1994 bylo rozlozeno 17 organizovanych skupin, €asto se zahrani¢ni
udasti, ztoho 2 ruského plvodu, zabyvajici se racketeeringem. Lze povaZovat za
prokazané, Ze v soucasné CR je vydirani vét§inou zaleZitosti organizované skupiny.

Specifi¢nost racketeeringu je predevsim v jeho brutalité. Na rozdil od vétsiny
b&znych zlodind je nasili u racketeeringu provadéno udelové, promyslené a s chladnou
hlavou.*

,.Svédei se boji mluvit, ¢asto se i skryvaji. Nez dojde k soudnimu fizeni, ubéhne
dlouha doba. Svédci potom ze strachu popiraji své pivodni vypovédi a konsekventné
chybi: dikazy. V pfipadé racketeeringu je to Casto jedina moZnost, jak pachatele
usvéd‘éi;t.

K‘vriminalisté zoddéleni vydirani UOOZ rozliSuji &tyfi zakladni modely
organizovaného vydirani: Prvni se velmi Zasto podoba klasické loupeZi, druhy se
zabyva mimosoudnim vymahanim dluhi, tieti tzv. vypalnym, tedy vynucovanou
,ochranou® a &vrty zastraSovanim nebo dokonce likvidaci €lena soupeficiho
gangu.”

Aviak toto rozliseni ma své askali. Napf. u prvaiho modelu rozpoznat, kdy jde o
béznou loupez a kdy o akei organizovaného zloginu, je i pro zkusené kriminalisty velmi
obtizné. Druhy a tieti typ vydirani je, dle kriminalistd, rozpoznatelny snadnéji nez
prvni, a to podle znaki, které se &asto opakuji: téméf vzdy dojde k unosu, véznéni obéti,
jejimu tryznéni, k demonstraci brutality apod.

K mimosoudnimu vymahani dluhi dochézi dle Rybky tfemi zpisoby: Prvni
zpiisob, ktery uplatiiuji rizné financni instifuce, nepiekraduje hranice zikona. Druhy je
jiz na pomezi zakona a obvykle jej pouZivaji bezpednostni agentury, které vymdahani

72

dluhi inzeruji jako jednu z jimi poskytovanych sluzeb a které pfi kontaktovani dluznika
pouZivaji slovni vyhriizky. Tfeti zpiisob je jiZ zcela mimo zékon a uplatiinji jej firmy,
které pfi vymahdni dluhl pouZivaji nasili. Také tyto firmy byvaji fasto registrovany
Jjako bezpeénostni agentury.

Tretim typem trestného ¢inu vydiréni je klasicky racketeering, tj. organizované
vyméhané ,vypalné“ &i vynucena ,ochrana®. Rybka pife: , O pfipadech, kdy gangy
nabizeji obchodnikiim a restauratérim nucenou ochranu, neboli vypalné, se policie
dozvida obtiZn€. Obét’ ze strachu rad&ji plati, &astka je vétSinou vypoéitivana tak, aby
podnikatele pfili§ nezatéovala. Vydéradi pfijdou do restaurace, udélaji obrovskou
utratu, na zaver vedera néco rozbiji a pak majiteli oznami, e ptists si desatek vyberou
v penézich. VétSina takto platicich podnikateld tuto formu vydirani ani nenahlasi ze
strachu pied dal$imi nésledky v nadgji, Ze v klidu povedou svou Zivnost. To je zasadni
omyl. Vyd€ralsky gang po urité dob& zpravidla zagne poZadovat stale vy3$i a vyS3i
castky az do neunosné miry, kdy podnikatel jiZ pfipad sam ohlasi nebo dokonce
zkrachuje. Ani potom vak nebyva zbaven natlaku.

Obétem vydirani je Casto vyhroZovano likvidaci rodiny a dalsich blizkych
pfibuznych, oviem pachatelé¢ se o nich vyjadifuji pfevdzng povrchné a obecns, coz
nasvédCuje tomu, Ze postrddaji potiebné informace o dotyéné roding. (V poslednich
letech se stale Cast&ji u racketeeringu vyskytuji ptipady, kdy informace o roding jsou
soudasti pfipravy vydirani — M.)

Pipady vydirdni byly zaznamenany i v souvislosti s predkladanim privatizatnich
projektii na atraktivni objekty, kdy bylo autorfim a podnikatelim konkurenénich navrhg
vyhrozovano likvidaci rodiny v pfipad&, Ze sviij privatizaéni navrh nestdhnou ze
soutéze...

Problémem ziistavd, Ze proti vydirani v prostfedi zahraniénich komunit neexistuje
0inna ochrana. Objekty vydirani zpravidla nediivéfuji mistnim organim a ve strachu
pred odvetou rad&ji mi¢i. Cingti, rusti, ukrajindti aj. prislugnici vydéradskych skupin

dodrZuji daleko striktngji neZ jejich esti kolegové zakon mléeni.«
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4. Visledky vyzkumu podle jednotlivych informacnich zdrojii

4.1. Analyza vybranych pFipadit vraZd a vydirdni

Vybér pifpadt vrazd a vydirani byl vysledkem spoluprace s dr. Prskavcovou —
statni zastupkyni na Vrchnim statnim zastupitelstvi v Praze, ktera se pfipadam zavazné
nasilné kriminality pracovné vénuje jiz léta. Jeji osobni zaujeti pro praci a neoby&ejny
zdjem o viechny pfipady vrazd (pfedeviim najemnych) a vydirani, které se ji zriznych
diivodii zdaji pozoruhodné, zplsobily, Ze pro tuto studii poskytla obrovské mnoZstvi
materidld zjiz odsouzenych piipadi a tak preduréila vybér pripadi, které byly
podrobeny dalsi analyze. VSechny ostatni mozn¢ postupy (prostiednictvim dalsich
instituci) by nikdy nemohly vtak kratkém &ase poskytnout tolik kauz a dilezitych
materialti k analyze. Napi. kauza ,lehké topné oleje”, ktera pivodné byla do vzorku
najemnych vrazd zahrnuta, nebyla v dob& zpracovani studie dosud pravomocné
uzaviena, pfesto, Z¢ obéf byla zavrazdéna vroce 1995. Také v &etnych dalsich
ptipadech od doby spachani prvni vrazdy do doby prvniho vyneseni rozsudku ubghlo
vice let a diky odvolanim pokratovaly dale. Proto konedné rozhodnuti zahrnout do
vzorku.jen piipady jiz zcela trestné ukoncene bylo ovlivnéno predeviim pragmatickym
pristupem k analyze ov&fenym jiz v prvni studii z roku 1995. A pravé takové piipady
byly dr. Prskaveovou iniciativa¢ nabidnuty. Diky ji byl pak zkoumany soubor vrazd

roziifen z planovanych cca 10 pfipadii na 32 piipadd.

Déle uvedené tabulky popisuji zkoumané pfipady podrobnéji:
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Tab. 18

Zkoumané pripady ¢lenéné podle uzemi, kde byly provedeny

Uzemni celek Pocet zkoumanych p¥ipadi vrazd a
Praha a okoli I vydllgam
Stiedni Cvechy 5
| Severni Cechy 4
Zapadni Cechy B
Jizni Cechy 5
Vychodni Cechy 3
Severni Morava 1
 Cizina (Polsko, SRN, Bulharsko, Italie) | 5
| Celkem 32

Zoela vyrazné prevazuji vrazdy spachané v Praze a okoli. Toto zjiténi odpovida i
jinde prezentovanym poznatkim. Tuto skutednost ovliviiuje mj. to, ¢ vrazdy na

objednavku a vyfizovéni uéti mezi cizinci se obvykle d&je pravé v regionu Prahy.

Tab. 19

Rok spachéni zkoumanych trestnych &inii (jednotlivych utoki)

1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
| 1999
= 2000 _ 4
Pozvn.: I\'Iékteré piipady zahmovaly obdobi n&kolika let (napt. Orlické piipady). Cast
wagednych utgkﬁ byla souzena jako jeden trestny &in, presto, % utokd bylo nékolik
V této tabulce jsou t€Z zahrnuty piipady vydirani. Celkem bylo zkouméno 50 utokd. '

T
|
[S11-N YR TP VY TV TS

Z tabulky je zjevné, 7e vybrané pripady byly spachany v pritbéhu decennia
1991-2000. Odsouzeny viak byly (véetng odvolani) vétsinou v letech 1996-2002.
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Tab. 20

Podrobné&jsi élenéni zkoumanych trestnych ¢inti vrazdy a vydirani

| Vrazdy - celkem pocet piipadii / poet vraZednych utoki 27/45
| Z toho: dokonané vrazdy (usmrceno obéti) 26
Pokusy / pfiprava (obsti tok pfezili) 11/1 3l
Vrazedné Gtoky pfedem pfipravené B 27 '
e na objednavku 17 —
Vrazdy spojené s vydiranim B 2
Ostatni (nepfipravené a neobjednang, kde pachatelem 4
nebo obé&ti byl podnikatel) - )
Vydirani — celkem piipadid o S

Jednim z vysledkti Setfeni bylo zjisténi, Ze mezi vybranymi vrazdami zcela
prevazovaly vrazdy pfipravené, coZ neznamend, e byly nisledné profesiondlng
provedené. Priprava spoéivala obvykle v tom, Ze bylo ureno zhruba kdy a kde, s kym
jako spolupachatelem, u najemnych vrazd byla sjedndna cena, pfip. pfevzata zaloha,
uréen zplisob provedeni, vyjimedné zplsob ukryti t&la. V pribéhu vrazdy vSak Zasto
dochézelo u vraht ke spuiténi primitivnich emoci, ob&ti byly zabijeny tryznivym
zptisobem, mudeny. Nékteré obéti byly muceny scilem vytlouci znich hesla ke
kreditnim a debetnim kartdm, zjistit ukryt pen&z a véci apod. Vrahové pokud pouZili
stielné zbrang - ve zkoumanych pfipadech to byl nejéastéji uzity nastroj vrazdy — tak
vyjime&né trefili napoprvé ~ v podstaté jen tam, kde piiloZili usti k hlavé, nebo stfileli
z bezprostiedni blizkosti. Proto &st utokh byla opakovana. Netispéch pak Casto vraha
vyprovokoval ke zvygeni brutality Gtoku. Velmi &asto vrazdili vlastnimi rukama -
nozem, Skrcenim, umlacenim, utopenim, tj. tvafi tvai obéti, jejimu utrpeni a
postupnému umirani.

Stejn& jako u vrazd obecné zhruba tietina vrazd nebyla dokondna — obéf
vrazedny utok pfeZila, tj. jednalo se o pokusy o vrazdu. Nikdy to viak nebyl soucit
pachatele s obéti, ktery by zapfi¢inil pfeziti obsti. Vidy to byla neschopnost spise
technického* razu, lajdactvi v provedeni vrazdy, ndhoda apod., které piekazily

dovrSeni vrazdy.
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Tab. 21
Zjist€né divody spachani zkoumanych tresmych &ind (motivace)

Zmocnéni se penéz, nemovitého majetku (auta, Sperki apod.) 10
Vymahéni dluhi ] ]
Zabiti partnera pro podnikat.neshody
| Snaha vyhnout se zaplaceni dluhu
|Likvidace ,,bilého kon&* (jako sv&dka)
| Vrazda matky z cilem d&dit po ni nebo ji okrést — viz pozn.
 VraZda manZela z cilem dédit po ném B
Vydirani s cilem se majetkové obohatit 2
Likvidace osobnich nepiatel j 2 '

1

1_

Konflikt znepiatelenych skupin (mafii)
'Nahodny konflikt

Pozn.: V né€kolika piipadech se vyskytlo i vice ditvoda
V jednom pi¥ipadg se jednalo o vlastni matku ve dvou dal$ich o nevlastni.

Dle ofekavani zskuchtivost byla zakladni  motivaci viech pachateli
(vykonavatelli, organizatort i zadavatel@t) a to i v téch ptipadech, kde pfi projednavani
piipadu bylo hovoteno o neshodich mezi podnikateli, kde byli likvidovani bili koné a
vrazdéni pfimi ptibuzni zadavatele atd. V jednom p¥ipadé motivaci byla snah ziskat

Zivnostenské listy obéti.

Tab. 22

Odmény slibené p¥ip. vyplacené za provedeni vrazdy na ebjednavku
(tam, kde byly zji§tény)

, Pot R
Slibeno pjni(;fitﬁ Vyplaceno | Poznamka ‘
30 tis. K& 1 0 Odména nebyla vyplacena
| 90tis. K& | 1 | 50tis.K¢& |Bylo vyplaceno jen 50 tis. zalohy
. V 1 ptip. nevyplaceno nic, ve 2 vypTa;no po 20 |
100 tis. K& 5 tis. K&, 1x 35 tis K&. jen Ix vyplacena slibena
odména celd.
200¢is. K&| 2 1200 tis.K&§ | V dalsim, pfipad& nebylo vyplaceno nic. ]
1300 tis. K&| 1 0 Nevyplaceno. -
|400tis. K& 1 [200 tisKg )
Imil K¢ | 1 [500tisK& | - o
2tis. DM | 1 Nebylo dokdzéno, Ze odména byla vyplacena.
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Slibené penézité odmeény ve zkoumanych pfipadech byly vyplaceny jen ziidka, a
to i tehdy kdyZz likvidace z4jmové osoby probéhla v souladu s dohodou. Cim blize
k roku 2000 byla spachdna vrazda na objednavku, tim vy3si byla slibend odména a
Sastéji vyZzadovana zaloha. Nejdast&ji byla nabizena nebo vyZadovéna, v naSich
ptipadech, éastka 100 tis.K¢. Slibené pendZité odmény byly déleny, pokud pachatelii

bylo vice.

Tab. 23

Prokazany zisk z vrazdy pro zadavatele:

800 tis. K¢ a auto

30 tis K¢ a $perky

1,250 tis. K¢

5 mil. uvér

byt

100 — 400 tis. — 5 piipadi

piip. vrazdou odepsané dluhy

|34 tis K&
300 tis. K&

2,700 tis. K&

Také u téchto informaci, stejné jako u odmén za objednanou vrazdu, bylo t&zké
zjistit o jakou &astku se konkrétng jednalo, vEetné &astky dluhu, a zda pravé tento zisk ¢i
likvidace dluhu byly jedinou zdkladni pohnutkou provedeni vrazdy. O nepfimém
obohaceni ~ napt. zisk firmy, diive rozdélené mezi spoledniky, &i zakryti vlastnich
podnikatelskych netisp&chi, ptip. dluhii apod. — se v priibéhu soudniho fizeni Casto

vubec nejednalo.
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Tab. 24
Vztah vraha ¢i zadavatele vraZdy k obéti
| Nahodny (neznamy) 4 a
| Obchodni 10
Znamy 11 o
| Pibuzny (vé.byvalych manZelir) 5 )
| Bili kong 2 -

|1 z vraht zabil vykonavgele vrazdy u které on byl zadavatel - jako svédka

Zcela zjevn& pfevazovaly osoby znamé. I tam, kde $lo o objednanou vraZdu, byla
obét’ utocnikovi obvykle osobné znama, velmi Casto se jednalo o osoby z nejblizsiho
vrahova okoli. Tam, kde vykonavatel neznal obé&t’, navodce dal potencidlnimu vrahovi

jeji tif. &islo a fotografii.

Tab. 25
Zpusob provedeni vrazdy

Zpisob provedeni Pocet pFipadii
Utopeni 3 2

USkrceni ) 6 |
Trhavina pod autem - — N 2

| Stelnou zbrani (obvykle vice vystield) B 17
Bodnou, feznou zbrani = 8
Umldcenim B - 351 e _senln
Jinym zplisobem (napi kombinaci vice zpiisobii) 7

Pozn

Stfelné zbrang byly riizného druhu: pistole, revolver, samopal a 1x kus.

V 11 ptipadech bylo uzito auto — k pfevozu Zivé & mrtvé obéti, 2x v ném byl vrazedny
utok proveden.

Ve 4 piipadech bylo souddsti vrazedného utoku vydirdni, vyhroZzovani a fyzické
napadeni je§té pfed vraZzdou.

V 9 ptipadech byla obét tyrana.

Ve 4 pfipadech bylo pfedem piipraven zpiisob odklizeni t&la obéti.

Na jiném mist& uvadim, e vétsina vrazd v CR je spachana bodnou, feznou zbrani
—tj. obvykle noZem, ale v ndmi zkoumanych p¥ipadech to neplatilo, pfevaZovaly stfelné
zbran€. Snad to souvisi stim, %e ve vyzkumu mély velké zastoupeni vrazdy na
objednavku a vrazdy spachané podnikateli, u kterych vlastnictvi stfelnych zbrani neni

Jjevem mimotadnym.
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Tab. 26

Pachatelé zkoumanych trestnych &inti vraid a vydirani (vEetné zadavatelii)

Pachatelé - " Z toho: podnikatelé Pachatelky - Najati |
obzalovani muZi — | (kde bylo uvedeno) /| obzZalované Zeny — | pachatelé (jen
celkem | nezamd&stnani | celkem | muzi) |
78 13/16 ' 4 ' 18

Pozn.: 7 toho bylo 21 osob cizinef: 6 Ukrajinci, 2 Polaci, 6 Slovaki, 2 Bulhafi, 3
Rusové, 2 Gruzinci. Pievazovali muzi ve véku do 30 let. VEk Zen v dob€ vrazdy: 70, 46,
27,25 let.

’ Neéktet! najemni vrahové se dopustili vice vrazd. V nékolika kauzach bylo
obzalovano z vrazdy vice muZii, i opakované. Pokud vraZdu spachala skupina pachateli
jeji slozeni se pohybovalo od 3 do 5 &lenti.

Obzalované Zeny byly ve 2 ptipadech zadavatelkami vrazd. Pokud se vrazdy
ucastnily, tak vzdy, alespoii ve dvojici, s muzem.

Tab. 27 o
Obéti zkoumanych trestnych ¢intt vrazdy a vydirani

, Obéti —muzi | Z toho: obéti vrazd na | Ob&ti - Zeny | Z toho: obéti vrazd na
| celkem{ z .toho | objednévku celkem objednavku
cizinci |

L 377 | 10 , 8 | 7 |
Pozn.. Obéti jsou uvedeny véetn& t&ch, které vraZedny utok pfezily. Usmrceno bylo

celkem 26 osob. 3 )
Z cizincii: 1 Ital, 1 Vietnamec, 2 Ce&enci, 1 Jugoslavec, 1 Bulhar, I Némec

Tab. 28

Rozdé&leni pachatelii odsouzenych za vraZdu podle odstavci a pismen § 219 tr.zak.

Odst. 1 (moZnost odnéti svobody na deset az patnact let) — 9 pachateld

Odst. 2 (moznost odn&ti svobody na 12 aZ 15 let) — celkem - 24 pachateli

Pism. a) na dvou a vice osobach - 4 pachatelé¢

b) zvla3t surovym nebo tryznivym zpiisobem - 3 pachatelé

¢) opétovné — 5 osob

f)na vefejném Einiteli pfi vykonu nebo pro vykon jeho pravomoci — 7 osob [ '
h)v tmyslu ziskat majetkovy prospéch nebo v umyslu zakryt nebo usnadnit jiny trestny
&in, anebo z jiné zvlast zavrZzenihodné pohnutky — 5 osob

§ 10 b) — navodce — 1 pachatel
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Mezi uloZenymi tresty pievazovaly tresty do 15 let, tresty nad 15 let byly ulozeny
17 pachatelim ze zkoumanych pfipadi a 2 muzi byli odsouzeni na dozivoti. Vykon

trestu byl uréen ve véznicich s ostrahou, pfip. véznicich se zvysenou ostrahou.

Pozndmbky a zjiSténi vonikié v pritbéhu analyzy jednotlivich zkoumanich pFipadi

Zijeme v obdobi, kdy Zivot nema pfili§ velkou cenu — mnohé i osobni spory a
problémy jsou proto fe§eny vrazdou, fyzickou likvidaci nepohodiného &lovéka. Vrazda
se n&kterym lidem jevi jako relativng schidny zplisob jak si rychle pomoci k v&tsim
penézim, obohatit se. Napomaha tomu stale v&3i dostupnost zbrani, monost skryt se i
mimo uzemi vlastniho stitu, atraktivnost finanénich nabidek za likvidaci ¢loveka,
existence lidi, véetn€ cizincd, ktefi jsou ochotni a schopni zabit ¢loveka na objednavku
(zndmého i neznamého), mnoho moinosti jak skryt t&lo, maskovat vrazdu nehodou,
trazem, sebevrazdou, k éemuz dopomahd liknavost pfi zjifovani piidin nédhlych amrti,
neddslednost pfi vySetfovani sebevrazd, zneuZivani pochybeni v ditkaznim fizeni u
soudu, které soudni proces protahuje na 1éta s nejistym vysledkem v dokazovéni ginu
souzenému pachateli a spravedlnosti v uloZeném trestu atd. — jak jiZ bylo ve studii
uvedeno. Také vytvafeni obecného podvédomi, e vrazdit se asto vyplaci, pfedevsim
pak zadavatelim vrazd na objednavku, kde dosazeny zisk vyrazné pievazuje nad
nebezpedim dopadeni zadavatele a jeho odsouzenim k vysokému trestu odnéti svobody,
pak nékterym vrazdam piipravuje vhodné klima. Je to klima vhodné i pro Gsp&Snost
vydirani, které se vyuZitim vyhroZovanim smrti, na existenci vrazd na objednavku
ptiZivuje.

Dale uvadim nékteré postiehy a zjisténi vzniklé v pribéhy analyzy zkoumanych
piipadii vrazd a vydirdni. MoZna, Ze alespoti nékteré z nich by bylo mozno vyuzit jako
argumenty pii piipravé opatfeni ke zmenSovéani prostoru pro organizované nasilné utoky
proti spoluob&antim, opatfeni, jez by alespoi Sasteénd brzdila vznik novych ttokh proti

lidskému Zivotu a zdravi.

1. Vnekolika ptipadech vrazd na objednavku byly jako dikazni prostfedek
pfedkladany zvukové zaznamy. Vérohodnost i pouZitelnost takovych zaznami byly
zpochybtiovany jak soudem, tak i advokaty obZalovanych nejéastgji se
zdlvodnénim, Ze pofizeni zvukové nahravky a jeji kvalita neodpovidaji pozadavkim
trestniho fadu.

2. Problémem, vyrazn& ovliviiyjicim kvalitu vySetfovani i pozd&jsiho projednavani
pfipadu pfed soudem, byly vydéradské praktiky nezanedbatelného podtu sveédki,
ktefi s cilem ziskat vydiranim pachateld vrazdy znaény majetkovy prospéch (ve dvou
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ptipadech cca 700 tis K& v jednom 35 tis K&) slibovali ménit svédecké vypovédi ve
prospéch pachatelti. I tehdy, kdyZ se tyto praktiky nepotvrdily, byly vypovédi svédki
Zasto udelové nepravdivé. Znadna Cast svédki, ktefi vrazdu neoznamuji, ¢ odmitaji
se vice svou svédeckou vypovédi pfed soudem angaZovat, dosti pfesné ,tusi* &i
piimo v&di, kdo je pachatel i pro¢ byla vrazda spachana.

Vibec problém svédkd je jednim z vyraznych charakteristickych znaki u

zkoumanych pripadii: mnoho svédkd bylo samo trestng stihano v jinych kauzach, a

to véetné utajovanych svédkd. Také radikdlni zmény ve vypovédich svédkh
v priibéhu trestniho fizeni byly spiSe pravidlem neZ vyjimkou zkoumanych piipadd.
Zvlastnim druhem svédkti byly obéti vydirani. Jejich snaha vypovidat o sob€ co
nejméng byla evidentni. Vypovédi o &inu pak &asto viditelng zkreslovaly ve svilj
prosp&ch.
Obecné 1ze shrnout, Ze v&rohodnost vypovedi n&kterych svédki (ale vyjimeén& i

nékterych preziviich obé&ti) byla zpochybnitelnd. Vypovédi byly ucelové

zkreslovany, byla zjevna snaha se sv&decké vypovédi vyhnout a v mnoha pfipadech

tim, Ze svédci byli soucasné spolupachateli (tji. m&li spoleéné krimindlni zgjmy se

souzenymi pachateli), i snaha kfivé vypovidat. Rozpory ve vypovédich pfed soudem

byly{pravidlem.

. Za prokazany poznatek lze oznalit zjiiténi, e mezi krimindlni populaci obihd
znaéné mnozstvi nelegalnich zbrani, vlastn&nych v ptipadech vysetfovanych kauz
nejen pachateli, ale i svédky a ob&mi. Tykd se to nejen stielnych zbrani, ale i
trhavin (v&etn& plastiku) a ilegalni obchod s nimi vzkvéta. Potvrzuje to napf. pfipad
objednavky vrazdy novinaiky Slonkové, medializovany v dob& sepisovani této
studie. Jak pfitomnosti nelegalnich zbrani pti domovnich prohlidkach v souvislosti

s vySetfovanim, tak lehkosti ndkupu semtexu pro pfipravovanou vrazdu. Tato zjisténi

pak ani dodate¢né nejsou nijak feSena.

. Dal%im problémem jsou komplikace spojené s Sastym vyskytem cizincii jak mezi
pachateli, tak i ob&mi a svédky. Potfeba tlumodnikid kvalitnich a spolehlivych, ato i
tam, kde jde o exotické jazyky byla zfidka naplnéna. Cizinci ve zkoumanych

piipadech byli v CR vétsinou legalng, nebyli uprchliky a nezadali o azyl. Nékolika
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viak bylo dfive uloZzeno vyhosténi. Po odsouzeni za posledni &in jim zpravidla bylo

uloZeno vyhosténi na 6 let, pfip. na neurdito.

. Také neodborn€ provedené ikony policisti jsou &astym jevem, pfedevdim u

rekogpice — plati to u vSech ndmi zkoumanych pfipad vydirani (napf. obrovsky
rozdil ve véku figurant(), dile umoznéni ilegalnich kontakti poskozenych a svédka
s podezielymi, odmitani n&kterych svédeckych vypovédi a nedostatedné & 3patné
ohledéani mista ¢inu atd. atd. V n&kolika piipadech (napf. i u tzv. Orlickych vrazd) o
vrazdicim komandu védélo pomé&mé mnoho lidi v jeho okoli. Pachatelé se spise se
svymi iny chiubili neZ, Ze by je tajili. N&kolik kauz bylo u odvolacich soudi, kde se
mj. teZ vyskytovaly vyhrady proti hodnoceni provedenych dikazii. Jeden ptipad byl
postoupen k Ustavnimu soudu: skutkové zjisténi byla ve vyrazném rozporu

s pravnimi zamé&ry, které z nich vyvodil odvolaci soud.

. Typickym prvkem vrazd podnikateld je jejich zakeinost: obéti jsou vylakany Isti na

pro né neznamé, ale pachateli pfedem vytypované, odlehlé misto, kde je na né
zautoeno stfelbou do tyla, uSkreenim zezadu, bez Sance na obranu. Vyznamné &asto
jsou vraZdy pachany piimo vauté (osobnim vozidle ob&ti nebo ktomu tudelu
pachateli vybraném automobilu). Né&které vrazdy maji podobu poprav. Pachatelé
opakovanych vraZzd astéji neZ ostatni mivaji pfipravené misto pohibeni & ukryti t8la
obéti.

Samostatnou kapitolou je vyuzivani znaleckych posudkéi pti soudnim jednéni.
Klasickym piistupem je jejich pfekrucovani, hadéni se o vysledcich, jejich ucelové
zneuzivani a Casto 1 Usp&iné dokazovani, Ze jejich zavéry jsou problematické, ndkdy

i zjevng zkreslené.

. Zajimava je situace advokatdl v t&chto procesech. Pochopitelnd trvaji na ptimych

PR

diikazech a hledani procesnich pochybeni, témé&f vZdy se odvoldvaji proti rozsudku o
viné: odmitaji nejen uznat vinu pachatele na trestném ¢inu, ale i jeho odpovédnost.
Pachatele k pfiznani a projeveni litosti nad svym &inem obvykle nemotivuji.
Zduraziivji a zneuZivaji nékterych pochybeni a nepfesnosti pii jednani soudd, pfi
pravnim posuzovani jednani obzalovanych, ale i drobnych administrativnich
pochybeni. To vie a ¢etné dalsi obstrukce fizeni pted soudem vyuivaji (v souznéni s
pachateli) ke stalému protahovani soudniho projednavani pfipadu.
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9. Osobnost pachatele vrazd lze charakterizovat pfedevsim rysy asocidlnosti, citoveé

chladnosti, amoralnosti, nedostatkem & zcela chybé&jicim pocitem viny, absenci
jakéhokoliv projevu litosti jak v priib&hu pachéni vrazedného utoku (i v pfipadé
prvniho utoku), tak i béhem soudniho lideni.

10. Jako pozitivni rysy u obzalovanych z vrazdy soudy ve zkoumanych piipadech

1

—

hodnotily: dosavadni bezithonnost a beztrestnost, v&k — pfedeviim mladi, nendpadné
chovani, nezralost osobnosti. Zda zrovna uvadéné charakteristiky lze povazovat za
pozitiva je diskutabilni, aviak zcela vyluéuji, Ze v nasich piipadech, kde obZalovani
vrazdili nejéast&ji tvaii tvaf obéti, stielbou do tylu, noZem z bezprostfedni blizkosti,
Skrcenim vlastnimi rukama apod., a z divodd uvedenych v dalSich bodech, maji
Zjisténa pozitiva n&jaky vyznam, natoZz pro budoucnost pachatelii. Takto projevena
asocialnost vyrazné omezuje prip. zcela vyluduje pozd&jsi socializaci pachatele. O
resocializaci obvykle nelze hovofit, protoZe socializace aZz do spachéni trestného
ginu pachatele nebyla dokondena. Nelze proto ofekdvat vyrazngj$i zmény ve
struktufe jeho osobnosti, zplisobech jeho mysleni a jednani. Ve vézeni nelze
ofekavat, Ze by pfevychovné snahy mély v&tsi udinek, Ze by byl pro propusténi

schopen odmitnout sviij dosavadni zpiisob Zivota .

. Pachatelé v prib&hu soudniho fizeni asto ménili vypovédi aZ k odmitani jakékoliv

vlastni viny na vraZdg, odpovédnosti na ni. Dokonce v priib¢hu li¢eni vyhroZovali
svédkom fyzickou likvidaci. Spolu sadvokaty se Casto hadali o vysledcich
znaleckych posudkii, pokouseli se je prekrucovat a udelové vyuzivat ve sviij
prospéch, trvali na pfimych ditkazech a hledali spolu s advokaty procesni pochybeni
a divody kmnarufeni soudniho fizeni, pfip. jeho opakovanému prodluzovéni.
BéZnym trikem bylo zatahovani neexistujicich cizincd, jako potencidlnich pachateld
vrazedného Gtoku, do projednavaného piipadu. Ne&kteti se snazili u soudu zaménit
planovanou vrazdu zastra$ovanim & vydiranim. Obecné lze fici, Ze plati to, co bylo
vjednom rozsudku: vérohodnost jejich vypovédi byla sniZena vzhledem k
,pragmatickému vztahu t&chto jedinci k pravdg, charakterizovanému snahoun uvadét
za pravdivé to, co momentdlné povazuji pro sebe za vyhodné, prosp&iné nebo

Zzadouci® .
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12. Ze znaleckych posudkii vyplyval vétsinou zavér, e resocializace souzenych

pachateli by byla obtiznd, Ze to jsou disharmonické osobnosti s vyraznymi
asocialnimi rysy, byt’ s dobrou inteligenci. Spachani vrazdy u nich souviselo ani ne
tak s faktem, Ze agresivita jim byla vlastni, jako spife s jejich dissocidlnim citénim,
zitnou motivaci napliiovanou snahou ziskat prospéch bez adekvitniho usili (natoz
déle vykonavanou praci za bé&znou mzdu). V&t¥ina z nich tak napliiovala klasickou
diagnozu psychopatické osobnosti s rysy nezdrzenlivosti a hysterickymi projevy, u
niZ nebyla zjisténa Zadna dusevni choroba &i zdvazna dusevni porucha a ani situace
vniZ se nachdzela (dluhy apod.) nebyla nefesitelnd. Spoleenskou nebezpeénost

svého ¢inu rozpoznavali a svoje jednani byli schopni ovladat.

13. U souzenych podnikatel — zadavateli vrazd na objedndvku - byly &asto zjistény

falované dokumenty, problémy v diiv&jsim zam&stnani, pokud byli kdy zamé&stnani,
podezieni na podvody (v poéatcich 90. let), &i naopak jejich odchod ze zamdstnani
ze strachu ze zjisténych podvodi jinych osob ve firmé — jak tvrdili. Cast z nich se
vyznagovala i nadprimémou inteligenci, ale soudasné egocentridnosti, emodni
labilitou, sniZenou schopnosti veiténi a soucitu, poruchami sebehodnoceni.
Vyjimeéné akceptovali svoji vinu. Nékteti znich se snazili predstirat duSevni

chorobu, aby tak unikli trestu. Zjevné byly snahy ovlivnit & vydirat svédky.

jako agresivni, upnuti na ziskavéni penéz viemi monymi i nemoznymi aviak vzdy
bezpracnymi zpiisoby a diirazem na vlastoi, jinymi neomezenou a neomezovanou,
svobodu.

15. Za v8echny jedna citace zposudku: ,Pachatel se vyznaduje absolufni nedctou

k lidskému Zivotu a bezohlednym upfednostiiovanim svych materialnich potfeb na
akor Zivota poskozeného.” Bohuzel, tuto vétu lze oznagit jako Zivotni krédo vétsiny
nami zkoumanych vrahii a vydéradi.. Opakuji, Ze ani v jediném ptipadg neprojevili
litost nad svym jednanim, k vrazdé a vydirani se nepfiznali a s vySetfovateli, soudci

a dal§imi osobami v soudnim #zeni nespolupracovali.
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4.2. Dotaznik expertit

Kromé& analyzy spisit byly dalsim zdkladnim zdrojem poznatki dotazniky
vypln&né vybranymi experty. Pouzity dotaznik byl tém&f totoZny s dotaznikem IKSP
uZitym vminulé fazi vyzkumu organizované¢ho zloginu. Doplnén byl kratkym
rozhovorem.

Dotaznik byl predloZen expertim zfad vySetfovatell a stitnich zastupci.
Celkem dotaznik vyplnilo 7 expertd, ztoho 2 ze Severomoravského kraje, 1
z Jihomoravského kraje, 2 ze Stfedogeského kraje a 2 z Prahy. Dotazovani byli vyzvani,
aby odpovédi na dotaznik chdpali jako prostor k vyjadfeni vlastniho minéni na

problematiku a vychazeli pfedeviim ze svych osobnich postojii, ndzori a zku3enosti.

1. Prvni otizka zjisfovala co podle ndzoru respondenta odlifuje organizovanou
kriminalitu (téZ oznadovanou jako organizovany zlo€in nebo zlo¢inné spoldeni od
organizované skupiny — ve smyslu vymezeném tr. zakonem). Z odpovédi vyplynul
veelku jednotny zavér, Ze to je mira propojenosti ¢lenii spolefenstvi (nejméné 3)
spolu s mirou planovitosti (pFipravenosti) kriminilniho konini ve prospéch
zlo¢inného spolecenstvi (véetné délby price mezi jednotlivymi leny) a se

schopnosti splnit planovany cil.

Zlotinné spoleni zahrnuje organizovanou skupinu, kterd je navic vnitfng,
stabilng, trvale organizovéna srozd&lenim funkce, délbou &innosti, utajenosti akei,
soustavnosti, pravidelnosti, opakovanim pachani trestné ¢innosti s cilem dosazeni zisku,

politickych cili (teroristé) apod. Jde o vy$si formu néasti na zdvazné kriminalité.

2. Na otazku: Myslite, 2¢ vCR existuji zloéinné organizace, propojené

s organizovanym zlo&inem v zahranidi ? — v8ichni respondenti odpovédéli soublasné.

Na podotazky zda za spojenim se zahraniim jsou, podle minéni dotazovanych,
piedeviim osobni vztahy jednotlivych vlivnych &lenit skupin organizovaného

zlodinu nebo se jedna zejména o spolupraci vyhledavanou scilem rozSiteni
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zahrani¢nich zloSineckych organizaci v daliich teritoriich (CR) v&tSina respondentii
Jjednoznaéné preferovala nazor, Ze spoluprce &eského organizovaného zloinu

s cizinou je motivovana pfedeviim teritoridlni rozpinavosti organizovaného zloginu.

. K otdzce sméfujici k pfevaZujici narodnosti ¢lend zlodinnych organizaci v CR

nektefi experti zaujimali stanovisko, Ze t&zko lze vyjadtit procentni zastoupeni
Cechii a jinych narodnosti, vzhledem k velkym vykyvim v zastoupeni cizinct na
nadem Uzemi a znaénym pohybim organizovaného zlo€inu po celé Evrops.
Ostatni odpovédéli retativng shodns:

Ze 70% pievazuji v organizovaném zlo€inu cizinci, ktefi vytvafeji organizace
sloZené z osob shodné ndrodnosti, 15 % &ini skupiny sloZené jen z Cecht a 15 %
skupiny s Eleny riznych narodnosti. Jedna odpovéd’ znéla zhruba stejné zastoupeni

véech zadanych mozZnosti.

. To, Ze obdobné jako zahraniéni zloginecké organizace pisobi v CR, piisobi deské

zlodinecké organizace v ciziné si zdotazovanych mysli jen jeden expert. Ten
vymezil oblasti takového podnikani v Zapadni Evropé: drogy, kuplitstvi, pedofilni
prostituce, neopravnéné zamdstnavani osob v USA, Anglii a Italii. Ostatni si mysH,
Ze Sesky organizovany zlodin piisobi v zahrani&i jen vyjimeng, piedevim v oblasti

prostituce a v kriminalnich aktivitach spojenych s pfeshrani¢nim pohybem aut.

. Pokud jde o charakteristické prostfedky uZivané organizovanou kriminalitou (unasa

ve svet€) byly uvadény: metody zastra§ovani, vydirdni, uplaceni, vysoky stupeii
utajeni, konspirace &innosti, vyborné technické vybaveni a dostatek financi.

Zneuzivani drog a prostituce k dosaZeni vlastnich cild.

. Na otdzku: ,Jaky druh nésili je t.8. nejéast&ji u¥ivan organizovanou kriminalitou

(organizovanymi skupinami) v CR?* dotazovani experti odpovédéli: rizné formy
vydirani, psychické a fyzické nasili ve viech forméach (4jma na zdravi, smrt, unosy,
vydirani), vydirani osob diive zapojenych do trestné &innosti, vrazdy na objednavku,
vypalné, unosy, omezovani osobni svobody, pouZiti 1ékii — uspavatky.
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7. Tyto druhy nasili jsou provadény zastraSovanim, utokem proti osobg, event. ¢lentim podnikatel a dal$i nepohodlné osoby spojené s podnikanim zloginného spoléeni —
jeji rodiny, mechanickym poskozenim t&lesné integrity, stfelnou zbrani. Také tzv. bilé kong.

unosem osob snaslednym vydirdnim a posléze usmrcenim. PievaZuje nésili za

pouziti stfelné zbrané i zbran& hromadn& G¢inné (samopaly, semtex apod. Déle je S vrazdami spachanymi organizovanou skupinou se opakovang setkali v&ichni
provadéno poskozeni majetku — poZary, fyzické napadani, vyhruzné dopisy. dotazovani experti. Ztoho 1 vySetfoval 5 takovych piipadd, dalsi vice nez 5
pipadii. Pachateli téchto vrazd byli vidy muZi ve véku od 20 do 30 let (Zeny se jich
8. Organizovany zlotin se vCR projevuje dle minéni viech expertd téZ vrazdami. Ucastnily jen jako spolupachatelky, okrajové i jako navodce), Cesi i cizinci.
Casto se tak dgjev v piipadé strachu z prozrazeni,  mnohé souviseji VraZedné utoky byly &asto spachany skupinou pachatelii (skupiny byly 3-5 clenné).
s podnikatelskou ¢&innosti, konkurenénim bojem o teritorium k provozovani trestné Vrahové byli Eleny organizovanych krimindlnich skupin zapojenych do miliénovych
&innosti. Vrazdy na objednavku jsou jen ziidka spojeny s organizovanym zlo¢inem. ziskii. Ve viech piipadech byl zjistén organizdtor, navodce, ngjemce apod. Motiv
Spi%e se jedna o feeni privatnich problémé a potfeb. Tyto vrazdy jsou provadény za vrazd byl vzdy majetkovy, dale v pofadi nasledoval strach z prozrazeni jiné trestné
ptedem dojednanou penéZni odménu, mohou mit charakter vyfizovani u&td, &innosti, ziskuchtivost, odstrandni spolupachatelii (poprava), odstrandni svédki.
. odstran&ni bilého kon&, vymahani dluznych &astek. Obétmi byli: dalsi €lenové stejné kriminalni skupiny, kvazi-podnikatelé, nepohodliné
Viichni dotazovani experti znali né&kolik takto policii nebo soudem osoby spojené s podnikanim — tzv. bilé kong, podnikatelé. Vétsina z t&chto pripadi
hodnocenych konkrétnich piipadt a osobné se setkali s piipady vrazdy o kterych byla jiZ soudné ukonéena. Dva nikoliv. Je potéSitelné, ze experti byli presvédéeni, Ze
byli presvédéeni, Ze byly projevem organizovaného zlodinu. V pozd&sim trestné vrahové, piipadné organizatofi nebo navodci byli nebo budou podie jejich métitek
f)ra'wnim procesu viak byly tyto vrazdy oznafeny jako projev organizovaného spravedlivé potrestani.

zlodinu jen ojedinéle.

10. Na otazku, zda by v pfipadech vrazd spachanych organizovanym zloginem &

9. Na otizku, zda se li¥i se vraZdy spachané organizovanym zlolinem od vrazd najemnych
spachanych organizovanou skupinou, byly sice odpovédi kladné, ale v pfipadé vrazd bylo vhodné ukladat trest smrti, odpovédé&li jen dva experti kladng. Platilo to
vysvétleni v ¢em se odpovédi riiznily od : nezkoumal jsem az po vEtsi planovitost, v8ak nejen pro vykonavatele vrazdy, ale i jeho navodce.

promy#lenost pfi zahlazovani stop, kalkulaci na vnéjsi efekt...

11. Dal§i otazky sméfovaly ktzv. najemnym vrazdam. Pod nézvem ,vra¥da na

Pouze dva experti osobné fesili pfipady, které bylo moZno oznadit jako vrazdy objedndvku* si vétdina expertii predstavuje likvidaci uréené obéti za uplatu &i
spachané zlo&innym spoléenim. Pachateli vrazd aZ na jednu vyjimku byli vidy muzi vyhodu. Odstranéni jedince (pfip.nékolika jedinci) jako nepohodiného pro jiného,
(1 Zena) ve véku do 30 let, Cesi, ale i cizinci. Ob&tmi byli Cegi, Ukrajinci, Cegenci, ktery ale sam k provedeni jeho fyzické likvidace nema odvahu, Nejcasté&ji jde, dle
Dagestanci, Vietnamci a Cifiané. VraZedného ttoku se dopustilo vice vykonavatelil. minéni experti, spife o rozhodovéni jedince bez vztahu k organizované skuping, &i
U viech piipadii byl zjistén téZ organizator. Motivem dokonanych vrazd byl zlo¢innému spoléeni. Jedna se o predem dohodnutou vrazdu konkrétni ob&ti za
majetkovy prospéch, strach zprozrazeni jiné trestné Cinnosti a odstranéni uplatu, piip. protisluzbu. Casto vykonavatel vrazdy ani nezna osobné& objednavatele

spolupachatelti a svédkd. Ob&tmi tak byli: jiny Slen stejného zloCinného spoldeni,



- navodee, jako kontaktni osoba mezi nimi figuruje prostiednik, ktery ma kontakty
na podsvéti. Vykonavatelem vrazdy je totiZ zpravidla muZ s kriminalni minulosti.
7 experti 5 dotazovanych feSilo pfipady snajemnymi vrahy. Dva nikoliv.

Vrahové z jimi fe§enych piipadii byli, mimo Cechii, té% Ukrajinci, Celencia Arméni.

12. Na otazku, zda vrazdy patfi jako mozna soudast nebo jako mozny doprovodny jev
k nékterym nelegalnim &innostem nebo trestnym &intim, pachanym organizovanym
zloginem, odpovédéli vsichni souhlasné. Zdiraznili zavislost uZiti takového druhu
trestné &inmosti i na schopnosti a predpokladech vid&iho jedince fidit innost
skupiny uplatiiovanim pfedev§im agresivntho jednani jak wvnitf skupiny, tak i
navenek. Pokud jde o vztah k zdkladnim &innostem organizovaného zlo€inu, jimz
dosahuje své nejvétsi zisky, tak vrazdy byvaji doprovodnym jevem nelegalniho
obchodu sdrogami, s prostituci, zfidka s,pranim $pinavych penéz“ a s
podnikatelskou ¢innosti.

Vrazdy jsou ob&asnym naslednym jevem pii zastirani predchazejici trestné
¢innosti majetkové (podvodu, korupce, pad&lani penéz apod.), velmi ¢asto souviseji
s dal§imi nasilnymi aktivitami organizovaného zlodinu jako jsou vydirani, anosy,

které ve vrazdy n&kdy vytstuji.

13. V&ichni dotazovani experti byli nazoru, Ze se od roku 1990 charakter vrazd se
kterymi se ve své pracovni &innosti  bliZze seznamovali zménil a tyto zmény stale
pokracuji. Zjisténé zmény se tykaji napf. zménou pfevazujici motivace vrazedného
utoku : vyrazng pfevazuje zi$tnost a malicherné diivody jako jsou zavist a pomsta.

Z pohledu osoby pachatele doslo k mnohondsobnému podtu zvySeni poctu
pachatelt — cizincii. Pachateli vrazd jsou ve srovnani sminulosti &asto osoby
s vysokym 1Q, s vy&&im vzdglanim (stredoskolskym i vysokoskolskym), podmikatelé
i nezaméstnani, bez rodinnych vazeb a s osobnosti bez emoénich vazeb viibec.
Cast&ji ne diive jsou nékteré utoky vedeny skupinou.

Vyjimkou nejsou sv&dci, ktefi vrazdu ani neohldsi, ani pozd&ji nechtéji
svédéit. Rada svédki neni pro neoznameni trestného &inu dle § 168/1 tr.zak. stihana
s ohledem na ustanoveni § 168/2 tr. zdk. (vyjime&n&) nebo proto, Zze jde o korunni
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svédky, bez nichZz by nebyl pachatel usvddéen! Pievarna vétiina svédki se boji
svédeit. Svédei vypovidaji ochotng, pokud nejsou stihani podle § 168 tr.zak. pro
neozndmeni trestného &inu dle § 167/1 trzak. o neprekaZeni nebo § 166 o
nadrZovani. Svédci se domahaji East&ji slySeni jako tajni svadei dle § 55/2 tr.fadu.
(Jde o hrani¢nf piipad k jejich stihani!).
LiSi se téZ charakter obé&ti — napadeno je mnoho cizinct, ale i kvazi-podnikatel.
Z pohledu zplisobu provedeni vrazd - stoupa brutalita utokd, &asto se vyskytuje
kombinace vice vraZednych ttoki, vyrazng ast&ji jsou uFivany sttelné zbrang, ale i
zbrané  hromadného déinku — samopaly, vybuniny. Zahlazovéni stop je
promyslené, vrazdy pfipravené, véetné zplsobu ukryti téla obéti nebo utajeni Sinu
svedenim na faleSnou stopu. Agrese vii¢i obéti se zvysuje — nékdy je cilem, aby
ob&t trpé&la co nejvice. Casto dochazi ke kombinaci nasili, napf. zastieleni + utopeni.
Pomsta je provadéna i na majetku zavrazdéného - zakladanim poZarii, pomstou na
rodinnych piislusnicich apod.
V posledni dobé jsou pachateli vrazd i &nni pracovnici bezpeSnostnich
shuzeb, kteti jsou legalnimi drZiteli stéelnych zbrani, byvali vojaci z povolan, bywvali

policisté apod.

Vichni experti byli jednotni v nazoru, ze existuji latentni vrazdy (tj. vrazdy policii
neevidované)! Nejvice obéti takovych vrazd se skryva pod pottem pohtesovanych
osob. Nezjisténé vrazdy jsou nejéast&ji maskovany, dle min&ni expertd, napf.
autonehodami, sebevrazdami, zmizenim obéti, neifastnou nahodou, ale i napt.
prohlaSenim za mrtvé — dfive utonulé, kdy zemtelé nelze identifikovat, prohla$enim,

Ze obét’ Zije v cizin€ — v Jizni Americe, Arabii apod.

- Pofadi jevi, jimiZ jsou latentni vrazdy nejcast&ji maskovany:

1) zmizeni
2) sebevrazdy
3) nezvéstné osoby

4) nestastné nahody.
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5. Souhrn a zdvéry

V prvni studii z roku 1995 vénované nasili uzivanému organizovanym zlotinem byly
velmi podrobng popsany zkoumané vrazdy - jejich charakter, osoby a osobnosti
pachateltt, zplisoby provedeni atd.*® V této studii jiz tak podrobné analyza neni uvedena.
Jednak od té doby bylo publikovano jiz nékolik &lankii vénovanych vyluéné vrazdam
na objednavku a pachatelim najemnich vrazd (napf. Hubdlek, Grumlik, Zvéfina) a
charakteristikam vrazd spachanym po roce 1990 (Grumlik Uhlif, Vaviik) a nekteré
z nich zobecnéné poznatky jsou uvedeny ve vstupni ¢asti studie, jednak bych v souhmu
a zivérech rada upozomnila spife na jiné poznatky a postfehy, které s organizovanym

zlo&inem souviseji spise nepiimo:

1. Vrazdy na objednavku, vyhroZovani a vydirani zam&fené na obohaceni osob jejich
organizdtord i jimi najimanych vykonavateli  nejsou jen specifikem tzv.
posttotalitnich let, pfesto lze o nich tvrdit, Ze jsou fenomenen dokreslujicim
soudasnou krimindlni scénu a svym zpiisobem odraZeji spoledenské poméry u nés i
ve svéts a soucasné dokladuji piiblizovani se nasi republiky ostatnimu svétu.

2. Po roce 2000 se stale gast&ji — ve srovnani s pfedchozim desetiletim - stdva, Ze
médializované piipady organizované nasilné kriminality konéi dopadenim pachatelt
a jejich potrestanim, coZ lze nahliZet jako jeden z mala pozitivnich trendii v oblasti
kriminality.

3. Zvysenou pozornost ziskdva vliv medii na vyskyt, pribéh soudniho fizeni a jeho
vysledek i na utvareni vefejného mingni v této oblasti véetné vytvafeni klimatu pro
oZivovani diskuse o trestu smrti a o adekvatnost trestani zavaznych nasilnych
trestnych &in obecné a vrazd zvIast,

4. Projednavané vrazdy v posledni dobé vyistily v diskuse o kvalit& prace policie a
soudnich znalci v pribdhu vysetfovani a o zpisobech stihani pachatel, sd&lovani
obvin&ni, uvaleni vazby a o podminkach rozhodovani trestni justice o vy$i a druhu
trestu, o odskodiiovani obéti, o zptisnéni ukladanych trestd apod.

5. Zjisténé pii¢iny vrazd a dalSich zavaZnych predeviim nasilnych trestnych ¢ind a

jejich motivace vedou k diskusim o mordlni drovni spole¢nosti, vlivu socialniho
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prostfedi v uzsim a $ir$im pohledu na vyskyt takovych trestnych &inil a nasledné i na
brutalitu nasilnych atoki.

6. Vliv a reakce politiky na utvéfeni trestni legislativy (dekriminalizace a nasledn&
utuZeni represivaich opatfeni) jsou snad aZ pfili§ zjevné a vedou k znepfehlednéni
filosofie soucasného trestniho zakona.

7. Stadle  vice se  projevuje  provazanost krimindlni  scény s dal$imi
socialnépatologickymi jevy — uZivanim drog a naduZivanim alkoholu, terorizmem,
rasismem, prostituci atd.

8. Mizi zjednoduSend piedstava o organizovaném zoginu jako o svétovém zh,
existujicim nékde jinde mimo nas a nae okoli, které se nas osobné tolik nedotyka.

9. 1vCR jiz existuje zlotinecké prostiedi rozdélené na gangy, se $irokou sférou vlivu,
s proristanim do statni spravy, zpohledu obdana dochazi k institucionalizaci
zlotinu a stirdni hranic mezi svétem zlo€inu a globalnim svétem.

10. Faktem, ktery je nutno vice zohlednit, se stiva pfesouvani tihy vy3etfovani
zvyhledavani moznych podezielych pachateld zavainych trestnych &imi na
funkénost ditkazniho fizeni a potrestani pachatelii trestem odpovidajicim jejich
skuteénému amyslu spachat souzeny zlodin.

11. Véznéni takovych pachatelii se stava celospoledenskou zatéZi (jen podet véznénych
vrahti se za poslednich 10 let ztrojnasobil: z 540 v roce 1992 na 1 654 v roce 2002
véetn€ 30 osob odsouzenych k doZivoti). Tato zatéZ m4 i své finanéni vyjadieni v
ndkladech na technické zaji§téni v&znic, jejich bezpednost a provoz, a nepiimo i v
zplisobech zachdzeni s pfevazng nebezpetnymi pachateli odborng pfipravenym
vézefiskym persondlem a nasledng po propusténi ochrany spole¢nosti pred jejich

moznou recidivou.

Ve srovnani se zavéry minulé studie je zjevné, ze v Ceské republice je fenomén
vrazd na objednavku a nasili pAchané organizovanym zlo&inem jiz dostatené znamym
jevem, a to jak v Fad4ch policie, tak i trestni justice. Cast statnich zastupcd i soudci mé
JiZ 1 osobni zkuSenosti z vySetiovani a souzeni takovych ptipadi. Ke zkuenym pattili

téZ nasi spolupracovnici — experti. Z jimi prezentovanych nazori vyplyva, Ze nasili

* srov. MareSova, A.: Etiologie nisilnych projevi organizovang kriminality, IKSP, 1995, s. 54-62
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uplatiiované organizovanym zlotinem je sice dileZitou souddsti aktivit
organizovaného zlotinu, ale nepat¥i mezi jeho hlavni aktivity. Je uzivano pfedevsim
jako prostredek zefektivitujici jeho &innost, tj. obecné je uplatiiovano predevsim
formou zastrasovani, konkrétng pak pfi fyzické likvidaci svédki trestného jednani,
lent vlastnich & konkurenénich skupin. I kdyZ boj uvniti zlo¢ineckych organizaci i
mezi nimi navzajem v &eskych podminkach nenabyl takové intenzity jako na Slovensku
a ani nema folik lidskych obé&ti.

K podstatng jingm wcelim je nasili uvZivano organizovanymi skupinami
zlotinck: tam je nasili, pfedeviim vraZdy cilem jejich organizované Cinnosti s
pievazujici zi¥tnou motivaci. Na rozdil od vrazd provadénych zahrani¢nim
organizovanym zlo¢inem na uzemi CR (kde zadavatelem vrazdy, jejim organizitorem i
najemnym vrahem jsou cizinci) maji deské najemni vrazdy zcela jiny charakter. Velmi
gasto jsou provadény vice pachateli, jejich ob&mi byva vice osob najednou, &
postupng, &asto se vyskytuje vice svédki vrazdy. Vrazdy jsou nezfidka doprovazeny
humbukem: obéti jsou zabijeny postupné, neprofesionalné, nékdy jsou pievazeny na
jiné mmisto, jsou vrazdény z bezprostfedni blizkosti nozem nebo brachialnim nasilim.
Vraédy jsou, stejné jako mnohé dalsi trestné giny provadéné mladsimi zloginci,
prové&ény spise lajdacky, neZ s vyuzitim zlo¢ineckych zkugenosti. V jejich pribéhu se
u pachateld projevuji primitivni emoce, také ukryt t8la obéti je =zfidka projevem
rutinnfho zlodince. Bohuzel mohou si to dovolit, protoze lajdactvi na druhe strané je
také dosti. Nekteil svédei, ale i pachatelé se o &inu rozpovidavaji mezi Znamymi,
v hospodach. Zjisténim pachatele pfipad nekondi, ale spise jeho t&Z5i Sast teprve zalina.
Piipad se-spife zatemiiuje stale se ménicimi vypovéd'mi pachatelii, svédki, takze neni
ani tak problémem pachatele zjistit, jako mu jeho ¢in dokdzat a odsoudit jej
k zaslouzenému trestu.

Pachateli, piip. zadavateli, navodci u vrazd na objednavku, jsou v pievazné mife
Cedi, ale Cast&ji nez u jiné trestné Cinnosti i cizinci. TotéZ plati pro obdti. Pro oba
piipady plati zjisténi, 7¢ se téméf vyluéng jedna o mlad§i muZe. Pokud jsou ob&t'mi
podnikatelé, tak jsou velmi &asto osobami s uréitymi vazbami na jednotlivee, &i skupiny
zapojené do organizovanych kriminalnich skupin snad i organizovaného zlo€inu, & tzv.
bili kons, tj. pohybuji se ve stejném prostfedi jako pachatelé &i zadavatelé.
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Pokud jde o zkoumané vrazdy, tak vzdy se jednalo o pfipravené vrazdy (byt ne
vizdy dokonané) sd&astym wuZitim stfelnych zbrani. Vzhledem ktomu, Ze mezi
zkoumanymi pfipady bylo hodng vrazd na objednavku, tak vyrazn& ptevaZovala i
ziskuchtiva motivace provedeni &inu, nasledovalo fefeni probléma s nesplacenim dluhd,
likvidace bilych koni a nepohodlnych osob. Potvrdila se zvySujici se brutalita
vrazednych utoki, uZziti kombinace prostiedkd a druhi atoku a snaha zvysit utrpeni
napadeného po dobu umirani. Pachatelé byli pozoruhodni svym nedostatkem citu a
souciténi s obé&ti a to piesto, Ze se pfevazné jednalo o pachatele s normalnim & vy38im
IQ, a vyS8im nez zakladnim vzdélanim. Pokud vrazdam (ale plati to i o vydirani) byli
pritomni svédci snazili se nasledné vyhnout svédeckym vypovédim, a to nejen z obavy
o své bezpedi, ale i proto, Ze jejich tloha pii utoku byla ob&as nejasna. Nékdy bylo
tézko podle zékladnich informaci o prostfedi odlisit od sebe pachatele, obéti a svédky.

V ptipadech vydirdni se vZdy jednalo o milidnové &astky: zisky &i dluhy. I zde
bylo uplatiiovano nasili, které mohlo vytstit ve vrazdu a ve dvou ptipadech i vyustilo.
Obeéti vzdy byly fyzicky tyrany. Zpisoby provedeni, charakter pachatelii i obéti ukazuje,
7e vydirani provadéné organizovanymi skupinami &i organizovanym zloinem se od

Jimi provadénych vrazd nelisi.
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Resume

Studie ,Nasili uplatitované organizovanym zlo¢inem* volné navazuje na studii
vydanou Institutem pro kriminologii a socidlni prevenci vroce 1995 pod nazvem
,Etiologie nasilnych projevii organizované kriminality™ (autor:A.MareSova) a je, stejn€
jako citovana studie, feSenim dil¢iho dkolu vrdmei vyzkumu organizovaného zlo¢inu
v Ceské republice.

Obsahuje analyzu 32 jiz soudy odsouzenych pfipadii vrazd a vydirani spachanych
v letech 1991-2000. Vybrany byly takové piipady, kde
d) jako pachatel vrazdy & vydirani byl stihan podnikatel,

e) obdti vrazdy & vydirani byl podnikatel,

tj. vrazdy a vydirani u kterych bylo mozno odekavat, Ze jejich spachani né&jakym

zpiisobem mohlo souviset s podnikanim pachatele nebo obéti,

f) vrazdy, které byly oznaceny jako vrazdy spachané na objednavku.

Z analyzy vyplynuoly nasledujici zavéry:

Nasili uplatiiované organizovanym zlodinem je sice dileZitou soudasti aktivit
organizovaného zlodinu, ale nepatii mezi jeho hlavni aktivity. Je uZivano predevsim
jako prostfedek zefektivilujici jeho &nnost, tj. obecn& je uplatiiovano pfedevsim
formou zastratovani, konkrétng pak pti fyzické likvidaci sv&dki trestného jednani,
dlenit vlastnich ¢&i konkurenénich skupin. K podstatné jinym ac¢elim je nasili uzivano
organi,zovanSImi skupinami zlodinct: tam je nasili, pfedevdim vrazdy, cilem jejich
organizované éinnosti s pfevaZujici zidtnou motivaci.

Pachateli, ptip. navodci u ndjemnych vraZd, jsou v pievazné mife Cesi, ale Zastgji
neZ u jiné trestné innosti i cizinci. TotéZ plati pro obéti. Pro oba ptipady plati i zjisténi,
e se témdf vyluéng jedna o mlad$i muZe, vyjimkou neni utok vedeny vice neZ jednim
pachatelem proti vice neZ jedné obéti. Pokud jsou ob&tmi podnikatelé, tak jsou velmi
Gasto osobami s urditymi vazbami na jednotlivee, & skupiny zapojené do
organizovanych kriminalnich skupin ,snad i organizovaného zloginu, &i tzv. bili koné.

Pokud jde o zkoumané vrazdy, tak vzdy se jednalo o piipravené vrazdy (byt' ne
vzdy dokonané) s&astym uzitim stielnych zbrani. Vzhledem ktomu, Ze mezi
zkoumanymi piipady ptevaZovaly vrazdy na objednavku, tak vyrazné pfevazovala 1
ziskuchtiva motivace provedeni &inu, nasledovalo feeni problémi s nesplacenim dluhi,
likvidace bilych koni a nepohodlnych osob. Potvrdila se zvySujici se brutalita
vrazednych utokd, uZiti kombinace prostiedkii a druhti utoku a snaha zvySit utrpeni

98

napadeného po dobu umirani. Pachatelé byli pozoruhodni svym nedostatkem citu a
souciténi s obéti a to pfesto, Ze se pfevainé jednalo o pachatele s normalnim & vy$§im
1Q, a vy$§im neZ zakladnim vzdélanim. Pokud vrazdam byli p¥itomni svédci snaZili se
nasledné vyhnout svédeckym vypovédim, a to nejen z obavy o své bezpei, ale i proto,
e jejich uloha pfi Gtoku byla obdas nejasna.

V piipadech vydirdni se vZdy jednalo o miliénové &astky: zisky & dluhy. I zde
bylo uplatiiovano nasili, které mohlo vyustit ve vrazdu a v jednom pfipadg i vyustilo,
Obéti vzdy byly fyzicky tyrany. Zplisoby provedeni, charakter pachatelii i obéti ukazuje,
Ze vydirani provadéné organizovanymi skupinami &i organizovanym zlodinem se od

jimi provadénych vrazd nelisi.
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Resumé

The study “Ndsili uplattiované organizovanym zlocinem” [Violence employed by
organized crime] is loosely based on the 1995 study issued by the Institute for
Criminology and Social Prevention under the title “Etiologie ndsilnych projevii
organizované criminality” [An etiology of the violent manifestations of organized
crime] (author: A. Mare3ov4), and like that study, is a project designed to meet one of
the sub-objectives for the research into organized crime in the Czech Republic.

It contains an analysis of 32 cases of murder and extortion committed over the
1991-2000 period and that have already been tried. Selection criteria for the cases were
as follows:

b) The person charged with the murder or extortion was a businessman,
¢) The victim of the murder or extortion was a businessman,
ie., cases of murder and extortion where one could assume that the crime was in
some way associated with the business activities of the perpetrator or of the victim,
f) Murders that were classed as contract killings.

The analysis yielded the following conclusions:

Although violence employed by organized crime does play a significant role in the
activities of organized crime, it is not one of its major activities. It is used mainly as a
means of enhancing the effectiveness of their activities; i.e., generally it is employed as
a form; of intimidation, and then in concrete terms in order to physically eliminate
witnesses of criminal activity, members of an organization itself, or of a competing
organization. Violence is used by organized groups of criminals for essentially different
purposes: among them, violence, primarily murder, is the goal of their organized
activities, generally with mercenary motives.

In the majority of cases, the perpetrators, or the instigators in the case of contract
killings, aré’Czech, although more perpetrators of these crimes are foreigners than is
true for other crimes. The same applies to the victims. It has been established that both
victims and perpetrators tend, almost exclusi vely, to be younger men, with the
exception of cases where multiple perpetrators commit crimes against multiple victims.
In cases where businessmen are the victims, they are quite frequently people with
specific ties to individuals or groups linked to organized criminal groups or organized

crime, or are so-called ‘white horses’.
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All of the murder cases studied were instances of murder that was premeditated
(although not always fully carried out) and involved repeated use of a firearm. Since
most of the cases studied involved hired killings, in a significant majority of the cases
greed was the primary motive, followed by settling problems with unpaid debts,
elimination of ‘white horses’ and of ‘uncomfortable’ persons. The study confirmed an
increase in the brutality of murderous attacks, the use of a combination of means and
types of aftack, and an attempt to increase the suffering of the attacked person during
the period of his death. Although they were, in general, of average or above average IQ
and had at least some secondary education, the perpetrators exhibited a notable lack of
emotion and empathy for their victims. When there were witnesses to the murder, the
witnesses tried to avoid testifying, not only due to fears about their own safety, but in
some cases because it was unclear what their own roles in the attacks had been.

The amounts involved in the extortion cases were invariably in the millions of
crowns: both profits and debts. In these situations too, the violence employed could
have resulted, and indeed in one case did result, in murder. The victims were always
physically mistreated. Neither the methods used nor the character of the perpetrators
and victims suggested any difference between extortion carried out by organized groups

or organized crime and the murders carried out by those same groups.
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Piiloha 2 POHRESOVANE OSOBY od roku 1995 do roku 2003

rok 1995 | celkem | Praha | Stek. [ Jhik. | Zptk. | Svik. | Vehik. | Jhmk | Svmk, |
vyhlalens | 3140 | 423 | 238 | 122 | 266 | 536 247 425 883 |
ledvoline | 3113 | 417 | 236 | 121 | 265 | 529 244 421 880
sastalo 27 6 2 1 1 7 3 4 K]

'rok 1996

vehisteno | 3317 | 378 136 | 279 430 | 1087
lodvelano | 3291 | 372 | 266 | 134 | 277 24 | 1079
zitsiat 26 | 6 2 2 | 2 6 5

rok 1997

vyhlaseno

2909

odvoliao

rok 1998

vyhidfene | 3411 419 273 | 210 292 519 | 237 518 | 943
odvalino 3396 414 273 209 292 51 236 516 941
2ustilo 15 5 0 1 0 4 1 2 2

| rok 1999

[vyhlaseno | 3933 | 423 | 394 | 220 | 302 | 632 | 237 | 681 | 1044
odveling | 3907 | 414 | 393 | 220 | 302 | 627 | 237 | 676 | 1038
zustaly

rok 2000

vyhidseno | 4135 451 407 213 314 744 304 691 1011
odvolino

ziisiale

(LR

rok 2001 s At iine T i) [ P
vyitlagene | 3988 466 431 200 230 675 330 699 957
widvoling 3948 457 426 198 224 671 324 694 954
zasiily 40 5 2 6 4 6 5 3

rok 2002

vvhiaseno 457 238 397 820 453 931 1193
odvoiane 4825 452 468 | 237 392 814 349 927 1186
ziistalo ) N 7|
e

rok 2003 &

vyhliseno | 4125 506 461 | 204 320 638 325 701 970
|edvoline 4047 491 453 | 200 | 314 625 319 695 950

2ustaln
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Piiloha 3 POHRESOVANI PODNIKATELE od roku 1995 do roku 2003

rok 1995 celkem | Praha | Sték. | Jhék, | Zpék. | Svék, | Vchék, | Jhm.k. | Svmk,
vyhlifeno 49 6 9 2 6 4 2 10 10
odvoliano 45 5 8 2 6 3 2 9 10

4 1 1 0 0 1 0 1 0

zustalo

. vyhlaeno 56 2 0 7 9 5
odvolino 54 5 2 0 7 9 -+ 8 18
Z 1 [1] 0 0 0 1 0 0

zustalo

vyhlaseno i ‘- . 5 il [ -‘ i . ; 4 8 6 11
odveline 41 5 3 1 7 4 7 5 9
ztistalo 4 0 0 0 0 0 1 1 2

[vyhtd¥eno | 29 | 5 | 1 | 2 0 4 5 6 6
odvolano 29 5 1 2 0 4 5 6 6
0 0 0 0 0 0

zustalo 0 0 0

rok 1999

vyhlifeno 46 6 2 3 3 6 3

odvolanc 41 5 2 3 3 4 3

zustalo 5 1 0 0 0 2 0

rok 2000

vyhligeno 31 10 1 2 2 5 2 6 3

odvolino 27 T 1 2 2 5 2 6 2
0 0 (1] 0 0 1

zustalo i 4 3 0

rok 2001

vyhliSeno 23 3 2 0 1 5 2 4 6

odvolino 19 3 2 0 1 4 0 3 6

zastalo 4 0 0 0 0 1 2 1 0

rok 2002

vyhlaseno 16 1 0 0 0 6 0 1 8

odvolino 14 1 0 0 0 6 0 1 6
0 0 0

[vyhldiena | 18 | 3 1 1 1 3 0 5 4
odvolano | 17 | 2 | 1 1 1 3 0 5 4
1 0 | o 0 0 0 0 0

zustalo 1
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