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L. PREDMET, CiL, POSTUP A METODOLOGIE VYZKUMU

Neni sporu o tom, Z¢ ekonomicka kriminalita pfedstavuje fenomén, jehoZ rozsah
azavaznost vna$i spolednosti v poslednich letech radikélng vzrostly. Srovnani se
zji§ténym stavem této formy kriminality vroce 1989, pfipadn€ pfed nim, neni
v podstaté mozné vzhledem k nasledné zasadni zméné ekonomickych wvztahii ve
spolednosti. Nicméné zatimco od pofatku devadesatych let podil ekonomické
kriminality na poctu zjisténych trestnych ¢infl nepiesahl az do roku 1994 5 %, &inil v
roce 1997 jiz 7,5 % a v roce 2002 11 %. Markantni jsou oviem Skody zplisobené
odhalenou ekonomickou kriminalitou, které v absolutnim vyjadfeni pfedstavuji sumu
14 mld. Kévr. 1995 ajiz 44 mld. K& vr. 2001, coZ v tomto roce znamenalo téméf 80 %
zcelkové skody zpiisobené veskerou zjistdnou kriminalitou.! Piitom lze divodng
ptedpokladat, Ze nikoli nevyznamna &ast ekonomické kriminality je nadto skryta
v tzv. temnych &islech®, tj. kriminalité latentni - neoznamené nebo nezjisténée.

Spoleéenska nebezpe&nost ekonomické kriminality je tedy evidentni. Nejde piitom
jen o vysi zpiisobenych $kod, byt je ohromujici. Jde také o to, Ze pfipady ekonomické
kriminality pasobi destruktivné na spolefenské védomi, jak piimym poskozovanim
obland (napi. jako vkladateli u napadenych finanénich instituci, zaméstnancii tzv.
L vytunelovanych™ podnika apod.), tak jejich obtiZznym odhalovanim, dokazovanim a
stihanim. Negativné mize puisobit iskutenost, ¢ mezi pachateli ekonomické
kriminality je zastoupen i novy typ pachatehi - kvalifikovanych odborniks, Casto
prvopachatelil, zaujimajicich (a zneuZivajicich) odpovédnd mista ve struktuie Fizeni
podnikii a instituci. To miZe navozovat pfedstavu praktické nepostiZitelnosti nékterych
t&chto pfipadl a pachatelli, coz ve svém disledku vede k oslabovani davéry v instituce a
garance demokratického pravniho statu.

Je paradoxem, ale pouze zdanlivym, Ze mnozstvi obé&ti ekonomické kriminality je
vy88i nez mnozstvi ob&ti obecné kriminality. Obétmi ckonomické kriminality se totiz
nestavaji jen pfimé cile kriminalnich utoky, coZ jsou obvykle pravnické osoby plsobici
v ekonomické sféfe, piipadné stat, ale i obfané, nejen jako vkladatelé &1 zamé&stnanci
napadenych subjektli, ale inapf. jako zakaznici poSkozeni cenovymi manipulacemi,
nekvalitnimi vyrobky & sluzbami, jako obyvatelé lokality poskozené chovanim firem
vidi Zivotnimu prostiedi, ale i jako ob¢ané statu, na n€Z dopadaji diisledky chybé&jicich
prostiedkii ve statnim rozpottu nasledkem daitovych uniki. 2

Nové struktury ekonomickych vztaht v CR pfinesly také nové formy trestné
Sinnosti v oblasti ekonomiky. Objevily se formy jiZz sice znamé ze spoleCnosti s trzni
ekonomikou, ale v socialistické planované a statem kontrolované ekonomice dfive
neexistyjici, ale také formy do uréité miry specifické a charakteristické pro obdobi
pfechodu od planované ekonomiky, postavené na statnim vlastnictvi, k ekonomice trzni,
postavené na viastnictvi soukromém. Vechny tyto rysy vyvoje ekonomické kriminality
v CR vice nez opraviluji vyzkumny z4jem o tento fenomeén.

! Pramcn: Statistiky Policic CR
2 Srov. Economic Crime, Council of Europe, Strasbourg 1981, str. 19
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Vyzkum ekonomicke kriminality byl feSen v obdobi let 2000 — 2003 v ramct
vyzkumného zameru Zdvazné formy trestné Cinnosti predstavujici vyznamnd socidlni a
bezpecnostni rizika pro stdt, moznosti jejich koniroly a prevence.

Predmét vyzkumu byl souhrnné pojmové oznaden jako ekonomickd kriminalita.
V praxi je obvykle t¢z wvan pojem hospoddrskd trestnd Cinnost, resp. hospoddrskd
kriminalita, pti védomi toho, Ze obsah pojmu ekonomickd (hospoddiskd) kriminalita
dosud nebyl jednoznaéné definovan a nemd ani v trestné pravni teorii ani v kriminologii
jednotné a tedy obecné respektované pojmoveé obsahové vymezeni. Nema tedy svoji
definici a uvedena kategorie byva interpretovana obvykle tak, jak je svym interpretem
uchopena a jakému vykladovému sméru a cili prave slouzi. V odborné literatufe obou
vyse zminénych obort je hospodafska kriminalita nejéastéji charakterizovana jako
delikvence s vysokou miroun spoleenske nebezpetnosti, s fasove naroénou a vécné
nesnadnou prokazatelnosti amysiného trestného chovani, s ditsledky v podob& znanych
finan¢nich ¥kod a s nemalou latenci. Tento stav neni vlastni jen domaci pidg, nejinak je
to i pokud jde o zahraniéni kriminologické poznatky, i kdyz, jak uvadi profesor O.
Novotny: “Zahranicni kriminologie se orienluje na zkoumdni hospoddrské kriminality
nékolik desetileti, nase kriminologie teprve nékolik let .

Pro udely vyzkumu proto bylo nutné zabyvat se nejprve vymezenim jeho
predmétu, tj. ekonomické (hospodaiske) kriminality.

Hospodafska trestna innost se od ostatnich drubd kriminality jako jsou napi.
kriminalita obecnd, kriminalita nasilng, kriminalita mravnostni apod., lisi pfedevsim
tim, ze schémata jejich aktivit jsou prakticky totorna se schématy legalniho

ekonomického Zivota, Ze jsou pouzity stejné ekonomické nastroje i stejne postupy.
Hospodatské kriminalni aktivity nemaji s legalnim ekonomickym prostiedim shodné jen
pouZivané nastroje a postupy, ale spoleéné je i pouzivéni stejného nazvoslovného
instrumentaria (napf. naklady, vynosy, obchodni operace, ucetni operace, ztraty, atp,). K
uvedenym shodam je moZné s mirmou nadsazkou pfitadit i jeden stejny ekonomicky
zajem a sice dosazeni co nejvyssiho vynosu, coz ovéem v bodech stfetu napadani
ekonomiky trestnou innosti a jeji ochrany pred t&mito utoky predstavuje snahu vynosy
druhé strany co nejvice sniZit.

Tuto zvlastnost se pokusil formulovat M. Némec, kdyz vymezil hospodatské
kriminalni aktivity nasledovné : ,Hospodaiské trestné giny, i kdyz se dotykaji
individualnich prav, jsou téméf vzdy siskem motivované a prevazné latentni utoky proti
kolektivaim pravim, proti hospodatskému systemu jako celku nebo proti nékterému
jeho institutu, zejmena proti organizaci trhu, z4jmim spotiebiteld, regulaci zahraniéniho
obchodu, hospodafské &innosti podniki, regulaci finanéniho systému a z&asti 1 proti
ochrané zivotniho prostfedi.“4 Zjednodugené feceno, hospodafské delikty ,jsou trestné
&iny, kleré jsou pachany ze sféry hospoddFstvi do sféry hospoddFstvi” i

3 §rov.: Novotng, O.: Trestni postih hospodafskych defiktii neni dostate&ny. Tn.: Hlisi se policie &. 6. Plzeti 1998,
4 Némee, M.: Organizovany zloGin, Praha 1993, str. 106
% tamté, str. 107

thakoz/ét? p,OJ,eti hospodaiské trestné ¢innosti mize nepochybné byt zdkladem pro
da153 upfesiiujici rozpracovani, ale jako konedné vymezeni pojmu by pravdépod lI)) &
jesté nepostacovalo. poconn®
. \v/,e druhé poloving posledniho desetileti dnes uZ minulého stoleti byly publikovan

i dalvsll tuzemské pokusy o pojmoveé zpiesnéni hospodaiské trestné ¢innosti, které ovéelg
autofi podfizovali predevsim svému konkrétnimu zaméfeni a uéelu. Napf. [;ro operativni

patI aclt ClIanSt pOllCle A ymele v D\/Olak S kOlektl p p
Vem § Olllallt()] u Il()S 0( lal Sk() i
kllll[]] al]l‘ll |[a,S]e(|()V 1¢ :

B ,,/':fzstna;lc"i/rczna;t kpdchand v souvislosti s vyrobul, obchodni a dal$i hospodd¥skou
Sinnosti podnikatelskych subjektii pFi spravé majetkr ni ;
i Ve e P ijetku a rozhodovdani ve vécech
) Dzlsvl karuto'n,. Z.‘ Konrad a spoluautorsky kolektiv, zformulovali své pojeti
dotipo lfske kriminality s thedem na metodiku vy$etfovani a v t€chto souvislostech ji
fe nuji j?k}(;l N S(Z?bo;;e Zz"eltktu, Jimz je spolecné lo, Ze zneuZitim diivéry nezbyiné pro
ungovdni hospoddfského Zivota poSkozuji nebo ohroZuji irsky :

3 ~7 X 7 I h rd
zplisobuji znacné skody. JI hospodisty. porddck a

szecvhny'tﬁ uvecllsné' pokusy 0 vystizné a struéné shrnuti rozmanitosti a
ne ezpecnosju ‘hospgdarsl;e.tr§stne Cinnosti maji, jak jiz bylo feeno, svij plvodni
ramec, ktery je nejen limituje, ale i charakterizuje. V tomto struéném vstupu do

problematiky jsou uvedeny jako informace o existenci riizny ini
atik A enci &ni
hospodatské trestné ¢innosti. G

| Z%alo by se nejj§dnodu§§i ppuiit k charakteristice ekonomické kriminality znéni
Ig;;neto tre‘svtn{'fto zdkona a vyjit z jeho &lenéni, kdy se za hospodafskou trestnou
ost povaZuji trestné ¢iny obsaZené ve druhé hlavé zvlastni Easti i 3
‘ P Stni Ca
(trestné &iny hospodaiské). SeEe 2ok
Toto pojeti je napf. pouZivano ve isti s & i
. statistice trestné <
i &innosti vedené v resortu

, Tato. dast trestniho zdkona prochazela oviem od r. 1989 velmi radikdlnimi
ul}:ravaml. S olﬂede].n na ménici se spoleCenské a ekonomické vztahy se nové vytvaiela
jei ior?cyl?j?ckz} lek%ﬁlatlva, c(fz nachézelo odraz i v trestnim zakon&. Postupné byly ruseny
ei¢inné skutkové podstaty trestnych &inti a byly nahrazova ¢ ymi
I3 R r [N an n
ale v ramei stavajici systematiky. d A i
3 IVdek yztahu k SOl'léasné,mu charakteru pachané kriminality a jejim ekonomickym
| sledkiim se ale celg dfuha hlava zvlastni ¢asti trestniho zakona stala ponékud rigidni a
ze fici, Ze jiz nevystihuje charakter a rozsah ekonomické kriminality.

Tavto lﬂa}va zviastni Sasti trestniho zdkona nezahrnuje napf. uplatkaistvi (obsazené
\v/'hlave,: tieti, upravujici trestné &iny proti pofadku ve vécech vefejnych), ohroZ i
Z]V(I)Em]:lov 'pr'ostfedi (zafazené mezi trestné &iny obecné nebezpetné zhlélv &t G:L“
zvl;vistm Casti trestniho zakona), ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami g 'inY ;
potiebami, nedovolenou vyrobu lihu (tamtéz) a celou fada relevantnich trestn;’rchjéirsx(i’?;

[ L
Dvotdk, V.a kol.: Hospodaiska kriminali 5 ivnd pa i raha.

) ik, S d ita. In.: Operativag patraci innost krimindlni polici ¢
Konrad, Z. a kol.: Metodika vySetfovani jednotlivych druhi trestnych &imi. Praha. PA ,F(; 110;3-51’ PACR19S.
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hlavy devaté zvlastni Casti trestniho zakona (trestné &iny proti majetku - napf. trestny
&in podvodu podle § 250 a zpronevéry podle § 248). » . e
Pojeti ekonomické kriminality striking vadzané na Sti\'::l.Va;]ICl systematlki trzfn Iiléké
zdkona by tedy vedlo k tomu, Ze by fada trestnych &ind neb}'fla do ekon
kriminality zahrnuta, i kdyZ tam svym charakterem bezpoch.yby pa.tn: - .
Policie CR zahrnuje, jak lze vyvodit z pouzivané .pczlicejni ;’fa’,ustlky trestné mélnnﬁlsét;
do hospodarské trestné ¢innosti kromé trestn}'Ic}}' &inl Sp?{da_]lClch podv h}avu e
zvlastni Gasti trestniho zakona i daldi trestné Ciny. Napr‘. z hlavy trcin z,rlel}zi\g D
pravomoci vefejného &initele (§ 158), pﬁjima?j ﬁplzlltkuv(g 1,60_), .podplalcsgl (5 il I
neptimé aplatkafstvi (§ 162), pa{)délé(lgl’lagl Foz;nelngzv)anloxlfj(r)ei]::élﬁstln;l dS;Vi z)évadny nﬁ
&tvrté  §ifeni azlivé choro § 5§ X ravi zdva :
Ic)t(;?:visgflliuar}?xl;’Imi potfebamiy(§ 193, § 194), zhlavy osme porusovani tajleir?\f;:flli
doprovodnych zprav (§ 239, odst. 2 a § 24O’V9d5t' 2) a:zhlvaV}‘f ;:;’ate zgz; s
viastnictvi (§ 258), lichvu (§ 263), v uréitych ptipadech kradeZ (§ ), Zpro
248), podvod (§ 250) a n&kter¢ dalsi. i —
i ‘oti ie tedy evidentni. Zatimco prvni pojetl je otividné dzke, po)
policRe?iflslta\:ig‘:i){cyet sJe sice )w//ice blizi realité, ale zdf’l sevl'niosty ai pfih§ ;:llroke a zejména
postrada jasné tiidici Kritérium a to zv1asté u trestnych Cind majetkc?vyc ] e
Pro srovnani lze uvést pojeti obsazené v jedn(')m. ze .Zfélklavc.l.mc,h d’okumentu‘ Ra t&;
Evropy : Doporuceni C. R(81)12 k ekonomickd kriminglité, ptijaté vyborem mims
Rady Evropy 25. 6. 1981.

V dodatku k Doporugeni je pokus o vymezeni ekonomické kriminality formulovan
tal\toé‘ shledem k obecné uzndvané nesnadnosti predloZit pfemou’ definici ekon()fnic’k;
kriminalitv. bvlo shleddno nezbytnym vymezit pojem erost;’edmcmm seznamy trestnyc
dinu. Doﬁoruéenr’ se vziahuje na ndsledujici trestnou Cinnost:

o Trestnou Sinnost kartelu,

o podvodné prakiiky a snendivant ekonomické situace nadndrodnimi spolecnosimi,

o podvodné ziskdvdni nebo —neuZill stdtnich nebo mezindrodnich dotaci,

e pocitacovou kriminalitu (nap#. krddeZe dot, narusent ochrany tidajii, manipulace s
daty).

o falesné firmy (bogus firms),

o padéldni firemnich zavérek a tcetni podvody,

s podvody tykajici se ckonomické situace a kapitdlu spolecnost,

e porufeni pravidel bezpecnosti a ochrany zdravi firmou viici zaméstnanciim,

e T P smuslovémis
e podvody poSkozujici véitele (bankrot, poruseni prdv k dusevnimu a primyslo
viastnictvi),

e podvod na zdkaznikovi (padéldnt nebo meuZiti ochrarmé zndmky, ohroZeni zdravi,
zneuZill zékaznikovy slabosti nebo nezkusenosti),

o nekald soutéZ (véetné podpldceni zaméstmancii soupefici spolecnosti) a klamavd
reklama,

e fiskdlni trestné Ciny a zkracovdni socidinich plateb firmami,

e celni podvody (nap¥. vwhybdni se celnim povinnostem, poruSeni stanovenych kviét
dovozu atd.),

o trestné Ciny viuci méné a ménovym pravidliim a omezenim,

o kapitdlové podvody a bankovni podvody (véetné nap¥. zneuZiti nezkulenosti
verejnosti),

o tresmé Ciny proti Zivotnimu prostiedi.

Dodatek: Nespecifické trestné Ciny (3, 4, 9, 12, 13, 14, 15, 16) pFipadaji v uvahu jako
ekonomicka kriminalita pouze pokud zpiisobi nebo hrozi zpisobit macnou $kodu,
predpoklddaji specifické obchodni znalosti ze sirany pachatele a jsou pdchdny
podnikatelem (obchodnikem) p¥i vikonu jeho povoldni, vesp. funkce. :

Z uvedeného srovnani riiznych pojeti vyplyvd, Z7e ekonomickou kriminalitu je
skutedné nutné vymezit spise kvalitativng, strukturdlné, nez pouhym vyétem skutkovych
podstat trestnych ¢ind.

Na poéatku vyzkumu ekonomicke kriminality v IKSP byla pro ucely této prace
zformulovana definice, ve které je tato kriminalita charakterizovana jako ,umysiné
protiprdval jedndni, které prostfednictvim vykonu béZnych ekonomickych Cinnosti vede
k finanénimu poskozovdni jinych subjektii pro vlastni prospéch*®. Konkrétni obsah
tohoto pojeti byl odvozen z redlného vyskytu hospodarské trestné Sinnosti na nasem
uzemi, takZe zahrnuje nejen trestné Ciny, které systematika trestniho zakonem fadi k
hospodaiskym, ale jesté vybrané trestné Ciny proti majetku (§ 248, 250, 255, 256, 256a,
256b tr. zak.). Tato definice byla pro druhou etapu vyzkumu upiesnéna a ekonomicka
kriminalita pro fifely tohoto vyzkumu pracovné definovana jako protiprdvni
ekonomické jedndni, kterym byl dosaZen financni nebo jiny prospéch na ikor
konkrétniho ekonomického subjekiu (stdt, obchodni spolecnost, fond, fyzickd osoba
apod.), které naplituje zdkonné znaky skutkovych podstat konkrétnich trestnych Cini.
Ekonomické jednani je jednani, které je realizovéno v ekonomickém prostiedi
s vyuZitim ekonomickych nastroju a jeho realizatory jsou lidé znali tohoto prostiedi a
znali zpisobi vyuZivani téchto nastroji.

Jako zvlastni podskupina ekonomické kriminality byla v ramci vyzkumu vymezena
Sinanéni kriminalita jako umysindg protiprdvni Cinnost proti majetku pdchand
v souvislosti s podnikdnim financné investicnim a smétujict proti nému. K témto ¢intim
dochazi vesmés na pen&znim a kapitalovém trhu v ramci kolektivniho investovani a to
v souvislosti s ¢innostmi bank, investi¢nich spolenosti a fondd, obchodniki s cennymi

¥ Economic Crime, Recommendation No. R(81) 12 on cconomic crime, Council of Europe, Strasbourg 1981, str. 11
¢ Kadeiibkova, D.: Hospodarska trestnd &innost a jeji projevy. Praha. TKSP 1999.

9



4

papiry a penzijnich fondi. Za zvlastni podskupinu lze povazovat i tzv. prant Spinavych
pen&z, resp. legalizaci nezdkonnych ziski, tj. Cinnosti slousici tomu, aby zatajily
existenci, podstatu a konecné uZiti pFijmii ziskanych nezdkonnym zpisobem. Zbyvajici
&ast ekonomické kriminality (bez vyse uvedenych dvou specifickych podskupin) byla
pracovné oznaCena pro gely tohoto vyzkumu jako hospoddFska kriminalita. Protoze
viak termin hospoddskd kriminalita je obvykle pouzivan ve vztahu k pravnim normam
tykajicim se zkoumané problematiky jako obecné oznateni, respektuji terminologicky
ty Gasti zpravy zabyvajici se pravnimi normami a jejich vyvojem toto obvyklé souhmne
pojmenovani.

Piredmétem vyzkumu byla tedy ckonomickd kriminalita ve vy$e vymezenem
upfesnéném pojeti s omezenim na kriminalitn hospodafskou a finan¢ni. Problematika
legalizace nezakonnych zisk® byla analyzovana pouze okrajové z dirvodt kapacitnich a
také s ohledem na problematické ziskavani empirického materialu.

Uvedené pojeti ekonomické kriminality miZe pfesdhnout ramec platného trestniho
prava. Uroveti Gtoku na chrangny zajem, resp. “mira zavaznosti takového Gtoku pak
rozhoduje, zda pravo ob&anske, obchodni a spravai ma byt pfi postihu tohoto utoku
posileno nebo nahrazeno pravem trestnim.

To zmamena, ¥e vyzkumnd pozornost byla podle moZnosti vénovana také
ekonomickému jednani, které je povazovano za nezadouci a gkodlivé, prestoze
neprekraduje ramec aktudlné platného trestniho prava, a nasledné byly také sledovany
vazby mezi trestngpravnimi normami s netrestni legislativou upravujici ekonomické
vztahy.

Jednim zciléi vyzkumu bylo i ov&fovani vypovidaci hodnoty uvedené pracovni
definice se snahou o jeji dalsi zpfesiovani. Kromé svého zékladniho vyznamu, ktery je
viastni viem definicim, by zformulovani obecné respektované definice hospodatské
trestné &nnosti mohlo byt pravdépodobné prospésné i pro ptiblizovani, pfipadné az
shodu kvalifikaénich nazori na konkrétni Kkriminalni aktivity v prabéhu trestniho fizeni.
Dale by pak mohlo take podpofit vyznamnost a jednotnost pouZivaného odborného
nazvostovi pro konkrétni hospodafské kriminalni aktivity a tim naopak branit
rozhojiiovani jinak neproduktivnich, nadbytenych i zavadgjicich termin® typu: tunelaf,
tunelovani, ¥pinavé penize, isté ruce apod. V neposledni fad® by pfesna formulace
tohoto negativniho jevu mohla byt Adinnym a udelnym orientaCnim bodem
v legislativnim procesu, ktery sblizuje pravni upravu naseho podnikatelskeého prostiedi
s pravnimi apravami vEU a v transformaci pfijatych mezinarodnich umluv o ochrané
proti hospodaiskym kriminalnim aktivitam (pfedevsim proti legalizaci vynosi z trestné
&innosti, proti zneuZzivani platebnich nastroji, proti podvodnym -obchodnim transakcim,
proti dafiovych Gnikim v mezinarodnim mé&fitku apod.) do nasich podminek.

Je mo¥né fici, ze shodny nazor na uZitecnost presngjsiho vymezeni hospodatské
trestné &innosti ve své vetSing zastavaji i dotaznikem osloveni zastupci trestn€pravni
praxe, i kdyZ otazka oborové nemifila do kriminologie, ale do teorie trestniho prava. Ve
skuping dotdzanych statnich zastupet vidi uZite¢nost takového kroku 69,5 % z 82
dotazanych a ve skupiné soudclt 61,9 % ze 105. Stejny pomér 21,9 % maji v obou
skupinach zastanci opacneho nazoru, ktefi presngjsi definicni vymezeni za potfebné
nepovazuji. Zbyvajici &asti obou skupin na tento problém nemaji vyhranény nazor.
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Cilem vyzkumu tedy bylo :

e Postupné upfesiiovdni pojeti ek ické kriminali isejici if
Systemaﬁkyl;_k slovin p}r)o é lemaﬁg:)mlcke kriminality, souvisejicich kategorii a

. desknpce' ekonqmické kriminality v CR z hlediska popisu stavu, hlavnich forem
a Vyk,)ranych aktivit, vyvojovych trendd, piipadné mezinarodnich so{wislosti

. analy:za .relevantm’ pravni upravy postihu ekonomické kriminality v CR i s’ohledem
na stavajici normy a doporuéenf mezinarodnich organizaci,
Popsz’mi moZnych rizikovych faktorii ve spoleénosti véetné legislativnich problémi
formulace piipadnych naméti, vyplyvajicich z vyzkumnych zjisténi. ’

V pribéhu feSeni vyzkumného tdkolu bylo vyuzito $ir§i spektrum vyzkumnych
metpd a technik v zavislosti na fazich vyzkumu a charakteru zkoumané problemati){
Aplikovany byly zejména nésledujici : v
e analyza statistickych materidli, zejména statistik Policie CR a justiénich statistik;
sekunddrni analyza dostupnych relevantnich studii, materidli  a pramem{ ke
zkoumané problematice, napf. material Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
Hospodafské komory CR, kontrolnich organli, bank, materidli ze zahraniénicl;
odbornych konferenci k finanéni kriminalité, ¢lank v odbornych periodikach atd.;
sledovdni vivoje a rozbor relevantnich prdvnich norem CR (trestni zakon, zaizon

0 ko.nklursu a vyrovndni, zékon o spravé dani a poplatkil) a dokumenti a doporuéeni
mezinarodnich organizaci;

pipadové studie v zavistosti na dostupném empirické id fedevsi
zakladg spisi soudi a statnich zastupitelrs)tvi); "
analyza s’oudnich spisti k uzavienym piipadim hospodarské a finan¢ni kriminality
Tato anglyza byla provedena ve dvou etapach — v roce 2002 jako pilotaZz na poéemé
omezeném vzorku pfipadd, které byly k dispozici vramci spisového materialu
z1,skaneho VlKSP pro vyzkum dlouhodobych trestii a nasledné& v roce 2003 na zakladé
zaznamov?l'lo archu zpracovaného podle poznatkil z pilotidZe na reprezentativnim
vzolr'1'<u vyzadanych soudnich spisii. VyZidany byly spisy ze viech krajskych soudi
s vyjlmlfou'Ceskych Budé&jovic a Usti /L. (povodné) a vybranych okresnich soud:
Od kr.ajsk}ich soudi byly vyZzadany kopie obzaloby a rozsudku ze spisi k
pravomocné ukonéenym piipadiim uzavienym v letech 2000 a 2001 k § 128, 148
2?'8, 2?0, 250a, 250b s tim, ze u § 248 a § 250 byly soudy pozadany o vy’t’)ér tfi
prlpad,u Vvkaidém pislu$ném roce, které povazuji za typicke, resp. charakteristické
pro zdvazmou hospodafskou kriminalitu; vybér byl jiZz ponechan na pfislusnych
sgudech. Dile byly vyZzadany spisy zokresnich soudt Stfedodeského kraje
.hhomoravskéhq kraje a obvodnich soudl v Praze a to za stejné obdobi k § 118 12J4,
125, 126, 127, 128, 147, 152, 251a (pokud jde o legalizaci ziskll), § 255, 256 ,256;
(spisy byly vyJadovny vidy k plislusngm odstavetin s piisnéi trestni sazbou). Dle
stanoovene,ho klice bylo vyzadano 67 spist od okresnich soudd, 37 spist z krajsiq'/ch
soudd stim, e 29 spisi bylo jiz vIKSP kdispozici. Celkem bylo ziskdno a
analyzovano 115 trestnich spisi. Ve spisech byla sledovana
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e pravni kvalifikace trestné ginnosti, ptipadné zmény pravni kvalifikace
v pribshu fizeni

e délka Fizeni (od podani obZzaloby do vyneseni rozsudku, ptipadng do
rozhodnuti v odvolacim Fizenf)

e problémy dokazovani, charakter uzivanych dikazi (listinné materialy, svédci,
doznani obvinéného, ptipadné dalsi - jake)
modus operandi - charakter a zplisob pachani trestné ginnosti
vy$e zpisobené Skody

e vazba na netrestni oblast (souvisejici problémy, normy, jejich ptipadné
poruovani atd.)

e napadené (poskozen€) objekty (stat, penézni ustavy, obchodni spoleénosti,
podnikatelé atd.)

e subjekty poskozené zprosttedkovang (Elenove druzstev, zaméstnanci apod.)

o rtozsudky (vyse a charakter trestu, uziti dalgich sankci kromé trestu odnéti
svobody - zdkaz Cinnosti, rozhodnuti o néhradé skody, piipojeni se
poskozenych se Zadosti o nahradu gkody, ptip. propadnuti majetku, pokuty
atd.), poddvani odvolani

o pachatelé (individudlni, spoluprace, skupina, dostupné socialni prip. osobnostni
charakteristiky)

e piipadny §ir§i okruh subj ekt umoziujicich pachani trestne ¢innosti (pfesto, ze
nebyli obvinéni, vygetfovani, resp. nebyla prokazana trestnd &innost -
nedbalost, zanedbani povinnosti, téZeni ztrestné &innosti jinych, neetické
chovani atd.);

Dotaznikové Setfeni w pracovnikii orgdnii ginnych v tresmim Fizeni. Dotaznikové
Setfeni bylo zaméfeno na zjisténi nazorii respondenti na problémy pii postihu
ekonomické kriminality, problémy vznikajici pfi trestnim fizeni, na platnou
legislativu a GGinnost sankei, praxi justiénich organd a na n&které specifické rysy
ekonomické kriminality. Dotazniky byly v roce 2003 rozeslany dle stanoveného
rozddlovniku v poétu na okresni soudy a okresni statni zastupitelstvi po 1 ks, na
krajské a vrchni soudy po 3 ks, na krajska, vrehni a Nejvy$si statni zastupitelstvi po
4 ks; prostiednictvim Policejniho prezidia na SPOK a na odbory hospodaiské
kriminality SKPV na krajich. Navratnost dotaznikii byla dosti vysoka: cestou
Policejniho presidia bylo zaslano 40 dotazniki, vraceno 32, tj. 80 %; statni
zastupitelstvi : rozeslano 124 dotazniki, vraceno 82, t). 66 %, soudy : rozeslano 110
dotaznikd, vraceno 105, tj. 95 %; celkem bylo ziskano 219 vypInénych dotazniki.
Dotazniky byly zpracovany pomoci tabulkového procesoru EXCEL. Z ptedbéznych
zji§téni ziskanych dotaznikovym 3etienim byla v zafi roku 2003 pfipravena struénd
signalni zprava pro vedeni Ministerstva spravedinosti CR, zejména k nazorim
pracovnikd justi¢nich organt na hospodafskou legislativu, tresty, vzdélavani a pod.
Konzultace s vybranymi experty (napt. z Finanéniho feditelstvi pro Prahu,
Ustiedntho finanéntho a  dafiového feditelstvi Ministerstva  financi CR,
specializovaného ttvaru Vrehniho statniho zastupitelstvi v Praze, Bankovni asociace,
CSOB, KB); zpracovand expertni studie k problematice bankovnictvi v CR po roce
1989 byla zafazena do této zavéreéné zpravy jako samostatnad kapitola.

12

° Analg?za tisku a zdrojii na Internetu jako pomocny pramen informaci.
V priib&hu feSeni vyzkumného ukolu byly zpracovany a publikovany tyto vystupy

Baloun,V .: Lichva: defini¢ni vymezeni, Kriminalistika 4/2002

Dibh’kové, S., Krejéova, S, Machéékpvé, R., Rozum, J.: Pfehled dokument( Evropské
Unie, Ra'ldy'Evr'op‘y a.Orgamzace spojenych narodi vztahujicich se k problematice
ekonomické kriminality. Trestni pravo a ekonomicka kriminalita. IKSP, Praha 2001

Evropské spolecenstvi a OSN ke zpronevéie, korupei a uplatkaistvi. IKSP, Praha 2001

Kadetabkova, D.: arska 3 G iminali
R }e)’z} - a(l)l\g/lai o Hospodarska trestna éinnost v roce 2001, In: Kriminalita v roce 2001,

Negada, V. Pfehled vyvoje trestnépravni Gpravy hospodaiské kriminali C
; odafs] :
republice p podafske kriminality v Ceské

po listopadu 1989, Trestni pravo 1/2003, 2/2003, 3/2003

Rozum, J., Nedada, V.: Vyvoj trestnépravni stské kriminali X
1, J., Netddd, 3 pravy hospodat'ské kriminal :
republice po listopadu 1989, Ceské vézeiistvi 2/2002 ity v Ceské

Scheinqst, M., Baloun, V.: Economy and Crime in the Society in Transition - the Czech
Republic Casp. In: van Duyne, P. C., von Lampe, K ., Passas, N. (eds.), Upperworld and
Underworld in Cross-Border Crime, Wolf Legal Publishers, Nijmegen, 2002

Scheinqst, M, Balopn, V.: Financial crime in the Czech Republic: its features and
international extension. In: van Duyne, P. C., von.Lampe, K., Newell, J. L. (eds.)

g(;gglinal finances and Organising crime in Europe. Wolf Legal Publishers, Nijmegen

J gko samtosytatny zévérei“:ny vystup z vyzkumu byl zpracovan soubor studii
k jednotlivym formam finanéni kriminality (V. Baloun).
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I VYVOJ TRESTNEPRAVNI UPRAVY VE VZTAHU K HOSPODARSKE
KRIMINALITE V CESKE REPUBLICE PO ROCE 1989 A JEJI SOUCASNY

STAV

IL 1. Struén& kvyvoji trestnépravni dpravy hospodaiské kriminality pied
listopadem 1989

Vyvoj trestnépravni upravy hospodatské kriminality uzce souvisi s vyvojem upravy
celého trestniho prava hmotného. Na§ struény historicky exkurs se soustieduje na Sasti
trestniho zakona vyslovné zaméfené na hospodafské trestné ¢iny.

Po dobu témé&f jednoho stoleti, do poloviny roku 1950, platil na tizemi dnesni Ceské
republiky rakousky trestni zakon z roku 1852 &. 117 fi8. zak. Ceskoslovenska republika
po svém vzniku (1918) ponechala v platnosti veskeré dosavadni zemské a fisské
zékony, tedy i trestni zakon z roku 1852 véetns jeho doplifujicich predpisii.

Uvedeny trestni zakon neobsahoval zvlagtni skupinu trestnych &int, které by bylo
mo¥no oznadit jako trestné ¢iny hospodatské. Hospodarske zajmy byly proto chranény
riznymi ustanovenimi, jako napf. ustanovenimi o kradeZi a zpronevéfe, o podvodu,
podvodném tpadku a pogkozeni cizich véfiteld, postihovano bylo nedostateéné vedeni
obchodnich knih diuznikem & protipravni pocinani v dob& vyrovnaciho fizeni nebo
¥izeni konkursniho a dalsi.

Dnem |. srpna 1950 rakousky trestni zakon z roku 1852 pozbyl platosti a nabyl

. Géinnosti trestni zékon ze dne 12. 7. 1950 €. 86/1950 Sb. Tento trestni zakon byl

odrazem nastupu obdobi budovani socialismu, kde v ekonomicke sféfe dominovala
tizena ekonomika a centralné pldnované hospodafstvi; trestni represe pak byla nutné
poznamenana doktrinou tfidniho boje a jeho projevi ve viech oblastech Zivota tzv.
lidové demokratické republiky.

Novinkou bylo, ¥e trestné Ciny hospodaiské byly samostatn€ upraveny ve druhé
hlave zvlaitni éasti trestnitho zdkona. Tato hlava se ¢lenila do &tyf oddild: trestné Ciny
proti hospodafské soustave, trestné diny proti jednotnému hospodafskému planu, trestné
giny proti méng, trestné &iny datiové a porudeni predpisti o ob&hu zbo# ve styku s
cizinou.

7 hlediska systematiky bylo zajimavé, Ze tehdy velmi frekventovany trestny éin
rozkradani a po$kozovani majetku narodniho a majetku lidovych druZstev (§ 245 fr. zak.
zroku 1950) nebyl zafazen mezi trestné &iny hospodaiské, ale mezi trestné Einy
majetkové v hlavé osmé zvlastni tasti trestniho zdkona. Duvodova zprava k tomuto
trestnému &inu uvadéla, Ze majetek narodni a majetek lidovych druzstev slouZi viem
pracujicim a tvoii zaklad socialistické vystavby. Jeho rozkradani a poskozovani je
¢inem pro spolednost zvlaste nebezpednym a zakon jej proto postihuje piisnéjsimi tresty
nez &iny namifené proti majetku soukromému.

Po tzv. vitézstvi socialismu v Ceskoslovensku a vydani nové Ustavy doslo dne
79.11.1961 ke schvéleni trestniho zdkona €. 140/1961 Sb. Nabyl t&innosti dne 1. ledna

1962 a po mnoha novelizacich plati doposud. Stejnéh Wi i i v
trestni #4d &. 141/1961 Sb. P . Stejného dne nabyl G¢innosti 1 novy

vDuvod(_)vé' zprava k trestnimu zdkonu konstatuje, Ze spolefenské a ekonomické
zmény spojené s vitézstvim socialismu a s budovanim vyspélé socialistické spoleénosti
vyzad'ujvl. zejména novou upravu hlavy druhé zvlastni ¢asti trestniho zdkona, obsahujici
trestné clzlny'hospodafské. Zakon tuto hlavu roz&lenil na pét oddili: 1. Trestn’é &iny ioti
hospodarske s.oqstavé, 2. Trestné Ciny proti hospodafské kazni, 3. Trestné &n proti
majetk}x \v/.somahst'ickém vlastnictvi, 4. Trestné &iny proti méné a’trestné giny daﬁ}(/)vpe’ 5
Trestné &iny proti predpisim o nekalé soutéZi, ochrannych znimkich chrénén: h
vzorech a vynalezech a proti autorskému pravu. ’ e
’ Zvlaste velky vyznam novy trestni zakon piiznaval, obdobné& jako pfedchozi trestni
;_%kop zrvokLE 1950, ochrané majetku v socialistickém vlastnictvi, coz bylo zdiraznéno
JiZ tm,l, ?fj.lltoky na tento majetek byly postizeny spolu s ostatnimi hospodatskymi
trestnyr’m ciny r'ovnéz ve hlavé druhé zvlastni éasti. Zakon tomuto majetku poskytovgnv
porovnani s majetkem v osobnim ¢i soukromém vlastnictvi podstatné vy$si ochranu

IL. 2. Charakteristika zmén a ¢asovy ]
h y sled novel trestniho zakona jici
hospodaiskou kriminalitu po listopadu 1989 upravujicich

Listopad 1989 oteviel cestu k zasadnim zménam spoleéenského uspotadani
Zh,roucem’m totalitniho systému skonéilo mnohaleté porusovani zakladnich lidsk’ch-
prav asyobod a po uskuteénéni mocenskych pfesunii mohl zapodit proces zn}:én
z'nam?najicich naplnéni zdsad demokratické¢ho pravniho statu, zalozeného na ucté k
hdsvky,m praviim a na zakladé obcanské 1989 doslo v trestnim p}évu k velmi dileZitym
mgenmn. Trestnépravni reforma spolecnosti. Je provadéna koncepéni piestavba naégho
pravniho fadu, véetné prava trestniho.

Pp ’llsto_padu uskute¢iiovana formou novel platnych trestnich kodext z roku 1961
vygham zejména z mezindrodnich smluv o lidskych pravech, které nafe republika
ratll‘,ikovalva a vyhlasila a z Listiny zakladnich prav a svobod, kte;a Jje soudasti ﬁsfavm’ho
po‘ra(.iku'Ceské republiky. Reforma trestniho prava reagovala téZ na znalny vzestu
krlrn'ma,hty po roce 1989 a na né&které jeji nové formy. Vzestup hospodaiské kriminalitl;
u nas uzee souvisi s transformaci ekonomiky, pfedevsim s procesem privatizace, s

pfechodem na trZni ekonomiku a také s vétsi li izaci i x
; ) &8 liberalizaci zahranignih
zahrani&nich investic. o obchodu a

H'ospodléfska kriminalita ma mimofadny socidlni a ekonomicky dopad na vnittni
stabllhtu statu. Kromé& jinych aspektii se dotyka zdkladnich pfijmovych slozek statu
(d'aml, cel, poplat.kﬁ), jejichz ohroZeni zpochybiiuje dlouhodobé a kvalitni fungovani
statmho. mfechamsmu. Zna¢nd ¢&ast jejich projevit je sloZitym obéa.nskoprgvnim
ekyogo;mckym a trestnépravnim problémem, jehoZ feSeni vyzaduje specialni odbornost a;
stv.':}]e 1n(?vovén1' znalosti jak u pracovniki legislativnich orgaﬁﬁ tak i u pracovnik
ptisludnych organti statni spravy a organt ¢innych v trestnim ﬁzem',. ’ 1
o Trg%ne ciny hovs’pogarske nejsouwspjaty jen s direktivnim zpGsobem fizeni

podafstvi, ale tvofi vyznamnou soudast trestniho zakona i ve spoleénosti zaloZené,
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pokud jde o ekonomiku, na trznim hospodafstvi. V oblasti hospodaiskych trestnych &ind
je pak zvlasté uplatnéna zasada tzv. podpiirné role trestni represe, coZ znamena, Ze
trestni represe se ma uplamit jen jako krajni prostiedek, kde jiné prostfedky
ckonomického nebo pravniho donuceni nestadi.

Novelami trestniho zakona v obdobi po listopadu 1989 doglo k zésadnim zménam
v jeho obecné i zvlastni sasti. Nékteré trestné &iny byly vypudtény a soucasné byla
vytvofena fada skutkovych podstat zcela novych trestnych Cind, nékteré skutkové
podstaty byly vice €i méné pozménény, rizné doplnény a nové formulovany.

Podstatné zmé&ny byly provedeny u trestnych ¢inti hospodafskych, obsaZenych ve
hlave druhé zviastni &asti trestniho zdkona. Nejvyznamnéj§i zménou bylo vypusténi
celého IML oddilu, oznadeného jako “trestné giny proti majetkn v socialistickém
viastnictvi”. Touto tpravou byla uskuteénéna rovna ochrana viech vlastniki majetku a
trestné &iny proti majetku jsou nyni zakotveny jen v hlavé devaté zvlastni asti trestniho
zakona.

Pokud jde o trestné Ciny oznatované jako hospodafska kriminalita, skutkovymi
podstatami obsaZzenymi v hlavé druhé se trestnd Cinmost v podnikatelské sféfe
nevydéerpava v celém rozsahu. Trestni postih negativnich jevii v ekonomice umoziiuji i
jiné skutkové podstaty, zejmena ty, které jsou zafazeny do hlavy devaté zvlastni Sasti
trestniho zakona, oznagené jako "trestné &iny proti majetku", jestlize je tu vyrazny prvek
majetkové $kody.

Po nezbytném zruseni skutkovych podstat odpovidajicich socialistickému statu
prevazila na pocatku devadesatych let v pravni upravé téchto trestnych &inii tendence
liberalizace, charakterizovana snahou co nejméné zasahovat pravem, a trestnim pravem
zejména, do ekonomickych procest, jevi a vztahd a ponechat maximalni prostor
piisobeni trhu a podnikani. Uloha prava v ekonomice byla nékdy zpochybiiovana.
Obecné se predpokladalo, 7e problémy, jez vzniknou, vyfesi nové se vytvatejici trzni
prostiedi. Tato piedstava se nenaplnila, naopak podcefiovani prava se promitd do
nékierych negativnich jevii v ekonomice doposud. Prudky rozvoj podnikani po roce
1989 je provazen neustalymi zménami velkého mnozstvi pravnich predpist regulujicich
podnikani, ale téZ novymi formami kriminality.

Trestnépravni Gprava jednotlivych  skutkovych podstat a jejich znakd ma
rozhodujici vyznam pro moznost &inného postihu negativnich jevi v ekonomice. Od ni
se odviji jednak spravné stanoveni hranice beztrestnosti v riznych oblastech podnikani
a jednak zam&feni dokazovani k uréitym znakiim trestného &inu. Spravng, pfesné a jasné
stanovené zakonné definice trestnych ¢inil jsou zarukou ob&anskych prav a svobod.
Charakteristickym znakem né&kterych skutkovych podstat trestnych Cini souvisejicich
s podnikanim je jejich uzkd navaznost na fadu mimotrestnich pravnich norem. Trestni
zakon stanovi trestni sankci za poruSeni mimotrestnich norem, a toi vedle sankci
obsazenych v téchto piedpisech. Vzhledem k tomu nékteré skutkové podstaty trestnych
&nt souvisejicich s podnikanim pfimo odkazuji na mimotrestni pravni normy, 1esp.
podmitiuje trestni odpovédnost tim, Ze doslo k porugeni téchto pravnich norem. Pro
spravny vyklad a aplikaci trestnych &int hospodafskych amajetkovych je nezbytnd
salost rozsahlé mimotrestni pravni upravy, zejmena v oblasti obchodniho, obéanského
a finan&niho prava, jeji spravné pochopeni a vyklad.
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Kvah:mi pravni Gprava trestni i mimotrestni je nezbytnym pfedpokladem k udinné
reakci statu na trestnou ¢innost, a to jak z hlediska prevence, tak i z hlediska trestni
represe. Je nutno si uvédomit, Ze kvalitni legislativa vSak sama o sob& nezaruduje
ucmnpst a fl;péénost boje s kriminalitou. Pro boj s hospodaiskou kriminalitou je rovnéz
velmi dilezité persondlni a materialni zabezpedeni jejiho stihani, zejména ;/ytvofem'
podminek pro specializaci viech organii Cinnych v trestnim fizeni. ’ |

V obdobi od listopadu 1989 do soucasné doby (Cerven 2004) byl platny trestni
zz;ikon z rok}l 1961 novelizovan jiz &tyfiadtyticetkrat. Uvadime v asovém sledu stru¢ny
pfehled nejvyznamnégjsich novel, které upravuji skutkové podstaty trestnych éing

obvsaie.n}"ch v hlgvé druhé a v hlavé devaté zvlastni Casti trestniho zékona, jeZ zpravidla
zafazujeme mezi hospodafskou kriminalitu. "

Novela & 175/1990 Sb.

Tato novela pfinesla vyznamné zmény pfedevs§im u trestnych &inli obsaZenych
v hlavé druhé zvlastni Casti trestniho zdkona, v nichz se odrazely prvni kroky promén
ktejré’ vtomtqu ,obdobi provazely nové se utvafejici hospodafskou politiku statu Za;
nquznalm}qm lze oznacit jiz vySe zminéné vypusténi celého tfetiho oddilu hiavy
druhé, tykajiciho se trestnych éind proti majetku v socialistickém vlastnictvi. Dale byl
vypustény skutkové podstaty fady dalsich trestnych ¢in, které jiz neodpovicialy novyrz
spole.éenskoekonomickYm podminkam, jako napi. spekulace, zneuZivan{ socialistického
podplkéni? naruSovani fizeni, planovani a kontroly narodniho hospodafstvi, porufovani
povinnosti v provozu socialistické organizace a dal$i. U né&kterych ho,spodéfsk}’mh
tresvtngwh ém_ﬁ“do§lo k novému pojmenovani skutkovych podstat, pfipadné k raznym
zméndm v jejich méni, napf. pod § 118 byl namisto pivodniho trestného Cinu
nedouvo]e,mflsho podmkémi vytvofen trestny &in neopravnéného podnikani, trestny d&in
poruovani povinnosti pfi nakladani s finanénimi a hmotnymi prostfedky )podle § 127
byl zménén na trestny &in porusovani zavaznych pravidel hospodatského styku a jiné.

Novela & 557/1991 Sb.

- .Ye, skuping tre’stnych ¢ind hospodéfsk}'/ch byly zakotveny nové skutkové podstaty
Jumzvl.)ylo reagovno na negativni jevy, jako napf. trestné &iny pletichy pii Vefejné
soutézi a,verejne drazbé pod]g § 128a, § 128b, § 128c¢, pletichy pii tizeni konkursnim a
vyrovnacim podle § 256b, provozovani nepoctivych her a sazek podle § 250a. Nova

skutkova podstata trestného ¢inu podilnictvi zni i
skutkov vi podle § 251a um i
R § umoZnila postih tzv. prani

Novela & 290/1993 Sh.

Z.Vncy)ve VytVOf‘?HYCh skutkovych podstat je opét moZno poukazat na trestné Ciny
reagujici na nové jevy v ekonomice. Jde napf. o trestné diny neopréwnénéhc;
provozovani loterie a podobné sdzkové hry podle § 118a, padélani a pozmeétiovani

nalepek 1 &eni Zi § Avnéné zeni i
§24g:) < k oznadeni zboZi podle § 145a, neopravnéného drzeni platebni karty podle
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Novela & 152/1995 Sb.

Byly doplnény skutkové podstaty trestnych gini podilnictvi podle § 251 a § 251a
a poskozeni cizi v&ci podle § 257.

Vyznamnym krokem, kterym zakonodarce reagoval na nebezpe¢i organizovaného
zZloginu, bylo zakotveni ustanoveni o zlo¢inném spolCeni (§ 163a, § 163b, § 163c).
Hospodatska kriminalita v nékterych pripadech je rovnéZ propojena s organizovanym
zlo¢inem.

Novela & 253/1997 Sb.

Novela se pfedev§im zamé&fuje na oblast hospodaiskych a majetkovych trestnych
&ind a z tohoto hlediska patii mezi nejvyznamnéjsi po listopadu 1989. Vytvofila nékteré
nové skutkové podstaty a nékteré stavajici vice & méng pozménila. Jako nejdilezit&jsi
se jevi zakotveni trestnych &ini pojistného podvodu podle §250a a Gvérového
podvodu podle § 250b. Nové skutkove podstaty byly rovnéz vytvofeny ve skupiné
trestnych &int daffovych, na nové ekonomické problémy reaguji nové vytvoiené trestné
&iny zkreslovani udajii o stavu hospodafeni a jméni podle § 125 a poruseni povinnosti v
¥izeni o konkursu a vyrovnani podle § 126.

Novela & 105/2000 Sb.

Jde o novelu zakona o konkursu a vyrovnani. Pinadi zpfesnéni skutkovych podstat
trestnych &int zkreslovani idaji o stavu hospodafeni a jméni (§ 125) a poruSeni
povinnosti v fizeni o konkursu (§ 126). Zavadi nové skutkové podstaty trestnych ¢int
poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255a a piedluZeni podle
§ 256¢. V ptipadé uvedenych novych skutkovych podstat novela prolomila dosud
dodrzovanou zasadu, Ze v hospodatské oblasti neni zapotiebi stihat nedbalostni jednani,
coz néktefi pravnici nepovazuji za spravne a spatfuji v tom otevieni cesty ke
kriminalizaci jakéhokoli hospodaiského netspéchu.

Novela & 121/ 2000 Sb.
Jde o novelu autorského zdkona. Nové& upravuje skutkovou podstatu trestného &inu

podle § 152 a rozsifuje jeho nazev na trestny gin porusovani autorského préva, prav
souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi.

Novela & 134/2002 Sb.

Bylo zrufeno ustanoveni o trestném &inu podilnictvi podle § 251a a do trestniho
zékona vlozen novy trestny &in pod ndzvem legalizace vynosii z trestné ginnosti podle
§ 252a.

Na zavér této kapitoly je namist& zminit se o novelach, které se pfimo netykaji hlavy
druhé ani hlavy devaté zvlastni asti trestniho zdkona, které viak upravuji otazky, jez
mohou mit tizkou vazbu na hospodafskou kriminalitu. Jde o nasledujici novely:

&, 159/1989 Sh.
Prvni novela trestniho zakona vydana po listopadu 1989, ktera do trestniho zakona

zafadila skutkovou podstatu nového trestného ¢inu ohroZeni Zivotniho prostiedi podle
§ 181a, 181b.
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¢. 96/1999 Sh.

, Podstiatalzméylzavedel}YCh touto novelou spo¢iva ve zptisnéném postihu korupce
erluplatkarstw, coZ je reakci ?a zvyseni vyskytu téchto jevii. Jde o trestné &iny piijimani
uplatku_ podlev§ 160 a nepfimé tplatkatstvi podle § 161. Nové ustanoveni § 162a
obsahuje vysvétleni pojmu "lplatek”. ’

& 265/2001 Sh.

VZakon é}265/%001 Sb. (tzv. Yelké novela trestniho ¥adu) provedl rovngZ nékteré
zr’neny’tre,stmho zak(?na. Pro postih hospodaiskych a majetkovych trestnych &ind ma
zasadmwvyz’nam nove \Cyn}ezeni pojmu vySe Skody, kterd je nejdileZitdjsim kritériem
pro odhsgm tre.stny'ch ¢ini od korespondujicich pfestupki i pro rozhodnuti o pouziti
oko]post,l [')S)drr.nnujlci‘ch vyS8i trestni sazbu. Od u¢innosti novely, tj. od 1. 1. 2002 je
ilralzlc,e vylie Jeéngglvgch $kod vyjadiena pevnymi finanénimi &astkami pfim(; v
restnim zakona odst. 11) a neni jiz odvozena od nejniZ3i mésiéni j
i i ] €si¢ni mzdy, jako tomu

vCo uyést na zaveér kapitoly o vyvoji trestnépravni ipravy hospodarské kriminality
Soucaspy trestni zdkon je v platnosti vice nez Styficet rokd a piestoze byl v prﬁbéhﬁ
d?by wcel’crét ménén a dopliiovan, ukazuje se stale naléhavéjéi potfeba jeho zasadniho
prvelzra?ovyani‘, tj. rekodifikace trestniho prava hmotného, ktera by odstranila jednak stale
jekté pre21vaj ici' poziistatky minulosti a jednak podstatng 1épe nez dosud nastavila pomgr
oclzhrany jednotlivych pravnich statki, jejich ohroZeni nebo naruseni je stthano trestnim
thgﬁﬁin \% sotl)lf;:la:sné dobg (ciuben 2004) je jiz zpracovam navrh nového trestrﬁho
u a probiha zavéretna faz jedndvani pied j fedloZeni S
iy ¢ projedndvani pfed jeho predlozenim do Poslanecké
E\Ja’w‘rh v prvni fadé opousti staré "materialni pojeti" socialistického trestniho prava,
které v trestnim zdkoné z roku 1961 bylo zasadnim a prvotadym elementem ur(“;ujl'cim’
charal'qer trestniho prava, a nahrazuje je formalnim pojetim, které sice zachovava
matevnglni vj/(.:hodiska pfi legislativnim urdeni, co m4 byti trest;n'/m ¢inem a co nikoli
JjakoZ 1 z hlediska vymezeni typové zavaznosti jednotlivych trestnych &ind, ale na druhé
st,rané v souladu se zasadou "Zadny trestny &in a zadny trest bez zakona" k,]ade diraz na
zékonné vymezeni pfesnych a jednoznaénych skutkovych podstat trestnych &indi.

Zasadni zmeény jsou navrhovany téZ ve zvlastni ¢asti, k §t&
doysavadni systematika trestniho zédkona, kterd na prvni mis;o lccileadlizlirezs?rﬂéaéﬁ?; Stfcr;t?
statu a statpl’.mu zfizeni. Nova systematika, ale i pojiméani jednotlivych trestnych Iz“:inﬁ
;hle@ska J@Jmh typové zavaznosti, vychdzi z toho, Ze se v prvni fadé ochraituje lovik
i;l;](_)e t]eekdgz);hvec, Jjeho zakladni préva a svobody, tedy Zivot, zdravi, osobni svoboda

- onk'ud jde o trestné Ciny hospodafské a trestné &iny proti majetku, navrh se
pndrzu;e Clenéni stavajiciho trestniho zékona. Pouze bylo pozméné’no ofadi
Jednothvycl,l hlav zv143tni &asti v tom sméru, Ze trestné &iny proti majetku byly Zar?azen
Slo vl}layy paté a trestné &iny hospodarské do hlavy Sesté. Hlava Sesta se dale &leni nz
Styfi d],]yi 'l ] Trestrlxé giny proti méng, 2. Trestné ¢iny dafiové, poplatkové a devizové, 3
Tre'stne Ciny proti zdvaznym pravidlim tr#ni ekonomiky a obshu zbozi ve st ’kL;
s cizinou, 4. Trestné Ciny proti praimyslovym praviim a proti autorskému pravu g
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Zcela novym institutem je trestni odpovédnost pravnickych osob, kterou névrh
irestniho zakoniku zavadi vedle klasické trestni odpovédnosti osob fyzickych, jez viak
bude detailngji upravena ve zvlastnim zékond o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim.

Jisté je, 7e na mezinarodnim foru se v poslednich letech prosazuje tendence
postihovat deliktni jednani pravnickych 0sob efektivnimi sankcemi. Zadina silit
piesvéddeni, ze dosavadni pravni nastroje slouZici k ochrané spoleé¢nosti pfed zavadnym
a protipravnim jednanim pravnickych osob nejsou Géinné a neplni dostateéné ani
represivni, ani preventivni poslani. Pajde o vyrazny prilom do dosavadniho
teoretického konceptu odpovédnosti za zavinéni, nicméné se lze piklonit k reformnim
upravam provedenym v poslednich letech minulého stoleti v fadé evropskych zemi.

Trestni odpov&dnost pravnickych osob umozni udinngsi postih né&kterych
zavarnych jednani vyslovné uvedenych ve zvladtni gasti  trestniho  zakona.
Neptedpoklada se vSak trestni odpové&dnost pravnickych osob za viechny trestné Ciny,
ale pouze za trestné Ciny vyslovné uvedené v zakonu o trestni  odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, jestlize takovy &in byl spachan pfi jeji dinnosti.
Navrh tohoto zakona upravuje také trestni sankce ukladané pravnickym osobam, které

se d8li na tresty a ochranni opatfeni. Nejzavazn&j§im navrhovanym trestem je trest
zruSeni pravnické osoby. Dalsi skupinu tvofi tresty majetkové a tresty zakaznjici nebo
omezujici &innost a trest zvefejnéni rozsudku ve sd&lovacich prostredeich.

IL 3. Piehled nejdilezit€jsich ustanoveni trestniho zakona upravujicich
hospodafskou kriminalitu

Bylo jiz vicekrat uvedeno, Ze novelizacemi po listopadu 1989 doznal platny trestni
zékon mnoha podstatmych zmén, z nichZ natng Cast se tykala trestnych &ind
postihujicich hospodaiskou kriminalitu. Véechny zmény v pravni upravé hospodatské
kriminality nelze v této stru¢né stati popsat a proto na$e pozornost je zamé&fena jen na
vybrané skutkové podstaty hlavy II. a hlavy IX. zvla$tni asti trestniho zéakona, které se
nejéastéji vyskytuji v praxi a dale na nejvyznamnéjii skutkove podstaty nové nebo
novelizacemi podstatné pozménén, rovnéz zhlavy II. a hlavy IX. zvl4stni asti
tresiniho zakona. Statistické ndaje jsou pievzaty ze Statistickych rogenek kriminality
Ministerstva spravedlnosti.

Hiava II. - Trestné &iny hospodarské

Systematicky je hlava druhd svidstni Gasti trestniho zdkona rozdélena do Syt
oddili: 1. Trestné &iny proti hospodafské soustavé (§ 118 - § 124f), 2. Trestn¢ &iny proti
hospodétské kazni (§ 125 - § 129), 3. Trestné ¢iny proti méné a trestné &iny datiové (§
140 - § 148b), 4. Trestné Ciny proti predpisiim o nekalé soutézi, ochrannych mmamkach,

chranénych vzorech a vynalezech a proti autorskému pravu, proti pravium souvisejicim
s pravem autorskym a proti pravim k databazi (§ 149 - § 152).
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§ 118 - Neopravnéné podnikani

Tato ?k}lﬂfOVfl podstata byla do trestniho zdkona zafazena novelou &. 175/1990 Sb

qumlfamm se rozumi soustavna &innost provadéna samostatné podnikatelém
vlastr}lql ,Jm‘énem a na vlastni odpovédnost za ulelem dosaZzeni zisku. Pfedmétem
podnikéni je rozsah podnikatelské¢ d&innosti, ke které je podnikatél opravnén
Nfaopra,vnéného podnikani se dopousti kazdy, kdo poskytuje sluzby nebo provozu'e;
vyrobni nebo jiné vyd&leéné podnikdni vrozporu se Zzivnostenskym zakonem Jé
455/19’91 SbA,’ vplatném zné&ni, nebo vrozporu sjinymi pravnimi pfedpisy. které
gl}anovi pidmm}('y pro jeho provozovani. Z Zivnostenského zikona vypl;'f;/é 7e
zivnostenskou <&innost je mozné pr. A & Zi ke
S ] provozovat pouze na zdklad® Zivnostenského
- Ustgnoveni § 118 postihuje jak pfipady neopravnéného provozovani obchodni
c':lvnnostl,' tak”ngoprévnéné podnikéni v jinych oblastech hospodafského Zivota. Jeho
ucelelm je zajistit kontrolu soukromého podnikéni ze strany stitu a spoleGnosti éhrénit
fédpe reg1strov§.né podnikatele pfed nekalou konkurenci t&ch, ktefi by podniicali bez
reiglstrage, at’ jiz proto, ze oni vibec neZadali (v umyslu vyhnout se daovému
bremgm), nebo proto, Ze jim registrace byla zruSena. Trestné je jen neopravnéné
podmlfam'v ve vét&im rozsahu. Méné zavazné protipravni jednani na tseku podnikani a
neopravnéného provozovani vydéleéné Sinnosti 1ze postihnout jako pfestupek.

?oéet osgb odsouzenych pro tento trestny ¢in neni vysoky a je vcelku ustaleny
s vyjimkou niz§iho napadu v roce 1998, ktery byl poloviéni oproti roku 2003. &

§ 118 - STATISTIKA 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
odsouzeno osob: 52 28 45 37 40 46 57

§ 125 - Zkreslovani uadaji o stavu hospodaieni a jméni

, ?kutkoxié p?.(vi'stata byla zcela nové€ formulovana novelou ¢ 253/1997 Sb. se
zamérem pfesné&j¥iho vymezeni podminek trestnépravniho postihu a nasledné dalsi
novelou &. 105/2000 Sb. byl podstatné zménén odstavec 2 tohoto ustanoveni.

Objektem trestného Cinu, struéng fedeno, je zij i 3
__ Objek re w, , je zdjem na vedeni a uchovani faddného
Getnictvi a dalsich dokladii slouZicich k piehledu o stavu hospodateni a majetku nebo
k jejich kontrole a na pravdivosti zapisi v obchodnim rejstiiku.

,§ta>/em hospodafeni se mini aktualni stav v podnikéni nebo jiné &innosti (podle
zvlgstmch pfedpisi) pravnické osoby nebo fyzické osoby, kterd je podle zakona
povinna vést ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady ve smyslu tohoto ustanoveni.

Povinnost vést udetni knihy, zapisy nebo jiné doklady musi vyplyvat ze zdkona
Pod'le § 35, obchodniho zakoniku &. 513/1991 Sb., v platném znéni, jsou podnikatelé
povinni vést udetnictvi vrozsahu a zpisobem stanovenym zvlé§t=nim zakonem (¢
56?/199} Sb., o Getnictvi, v platném znéni). Uletnictvi musi byt vedeno uplné'
prikaznym zplisobem aspravné tak, aby zobrazovalo skutednosti, které jsou jeh(;

predmétem. Podrobnosti k vedeni i¢etnictvi i i zakoni i
edmet vi stanovi obchodni zakenik a ci v 24
o ucetnictvi. e
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Obchodni rejstiik je vefejny seznam, do kterého se zapisuji zakonem stanovené
udaje tykajici se podnikateld, poptipadé jinych osob, o nichZ to stanovi zvlastni zakon
(§ 27 odst. 1 obchodniho zékoniku). Obchodni rejstfik je veden soudem (“rejstiikovy
soud"), uréenym k tomu zvlaStnim zakonem. Soudasti obchodniho rejstfiku je sbirka
listin.

Ustanoveni § 125 obsahuje dvé samostatné skutkové podstaty - prvni v odstavei 1
a druhou v odstavei 2. Trestného &inu podle § 125 odst. 1 se dopusti ten, kdo ucetni
knihy a dalsi ptedepsané doklady:

a) nevede, a¢ je k tomu podle zékona povinen, nebo

b) uvadi v nich nepravdivé nebo hrubg zkreslené Gdaje, nebo

¢) zni¢i, poskodi, uéini neupotiebitelnymi nebo zataji a soutasné tak ohrozi
majetkova prava jiného nebo v&asné a fadné vyméfeni dané.

Skutkovéa podstata trestného Cinu podle § 125 odst. 2 ve znéni novely provedené
zakonem & 105/2000 Sb. vymezuje tii typy jednani, podle kterych je trestny pachatel,
ktery

a) uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje v podkladech slouZicich pro Z4pis
do obchodniho rejsttiku nebo v takovych podkladech zaml¢i podstatne skute&nosti,

b) v podkladech slouZicich pro vypracovani znaleckého posudku, ktery se ptiklada
k navrhu na zapis do obchodniho rejstiiku, uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené
udaje nebo v takovych podkladech zaml&i podstatne udaje,

¢) jiného omezi nebo ohrozi na pravech tim, Ze bez zbyteného odkladu nepoda
navrh na zapis zdkonem stanoveného udaje do obchodniho rejstifku nebo neuloZi listinu
do sbirky listin, ag je k tomu podle zdkona nebo smlouvy povinen.

Jednani popsaného v obou odstavcich § 125 se pachatel musi dopustit umysing,
pfitem? neni vyZzadovan specificky umysl zajistit sobé nebo jinému neopravnéné
vyhody

Ani u tohoto trestného éinu ne§lo o vysoké poCty odsouzenych osob, v minulém
roce viak byl zaznamenan vzestup o jednu tfetinu oproti roku piedchédzejicimu a o dve
tietiny oproti roku 2001.

~ § 125 - STATISTIKA 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
odsouzeno osob: 9 20 17 23 32 62 91

§ 126 - PoruSeni povinnosti v Fizeni o konkursu

Trestny &in byl zafazen do trestniho zakona novelou &. 253/1997 Sb. pod nazvem
"poruSeni povinnosti v fizeni o konkursu a vyrovnani". Novelou zdkona o konkursu
a vyrovnani & 105/2000 Sb. byl s uginnosti od 1.5.2000 pozménén nazev trestného &inu
a pozménéno i znéni skutkové podstaty.

Ustanoveni chrani fadny pribéh konkursniho fizeni. Ze znéni skutkové podstaty
vyplyva, ze objektem trestného Cinu poruseni povinnosti v fizeni o konkursu je zajem na
fadném vykonu funkce spravee konkursni podstaty pfi vykonu prav a povinnosti
v souvislosti s konkursem, atim vkoneéném disledku na nalezitém uspofadani
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majetkovych pomé&rd dluznika, ktery je v ipadku, 1 zajem na splnéni zdkonné povinnosti
podat géyrl} na prohlaSeni konkursu. K tomu je namistd dodat, Ze uéelem konkursu a
vyrovnani je uspofadani majetkovych poméri dluznika, ktery je v upadku. Takovym
dluzm%«am je osoba, kterd ma vice véfiteld a neni schopna po delsi dobu plnit své
splatné¢ zavazky. Cilem je dosghnout pomérného uspokojeni véfiteli zejména
z dluznikova majetku za podminek stanovenych zdkonem o konkursu a vyrovnani.
Ustanoveni odstavee 2 penalizuje nesplnéni povinnosti podat ndvrh na prohlaSeni
konkursu, ktery musi bez zbyteéného odkladu podat pravnickda osoba nebo fyzicka
osoba - podnikatel, které jsou v upadku. i

Podle’dfnvodové zpravy kprvai novele (&. 253/1997 Sb.) ma byt podle tohoto
ustanoveni postihovan ten, kdo ma podle zvla$tniho zakona povinnost podat navrh na
prolvllééevni konkursu, a tuto povinnost nesplni. Trestni postih je odivodiiovan tim, Ze
soucgsne s poruSenim této povinnosti pfedluZeny podnik dale "podnika" a zamléové;lim
pravgho stavu svého postaveni zpravidla strhava do finanénich potizi dalsi
podnikatelske subjekty. Ustanoveni chrani fadny prab&h konkursniho fizeni.

’Z néslledné tabulky vyplyva, Ze rovnéz u tohoto trestného &inu doslo v minulém roce
k vyraznému vzestupu poétu odsouzenych osob oproti rokiim predchozim.

§ 126 - STATISTIKA 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
odsouzeno osob: 0 1 13 26 37 58 105

§ 127 - Porusovani zdvaznych pravidel hospodaiského styku

'Jd,e 0 pové koncipovanou skutkovou podstatu vytvorenou novelou &. 175/1990 Sb
Chrani zdjem na svobodném rozvoji hospodarské soutéZe v ramci zavaznych pravidei
hospodaiského styku. Objektem trestného ¢inu je hospodaiskd kazedt. Pravidl
hospodarskeého styku jsou minéna takova pravidla, jejichZ nedodrzeni neb;) poruéen};
V?de kvétéim hospodaiskym Skodam. Jsou stanovena obecné zdvaznymi pravnimi
ptedpisy, ktffré yymezuji zavazné hranice (meze) hospodaiské souté’e (tzv. pravidla
hry).v :Ien v ramet té€chto zavaznych pravidel hospodaiského styku se miZze hoépodéfské
soutéz rozvijet. PoruSenim pravidlem hospodafského styku zejména je nekald soutéz
(napf. klgmavé reklama) a nedovolené omezovani hospodarské soutéze.

qu’uhovén Jje tedy ten, kdo v imyslu opatfit sob& nebo jinému ve znatném rozsahu
neopravnléné vyhody, poru$i zavanym zplisobem pra\}idla hospodatského styku
stanovver}a obecné zavaznym predpisem. Jde predeviim o takovd pravidla, jejichi
poruseni znamena poru$eni rovnosti subjekti na trhu. ,

Poéty osob odsouzenych pro tento trestny & : i
sot y &in ve sledovaném obdobi byl 1
zanedbatelné, jak opét vyplyva ze statistické tabulky. vy

§ 127 - STATISTIKA 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
odsouzeno osob: 6 8 3 6 1 1 5
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§ 128 - Zneuzivani informaci v obchodnim styku

Jde o zcela novou skutkovou podstatu, zavedenou novelou & 557/1991 Sb.
Podstatou trestného jednani je zneuzivani privilegovanych informaci, které nékdo ziska
z titulu svého postaveni v uréitém podniku, statnim organu (napf. ministerstvu) apod.
Pod souhmnym oznadenim “zneuZivani informaci v obchodnim styku" zékon zahrnul
dvé samostatné skutkové podstaty, postihujici dvé rozdilna jednani, za kterd hrozi
stejnou trestni sazbou.

Ustanoveni podle § 128 odst. 1 chrani zajem na rovnych podminkéach hospodatské
soutéze, pokud jde o vyuZivani informaci dosud nikoli vefejné pristupnych
(privilegovanych), ke kterym ma nékdo piistup ztitulu svého zaméstnani, povolani,
postaveni nebo funkce a ke kterym nemaji ptistup jiné subjekty pohybujici se na
uzavieném trhu cennych papirii nebo zbozi. Must tedy jit o informaci nikoliv vefejné
pfistupnou a soucasné o informaci, jejiz zvefejnéni miZe podstatné ovlivnit
rozhodovéani v obchodnim styku (4j. o informaci obchodng vyuZitelnou). Jeji vyuziti
jednou nebo n&kolika osobami diive, nez se o ni mohly dozvédét jiné osoby, muZe
umoznit jeji zneuZiti k ziskani neopravnéné vyhody nebo prospéchu na ukor nékoho
jiného.

Usitim informace se rozumi jednani, kterym pachatel uskutetni nebo da podnét
k uskutednéni smlouvy nebo operace na organizovanem trhu cennych papirt (piedeviim
jde o burzu) a zbozi. UZzitim informace se naru$uje rovnost hospodafskych subjekti na
trhu.

Samostatna skutkovd podstata podle § 128 odst. 2 chrani hospodafskou kézeil
pokud jde o zneuZivani konkurence v obchodni &innosti.

U obou vyse uvedenych skutkovych podstat je vyzadovan umysl opatfit sobé nebo
jinému vyhodu nebo prospéch. Vyhoda i prospdch mohou mit materialni i nematerialni
povahu a mohou mit jakoukoli podobu. Zpravidla se bude jednat o vyhody nebo
prospéch hospodaiské povahy (napf. vyhodou je zlepgeni postaveni na trhu).

V roce 2003 sice doslo k narlistu poétu osob odsouzenych pro tento trestny &in,
avéak celkova &isla jsou stale velice nizka. Z medialng znamych piipadii z posledni
doby mozno poukdzat na trestni véc Milana Srejbera, obzalovaného pro trestny éin
podle § 128 odst. 2, odst. 4 tr. zak.

~ § 128 - STATISTIKA 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
odsouzeno osob: 0 3 1 8 2 4 12

§ 147 - Neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpe&eni, na zdravotni pojiSténi
a prisp&vku na statni politiku zamé&stnanosti

Jde rovnéZ o novy trestny &in, zakotveny novelou & 253/1997 Sb. Je jim chranén
zéjem statu na fadném odvedeni platcem (zamé&stnavatelem) sraZené dang, pojistného na
socialni zabezpeteni mebo zdravotni pojisténi nebo pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti za poplatnika (zaméstnance). Duvodova zprava k novele zdiraziiuje, Ze
vsouladu sustavni zasadou vyludujici trestni postih neschopnosti dostit svému
finanénimu zavazku se v této skutkové v podstaté postihuje jen jednani, kdy platce
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(gam?stpavatel) zdkonné srazky ve vztahu ke svym zaméstnanciim provede a poskodi je
tim, Ze Je.neodvede statu. Podle § 147a trestnost tohoto &inu zanika, jestlize pachatel
svou povinnost dodatecné splnil dfive, neZz soud prvniho stupné ,p~oéa1 vyhlaSovat
rozsudek. Jde o zvlastni pripad &inné litost. ’ |

Pocty osob odsouzenych pro tento novy o g
. vy trestny ¢in jsou pomérng vysoké a .
maji vzestupnou tendenci. p vy navic

§ 147 - STATISTIKA 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
odsouzeno osob: 0 13 105 303 382 415 437

§ 148 - Zkriceni dané, poplatku a podobné povinné platby

Pivodni nazev tohoto trestného ¢inu znél pouze "zkraceni dan&". Novelou
¢.290/1993 Sb. byl nazev rozsifen na soudasné zn&ni a do skutkové pocistaty bylo
zah{nuto vyslovné i zkraceni cla a pojistného na socialni zabezpedeni nebo na zdravoytni
goglléttén;;’. Jedgéni zalekii vtom, Ze pachatel ve vét§im rozsahu povinné platby zkrati
odst. 1), anebo na nékteré z povinny Akd vy Z upfesni
e s Sgn ych plateb vylakd vyhodu (odst. 2), coZ upfesnila

RovnéZ napad tohoto trestného &inu vykazuje staly i i
) vykazuje staly vzestup, jak ukazuji &
poétu odsouzenych osob. ' B a8

§ 148 - STATISTIKA 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
odsouzeno osob: 101 168 240 226 233 336 356

Hlava IX. - Trestné finy proti majetku

B Trestné éir}y zafazené do této hlavy zvlastni ¢asti trestniho zakona chrani majetkové
zajmy. Yla:stmcké pravo vdech vlastniki ma stejny zakonny obsah i ochranu. Mezi
trestnymi éu_ly hospodérskymi uvedenymi v hlavé druhé zviastni dasti a tresmyﬁli &in;
ma‘]eytkovvyml podle hlavy devaté zvlastni ¢asti miZeme pozorovat zvlast uzky Vz‘[ahy
kterX ovsem neni nijak systematicky vymezen a n&kdy je komplikovany, coZ se mﬁié
nepiiznive odrazit pri aplikaci téchto ustanoveni. ’

§ 248 - Zpronevéra
§ 250 - Podvod

Trestné iny zpronevéry a podvodu patfi spolu s trestnym &inem kradeZ
%47 k ne'rjéastéji se vyskytujicim trestnym &intim, které projedyrlgvaji naél;r:(ifgs l}zd\igali
tfeba m}t na zieteli, ze zdaleka ne vSechny zpronevéry a podvody moZno za:?a.dit mezi
%}ospc‘)fiarfskop l'qiminalitu, ale zvelké Casti se jednd o tzv. obecnou kriminalitu, tj
_tradlcnl". knmlnélni majetkovou trestnou &innost. O typicky hospodaiskou kn'mina,litjli
jde zprav1dl§1 Jjen u velkych pifipadi, kvalifikovanych podle odstavce 4 ustanoveni § 248
a usvtfmovvem § 250, byla-li zpronevérou ¢i podvodem zpiisobena $koda velkého rozsahu
popnpaLvie podle odstavee 3, byla-li zpisobena §koda znacna. V takovychto pfipadecli
Jsou polty odsouzenych osob pochopitelné podstatné nizsi, nez uvad&ji niZe uvedené
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celkové statistiky. Napf. pro zpronevéru podle odst. 4 ustanoveni § 248 bylo v roce
2001 odsouzeno pouhych 29 osob (v pfedchozim roce 36) a pro podvod podle odst. 4
ustanoveni § 250 bylo vroce 2001 odsouzeno 175 osob (v ptedchozim roce 187).
Z vetejné publikovanych velkych pipadl hospodafské kriminality, kde obvinéni jsou
stthani pro vyse citované trestné &iny, je mozno uveést napf. trestni véc 1. Prazske
druzstevni zalozny, I. Francouzské zalozny, Moraviabanky adalsi. Pro zpronevéru
milionovych &astek je pred soudem trestnd vée Ivo Svobody a spol. Snad nejznaméj$im
podvodnym jedndnim projednavanym pfed soudem je piipad zkrachovalé stavebni
spoletnosti H-System, kde hlavni obvinéni jsou stihéani pro podvodné vylakani
stamilionovych &astek na vice neZ tisici poskozenych. Vedle téchto n&kolika vybranych
piipadi bylo mnoho pachatelt (soukromych podnikatelil) odsouzeno pro podvody
spotivajici v tom, Zze od jinych podnikatelii odebirali na faktury zboZi, které
neuhrazovali a takto ziskané zboZi rozprodavali a penize si ponechali. Timto jednanim
se ke $kod& ciziho majetku obohacovali o mnohamilionové &astky. Takovéto podvody
byly pachany po celé obdobi od roku 1990.

§248-STATISTIKA 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
odsouzeno osob; 7311 2255 2620 2951 3015 2935 2577

§ 250 - STATISTIKA 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
odsouzeno osob: 3635 3664 5138 6034 5491 6124 5575

§ 250a - Pojistny podvod
§ 250b - Uvérovy podvod

Pojistny podvod a Gv&rovy podvod jsou nové specidlni skutkové podstaty podvodu,
které chrani spole¢nost pfed uréitymi typy podvodnych jednani. Byly vytvofeny
novelou & 253/1997 Sb. Charakteristickym znakem obou téchto ustanoveni je okolnost,
7e ujejich zdkladnich skutkovych podstat se nevyZzaduje, na rozdil od obecného
trestného &inu podvodu podle § 250, aby pojistnym nebo tvérovym podvodem byla jiZ
zpiisobena $koda. Proto ani mysl pachatele nemusi k takové gkodé sméfovat, 1 kdyZz
zpravidla tomu tak bude. Zpisobeni Skody je oviem jednim ze znakt kvalifikovanych
slcutkovjzch podstat pojistného i avérového podvodu.

Diwvodova zprava knovele & 253/1997 Sb. mimo jiné uvedla, Ze doplnénim
ustanoveni o trestném &inu podvodu se sleduje rozsifeni trestniho postihu na dalgi formy
podvodného jednéni, které sice je trestné jiz podle stavajici pravni Upravy, ale zpravidla
se nedokaze. Stavajici skutkova podstata trestného ginu podvodu totiZ vyZaduje, aby
pachatel mé&l podvodny tmysl jiz v dobg, kdy za¢ne napliovat objektivni stranku tohoto
trestného &imu. Pokud napt. umysl "podvést" ziska aZ v pribshu takového jednani nebo
dodateéng, uvedeného trestného &inu se nedopusti, ackoliv vysledek a subjektivni vztah
pachatele k nému je stejny. Ukazalo se, e k postihu viech forem protipravniho jednani
nedostatuje "obecna" skutkova podstata trestného &nu podvodu podle § 250, ktera
zahrnuje pouze jednéni, kde jiz vznikla majetkova (ijma. Nové skutkove podstaty mifi
na pipady, kdy se pachatel dopousti jednani, které k podvodnému obohaceni teprve
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sméfuje, 1 kdyz v praxi patrné pijde o postih hlavné téch piipadii, kdy jednanim
pachatele byla zptisobena Skoda nebo se ji pachatel pokusil zpiisobit.

Podet osob odsuzovanych pro oba vy$e uvedené ftrestné &iny ma vyrazné
vzestupnou tendenci, coZ pfedeviim plati pro trestny &in Gvérového podvodu podle §

250b tr.z. Jen pro tento trestny ¢in bylo vroce 2003 odsouzen 7 je vi
0 2686
nez &tyfnasobek oproti roku 2001. o300, 62 Jo vice

§ 250a - STATISTIKA 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
dsouzeno osob: 5 8 48 74 113 209 242

§ 250b - STATISTIKA 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
odsouzeno osob: 0 7 82 243 652 2094 2686

§ 251a - Podilnictvi

Tato skutkova podstata byla v trestnim zakoné zakotvena novelami &. 557/1991 Sb
ad. 152/1995 Sb. a postihovala tzv. "prani $pinavych penéz", tj. penéz ziskan;’zcﬁ
tr:estnour &innosti. Plvodem véci se rozumi to, 7e v&c pochdazi z trestného &inu. Jde
pfedevsim o trestné ¢&iny majetkové, trestné &iny hospodafské, ale i V}”t.éiek
znedovolené vyroby omamnych apsychotropnich latek nebo obchodu snimi
z uplatkatstvi atd. 7

Novelou trestniho zakona &. 134/2002 Sb. ze dne 15.3.2002, kterd nabyla uéinnosti
dnem' 1. Cervence 2002, bylo v8ak vySe uvedené ustanoveni § 251a zruSeno a do
tr.esmlhp zakona byl viazen novy trestny &in nazvany legalizace vynosi z trestné
ginnosti podle § 252a, jehoz zakladni skutkova podstata ma nasledujici znéni:

N 1V<d’o zastird plivod nebo jinak usiluje, aby bylo podstatné ztizeno nebo znemoznéno
zji§téni piivodu véci nebo jiného majetkového prospéchu ziskaného trestnou dinnostt,
s cilem vzbudit zddni, Ze takovd véc nebo prospéch byly nabyty v souladu se zdkonerﬁ’
nebo kdo jinému spdchdni takového Cinu umozni, bude potrestdn odnétim svobod a;v :
dvé léta nebo penézZitym trestem. o

Plodl",e dﬁvodové zpravy knovele navrhovand zména souvisi se zdvazky
Vyplyvvgjlciml z Evropské umluvy o prani, vyhleddvani, zadrZovani a konfiskaci V}'/nosi’;
ze zloéinu, kterd ¢lenskym statim uklada promitnout do wvnitrostatniho zakonodarstvi
skutl'(ovou podstatu trestného ¢inu prani $pinavych penéz, jez by postihovala jednéﬁi
kte'rym se pachatel snaZi dosahnout legalizace vynosu z trestné &innosti, tedy VzbudiE
zdani, Ze vyt&zek z trestné ¢innosti je legdlng nabytym pifjmem. ’

1 vagrovnani s dosavadnim stavem se skutkova podstata uvedena dosud v § 251a
vyclenuje'z ustanoveni postihujicich pouhé podilnictvi, nebot’ jejim obsahem neni jen
prevod vytézku z trestné &innosti, ale i nasledné jednani vedené snahou zajistit zdani
J;)e()lls?iliegélnostli. Scl)uéisné sekrozéifuje pfedmét takové trestné &innosti a pfisnéji se

uje pachatel, ktery jchani £ ¢i Z1j : i
B zamésma',si L K ;y ¢ spachani takového &inu zneuZije svého postaveni
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Podty osob odsouzenych pro trestny &in podle § 251a jsou v celkove statistice zcela
zanedbatelné. Pro trestny &in podle § 252a nebyl do konce roku 2003 dosud odsouzen

#adny pachatel.

§ 251a - STATISTIKA 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
odsouzeno osob: 14 7 5 6 3 7 6

§ 255 - PoruSovani povinnosti p¥i spravé ciziho majetku (imysiné zpusobeni
$kody)

Jednani podle § 255 spodiva v tom, Ze pachatel jinému zpisobi $kodu nikoli
malou tim, e porudi podle zdkona mu uloZenou nebo smluvné pfevzatou povinnost
opatrovat nebo spravovat cizi majetek. Podstatou tohoto trestného &inu je tedy jednani
(konani, opomenuti), kterym vznikla $koda na cizim majetku, a nevyZzaduje se, aby se
tim pachatel nebo nékdo jiny obohatil nebo ziskal jinou vyhodu.

Prostor pro aplikaci skutkové podstaty podie § 255 je i v souvislosti s moZznym
trestnim postihem dal$ich forem majetkove trestné &innosti, zejména v oblasti finan¢ni
kriminality, a to té jeji &asti, kde se prokaze jen umysiné porugeni povinnosti opatrovat
nebo spravovat cizi majetek a tim zplisobeny vznik gkody nikoli malé. Je tedy moZné
podle tohoto ustanoveni postihovat v nékterych ptipadech &leny statutdmich organid
nebo pfislugné odpovédné pracovniky bank, pokud poruduji pravidia obezietného
podnikéni bank, vuvahu pfichaz postih predstaviteli investiénich spolecnosti,
investi¢nich fondd a penzijnich fondd, ktefi dmysiné nehospodarnd nakladaji s cizim
majetkem, i likvidatora a spravee konkursni podstaty, pokud si imysln€ po¢ina tak, Ze
poruenim své povinnosti spravovat majetek likvidované spole¢nosti nebo majetek
patiici do konkursni podstaty zpiisobi $kodu nikoliv malou. 7 hlediska subjektivni
stranky se pro trestni odpovédnost vyzaduje Umysiné zavinéni pachatele, pficemZ
postagi i tmysl neptfimy.

Statistika odsouzenych pro tento trestny in je ustalena a vykazuje v priméru 30-40
osob roéné.

§ 255 - STATISTIKA 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
odsouzeno osob: 30 23 34 33 36 43 38

§ 255a - PoruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku (zpisobeni znatné $kody
z védomé nedbalosti)

Skutkovou podstatu podle § 255a vlozila do trestniho zakona novela zikona
o konkursu a vyrovnani & 105/2000 Sb. jako vyraz usili o omezovani kriminality
souvisejici s povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek. Zdkonodarce zakotvil
trestndpravni odpovédnost za védomou nedbalost, jde-li 0 porugeni specialni povinnosti
(ulozené podle zakona nebo smluvné prevzaté dilezité¢ povinnosti pfi opatrovani nebo
spravé ciziho majetku - napf. povinnosti spravece konkursni podstaty nebo likvidatora).
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- Od pocatku ucinnosti novely ¢. 105/2000 Sb. do konce roku 2003 byly pro trestny
&in podle § 255a pravomocné odsouzeny pouze dvé osoby (v roce 2003 zadna).

§ 255a - STATISTIKA 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
odsouzeno osob: - - - - 1 1 0

§ 256 - Po3kozovini véFitele

Tento trestny &in byl obsaZen v trestnim zdkong jiZ pf i
) | jiz pted rokem 1989, novelami
¢.290/1993 Sb. a ¢. 253/1997 Sb. vsak bylo znéni jeho skutkové podstaty pozménéno.

Obj_ektem trestného ¢inu je ochrana majetkovych prav véfiteld, {j. pravo véfitele na
uspoko.Jem’ své pohledavky, kterou m4 viiéi dluZnikovi. Skutkova 1;odstata zahrnuje dveé
Jormy jednani: jednak poSkozovani vlastniho véfitele (§ 256 odst. 1), kde jednani se
dopousti sam dluznik, jednak poskozovani ciziho véfitele (§ 256 odst 2’) kde jednani se
dopousti jina osoba nez dluznik. . e

Prostor pro uplatnéni skutkové podstaty trestného &inu poskozovani véfitele
p(?dle § 256 je v celé Siroké sféfe podnikani, ktera je zaloZena na velmi riiznorodych
zavazkovych vztazich. Rovnéz pokud jde o tzv. finanéni kriminalitu, miZe tato
skutkoya ppdstata sankcionovat fadu negativnich jevli, zejména v bankov;n’m sektoru
kde existuje zqaéné mnozstvi véfiteli v podobé vkladateld, ktefi maji v bankach své
ﬁéty, a banky jsou naopak vé&fiteli vii¢i fad® svych dluznikd, kterym poskytly tvéry
Majetkové zajmy téchto véfiteld jsou chrdnény pravé ustanovenim § 256 pfi
nehovspOfia}*né}n nakladani pfistlusnych odpovédnych osob s majetkem bank resp. pii
porusovani zavach pravidel podnikani. Podobné to plati i na kapitalovém t,rl.lu a
v o‘tzlastl kglekﬂvm’ho investovani, pokud se zde uplatiiuji zavazkové pravni vztahy
napi. mezi investory a obchodniky s cennymi papiry. i y

Jak ukazuje statisticka tabulka, podt y v &
R e oo icinn pocty osob odsouzenych pro tento trestny &in

§ 256 - STATISTIKA 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
odsouzeno osob: 20 18 26 34 39 60 76

§ 256a - Zvyhodiiovani véfitele

Nova skptkové podstata piijata novelou ¢. 557/1991 Sb. Tresta dtuznika, ktery neni
s'c:hopven plnit své splatné zavazky a zmati, byt 1 jen &asteéné, uspokojent sv:ého véfitele
flI‘[}., ze zvyhodni jiného véfitele. Divodova zprava k tomu dodavé, e zvyhodiiovani
véfitele (nadrZovani véfiteli) pojmové predpokladd mnohost v%ﬁteh‘i a platebni
neschopnost dluznika. Na rozdil od poskozovani véfitele se cefkovy stav jméni dluznika
neméni? ale; Jjeho jméni je pouZito k uspokojeni véfitelii nerovnomérné.

’(.)bjelclnvm' stranka trestného &inu podle § 256a spoéiva v tom, ¥e pachatel zmaii
l?yt Jen CasteSné, uspokojeni svého véfitele tim, Ze zvyhodni jiného svého véfitele na’
uko’r ostatnich. Za zmafeni (uplné) lze povazovat nemoznost véfitele ani Sastedn&
dosahnout uspokojeni své pohledavky zmajetku dluznika. Castedn& zmateni spodiva
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v tom, Ze véfitel nemize dosahnout uspokojeni své pohledavky v tom rozsahu, kterého
by jinak dosahl pfi pomémém a rovnomémém uspokojeni viech véfiteld bez
zvyhodnéni nékterého z nich.

Uspokojenim véfitele se rozumi poskytnuti takového plnéni ve prospdch véfitele,
které je obsahem zévazkového pravaiho vztahy mezi nim a dluznikem podle divodu
vzniku tohoto vztahu (napt. zaplaceni kupni ceny, vraceni pljéenych pen&z nebo
cennych papirti, poskytnuti nahrady Skody, vyplaceni vkladu z 4&tu u banky aj.).

Zvyhodnéni véfitele pak spotiva v tom, Ze se mu dostane od dluznika, ktery neni
schopen plnit své splatné zavazky, plnéni neodpovidajiciho zasadé pomérného
a rovnomérného uspokojeni, a to na ukor ostatnich vétiteld téhoz dluznika. Zvyhodnéni
véfitele v tomto smyslu nevyzaduje, aby byl takovy véfitel na ukor ostatnich uspokojen
zcela; postadi, jestlize od pachatele obdrzi vice, neZ by odpovidalo pomémému a
rovnomé&mému uspokojeni viech véfitelil.

K trestni odpovédnosti podle § 256a ovem nestadi, je-li diuznikem jen oddaleno
nebo ztizeno uspokojeni véfitele, pokud ten ma moZnost uspokojit svou pohledavku
z jiného dluznikova majetku.

Pfednostni uspokojeni pohledavky jednoho véfitele nesolventnim dluznikem vSak
samo o sob& nestadi, protoZe musi byt uginéno sdmyslem zmatit timto zplisobem
mo’nost uspokojeni pohledavek ostatnich véfitelil. Pachatel jako dluZnik tedy musi
jednat se zamérem vyhnout se pom&rnému uspokojeni ostatnich véfiteld a chee tim
alespoii ¢asteénd zmatit uspokojeni jejich pohledavek, ptipadng si je védom toho, Ze
jeho jednani miZe mit takovy nasledek, a pro piipad, Ze jej zplisobi, je s tim srozuméen.
Samotné prednostni plné uspokojeni jen jednoho z vice vé&fitelii nesolventnim
dluznikem tedy jesté neznamena, Ze se tak stalo s {imyslem zmafit uspokojeni ostatnich
véfiteld. Vzdy je tieba zkoumat viechny konkrétni okolnosti a divody uspokojeni jen
nékterého z vice vétiteld insolventnim dluznikem.

Také u tohoto trestného &inu je vykazovan vzestup odsouzenych (v roce 2003 na
dvojnasobek proti roku predchozimu), i kdyz celkovy napad je stdle pomémé nizky.

§ 256a - STATISTIKA 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
odsouzeno osob: 5 2 6 9 10 16 32

-

§ 256b - Pletichy p¥i Fizeni konkursnim a vyrovnacim

Jde o dal& novou skutkovou podstatu zavedenou novelou & 557/1991 Sb. a
doplnénou novelou & 253/1997 Sb. Ve skutkové podstatg, zjednodugen& feCeno, jde o
uplatkafstvi spachané za specifickych podminek. Cin muZe spachat specidlni subjekt,
konkursni véfitel, ktery v souvislosti s hlasovanim o nuceném vytovnani piijme anebo
si da slibit majetkovy nebo jiny prospéch. Vztahuje se to stejné i na osobu, kterd véfiteli
v souvislosti s hlasovanim na schiizi véfitelii nebo v souvislosti s hlasovanim o nuceném
vyrovnani za souhlas s vyrovnanim poskytne, nabidne nebo slibi majetkovy nebo jiny
prospéch (podplaceni).

Novela & 253/1997 Sb. doplnila zakladni skutkovou podstatu, schvalenou jiz prvni
novelou zroku 1991. Diivodova zprava k tomuto doplnéni uvedla: dosavadni omezeni
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dopadu skutkové podstaty trestného ¢inu pletichy pii fizeni konkursnim a vyrovnacim
podle § 256b pouze na jednani o vyrovnani a nuceném vyrovnani je vhodné roziitit na
celé fizeni konkursni a sou¢asné vyslovné upravit trestnépravni 6dpovédnost spravce
konkursni podstaty, ¢lena véfitelského vyboru a vyrovnactho spravee. V tomto smyslu
také byla skutkova podstata doplnéna.

Pro tento trestny Cin statistika nevykazala dosud Zadného odsouzeného.

§ 256b - STATISTIKA 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
odsouzeno osob: 0 0 0 0 0 0 0

§ 256¢ - PredluZzeni

.Novy trestny ¢in zavedeny novelou zdkona o konkursu a vyrovnani & 105/2000 Sb
Objektem tohoto trestného &inu je stejn& jako u ostatnich trestnych &inf podobného'
f;harakteru (§ 256, § 256a, § 256b) ochrana majetkovych prav véfiteli. V tomto piipadé
je poskytovana trestn€pravni ochrana pfed potencionalnim nebezpeim vyplyvajicim ze
stavu piedluZeni dluZnika, vn&mZz hrozi, Ze bude zmareno uspokojeni pohledavek
véfiteld. Postihuje rizna jednani, kdy pachatel, byt i z védomé nedbalosti, si ptivodi
piedluzeni ﬁm, 7e mnapf. &ini vydani hrubé nepfiméfena svym majetkovym pomérim
nebo poskytlpe ze svého majetku piijéky nebo Uv&ry jinym osobdm, aé je to v hrubém
nepoméru k jeho majetkovym pomérim, uéini nad ramec obvyklého podnikatelského
ri21ka' obchod nebo operaci, ktera nenadlei k jeho pravidelné podnikatelské &innosti
nebo je v hrubém nepoméru k jeho majetkovym pomérim aj. Potrestan mize byt i ten
kdo, byt i z v€domé nedbalosti, ad vi, e je piedluZen, pﬁjxﬁe novy zdvazek nebo zﬁd;
zéstavu.. Skutkova podstata tak kriminalizuje jednani zaleZejici v zadluZovani
pfesahujicim majetkové moznosti dluznika. Ve svych disledcich takovéto lehkomysiné
jednani dluznika poskozuje véfitele,

Trestny &in pfedluzeni podle § 250c je vtrestnim zékon& zafazen teprve od
1.5.2000. Polet odsouzenych osob za obdobi do konce roku 2003 je zatim zcela
zanedbatelny, jak vysvita z nasledujici tabulky.

§ 256¢ - STATISTIKA 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
odsouzeno osob:; - - - - 0 2 2

IL. 4. Evropska integrace

. lntegraéni‘procesy v Evropé€ jsou starého data. Vyznamnym podinem evropské
mtegra}ém politiky v povaleéném obdobi bylo zaloZeni Rady Evropy vroce 1949
y ;oycasné dobe tato mezindrodni organizace zahrnuje 41 Elenskych staté, mezi nimié
je }Cesl_«:i republika. Cleny Rady Evropy jsou rovnéZ viechny &lenské sta{ty Evropské
unie. Jejim zdkladnim cilem je zejména dosahnout uzsi jednoty mezi evropskymi staty
prosazovat a uskuteCiiovat principy parlamentni demokracie a pravniho statu. Stfeden;
pozornosti zlistiva ochrana lidskych prav. Vyznamnou souddsti jeji é&innosti je
harmonizace pravnich fadd ¢lenskych zemi a mezindrodni zékonodarstvi na nékterych
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usecich. Rozsahlou &innost Rady Evropy dokumentuji mnoha doporuCent adresovana
&lenskym statim a desitky evropskych smluv a umluv, vztahujicich se k riiznym
oblastem vzajemnych vztahi.

Povaleény proces integrace Evropy vyvrcholil vroce 1993 ustavenim Evropské
unie (EU). V soudasné dobé sdruzuje 15 &lenskych statl a stala se nejvyznamné&j$im
krokem kbudouci sjednocené Evropé. Ceska republika pozadala o pfistoupeni
k Evropské unii v lednu 1996. Vyjednavaci proces byl zavrSen podepsanim smlouvy o
pfistoupeni, ktera vstoupila v platnost 1. kvétna 2004. Timto dnem se Evropska unie
roziitila o deset ptistupujicich evropskych zemi, veetné Ceské republiky.

Evropska rada, vrcholny organ Evropské unie, jiz vroce 1993 formulovala tfi
zékladni véené predpoklady vzniku ¢lenstvi vEU: a) stabilni politicky systém
zajitujici demokracii, pravni stat, lidska prava a prava narodnostnich mengin, b)
fungujici, konkurenceschopnou ekonomiku, ¢) schopnost pievzit veSkeré souhrnné
pravo EU a zajistit jeho ndleZitou aplikaci a vymahatelnost.

V souladu s posledné uvedenym vécnym piedpokladem probiha proces sblizovani
(tzv. aproximace) prava Ceské republiky spravem EU, ktery je tieba chdpat jako
prioritni a naléhavy ukol. Ceské pravni predpisy musi byt postupné uvedeny v soulad
s pravem EU, coZ je jednou z podminek &lenstvi v Evropske unii. Prakticky to znamena,
%e vnitrostatni pravni fad musi byt vden piijeti spravem Evropskeé unie plné
kompatibilni (slucitelny).

Sblizovani prava Ceské republiky s pravem EU se tyka celého pravniho fadu, tedy
iprava trestniho. V tomto smeru jiz byly pfijaty pfislusné novely trestniho zakona a
trestniho fadu anovelizace nékterych dalSich ustanoveni trestnich kodext jsou
ptipraveny. V zavéreném stadiu pfipravy je také navrh nové kodifikace trestniho prava
hmotného Ceské republiky (trestniho zdkoniku). Diivodova zprava navrhu nového
trestniho zakoniku k této problematice konstatuje, Ze ,piihlizi k vyvoji pravni teorie a
praxe zejména Vv evropskych zemich s rozvinutym demokratickym systémem
a ...soudasn& zajistuje i plnéni viech zdvazki v trestndpravni oblasti, které vyplyvaji
pro Ceskou republiku 7 mezinarodnich smluv a dal$ich dokumentii, vyjadfuje soulad
vhitrostatni pravni Gpravy s normami prava Evropské unie/Evropskych spoledenstvi a
pfihliZi k relevantnim doporugenim a stanoviskiim Rady Evropy*.

Organy Evropské unie, Rady Evropy a také Organizace Spojenych ndrodd ptijaly
fadu mezinarodnich dokument, bezprostfedné se dotykajicich trestniho prava. Mnoh¢ z
t&chto dokumentii se zabyvaji trestnépravni ochranou ekonomiky, bojem proti
ekonomické kriminalité a problematikou souvisejici s gkonomickou kriminalitou. Mezi
vyznamné z nich je namist& jmenovat:

o Umluva EU o ochrang finanénich zjmt Evropskych spoledenstvi ze dne 26. 7. 1995.
e Ramcové rozhodnuti Rady BU ze dne 28. 5. 2001 o potirani podvodii a padélani
bezhotovostnich platebnich prostiedkd.

e Ramcové rozhodnuti Rady EU ze dne 27. 1. 2003 o ochrané Zivotniho prostiedi
trestnim pravem.

32

o Ramcové rozhodnuti Rady EU ze dne 26. 6. 2001 o prani $pinavych penéz.

1dent1ﬁka91, vygledove’mi, zmrazeni, zadrfeni a zabaveni prostfedkil a vynosil
z trestné &innosti.

. gﬂu\g 0 prani, dvzh]edévzini , zadrzovani a konfiskaci vynost ze zlo¢inu (dokument
ady Evropy ze dne 8. 11. 1990). Ceska republika tmluvu podepsal hiasila ji
ve Sbirce zakont pod €. 33/1997 Sb. podepsala a vyhlasta

Posledni dva citované dokumenty byly promitnuty do naSeho zakonodirstvi
skutkovou , podstatou trestného &inu legalizace vynosi z trestné ¢innosti podle §
252a trestniho  zakona. Stalo se tak jeho novelou ¢. 134/2002 Sb.

o Trestnépravni tmluva o korupei (dokument Rady Evropy ze dne 27.1.1999).

. Umluv.a Or{ga%nizace spojenych narodd proti nadnarodnimu organizovanému zlo&inu.
Po projednani Yalnym shromézdénim OSN podepsana na konferenci v italském
Palermu v prosinci 2000.

IL 5. Shronujici poznimka

o Trestné &iny hospodafské jsou obsaZeny v hlavé druhé zvlastni asti trestniho
zakona. Hospodaiské zajmy jsou viak chranény i v jinych hlavach zvlagtni ¢asti
zejména v hlaveé devaté, jestliZe je tu vyrazny prvek majetkové skody. ,

e V ol.)dobl’l od listopadu 1989 do konce roku 2003 byl platny trestni zdkon
Styriattyficetkrat novelizovan a doznal mnoha podstatnych zmén, z nichZ znalna
ast se tykala trestnych ¢ind postihuyicich hospodafskou kriminalijtu. Nové a nové
dilgi novelizace viak zhorfuji Uroveit pravniho fadu jako celku. Trestni kodexy jsou
v disledku cCastych arozlitnych diléich zmén a doplnéni zahlceny a piisobi
nekonzistentng.

e Jako velmi naléhava se ukazuje potieba zasadniho pfepracovani trestniho prava

hr’notného, tj. jeho rekodifikace. V soucasné dob& (duben 2004) jiZz je pfipraven
pavrh nového trestniho zakoniku. Zcela novym institutem, ktery je obsazen v navrhu
je trestni odpovédnost pravnickych osob, kterou novy zakonik zavadi vedle klasické
trestni odpovédnosti osob fyzickych.

o Vsouvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie probiha proces

fl?l1iové3ni prava Ceské republiky s pravem Evropské unie. Tyka se celého pravniho
fadu, 'Vcetné prava trestniho. V tomto sméru jiZ byly pfislusné novely stavajiciho
trestniho zakona piijaty a nékteré dal$i jsou ptipraveny. Zavr$enim tohoto procesu
bude schvaleni nového trestniho zakoniku.
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IIL HOSPODARSKA KRIMINALITA V CR - SOUCASNY STAV

IIL 1. Uvod

Vychozim bodem pro sledovani a vyzkumné rozpracovani hospodatské kriminality
v ¢asovych proménéch jejiho kvantitativniho, strukturalniho i tzemniho vyskytu a jeho
indikatort byly poznatky shromazdéné v priibéhu celého vyzkumu.

Podstata nebezpetnosti, rozpinavosti, ale také dikazni slozitosti pii stihani
hospodatskych trestnych ginti tkvi v technologické jednotd legalniho a trestného
ekonomického chovani, kterd také podporuje velmi vysokou miru jejich latentniho
vyskytu.

Hospodafska trestnd ¢innost devadesatych let minulé¢ho stoleti je mnejen
nebezpeénym a zatéZujicim prvkem pro &eskou ekonomiku, je i jistym vyrazem
politického a exekutivaiho pohledu na celkovou socidln ekonomickou realitu tohoto
historicky zatim kratkého, ale pro spole¢nost dilezitého obdobi. Je tedy mozné si
polozit otazku, jestli v tomto obdobi byl zajem o zékladni problémy spojené s timto
druhem kriminality dost hluboky a jestli véts§ina obrannych kroki byla ve vztahu
k zjistovanému vyskytu i mife latence produktivni.

Pribeh spoletenské a predeviim ekonomické transformace na pocatku tohoto
desetileti byl poznamendan nedotkavosti, ale také nedocenénim nekterych jejich
privodnich jevi, takZe tvorbu novych zikonnych predpisi z t¢ doby lze spiSe
charakterizovat jako kvantitativni neZ kvalitativni. Je mozné dokonce fici, Ze ani
v soudasné dob& jesté nelze legislativni Ginnost vtéto oblasti vidét jako Einnost
koncepéni, ktera by hospodatskou realitu predjimala a ne ji pribézmymi dodatky jen
dohanéla. Proto je pravni uprava hospodatského Zivota tak zbytng&la, nepfehlednd a
hlavng &asto nesrozumitelnd, coZ je pro ochranu proti kriminalnim Gtokiim indikace
kontraproduktivni.

Jako nedokonalou a vyskyt hospodatské trestné dinnosti svoii kvalitou vyrazné
ovlivitujici vidi pravni dpravu ekonomickych vztahii také trestnépravni praxe.
V provedeném dotaznikoveém getfeni (viz informace o metodologii vyzkumu v kapitole

_1.) hodnoti jeji urovei 58 % soudell a 65,8 % statnich zastupei jako L trpici fadou
nedostatkt®. Jako vyraznou vidi 7 2.4 % soudcii a 67 % statnich zastupeh korelaci mezi
Kkvalitou téchto pravnich piedpist a vyskytem hospodafské kriminality.

Velmi podobn& vyhliZi situace hospodatské kriminality i v oblasti trestniho prava.
Také zde piekypuje pravni uprava novelami, ale z ohlasii odborngé vefejnosti je ziejme,
%e ne viechny jsou ,,povedené”, dostateénd propracované, piesné formulované. Stale
jestg je volano po daldich apravach, napf. je postradana skutkova podstata nebo
skutkové podstaty upravujici charakteristické typy umyslného nebo nedbalostniho
jednani, které vede k obohacovani na tukor jinych osob a k poskozovani dalSich

podnikateli."

19 §rov.: Kol, autord.: Trestnd Einnost na éeském kapitlovém (thu.Praha, 1997, Lnstitut MS pro dalii vzdSlavani sondcli a
statnich zastupci.
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Piestoze je rozifovan podet skutkovych podstat hospodafskych trestnych Cind
pfgstoie byly zavedeny do trestniho procesu nové instrumenty, neni zvIast patma vy§§13
atinnost trestniho fizeni, nezmizela nadméma raznorodost kvalifikaénich ndzorh
jednotlivych &initell trestniho fizeni a tyto skute¢nosti se neodrazily ani v efektech
prevenénich. Vi mira bezradnosti (nebo mensi mira odvahy) justice je patrna take z
vyznamné malého rozsahu judikatury.

I1L 2. Zakladni faktory ovliviiujici kvantitativni a strukturalni vysk;
hospoda¥skych kriminalnich aktivit Tvyskyt

IIL 2.1. Vliv spoletenského prostiedi

Rezﬂné situace ve vyskytu hospodaiskych kriminalnich aktivit je jednim
zobJ,ektlv?l'ch dﬁsle(.ikﬁ. piidinnych interakci mezi politicko - spoledenskou zménou
kterda nové ch.arakterlzuje vyvoj od potatku devadesatych let minulého stoleti a reﬂex;
této zmény v jednotlivych oblastech spoledenského Zivota.

V ekonomické zoné jde pfedeviim o zpémou proménu struktury vlastnickych
vztahti, ktera byla oq konce druhé svétové valky zjednoduSena znarodiovacim
procesem a po vice jak C&tyfi nasledujici desetileti tvofila zaklad teorie 1 praxe
p{énowt:c’hy %"‘izem’. Strukturu téchto vztahi bylo tieba nejen transformovat do podoby
pred zminénym znarodn&nim, ale soucasné ji bylo tfeba také inovovat, aby spolu s nové
formulovanymi ekonomickymi zajmy odpovidala modernim a ve S\,/étovém obchodé
b&zné platnym zasadam svobodného ekonomického chovani.

' Vv h1st9ricky kratké dobé tak dochazi ke zméné vlastnikd jak u rozhodujici &asti do
té doby rr}ajetku statniho, tak také u rozhodujici ¢ast majetku, jehoz vlastniky byly rflzné
typy druzstev a v neposledni fad8 se jednalo i o vlastnickou zménu u nemalé asti
mvajetku spravovaného obcemi (pfedev&im komunalnimi podniky). Tyto majetkové
prevodyv byly realizovany bud’ riznymi formami privatizace jako napf.: transformaci
na nove definované typy obchodnich spole¢nosti, vefejnym prodejem konkrétnich
spole¢nosti, nabidkou spoluvlastnictvi ve vybranych subjektech ob&aniim (kupénova

privatizace) apod. nebo formou restituei, kdy stat vr i &ny j
: ' . acel zn
pivodnim vlastnikim. ’ St

ProméﬁUJici se struktura vlastnickych vztaht se samoziejmé promitla 1 v dalsich s ni
souv1§e]icfch realiich, jako napt. ve frontalnim zaniku dosud existujicich podnikil a
organizaci, vedle toho také oviem vprudkém a? zivelném vzniku nejen novych
obchodnich spoleénosti, ale také dal§ich pravnickych osob neziskového charaktevryu a
v neposledni fadé ve stejné prudkém az zivelném konstituovani vyznamné sk.u in
samostatné podnikajicich fyzickych osob. o

Tfnt’o proces zanikani byvalého a utvafeni nového podnikatelsko-organizagniho
uspotfadani pﬁrozené nebyl a ani nemohl byt procesem autonomnim, procesem bez
odrazu do socidlné ekonomického okoli. Nové se formujici mikroekonc;lnické prostiedi
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pfizpiisobovalo svym potiebdm pochopitelng i vyraz dal§ich jevl, z nichZ je moZné
zaznamenat piedeviim vliv na zaméstmaneckou mobilitu. Sledovéno nejen tehdejsi, ale
i soudasnou optikou je mozné o viné zaméstnanecke mobility zpodatku minulého
desetileti fici nejen to, e byla dosti vysoka, ale i to, Ze jeji vyraznou soudasti byla také
mobilita profesni.

Paralelné s takto vyvolanym pohybem pracovnich sil probihala jesté také persondlni
obmé&na jak v institucich, které jsou cinné v trestnim Fizeni, tak v jiz existujicich
institucich statni spravy. Krom& toho bylo tfeba jeste personalng zabezpe(it €innost
instituci, které v ramci statni spravy pravé vznikaly. Obdobn& jako do hospodafské
oblasti také sem pfichazeli lidé novi, ¢asto viak a bohuzZel, smalou nebo dokonce
7adnou praktickon zkuSenosti svykonem téchto odbornych &innosti. Soub&hem
skute¢nosti, kdy se utvarejici podnikatelska obec (véetne fady bankovnich domil) teprve
zatinala orientovat v pouzivani nastroji nabizenych vznikajicim liberalnim trhem a kdy
stat je§té nedisponoval skupinou dostateén€ odborné vybavenych profesiondlil, ktefi by
mohli néinné chranit jeho hospodafske zajmy, byl vytvofen prostor pro uplatnéni aktivit
napadajicich ekonomiku nezidoucim zplisobem.

IIL. 2.2. Vliv pravniho rimce

Jist& nelze pochybovat o tom, Ze pro kvantitativni i strukturdlni vyskyt hospodatskeé
trestné &innosti v uplynulych dvanécti letech ma meritorni vyznam nejen trestni, ale také
obchodni a finanéni pravni Gprava této oblasti. Zjisfovaci a dokazovaci aktivity organd
&innych v trestnim ¥izeni jsou pravé pro $ifi relevantni pravni Upravy u tohoto druhu
kriminality jeits sloZit&j$i a Sasové jesté naroCn&jsi nez napf. u kriminality drogove,
kriminality nasilné, kriminality spojené s nelegalni migraci apod.

Jiz zmin&ny navrat k liberalizaci ekonomického Zivota musel byt pochopitelng
doprovazen odpovidajicim pravnim prostfedim, a to jak prostfedim netrestnim, tak
prostiedim ochraiiujicim mé&nici se hospodéiské zajmy trestnim pravem. V této dobé
pravni teorie pfehodnocuje dosavadni pojeti hospodaiské trestné &innosti a jeji misto v
trestnim pravu. Je to pochopitelna reakce na smrSt novych pravnich pfedpisi, na vznik
novych skupin vlastnikd, na vznik novych obchodnich spoleénosti, na vstup dosud
nepouzivanych ekonomickych nastrojii atp. Trestni pravo tak bylo u hospodatské trestné
ginnosti vlastnd nuceno uddlat dosti dlouhy krok od dosavadni ochrany .majetku v
socialistickém vlastnictvi k ochrané prav iopravnénych zajmi vSech realnych
ekonomickych subjektii. Je dobfe znamé, 7e trestni inetrestni legislativa z podatku
minulého desetileti nese znamky podminek v nichZ byla realizovana. Slo predeviim
o rychlost zpracovani predpisu, o upravu pouZivani nastrojii k némuz zatim chybély
empirické zkuSenosti a v neposledni fad€ i o omezenou miru odbornych znalosti a
zkuSenosti samotnych zpracovatelt s upravovanymi oblastmi, ale také o riznost
politickych piistupt k jednotlivym problémim.

S historicky kratkym odstupem je mozné minulou &ast legislativniho procesu, ktera
je vénovana hospodafské oblasti véetné jeji trestn&pravni ochrany hodnotit spise jako
proces ex post, nez jako proces ex ante. Piijimané pravni Gpravy jednotlivych oblasti
nebyly obvykle tak propracované, aby pfesn¢ a srozumitelng sdélovaly sviyj zamér a cil,
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aby do jisté ml’ry predvidaly moZné reakce praktické reality, aby v sobé mély i jistou
miru preventivni ochrany proti vzniku hospodéfskych krimindlnich aktivit a aby byly
v komunikaéni shod& s Gpravou prolinajicich oblasti. Cast&ji bylo mozné se setkat s
pravni upravu pokou§ej1’c1’ se odstranit empiricky zjisténou zneuZitelnost ptedchozi
tpravy, odstranit zminénou nekomunikativnost sdal§imi platnymi piredpisy nebo
odstranit jiny, podobné kontraproduktivni diisledek.

Také v noveldch trestniho zakona Slo vétSinou o naslednou obranu proti jiz
existqjicimu ohrpiem’, Jjako napf. novela pfijata zakonem & 557/1991 Sb., ktera jako
reakci na negativni jevy objevujici se v privatizadnich a restitu¢nich souvislostech
definuje skutkovou podstatu nového trestného &inu pletichy p¥i vefejné soutézi a Vefeine"
drazb& (§ 128a, § 128b, § 128c tr. zak.) nebo trestné &iny pletichy pfi fizend konkursnim
a vyrovnacim (§ 256b tr. zak.), stejné jako trestny &in provozovani nepoctivych her a
sazek (§ 250a tr. zak.), ktery je ovSem po zafazeni trestnych &inti pojistného podvodu a
tvérového 'podvodu kodifikovan jako § 250c¢ tr. zdk. Tak jak ,bobtnala® obchodné
pravni a fmanéqé pravni tiprava ekonomickych &innosti, ,bobtnal® itrestni zikon
novymi trestnymi éigy hospodaf'skymi i majetkovymi, které byly nejednou poZadovany
trestnépravni praxi jen proto, Ze do té doby uréité krimindlni aktivity nebyly ani
nemohly byt organy &innymi v trestnim fizeni pravné kvalifikovany a fegeny.

Také u tre.stngmh ¢intt majetkovych v hlaveé devaté zvlastni &asti trestniho zdkona se
rovpéi pl‘.O_]'eVll predstih krimindlni reality pied trestndpravni teorii. Odbom4 vetejnost
(kriminalisté, statni zastupci i soudci) dospivala k ndzoru, 7e ekonomika je citelngji
oslabovana disledky kriminalnich aktivit vykazujicich znaky nékterych trestnych &int
maJ:etkovych (podvod, zpronevéra apod.) neZ trestnych &inti hospodéfskych a &ast
majetkové trestné &innosti zacala byt oznadovana jako hospodaiska, aniZ by 0V§emv
doslo k pfesnému vymezeni co ano a ¢o ne. ,

; Jak J.ﬁ bylo naznafeno v tvodu, v pribéhu minulych tfinacti let nabyla i pozbyla
ucinnosti celd fada prdvnich piedpisi rizné pravni sily upravujicich ramec
ekonqmického zivota. Obdobné jako v trestnim pravu byla také zde fada piedpist
ne&kolikrat novelizovana, a to vie ve svém souhrnu vytvofilo podetn& velmi silny
k(v)nglgmeré.t, kterému kromé& kvantity lze asto vyist i pomémé nizkou kvalitu
Pre;dp1sy nejsou vzdy obsahové struéné a formulaéng vystizné, neziidka pii jejich tvorbé
unikla souvztaznost s lipravou nekteré kontaktni oblasti. Pro doméci i zahrani¢ni
ekonor_nlcké subjekty je takovyto nejednoduchy aZ nepiehledny pravni stav velmi
zaviféigji’ci, ale pro realizaci hospodaiskych kriminalnich aktivit je to stav naopak
pfiznivy.

! Nejsou fidké pfipady, kdy zahraniéni investor po setkdni s nestandardni podobou
naSeho pravniho prostfedi bud® ztrati zcela zajem realizovat zde sviij pivodni zamér
nebq hleda zpi’lsoby, které by mu dovolily jeho obchodni aktivity a podnikatelské vazby
u nas'0§etﬁt podle zahrani¢niho préva, eventudlné zajistit, aby byly v jurisdikci
;ahramém’ho .rozhodéiho fizeni. Nazirano optikou pravnich zastupch nadnarodnich
flrf:m skryvaji Ceské pravo, Geskd justice aeské arbitrazni fizeni piili§ mnoho
pejasnpsti a tudiz skytaji i mnoha potencialni rizika. Takovato hodnoceni se nedostavaji
Jen minulému stavu, ale také stavu sonéasnému, piestoZe proti pocatku minulého
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desetileti je zaznamendvan posun ve sméru standardniho pravniho prostfedi, standardni
spravy akciovych spole¢nosti i standardu celkové podnikatelské etiky.

Tento posun znamend, ze néktere podnikatelské aktivity jako napf. ty, které
realizoval V. KoZeny, nebo fond Trend, & CS Fondy, podobné Stiedoevropskd as.,
stejné jako Consus IF a fada dalsich, jsou jiZ definitivng neopakovatelné. Postupné jsou
objasiiovana a pachatelim dokazovana Gimysina a zavazna kriminalni jednani
hospodaiského charakteru, pachatelé jsou obzalovavani a odsuzovani. Zatim se viak
vétsinou jedna o jednotlivé pachatele a v piipadg, ze pachatelii je vice, chybglo zatim
vidy prokdzani znakd naplifujicich ustanoveni § 89 odst. 17 trestniho zdkona
o zloginném spoléeni.

V samotné kvalité podnikatelského prostfedi se viak zatim tyto pozitivni kroky
piilis neodrazeji, o emz vypovida napf. i priizkum rizika spravy akciovych spole¢nosti,
ktery iniciovala a podporovala Ceskoslovenska obchodni banka a ktery byl proveden
mezi manazery vyznamnych, tady podnikajicich spoleénosti. Vysledek prizkumu
potvrzuje, Ze stav této oblasti je na samé hranici intervalu pfimé&feného rizika (hodnota
11, velmi vysoké 0-5, vysoké 6-10, primefené 11-20, nizké 21-28), coZ ovem pro
tuzemské ani zahraniéni podnikatele neni stav pfekvapujici. Mezi aspekty, které nejvice
zvy$suji rizika spojend se spravou akciovych spoletnosti, jsou nejhiife vnimanymi pravni
procesy. Podnikani tak podle nazoru dotazovanych nepiiznivé ovliviluji predevsim:
pomalé soudni konani, mala efektivnost instituci vynucujicich pravo, ale také maly
respekt k témto institucim a v neposledni tads nizks efektivnost a mald rychlost prib&hu
konkursnihio fizeni. Nejlépe hodnocenym aspektem v tomto prizkumu je regulatorni
réamec spravy akciovych spole€nosti.

Rizika spravy akciovych spoletnosti (jde o nejéastéji pouzivany ekvivalent
pivodniho ,corporate governance®) nejsou pojmen $ taxativng vymezenym obsahem;
obecné je lze chépat jako varietu vzajemné se prolinajicich formélnich a neformalnich
vztaht existujicich uvnitt sektoru akciovych spole¢nosti a odraz spoleéného vysledného
efektu vné sektoru, tedy disledky pro celou spoleénost. Profesor Ira M. Millstein (Yale
School of Management), ktery se zabyva moderni teorii o dobrych firemnich postupech,
charakterizuje corporate govemance jako ,.smés pravnich, regulatnich a pfimé&enych
dobrovolnych postupd soukromého sektoru, které mu umozni pfitdhnout finanéni a
lidsky kapital, efektivné pracovat a vytvaret podminky pro pfiznivy dlouhodoby vy voj

~své firmy, <!

7akladem hodnoceni téchto rizik jsou ,Principy spréavy akciovych spolecnosti,
které jsou stanoveny a zformulovany Organizaci pro ekonomickou spolupraci a rozvoj
(OECD). Podle t&chto principli by pravni a regulatorni rdmec spravy akciovych
spole¢nosti mé&l:

. chranit prava akcionafd,

. zajistit spravedlivé nakladani se vSemi akcionafi véetnd minoritnich a zahraniénich,

. zohlednit prava viech zainteresovanych stran jejichz z&jmy jsou zakotveny
v zakonech a podporovat aktivni spolupréci akciovych spole¢nosti a dalgich stran pii

W b =

" Srov. napt.: Co je corporate governance 7 Tn.: Ekonom 5/2001, str. 27
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vytvéfeni bohatstvi, pracovnich mist a udrZitelnosti finanéné stabilizovanych
podnikd,

4. zajistit vé?%sné a piesné zvefejilovani podstatnych informaci, které se tykaji akciové
spole¢nosti, Vve. finanéni situace, vysledkli hospodafeni, vlastnictvi a spravy
spole¢nosti,

5. zajistit strateglc}(é?‘usmérﬁovéni spole€nosti, efektivni monitorovani pfedstavenstva
dozoréi radou a jejich odpovédnost vii¢i spoleénosti a akcionaitm.

K ovéfeni miry respektovani téchto principtl a zjisténi vy$e rizika spravy akciovych
spolednosti v té které zemi jsou ve studii s nazvem ,Hledani strukturovaného pfistupu
k hodnoceni rizika spravy akciovych spolenosti na rozvijejicich se trzich™ (autofi:
Crichton-Miller a Worman) definovany &tyfi dilezité hodnotici aspekty jejichi.
prostiednictvim je mozné vy¢islit index rizika spravy akciovych spole¢nosti (H’{SAS) o
jehoz vysi v CR je zminka v pfedchozim textu. K hodnoticim aspektiim jsou fazeny: ’

1. Zakony o akciovych spolefnostech musi piesné vymezovat pravni vztahy mezi
predstavenstvem, dozoréi radou a akcionafi,

2. Pravni procesy musi garantovat fe$enf obchodnich sporti jak arbitrazné, tak soudns
a musi garantovat vynutitelnost splaceni dluhu soudni cestou.

3. Regulatorni ramec zarucuje, Ze regulatofi vykonavaji spravné zakladni, zdkony
definované a v podnikatelské praxi obecné pfijimané funkce. PoruSovani pravidel
azprgnevéra se na vznikajicich trzich objevuje &ast&ji nez v ustaleném prostiedi.
Piiznivé podnikatelské prostfedi je tieba utvaret etickym a profesionalnim chovanim
viech podnikajicich subjekti.

4. Etické prostiedi kvalita legislativni a komeréni infrastruktury je funkéné omezena

existenpi tolerance k podvad&ni, vyskytu kriminalnich aktivit a neetickému chovani
v podnikani.

Mezi nejslabsi oblasti eského podnikatelského prostiedi fadi Ce$ti i zahraniéni
podnikatelé bankroty. Pfesto (nebo moZna pravé proto), Ze zakon ¢. 328/19918b., o
konqusu avyrovnani byl vprib¢hu deviti let jeho w&innosti jedenzictk;ét
novellzgvém, tak ani jeho posledni novely provedené v roce 2000 z néj ne¢ini dostatedné
vyhovu]ici. pravni rdmec upadkového fizeni. Ani v posledni uéinné verzi tento zakon
neumoziuje rychlé uspokojeni upadcovych véfitell, stejn€ jako neumoziiuje udinnou
Flpa‘dcovu revitalizaci. MnoZstvi novel bylo praktickou prekazkou vytvofeni potfebného
Judlkat(?miho zazemi a ziskdni potfebnych soudné rozhodovacich zku$enosti. Vzhledem
k dilezitosti tohoto zakona pro tpadkové fizeni samotné, ale i pro korelaci jeho kvality
s n&kterymi hospodaiskymi i majetkovymi trestnymi &iny a pro samotnou ilustraci
prevenénich moZnosti ekonomické pravni upravy vomezeni vyskytu hospodaiské
trestné &innosti, nebude na Skodu girdi exkurz.

Zdé se, ze novely tohoto zdkona neodstrafiuji minulé nedostatky v potiebné mife
anejen to, praxe v novelach nachdzi nedostatky nové, jako napf. neosvéddujici se
institut pedb&mného spravce. P profesni nebo osobnostni nedostatednosti osoby
Jn}:c'nované k vykonu ¢éinnosti vefejného spravee neexistuje rychla cesta k jeho vyméné
vetitelé nad jeho ¢innosti nemaji kontrolu a pouze se mohou usnést na navrhy iehc:
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soudniho zprosténi funkce. Zikon neni presny ani ve svém znéni, coZz samo o sobé
pfinadi fadu slozitosti. Z t€chto az dalgich davodd banky velmi zvazuji, zda ten ktery
podnik poslou do konkursu.

Vyhrady podnikatelii k pravnimu ramci bankrotu a k jeho praktické realizaci se
soustfed'uji do ti zakladnich oblasti, kterymi jsou: vyhrady k procesnim pravidlim,
vyhrady k samotné zakonné definici bankrotu a vyhrady kpfistupu i motivaci
vykonnych osob v procesu konkursniho fizeni.

Procesnim pravidlim je vyGitdno napf. to, Ze v piipadech, kdy jsou n&které kroky
podminény souhlasem nebo ucasti dluznikd pri soudnim jednani, umoziiuji dluznikim
tato jednani protahovat nebo dokonce blokovat. Negativné je také hodnocen systém
informovéni o pritbdhu a vysledcich fizeni, stejné jako dlouhd doba trvani jednotlivych
konkursnich jednani a pro véfitele ne pfili§ zajimavy vysledek.

Definice bankrotu je podle nazoru odborné podnikatelske vefejnosti spi$e naklonéna
likvidaci ne? reorganizaci podniku, coZ je cesta odliSna od b&mého stavu ve vyspélych
trzich. Dalgf vyhrada se tyka spravy bankrotujici firmy, kde za vhodn&jsi je povazovana
moznost, aby spravcem byl vybor véfiteld a nikoli soudem jmenovany spravce, jehoz
z4jmy nemusi a &asto nejsou totoZné se zajmy véfitelu.

7atim nedostateéna mira praktickych zkuSenosti s pribéhem konkursnich fizeni jak
u soudcd, tak u jimi jmenovanych spraved, vyvolava jejich nadmé&mé dasové zatiZeni
aprodluzuje samotny rozhodovaci proces. Pfi nedostatku etického zdzemi miiZe
spravce, pro kterého je konkurs zalezitosti lukrativni, jeho prib&h zamérné prodluZovat,
coZ je oviem v pfimém rozporu se zajmy vétiteli.

Mnoha kritickych pfipominek bylo také vysloveno k posledni novele zakona
¢513/1991 Sb., obchodniho zakoniku. Diskutovana a na konkrétnich praktickych
ptikladech jsou dokumentovana problematicka ustanoveni tykajici se napf.. nové
stanovenych naleZitosti obchodnich listin, povinnosti dokladat do obchodniho rejstiiku
v&tsi rozsah dokumentit nebo zvy$ené administrativni a kapitalove naro¢nosti pfi
zakladani obchodnich spole¢nosti apod. Rada novych ustanoveni je v praktické aplikaci
problematick4 a minimalné vyvolava vykladové potize.

Vazbu na smlouvy uzaviené pied terminem d¢innosti této novely nema napt. nové
zavedeny institut smlouvy o vykonu funkee, volny vyklad také umoziuji néktera
ustanoveni upravujici zrugeni spole¢nosti s rucenim omezenym nebo piipady, kdy je
snizovan zakladni kapitdl akciové spolegnosti cestou stahovanim akeii z ob&hu.
Takovychto konkrétnich vykladovych i aplika¢nich piikladi je v podnikatelském
prosttedi shromazdéno daleko vice.

Kromé& nalezenych nedostate€nosti jsou ovsem v novele obchodniho zékoniku
pfijimany pfiznivé tpravy, které zkvalitituji dosavadni obchodni podminky a kterych
také neni malo, Vadou na pozitivni strance této novely vsak je nepfili§ precizni
provazanost s novelami dal3ich zakond, jako napf. se zakonem o Udetnictvi nebo zakony
datiovymi.

V roce 2000 byla také piijata rozshla novela zakona ¢.591/1992 Sb., o cennych
papirech, ktera tuto oblast pravné uvedla do souladu se smérnicemi Evropské unie.
Novela predevsim zpfesiiuje terminologii zakona néinného pred novelou, takze

—
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dosahuje terminologické jednoty s obchodnim zdkonikem i dal$imi souvisejicimi
zakony (napt. sluzby poskytované tfetim osobam v souvislosti s cennymi papiry se nyni
nazyvaji sluzbami investiénimi a déli se na hlavni a doplikové, nové se zavadi smlouva
o obhospodatovani cennych papirt apod.).

Prijatou novelou je dale nové upravena také vefejna drazba cennych papird, coZ
zvlasté uvitaji vykonni exekutofi a nové jsou i stanoveny naleZitosti povoleni k vykonu
&nnosti obchodnika s cennymi papiry (jak Ceského obchodnika, tak pobocek
obchodnika zahraniéniho). Nové upravy se zde dostava rozliSeni cennych papiri na
registrované a vefejné nabizené. Ziizovan je garan¢ni fond obchodnikl s cennymi
papiry, kde zdrojem majetku jsou: piispévky od obchodniki s cennymi papiry, vynosy
z investovani penéZnich prostfedkil, navratné finan¢ni vypomoci, uvéry a vytézky
zriznych ukondenych likvidacnich fizeni tykajicich se obchodu zcennymi papiry.
Pouziti prostfedki fondu je uréeno na nahrady zavazki obchodnikil s cennymi papiry
splatky navratnych vypomoci a (ivérii a uhradu nakladi na éinnost fondu. ’

Je ziejmé, Ze tento vyCet novelizovanych pravnich piedpisi z posledniho obdobi
neni uplny, presto charakterizuje stav pravniho rdmce podnikatelského prostiedi a
dopliiuje vySe uvedeny ndzor, Ze toto prostfedi je zatim pro investory problematické a
miiZe byt i prokrimindlni.

IIL 3. Soudasny stav vyskytu hospodaiské kriminality a jeho odliSnosti od
minulého vyvoje

V této &asti je pozornost soustfedéna predev&im na kvantitu, strukturu a tzemni
lokalizaci vyskytu hospodaiské trestné &innosti. K vytvofeni predstavy o rozsahu
vyskytu hospodai'skych trestnych &ind slouzi pfedevsim statisticka sledovani ddajt
které tento vyskyt charakterizuji. Je viak tieba neustale brat v (vahu rozdiiné:
skute¢nosti metodického razu, ktera tak vlastn€ uruji i riznd obsahova naplnéni tohoto
druhu kriminality. Hovofime-li o evidovanych skutcich, stihanych a vy$etfovanych
osobach & zphsobenych finanénich $kodach (data Policgjniho prezidia), pak kromé
trestnych &ind hospodaiskych podle systematického fazeni trestniho zékona hovoiime i
0 v.y‘.branvé trestné Cinnosti majetkové (viz. Takticko-statisticka kvalifikace uzivana
qulgli CR). V piipadé vykazovani obZalovanych a odsouzenych osob (data
Ministerstva spravedinosti) se jedna o hospodétské trestné &iny shodné se systematikou
zv]astni asti trestniho zdkona.

Kromé zminéného trvalého metodického rozdilu mezi ob&ma soubory, které jiZ byly
v minulych pracich konkretizovany, by se v udajich roku 2002 mohly projevit je§té
zmény, které pfinesl ziakon &.265/2001 Sb., uginny od 1.1. 2002. Evidence vyskytu této
tréstné ¢mnnosti ve sledovaném roce by tak mohla reagovat pfedev§im na novou (ipravu
vySe Skody nikoli nepatrné.V druhé &asti tohoto zdkona, je v élanku IV. pod bodem 32 k
§ ?9 odst.11 uvedeno: ,,Skodou nikoli nepatrnou se rozumi §koda dosahujici astky
ne3mén§ 5 000 K¢« Jak a vjakém druhovém ‘sloZeni se tato Uprava mize projevit
v kvanynté evidovaného vyskytu kriminalnich aktivit bude ziejmé patrné aZ s piislugnym
casovym odstupem. Prvni rok a&innosti zatim nepfinesl pokles evidovaného vyskytu
kriminality, ktery pfedpokladali n&ktefi oponenti této tpravy
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Jak tedy vypada soudasny stav, konkretizovany evidovanymi vysledky roku 20027
V tomto roce bylo policii CR v celkové kriminalité evidovano 372 341 zjidténych
skutki, coZ je sice ve srovnani s evidenci za rok piedchozi mimy narist, konkrétné o
13 764 skutki, ktery oviem stale je§t& nevyrovnava stav v roce 2000 a proti nému je
jesté o 19 128 skutkd méné. Stejny smér vyvoje jako ma kriminalita celkem je evidovan
také u vyskytu trestné &innosti hospoda¥ské, tak7e po dvou letech poéetniho sniZeni
(r.2000 ar. 2001) dochazi v roce 2002 i tady ke zvySeni zjisténych skutkli. V porovnani
s rokem 2001 jde o zvySeni 14 %. V absolutnim vyjadfeni zachycuje vroce 2002
policejni evidence 40 213 skutkd prifazenych hospodafskym kriminalnim aktivitam, coZ
je 0 4 951 vice nez vroce predchozim a soudasné tento poet predstavuje vice jak
tfetinovy podil ze zvyeného vyskytu celkové kriminality.

Vy&i poéty zjisténych skutkGi vroce 2002 proti roku piedchozimu jsou
pochopitelnd evidovany i u dalsich druhd kriminality, ale jejich zvy3eni je vyrazn€ niZs
neZ u trestné &innosti hospodarské; napf. u obecné kriminality jde o 1,8 %, u nasilné
kriminality o 8,5 %, u mravnostni kriminality o 4,6 %. S ohledem na jiZ zminénou
zakonnou tpravu vySe $kody nikoli nepatmé ze 2 000 K& na 5 000 K& je mozné
konstatovat, Ze v prvém roce jeji G¢innosti neni evidovan ani pokles vyskytu trestné
innosti majetkové, kterd sice v porovnani s rokem 2001 a s ohledem na ostatni druhy
kriminality dosahla zvy$eného poétu zjisténych skutkt o pouhych 411, coz predstavuje
zvyseni jen o 0,2 %, ale stale je to zvySeni.

V majetkové trestné &innosti ma silné podetni zastoupeni (64,2 %) skupina
zjisténych skutkit krade¥i prostych, kde by se pfi zvySeni spodni hranice zplisobené
tkody dal sjistou mirou pravdépodobnosti ofekavat vyraznéj§i Ubytek nez je 7
zjisténych skutki. S védomim toho, Ze vyse Skody nebude jedinym a pravdépodobné

_ nebude ani uréujicim indikatorem redlného vyskytu kradeZzi prostych, miize pfesto stav

evidovany v roce 2002 i pfekvapit. ProtoZe by zde jiz nemély byt podchyceny kradeZe,
pfi nichz zpisobena finanéni $koda nepiesahla 5 000 K¢&, nemusi byt dokonce ani
vidén jako skutedné sniZeni zjisténého poctu skutkd, v tomto piipad¢ snad I€pe fedeno
stagnace, ale miize vést k zdvéru, e se prakticky jedna o kvantitativni zvySeni téchto
kriminalnich aktivit. Bez poéetni konfrontace se zji§ténou skupinou kradezi prostych,
které v roce 2001 byly jesté trestnymi &iny a v roce 2002 jiZ jen pfestupky, stejné jako
bez analyzy dalgich s timto stavem korelujicich znakt by viak poloha takovéto uvahy
zistala jen spekulatni, evokujici mozné zpochybnéni jedné zmény v trestnépravni
upravé kratce po jejim zavedeni.

Co je viak na statisticko-evidenénich vysledcich roku 2002 ve srovnani s rokem
predchozim jedté jiné, je viditelny pokles podtu objasnénych skutkii, a to prakticky ve
viech sledovanych skupinach. V poméru ke zjisténym skutkiim se tato sniZeni u vétsiny
jednotlivych druhfi kriminality pohybuji od cca 4 % do cca 8 % (u kriminality celkem to
je 5,8 %) s vyjimkou trestné Sinnosti hospodaiské, kde bylo v roce 2002 objasnéno o
16,3 % méné zjisténych skutkii neZ v roce 2001.

Po tomto kratkém exkurzu do povdechmych souvislost! s evidovanym vyskytem
kriminalnich aktivit v roce 2002 se vratme k t¢ &asti, ktera se tyka hospodafskeé trestné
ginnosti, jejimu sméru vyvoje a porovnani se smérem vyvoje kriminality celkem. Pravé
jedenactilety vyvoj téchto veliCin je nazomé zachycen v nasledujicim grafu,
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Pramen: Statistika kriminality v CR.OSRI Policejni prezidium CR.

Z grafu je patmé i to, Ze v pribéhu devadesatych let minulého stoleti zvySovala
hospodaiska trestna €innost pravidelng svilj podil na vyskytu celkové kriminality az do
roku 1999, kdy pfedstavovala jeji desetinu. V nasledujicich dvou letech dochazelo k
rychlej$imu poklesu evidovanych skutkt hospodaiskych nez je evidovany pokles
celkovy, coZ ji v relativnim vyjadfeni vratilo pod hranici 10 %. Rokem dalii zmény je
az rok 2002, kdy se evidovany pocet zjisténych skutkii hospodaiské trestné Einnosti
Gicastni na celkovych krimindlnich aktivitach svym zatim nejvyssim podilem, a to 10,8
%. Cely minuly jedenactilety vyvoj tohoto podilu ilustruje nasledujici tabulka. |

Tabulka ¢. 1
Podil vyskytu hospodafské kriminality na vyskytu kriminality celkem v %

1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
37 14,63 | 495 | 6,77 | 648 | 7,47 | 846 | 10,06 | 9,61 | 983 [ 10,8

Pramen: Statistika kriminality v CR. OSRI Policejni prezidium CR.

) Evidované poéty zjisténych skutkd celkové i hospodarské kriminality v minulych
tfech letech byly nasledujici:

2000 2001 2002
z!%téné skutky kriminality celkem 391 469 358 577 372 341
zjisténé skutky kriminality hospodaiské 37 632 35262 40 213

Pramen: Statistika kriminality v CR.OSRI Policejni prezidium CR.

. Skl}teénosti .r.oku 2002 potvrzuji, Ze mezi &etnosti vyskytu hospodaiskych
krimindlnich aktivit a vy$i zjisténych finanénich $kod nelze prvoplanové hledat piimou
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souvztaznost. Vyse zpuasobenych finanénich §kod spife neZz s poltem spachanych
skutki koreluje s jejich strukturalnim rozlozenim Také ve sledovaném roce doséhly tyto
$kody uctyhodnou &astku jak u celkové, tak u hospodarské kriminality. Celkoveé se
jedna o cca 43,3 miliardy K¢ a z toho cea 29 miliard K& (67 %) je podil hospodarské
trestné Ginnosti.

V obou pfipadech, jak jiz vime z predchoziho textu, je v roce 2002 evidovano vice
zji§ténych skutkd nez v rtoce 2001, ale zjisténé kody maji tendenci opacénou. U
celkovych §kod je evidovano sniZeni cca o 12,4 miliard K& a u $kod zplisobenych
hospodafskymi kriminalnimi aktivitami cca o 15,1 miliard K&. Piiginy tohoto stavu jsou
bez objektivni znalosti celé reality, stejné jako tomu je u sniZeni objasnénosti, tézko
komentovatelné. Subjektivnim pohledem je moZné mezi obsma jevy vidét napf. i
souvislost - za niz§i objasnénosti jsou i nizsi skody.

Objem vyé&islenych finan¢nich $kod pfifazenych hospodafskym krimindlnim
aktivitam v roce 2002 piedstavuje z Sastky evidované v roce predchozim 65,8 % a jak je
ziejmé zuvedeného absolutniho vyjadieni, jedna se o pomér niz§i nez u %kod
evidovanych za trestnou Cinnost celkem, kde do¥lo k poklesu na 77,7 %. Vzhledem
k tomu, Ze finanéni $kody zplisobené hospodatskymi trestnymi €iny vyraznéji koreluji
se strukturdlnim slozenim jejich vyskytu neZ s jejich celkovou kvantitou, je vhodné
doplnit toto meziroéni srovnani take srovnanim této struktury. Pred tim ale uvedeme
grafické znazornéni podilu jednotlivych trestnych ¢int na celkové kodé zplisobené
hospodatskou kriminalitou v roce 2002.

Graf&. 2
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Stejné jako vroce 2001 se na kvantitativaim vyskytu i na vy$i zptsobenych
finanénich $kod hospodatské trestné innosti v roce 2002 nejvyrazngji podileji
kriminalni aktivity stihané jako pedvod. Pocet zjisténych skutkd v tomto roce dosahl
vyde 11 946, coZ je v porovnani s pfedchozim rokem zvySeni o 204 pfipady, zatimco
10,4 miliardy K& vycislené Zkody je gastka o celych 14 miliard K& nizsi nez je
predchozi evidovand vyse, takze je to pravé podvod, ktery se odrazil ve sniZeni $kod
hospodaiské kriminality jako celku. Tady je ovéem namisté pfipomenout, Ze policejni
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evidence fadi éést. Zjisténych aktivit podvodu do trestné &innosti hospodaiské a dalsi
Zast dotrestné c¢innosti majetkové. Pro doplnéni celkového obrazn vyskytu této
kriminality by bylo tfeba k uvedenému poétu skutkii vedenych za rok 2002 jako
hospodaiské pficist jest€ 7 787 skutkd vedenych jako majetkové a stejné tak Skody ve
vy$i 10,4 miliardy K& zvysit o dalsi 1,6 miliardu K&.

Nejmarkantn&j§i rozdily v meziro&nim srovnani vyskytu jsou u krimindlnich aktivit
evidovanych jako uvérovy podvod, kde je vroce 2002 zachycen vice jak dvojnasobny
podet zjisténych skutkd, a to 5 056 proti pfedchozimu roku s 2 181 skutkem. Také
v téchto pripadech jde soufasné o velmi vyrazny pokles zjisténych finandnich gkod a
sice ze 7,9 mld. K¢ a z 19 % podilu na celkovém objemu $kod hospodafské trestné
ginnosti v roce 2001 az na 655 miliont K& a 2,3 % podilu v roce 2002.

Jinak‘nei u podvodné trestné ¢innosti vychazi srovnani u trestné Cinnosti dafové
Tady je sice v roce 2002 také evidovan vét§] pocet skutkli nez v roce pfedchozim a sice
0 229 skutkd (4 549 proti 4 320), ale ten je naopak provazen skoro dvojnasobnou vysi
finanénich $kod, pfedstavovanou 4,3 miliardy K¢ proti minulym 2,4 miliardam K¢&. Tim
se také dvojnasobné zvysil podil t&chto kriminalnich aktivit na celkovych ékodach' ato
z 6 % vroce 2001 na 12 % vroce 2002. Obdobné evidentni vysledky m3 i tréstné
éiml]((;st(st;hsanleciu z; zneuZivani informaci v obchodnim styku, kde zvySeny podetni
vyskyt (z 55 skutkii na 103 skutky) je doprovazen i zvySenym finanéni i §
B a2l 0 'y) je dop zvySenym finanénim objemem Skod

Zcela odlisn€ nez je tomu u podvodi evidenéné vychdzeji krimindlni aktivity
stiha.né za porufovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku. Tady je vroce 2002
evidovano o 344 skutkit méné nez v roce 2001 (z 858 skutkii na 514 skutki), ale objem
zjisténych finanénich 8kod je téméf dvojnasobny (2,4 miliardy K¢ a 4,3 1niliar’dy K&)

. Kromé& srovnavaci informace o kvantitativnim vyskytu a o jim zpﬁsoben'ych
finan¢nich Skodach wu uvedenych trestnych ¢intli, které sem byly vybrany proto, Ze
vy.razn}'fm zptisobem ve sledovaném a jemu piedchazejicim roce participovaly, na
evidovaném vyskytu hospodafské trestné cCinnosti, tyto pfiklady také potvrzuji
vysloveny nazor o celkem volné vazbé mezi poéty zjisténych skutkl a vysi zplisobené
finan¢ni §kody. Pro doplnéni je moZné jesté uvést tfeba faddovy rozdil v evidovaném
poétu. skutkli zpronevéry (5 892) a zneuZivani informaci v obchodnim styku (103) pfi
praktlcky zanedbatelném rozdilu vyse $kod (zpronevéra 2,5 miliardy K& a zneuZivani
imformaci 2,4 miliardy K¢).

K.romé‘élf:néni vyskytu hospodarské trestné &innosti na jednotlivé trestné &iny
_sleduje policejni evidence je§té nékolik dalSich podrobnéjsich ‘élenéni, z nichZ jednim
jsou také konkrétni spichané skutky. Z jejich piehledu napt. vyplyva, Ze u
krlmlné}nicll aktivit spadajicich pod trestny &in podvodu a evidovan;’rc’h jako
hospodaiské se nejlastéji jedna o ,,vylakani zboZi s umyslem je nezaplatit, a to ve
2 735 ptipadech se zpiisobenou §kodou 1,9 miliardy K&, dale o ,,uzavirani po,dvodn)’/ch
obchoc?ni'cl} smluv™ s 2 143 zjisténymi skutky a Skodou ve vysi 2,1 miliardy K¢, ale také
0 ,v,vylakan} uvéru bez umyslu jej splatit™ s 943 piipady a $kodou dosahujici 1 5Jmiliardy
Kc Ve vyskytu majetkové kriminality je co do poctu skutkii 1 vyse Zjiét’éné Skody
vyraznou formou napf. “machinace s finanénimi prostiedky* (penézi, trzbami, poplatky.
vklady na actech, tinanénimi fondy) s 3 085 zjist€nymi skutky a se zpl‘lsoben,ou §k0d0l;
2,5 miliardy K&.
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U kriminalnich aktivit kvalifikovanych jako poruSovini povinnosti pfi spravé
ciziho majetku dochazelo k tomuto poru$ovani v roce 2002 nejéastéji ,,pii zastupovani
ve vécech obchodnich®, a to ve 227 evidovanych piipadech se $kodou ve vysi 2.4
miliardy K& a dale v 51 evidovaném skutku se $kodou 1,5 miliardy K& ,pfi &innosti
spravnich, dozor&ich rad a pfi vykonu prokury“.

Dal3i informaci, kterou je mozné z policejni evidence vyskytu kriminality ziskat, je
jeho regiondlni rozloZeni. PiestoZe zvefejnéna data jsou za rok 2002 jest€ uvadéna
moznost sledovat Gzemni vysledky i za tento rok v hranicich kraji redlnych.

Velmi silny vyskyt hospodafskych kriminalnich aktivit je ve sledovaném roce
evidovan v hlavnim mé&sté, kde je evidovan nejvy$si podet zjisténych skutkd 7 498 a
také nejvyssi objem zjisténych finan¢nich §kod 6,8 miliard K¢&. Tato vySe zplisobenych
§kod je vSak jen necelou &tvrtinou (22,5 %) skod zpisobenych v roce 2001, kdy dosahly
30,2 miliard K& V meziroénim srovnani po¢tu zjisténych skutki je naopak situace
opacnd, tady stav evidovany v roce 2002 o 22,5 % pievySuje stav roku predchoziho(6
117 skutk(l). Vzhledem k novému krajském uspofadani neni zatim dal$i meziro&ni
srovnani mozné a k dispozici miZe byt izemni piehled vyskytu jen za sledovany rok
2002.

Jak tedy vypadal regionalni vyskyt hospodaiské trestné Cinnosti v absolutnim
vyjadieni ajak se jednotlivé kraje podilely na republikovém vyskytu této trestné
&innosti, je zietelné z nasledujici tabulky.

Tabulka ¢&.2
Regionilni rozloZeni viskytu hospodaiské kriminality v roce 2002

$kody HK v mil.K&|z HK CR % |skutky HK poéet |z HK CR %
Praha 6813 23,5 7 498 18,7
Moravskoslezsky 4042 13,9 4712 11,8
Jihomoravsky 3178 10,9 4 846 12,1
Ustecky | 2422 8,3 3938 9,8
Zlinsky | 2100 72 1859 4,6
Kralovéhradecky | 1835 6,3 1348 3.4
Olomoucky i 1613 5,6 2029 5,1
Stfedocesky | 1493 5,1 3644 9,1
“Vysodina ] 1446 | 50 1208 30 |
Jihodesky | 1399 4,8 1952 4,9
Pardubicky 917 31 1 666 4,2
Plzeiisky 744 2,6 1470 3,7
Liberecky | 693 24 1916 438
Karlovarsky | 324 1,1 1348 34

Pramen: Nestandardni sestavy HK. OSRI Policejni prezidium CR
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Také z tzemniho rozloZeni kvantitativniho vyskytu hospodaiské trestné innosti
a z finanénich Skod zjist&nych v jednotlivych regionech je patmé, Ze vysi $kody spise
nez pocet skutkl urcuje jejich struktura. Jednim z piikladi méze byt uvedené meziroéni
srovnani v Praze nebo tfeba jeji 18,7 % podil na celorepublikovém kvantitativnim
vyskytu pii jejim 23,5 % podilu na celorepublikovém objemu finanénich skod. Obdobné
rozdily je mozné vidét i dal§ich Gzemnich celcich,

Vroce 2002 eviduje policejni statistika k objasnénému poctu skutkii celkové
kriminality 123 964 stihanych a vySetfovanych osob, z nichz 24 498 tj. 19,8 % za
krimindlni aktivity hospodaiské. Dvoutietinovou vétsinu tohoto poétu  tvoii
prvopachatelé, coZ oviem neni vysadou sledovaného roku, ale je to dlouhodobg platna
skutecnost. Dlouhodobé platnou skute¢nosti je i to, e nejpocetngj§i skupinou mezi
stihanymi a vySetfovanymi osobami jsou osoby stihané v souvislosti se spachanim
trestného ¢inu podvodu (v roce 2002 je jich 7 647). Cetnosti vyznamnéjii je jeits 4 645
osob stihanych a vySetfovanych za spachani uvérového podvodu a 3 843 osob stihanych
a vySetiovanych za zpronevéru.

Toto je situace na podatku trestniho fizeni a tedy evidenén& na konci policejniho
zpracovani. Stavy obvinénych v dal§im pribshu trestniho fizeni, tedy stavy statnimi
zastupitelstvy stihanych a obZalovanych osob, stejné jako stavy osob odsouzenych a
dalgi stim souvisejici data jiz evidenénd sleduje a zpracovivd Ministerstvo
spravedlnosti. Vzhledem k Sasové ndrodnosti, kterou vyZaduje pfiprava obZaloby i
jednani pfed soudem ve vécech hospodaiské trestné Cinnosti, nelze v plné i
konfronto_vat stavy osob stthanych a vySetiovanych policii v konkrétnim roce se stavy
osqb jusﬁém’mi organy v tomtéZ roce stthanych, obZalovanych a odsouzenych. D3 se
fici, Ze jde o dva soubory s autonomni vypovidaci schopnosti a mohou byt sledovany
jen touto optikou. Nasledujici tabulka podava piehled o poetnim stavu stitem
stthanych, obZalovanych a odsouzenych osob v roce 2002 za trestné ¢iny hospodarské a
srovndni se stejnym stavem v majetkové i celkové kriminalits.

Tabulka & 3
Pocty stihanych, obZalovanych a odsouzenych osob v roce 2002

Stihané osoby | ObZalované osoby | Odsouzené osoby
Hospodaiskd kriminalita 3542 2 805 1452
Majetkova kriminalita 46 691 40 579 | 29991
Celkova kriminalita | 93 378 | 77 210 | 65 098

Pramen: Statisticka roéenka kriminality 2003. MSp CR.

Také v t&chto &astech trestntho fizeni sc sledovany rok vyrazngji neodlisuje od let
pf;dchozi.ch Za vechny kriminalni aktivity bylo proti roku 2001 stihano o 17 430 osob
meng, stejné je evidovan také nizsi podet obzalovanych osob, a to 0 8 864, zato podet
0sob ngouze11YCh je o 1 887 vy#si. Stejn& z mezirotniho srovnani vychazi majetkova
tr'estna ¢innost, tedy v roce 2002 niZ potty osob s‘u’hénjrch aobzalovanych, ale o 1 340
vice osob odsouzenych. Vedle celkové a majetkové kriminality viak hospodatska

trestna Cinnost eviduje jak snizeni u stihanych osob o 841, tak u obzalovanych osob o
462 a také u osob odsouzenych o 179,
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Mezi odsouzenymi osobami za spachani nékterého z hospodaiskych trestnych Cind
bylo pouze 45 recidivistd, coz pfedstavuje 3,1 %, zatimco mezi odsouzenymi za
majetkové delikty je recidivisti 18,8 % a v celkové kriminalit€ 16 %. Také v roce 2002
jsou nejpodetndjsi skupinou v odsouzenych za hospodaisky delikt pachatelé ve veku 30-
39 let, kterych bylo 501, coZ je o 53 vice neZ v roce predchozim. Nepodminény trest byl
uloZen 110 osobam, u kterych se v 58 pfipadech jednalo o sazbu do 3 let, 34
odsouzenym byla uréena délka trestu do 15 leta 18 odsouzenym byl vyméfen trest do 1
roku. Podminény trest se tykal ¥adové vys§iho poétu odsouzenych neZz je polet

O nebezpednosti a rozsahu legalizatnich technologii vypovida napt. odhad OSN
zroku 1996, ktery hovoti o zhruba jedné miliardé USD, ktera by méla byt denng
zapojena do operaci zvanych , prani $pinavych pen&z*. Tato suma v§ak zdaleka nemusi
byt piesnd. Lze predpokladat, ze vzhledem k neustalé sofistikaci a na druhé strang
kompletaci realizaénich postupl pii prani $pinavych penéz miize byt skuteény objem
legalizovanych ziskd z trestné Cinnosti jests vy$si. Nove a stale hojn&ji vyuZivanym
néstrojem v legalizaci vynost z trestné &innosti je nepochybné vyuzivani elektronickych
transferdi. Nértst objemi legalnich prostiedkd pfevadénych elektronickou cestou je

I ————

odsouzenych nepodminéné a byl uloZen 1 007 osobam. V ramei dalsich moZnych tresti
byla odsouzenym za kriminalni aktivity hospodafského charakteru jesté ve tfech
pripadech zakazina innost v konkrétnim okruhu piisobnosti, déle 186 osobam byl
uloZen trest penéity, 48 osobam byly uloZeny obecné prospéiné prace, 67 osob se tykal
trest jiny a u stejného poétu osob (67) soud od potrestani upustil.

V roce 2002 bylo napi. odsouzeno za dafiovou trestnou ¢innost (§ 147 a § 148 tr.
zdk.)) celkem 751 osob, coZ je ve srovnani srokem 2001 o 136 pachateld vice.
K nepodminénému trestu viak bylo odsouzeno pouze 44 pachateldl, tedy jest€ méné nez
v roce piedchozim a vSichni naplnili znaky skutkové podstaty trestného &inu zkraceni
dang, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 tr. zdk. Ve 28 pfipadech, tedy
nejéast&ji, se vyse trestu pohybovala v hranici trestni sazby do 5 let, u 14 odsouzenych
se jednalo o trest v hranici sazby do 15 let a ve 2 ptipadech nedosahl stanoveny trest 1
rok. Pro trestny &n neodvedeni dang, pojistného na socialni zabezpedeni... podle § 147
tr. zék. bylo ve sledovaném roce ze stihanych 1 436 osob nakonec odsouzeno jen 415, 2
vsichni k trestu podminénému.

Rozhodng &ast&ji nez u dafiovych trestnych ¢indi byl nepodminény trest v roce 2002
ukladan v piipadé pachatelt trestného ¢inu pad&ani a pozméiovani penéz podle § 150
tr. zdk. Tady z 90 odsouzenych osob bylo k nepodminénému trestu odsouzeno 47
pachatelt, z nichZ 2 do jednoho roku, 26 do 5 let a 19 do 15 let. S témito kriminAlnimi
aktivitami nebyl spojen ani penéZity trest ani zékaz ¢innosti.

IIL. 4. Vynosy z trestné innosti a jejich legalizace
Pesto, e za vynosy z trestné &innosti nelze zdaleka oznagovat jen vynosy ziskané

_hospodafskou trestnou &innosti, jsou vétsinové legalizace téchto vynosd a aktivity

stouto legalizaci spojené predmémé fazeny pravé k tomuto drubu kriminality. Je
pravda, Ze v odborné vefejnosti (trestni praxe, finanéni praxe) existuje cca tfetinovy
nazor vnimajici legalizaci vynosi z trestné &innosti jako samostatny druh kriminality,
ale jde zde spiSe o nazor pocitovy nez vyargumentovany.'?

Proces, ve kterém jsou vynosy z trestné Sinnosti legalizovany, je hovorové znam
jako ,prani“ a finanéni prostfedky pochazejici z trestného jednani jako ,Spinavé
penize*. Vzhledem k mife obecného rozsifeni t&chto oznaceni budou vyjimedné a pro
zjednodugeni orientace v problému pouZivany i zde.

12 Srov.; Kadefibkova, D.: Hospoddfska kriminalita ve finanéni oblasti.TKSP. Praha 1996. str.20.
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piimo pozehnanim pro ty ktefi potfebuji umistit a pfesunout své nelegalni zisky, nebof
&im vétsi jsou legdlni transferované objemy, tim snaze se mezi nimi ,ztrati,, ty
legalizovang, resp. obtiznéji se odhaluji, vyhledavaji a identifikuji.

Prani penéz je celosvétove povaZovano za dilezitou aktivitu pfedeviim proto, e je
vnemalé mife rtealizovano prostfednictvim aktivit vlastnich organiZO\}anym
krimindlnim formam. Potfeba uvést znovu prostfedky ztrestné &innosti do oficialni
ekonomiky tak, aby technologie tohoto procesu nejen nebyla, ale nemohla byt vyuzita
jako zranitelné misto pachatell, a to nejen organizovanych, je natolik naléhava, Ze
v trestné &innosti zaujima vyznamné az dominantni postaveni.

Pachatel¢ trestné Cinnosti si jsou plng védomi toho, Ze pravé finandni zisk a cesty
pouzité pro jeho legalizaci jsou pro orgdny &inné v trestnim fizeni zpravidla tou
Ariadninou niti, kterd vede pfes uréeni jeho pivodu aZ k nim, tedy samotnym
provinilcim. Proto existuje zatim neukondena fada schémat slouzicich k co nejvétsimu
zkomplikovani identifikacni cesty vynosii z trestné &innosti. Poznani procesii prani
$pinavych penéz tak neni dilezité jen proto, aby pomohlo vytvaret uginné nastroje k
omezovani t€chto procesii a tim i omezovani moznosti pro recyklaci tchto penéz v dali
trestné Cinnosti, ale také proto, aby pomohlo pii rozliovani ,.&istych® a »Spinavych*
vstupti do obchodnich transfert a v neposledni fadé aby také pomohlo odhalovat témto
procesiim predchazejici konkrétni trestnou Sinnost a ziskat usvédéujici dikazy o jejim
spachéni.

Trestna Cinnost piinaSejici vy3§i finanEni prospéch je zpravidla trestnou &innosti s
vyS§i mirou zévaznosti a neni zde prakticky mozné odhalit a usvédéit viechny Sasti
fe;tézcﬁ, viechny pouZité nastroje a vsechny eventuelni vyuzité pomocniky. Organy
éimné v frestnim fizeni se u takto indikovanych pfipadii snazi sledovat mo¥nost jak
odhalit a zejména konfiskovat dosaZené nezakonné zisky a tak alespoii do uréité miry a
na uréitou dobu paralyzovat dalsi trestné jednani. Pro isp&&n&jsi realizaci tdchto snah je
npzbytné potiebné zndt a rozumét schématiim vytvofenym pro zasteni piivodu pranych
fmanénic?h prostiedki i jejich pouziti v riznych Eastech legalizagniho procesu.

Mezindrodni odbornou vefejnosti a mezindrodnimi organizacemi a institucemi
kvt‘er‘é se zabyvaji moZnostmi obrany proti prani $pinavych penéz, jsou shodné uznévém;
tf1 taze (stupng) procesu legalizace vynosii 7 trestné Sinnosti.

, Jako prvni fize procesu je oznalovano umisténi® (placement) hotovostnich
hngnc‘:m’ch prostiedki ziskanych nezékonnym zpéisobem do finanéniho systému. To se
ngéastéji d&je prostiednictvim vklad na ity nebo na vkladni knizky, ¢i ndkupem
ﬁnatjém’ch nastrojii jako Sekii, bankovnich smének, depozitnich certifikati apod. Této
ceste prani se staty brani pravni tpravou povinnosti bank nerealizovat, od uréité vySe
hotovych penéz, takovéto obchodni operace anonymné, bez identifikace klienta.
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Samozfejmé existuji snahy vyhnout se identifikaci napi. tim, Ze v riiznych pobockach
bankovnich domil jsou obchodovany &astky niz$i neZ stanovi zakon a klient se
identifikovat nemusi. Stejny zplsob je praktikovatelny ve sménarenskych obchodech.
Dalsimi misty, ktera mohou této fazi prani slouZit a slouZi jf jsou: cestovni kancelate,
realitni kancelafe, umélecké galerie, obchody se staroZitnostmi, obchody s drahymi
kovy, drahymi kameny a Sperky z nich, dale kasina apod. Ne vzdy must jit o skutecné
uzaviené obchody, ale pii vstifcnosti obchodnika pro umisténi takovéto hotovosti staci
uzaviit obchod fiktivni (koupé a nasledny prodej) a ze $pinavych penéz jsou penize
&isté. Obdobné lze v kasinu opakované kupovat Zetony, do hry vkiadat jen nepatrnou
¢ast nebo vibec nic a pii odchodu Zetony vyménit zpdt za hotovost a odejit s
potvrzenim o této transakci.

Na umisténi hotovostnich prostfedkii navazuje rozvrstveni (layering). Jedna se
vlastné o proces konverze, zahrnujici velké mnoZstvi nejrizngjsich transakei tak, aby se
ptvodni obnos rozmélnil a jeho pivod byl nasledng jen velmi obtiZné identifikovatelny.
V ptipadé bankovnich domt se jedna napf. o rozesilani ptvodni &astky na dalsi konta
uvnitf téze banky i mimo ni, dale konverze do penéznich nastroji jako jsou cestovni
$eky, pokladniéni poukazky akreditivy apod., vyuZivany jsou také pievody do zahrani¢i
jako platby a zahrani¢ni subjekt zde asto byva dcefinnou spolecnosti, obdobné jsou
ptevody oznadené jako splatka ptijeky apod. Oblibenymi a vyhiedavanymi partnery pro
rozvrstveni jsou také obchodnici s cennymi papiry, ktefi jsou vysokymi provizemi
zavazani k opakovanym pfevodim vlastnictvi cennych papiri akjejich drzeni
v tajnosti. Tato faze prani je rozpracovana i pro kombinaci mén v pfipadé pilijéek a
jejich splaceni.

Tieti faze legalizace vynosii z trestné Cinnosti je oznaovéna jako integrace
(integration) a tykd se moZnosti vstupu do trestné nezpochybnitelného ekonomického
prostfedi. MozZnosti, které jsou v t&chto souvislostech vyuZivany, se tykaji fady
obchodnich vztahii jako napt. fakturace za sluzby nehmotné povahy, poradenskou,
konzultaéni nebo zprostiedkovatelskou &innost nebo poviiti tzv. back to back loan
(avéru tzv. zady k sobg, ktery se tyka piijeti ivéru a jeho okamzité splaceni nebo jisténi
depozitem, coz byva Gasto spojeno s nabizenim tplatku bankovnim tfednikim), dale to
byvaji opakované platby do zahraniéi s pokynem prijemci vyplatte v hotovosti, ale také
platby do zemi tzv. datiovych raji (offshore teritoria) apod.

V zadném procesu legalizace vynosil z trestné ¢innosti viak nemusi byt piitomny
vEechny tfi uvedené faze. Jejich vybér je pro kazdy konkrétni piipad fakultativni a je v
rezii drzitel pend&z, které maji byt vyprany. Ti s ohledem na danou situaci a dané
prostfedi voli jednotlivé postupy, jejich pfipadné opakovéni a tak vyuZivaji nebo
vynechavaji vyse popsané faze prani.

Soudasna integrace evropskych, ale i celosvétovych finan¢nich systémii na jedné
strané usnadfiuje Zivot zdjemcim o prani nezakonn& ziskanych finanénich prostfedki
tim, Ze postupné odstrafiuje dosavadni bariéry, které v mezinarodnim pohybu kapitalu
existovaly a na strand druhé klade vy38i naroky na prostfedniky t&chto operaci.
Prostfedniky jsou pfedeviim finanéni instituce, k nimZ jsou v mezinarodnim méfitku
fazeny zejména: banky, sménamy, pojisfovny, leasingové spole¢nosti, investicni
spole¢nosti, kasina a sdzkové kanceléfe.

p—

Tento stav pochopiteln€ vyvolava stale naléhav&jsi potfebu mezindrodni spoluprace
v koordinované obrané proti témto aktivitam. Od roku 1989 napt. existuje pii OECD
(Organizace pro ekonomickou spoluprici a rozvoj) mezivladni organizace pro podporu
boje proti prani penéz ziskanych trestnou ¢innosti (Financial Action Task Force on
Money Laundering - FATF), kterd clensky sdruzuje 29 stath a dvé regiondini
organizace a nezitkd se ani spoluprice s ne¢lenskymi staty. Sdruzeni s podobnym
zamé&Fenim existuji i v Africe (ESAAMLG a GIABA), dale v Asii a Tichomoii (APG)a
v Karibské oblasti (CFATF). Na narodnich drovnich (v 53 zemich véetné Ceské
republiky) pak existuji finan¢n€ analytické ttvary tzv. Skupiny Egmont."

Jednim z hlavnich zdrojii informaci pro praci finanéng analytickych ttvart jsou
hl4Seni finan¢nich instituc o podezfelych aktivitach. Ve Spojenych statech americkych
byl napi. v roce 2000 podil oznameni na podezieni z prani pendz z celkového podtu
oznameni 45,3 %, coZ rozhodn€ neni podil zanedbatelny, zvlaité kdyz prihlédneme k
tomu, Ze oznameni na podvody byly v této skuping zastoupeny 15,5 %.

Podle zdkona & 61/1996 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost
ztrestné ¢innosti, zjisti-li povinnd osoba (fyzicka, pravnicka) v souvislosti se svou
¢innosti podeziely obchod nebo jakoukoli jinou skutednost, ktera by mohla
podezielému obchodu nasvédéovat, oznami to neprodlené Ministerstvu financi
s uvedenim vSech zjisténych identifikatnich udaji udastnikit obchodu. Podle vyhlagky
Ministerstva financi ¢ 183/1996 Sb., o plnéni oznamovaci povinnosti finanénimi
institucemi, organizaéni slozkou Ministerstva financi, u niZ finanéni instituce plni
oznamovaci povinnost, se nazyva Finanéni analyticky dtvar. Pojem neobvykly obchod
je pojmem ryze Ceskym, coz neni u nds neobvyklé (viz.napt. tunel, tunelovani apod.).
Zahrani¢ni legislativa i zahraniéni teorie pouZivaji pojem neobvykl transakce (unusual
transaction). V podstaté se v obou pfipadech jedna o skute¢nost, e byla provedena
resp. opakovan¢ provedena finanéni operace, ktera se svou povahou (Zasto objemem
transferovanych finanénich prostfedkii nebo zpisobem jejich prevodd) lis od bésng
realizovanych operaci.

Finanéni analyticky dtvar pfijima, soustfed'uje a analyzuje ozndmeni o neobvyklych
obchodech klientd tuzemskych finan¢nich instituci, v&etnd& omameni pobodek
zahraniénich bank pisobicich na uzemi Ceské republiky. Ma rovné pravo pozadovat a
ziskdvat dalsi informace a doklady tykajici se neobvyklych obchodd. Je také vyhradnim
organem, ktery ovéfuje, Ze viechny tuzemské finanéni instituce (véetn& pobogek
zahrani¢nich bank) navrhly arealizovaly opatfeni k piedchazeni legalizaci vynosii z
trestné Einnosti.

) Jak jiz bylo feCeno, tento velmi dileZity organ pracuje od poloviny roku 1996 a
pfijima roén& podty oznameni v fadu tisicd. Vyraznou pfevahu v tomto souboru tvoti
oznameni poddvand bankovnim sektorem, coZ je celkem odekavatelné vzhledem
k pozadavkim t&chto instituci na miru odborné zdatnosti zamé&stnanci, dale vzhledem
k bankami pfijatym internim bezpe¢nostnim opatfenim i1 vzhledem k metodické pomoci
poskytované napf. Bankovni asociaci.

13 . . .
Srov.: Machala, K.: Globalizace boje proti prani pené. In: Bankovnictvi 2/2002, str.16
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Jak vypadal dosavadni vyvoj oznamovanych piipadi je zfejmé z nasledujiciho
ptehledu:

rok 1996 (IL.pol.) 1997 1998 1999 2000 2001 (do ¥ijna)
pocet oznameni 95 1186 956 1699 1910 1247

Podil typt finanénich instituci na odeslanych oznamenich v jednotlivych letech se
vyrazn& neméni, coZ 1ze napf. ilustrovat na stava ve dvou poslednich letech:

rok 2000 rok 2001 (do Fijna)
banky 81% 78 %
pojistovny 15% 16 %
sménamy 2% 4%
ostatni 2% 2%

V roce 2001 bylo na zéklad® oznameni pozastaveno pfes 40 operaci, z nich v Sesti
piipadech bylo podano trestni oznameni a ve finanénim vyjadieni se jednalo o
neobvyklé obchody za cca 12 miliard K&. Struktura trestnych &int, ke které se tento stav
véZe, je nasledujici: kraceni dan&, poplatku a jiné podobné davky, podvod, poruSovani
povinnosti pii spravé ciziho majetku, zneuzivani informaci v obchodnim styku a
padélani ufedni listiny. Narodnostni sloZeni pachatelt je vétSinové cizinecké (40 %
vychodni Asie, 12 % byvaly Sovétsky svaz a 8 % ostatni), domaci klientela m4 ucast
40 %.

Jak jiz bylo uvedeno, trestni ochrana proti legalizaci vynosi z trestné éinnosti byla
do 30. gervna 2002 v Ceské republice upravena jen skutkovou podstatou trestného &inu
podilnictvi podle § 251a tr. zak. a v této souvislosti nebylo zatim vydano zadné soudni
rozhodnuti. Novelou trestniho zdkona ¢. 134/2002 Sb. s ucinnosti od 1. 7. 2002 bylo
citované ustanoveni § 251a zruSeno a byl vytvofen novy trestny &in pod nazvem
legalizace vynosi z trestné Sinnosti podle § 252a tr. zak.

J—

IV. FINANCNI KRIMINALITA

Vzhledem k tomu, Ze k vyzkumnym poznatkéim tykajicim se jednotlivych oblasti
finanéni kriminality byla zpracovdna samostatnd obsahla studie (Baloun, V.: Finanéni
kriminalita, IKSP 2004), pfedstavuje nasledujici kapitola pouze struény souhm k této
problematice.

Finanéni kriminalita byla pracovné definovana jako kriminalita, ktera napada
finandni soustavu, resp. instituce, které tuto soustavu tvoii . Obecné finance v $irSim
smyslu jsou definovany jako tvorba, rozd&lovani a uZiti pen&znich fondd, v uz&im
smyslu je pak tvofi tyto fondy samotné. Podle subjektéi tvoticich penézni fondy
rozlifujeme fondy soukromé (zejména fondy podnikii, dale fondy domacnosti), nebo
vetejné (rozpolet). V nejSirSim smyslu pak pod financemi rozumime finanéni aktiva,
obvykle penize 1 ostatni (alternativni) finanéni aktiva, zejména cenné papiry.

Financni instituce jsou - opét velice obecng - instituce, zabyvajici se penéinimi
a tvérovymi obchody. Soustfed’uji dodasné volné finan¢ni prostiedky a poskytuji je
formou uverii riznym subjektiim; nabizeji fadu sluzeb (platebni styk, operace s cennymi
papiry, depotni obchody B, pojisténi, leasing atd.).

Cesko (resp. Ceskoslovensko) proslo od listopadu 1989 pravé v této oblasti
YSIVojem, ktery byl velmi rozporuplny. Bylo tomu tak proto, Ze v socialistickém
Ceskoslovensku (obdobné jako v ostatnich zemich sovétského bloku) to byly pravé
financni instituce, které byly bud’ uplné likvidovany nebo deformovany pro potieby
+planovitého™ hospodafstvi. Jako piiklad maze slouzit kapitalovy trh, ktery ma
v ekonomice svou nezastupitelnou roli jako indikator ekonomického vyvoje. Je oviem
soucasné tieba dodat, ze pravé kapitalovy trh je silng nachylny k jednani, které sice neni
pfimo trestné, ale Eastené se pohybuje na pomysiné hrang zakona; jde o spekulace
s cennymi papiry, které zplisobuji - bez ohledu na skutenou vykonnost ekonomiky -
vzestupy a pady burz a tim i pady ekonomik (tzv. velkd krize se znamymi
ekonomickymi a politickymi dusledky zaSala pravé padem newyorské burzy, tedy
mista, kde se kapitlovy trh realizuje, a ptiklad z nedavné doby: finanéni krize v Asii a
Latinské Americe, zpfisobené spekulacemi sménou ©) - jmymi slovy, zmin&na
likvidace tohoto typu finanéniho trhu méla své ideologické opodstatnéni, Prave tak byla
deformovana role bank, které slou¥ily pouze jako viceméné zidtovaci centra pro
narodni (pozd&ji statni) podniky.

Poroce 1989 se tedy dilem musely napravit deformace tohoto segmentu tr¥niho
hospodaistvi, dilem se musely znovu vybudovat instituty, které byly pro chod
ckonomiky nezbytné. Neni udelem této &asti provadst historicky exkurs ani
ckonomickou osvétu: tikolem je naopak popsat a zobecnit negativni jevy, které se prave

L ir P X
3 Jinak k definicim viz ivod k Baloun, V.: Finanéni kriminalita, IKSP, Praha 2004 (v tisku)

) depot - [fr.] 1}schova a sprava cennych papirii bankou neboli depotni obchod, druh investiéniho obchodu majici charakter
;()sc:vl'lg‘.fy’n:lzoduscilovy a sprévy cennych papirti; pii ischovs je depotni banka povinna cenné papiry fadn& opatrovat a na
zadani ukladatele je vratit; pti iischové a sprévé je depotni banka nejen povinna cenné papiry opatrovat, ale i :
ybe§keni préva z nich plynouci e PR s R

'vvtctp souvislosti nent od véci pfipomenout virok zndmého finangniho spekulanta, milionafc a soutasné velkého kritika
kapitalismu G. Sorose: ,Je cosi §patného na systému, ktery miZe ovladat a fidit nékdo, jako jsem ja.
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v tomto procesu ndpravy dély; otazkou zcela jinou je pak ,odhaleni” toho, zda bylo
pomérné tésné styka pravo, resp. trestni inetrestni legislativa (protipravni jednéni)
s etikou, resp. jednanim, které nemusi byt pravné vynutitelné &i postizitelné, které si
viak dana spoleénost vytvafi, aby byla vitbec funkéni. Jeden piikliad z mnoha - placeni
zavazkii a viibec obecné dodrZovani smluv: zatimco v rozvinutych ekonomikach je tato
povinnost brana jako samoziejmost a subjekt, ktery tuto samozigjmost porusuje, byva
z ekonomiky odstranén téméf samovolné a to i bez zasahu organi ¢innych v trestnim
fizeni, v CR v podstaté od po¢atku transformace lze pozorovat neplaceni zavazkii tak
masivnim zplisobem, Ze se stalo témé&F normou. A to jak mezi podnikatelskymi subjekty,
tak mezi podnikatelskymi subjekty a statem a dokonce 1 mezi statem na strané jedné a
statnimi podniky na stran& druhé. To také vedlo a stale vede k formé& wréité sebeobrany:
placeni v hotovosti, které pietrvava dosud a které je v zavedenych trznich ekonomikach
nejen neobvyklé, ale i do uréité miry i nezakonné (apriori je dokonce povaZovano za
jeden zprostfedki legalizace vynosi ztrestné ¢&innosti). V této souvislosti byla
poudna™ argumentace Casti opozi¢nich poslancii pii projedndvani zakona o omezeni
plateb v hotovosti: mluvilo se dokonce o likvidaci podnikani - coZ bohuZel v daném
kontextu nepostrada racionalni jadro.

Hlavnim problémem finanéni kriminality, ktery ji odli§uje od viech ostatnich forem

(a to i od hospodarské kriminality — i kdybychom toto déleni povaZovali za nadbyteéné)
lez ve faktu, Ze finanéni kriminalita se tyka oblasti, kde se pracuje:
a) s penézi (v to poditaje i cenné papiry) jako s materii, kierou Ize snadno zcizit, aniz by
byl problém ji znovu na trhu (a to diky sménitelnosti koruny prakticky kdekoli) uplatnit;
b) vyhradng& s cizimi penézi - s relativngé malym vlastnim kapitalem je ovladan kapital
nepomérné vétsi (at’ ve formé vkladi, kapitalovych podild nebo tieba i dani).

Z tohoto faktu také plyne i odli$ny okruh jak pachateldi, tak obéti této formy trestné
¢innosti: pachateli jsou osoby, které maji nad danou finanéni materii rozhodovaci
pravomoc (tedy bud’ pfimi vlastnici ¢i alespoit ¢lenové managementu), na druhé strang
pak obéti, rekrutujici se ze viech socidlnich skupin a vrstev a pomérné znicujici dopad
na ekonomickou stranku jejich Zivota. Tuto atypi¢nost nezaznamenava zadny jiny druh
kriminality - a to ani hospodafska kriminalita. Soudasné ale zfejmé& neni nutné, aby
péachéni finanéni kriminality v CR vyzadovalo néjaké obzv1asté hluboké znalosti &i ze
by byla (jak se s oblibou tvrdi) obzvlasté sofistikovana. Dosud znami pachatelé finanéni
kriminality nejsou ani zdaleka pouze vysokogkolaci s ekonomickym vzdélanim, ale
dokonce i vyudenci, stiedoskoldci &i vysokoskoldci z Gplné jinych obori, neZ je
ekonomie. Pravé tak mezi obétmi, a to i pomé&mé prihledné , finanéni* trestné &innosti,
nejsou pouze lidé s niZ§im inteligenénim kvocientem, ale naopak i lidé vzdélani v oboru
(ekonomové a pravnici). U nékterych typt finanénich podvodi dokonce tato skupina
pfevaZuje, at vzhledem k vysokému ,vstupnimu podilu®“, & proto, Ze byla zdmémé
piedem vybrana a ,,oslovena“ 17,

Oba vyse zminéné charakteristické body (tedy pen&Zni forma transakei a existence
cizich® penéz) vedly k jevu, pro ktery se u nas vZil termin tunelovani. Tunelovani

17 koneckoncti moznost piipojeni k Interncty nenf v CR zasc tak obeend a je dostupnéjsi lidem s vy&Simi piijoy  a urditou
trovni vzdéliani - v tom pripadé 17e s uréitosti charakterizovat cilovou skupinu pfipadného podvodu
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pochopitelné neni trestn€prévni termin, nicméné jako modus operandi je natolik
v povédomi jiZ i odborné vefejnosti, Ze jej zaéinaji pouzivat dokonce i pravnici Proto ho
lze s jistoq vyhradou pouZit taktéZ v kriminologii. Znacné lapidamé fedeno, jde o
operaci, jejimz ucelem je z prosperujici legdlng fungujici spolednosti vyvést énanéni
prostfedky za ucelem vlastniho obohaceni.

Jak patrno, tunclovani se miZe dopustit pouze osoba &i osoby, které maji nad danou
spolegnosti kontrolu, at’ vlastnickou & fidici (manaZerskou). Obéas se pouziva tento
termin i pro neplatide uverd: u tohoto trestného diny viak nejde o tunelovani ve vyse
uvedeném smyslu; dokonce 1ze vyslovit nazor, Ze by se tato trestna &innost neméla fadit
do finanéni kriminality (jde v zésadé o hospodaisky delikt, vychézejici z podnikani).

Vidy jde o umysl (pfipomeiime, %¢ spory o charakteristiky umyslnych a
neumyslnych trestnych &inil, eventudlng trestnych &indt z nedbalosti v zdsadé provazeji
novelizace trestnich norem od podatku transformace a nejsou uspokojivé vyfeSeny
dodnes); u tunelovani viak v Zidném piipad& podobny spor nevznika.

Jmenovité uvedena legalita napadené spole¢nosti je diileZity charakteristicky znak:
v soudasné dobé 1ze totiZ pozorovat uréité typy podvodd, které se 1idf prave tim, ze jsoﬁ
provadény nelegalné existujici spolednosti (nap#. falegni makléfi, ktefi ﬁdajné,pro;/édi
obchody s cennymi papiry) - v tom ptipadé nejde o tunelovéni, ale o pouhy podvod

M?tOdY» ¢i mody operandi tunelovani jsou v soudasné dobé rovnés zndmy a vyc.:hézi
zprncipu, Ze tunelovani je vzisadé prevedeni prostfedki z (&td (fondt)
institucionalnich (tedy banky, druZstva & investiéni spole¢nosti) na wicty soukromé (bud’
fyzické nebo pravnicke osoby).

Problémem miize byt dokazovani; pii pomérné znaéném poctu piipadd, pfi velkém
okruhu. poékozepjrch, pfi nutnosti znat nejen trestni pravo, ale i pravo ’obchodni a
navazujici p'fefi'plsy (napf. Zivnostensky zékon, zdkon o spravé dani a poplatkii apod.) a
navic znat i Jg]lch detaily (napt. interni pokyny Ministerstva financi apod.), bude zfefmé
vySetfovani 1 zdanlivé trividlniho pfipadu dasové naroéné. Jde jen o to, aby neBylo
¢asoveé narocné prespiilis. |

V dal§im textu podame souhrn vyvoje finanéni kriminality v CSFR resp. v CR
Ta prochazela .uréitymf vlnami - vice méng i podle toho, jak se datila sf,laha riapravi‘;
deformovany finanéni systém. Vzhledem k tomu, Ze kofeny nékterych negativnich jevi

lezi hluboko v minulosti a je tedy nutné se o nich zminit, u€inime tak, ale se snahou o
maximalni struénost. ’

BANKOVNI SYSTEM
’ Eo roce 1889 a po odsouhlaseni zkladi spoledenské a ekonomické prestavby musel
byt jako prvni reformovan bankovni systém; dluzno dodat, ze jevy, které posléze
dos’taliy oznaceni tunelovéani, maji sviij piivod prave v bankovnictvi. Odh;duje se, Ze stat
,.stala“ sanace bapkovniho sektoru 170 mld. K& (a to jests nemusi byt kone¢na (’“:éstka -
pro srovnani: pfijmy statniho rozpoétu pro rok 2004 se pfedpokladaji ve vy§i cca 754
Ivl}ld. Kf:)._Tfeba hned tvodem dodat, Ze nejde o ztraty, zplisobené pouze krimindlni
cinnosti, jde o hlubsi problematiku, kterou se pokusime stru¢né vysvétlit. Vice
1nforn}aci k Y}'rvoji bankovnictvi v CR piinasi také nasledujici V. kapitola. .
Zakla,ldm pfi¢ina tohoto stavu lezi v podstaté Jiz v ekonomické situaci pocatku
sedmdesatych let minulého stoleti, kdy po zastaveni tzv. Sikovy reformy (spjaté
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s udalostmi r. 1968) statni rozpocet nutné potieboval finanéni prosttedky k tomu, aby
byl - alespoti navenek - vyrovnany. Rozhodnutim vlady byly narodnim podnikim
odebrany obratové fondy (ty se tvofily ze zisku toho kterého podniku) a slouzily
k financovani zejména zasob. Cést téchto zasob (tzv. trvale se obracejici zasoby - TOZ)
byla rozhodnutim vlidy financovana zuvérd na TOZ, kterou poskytovala SBCS
s minimalnim trokem. To bylo praktikovano aZ do roku 1989,

Po tomto datu se jednak SBCS stala skuteénou cedulovou bankou - byla ,,vyvazana®
z komercéniho systému a dostala navic fadu novych funkei a pravomoci: kromé jiného i
dozor nad nové vznikajicim bankovnim systémem. Oddélenim jeji komeréni Casti
vznikla Komeréni banka, ostatni statni banky (Ceskoslovenska obchodni banka,
Investiéni banka, Ceskoslovenska spofitelna, Zivnostenska banka - tzv. bankovni
pétka), které mély v dobach planovaného hospodafstvi své piesné uréené ukoly zejména
na poli zahraniéniho obchodu, zagaly vyvijet svou Einnost 1 na vnitfnim bankovnim trhu
a s padem tzv. statniho monopolu zahraniéniho obchodu by se dalo fici, Ze zejména na
vaitinim bankovnim trhu. Statni podniky (pfipominam, Ze jich byla v té¢ dob& vétsina)
byly tak nuceny ptreménit své uvéry na TOZ na b&iné provozni Gvéry s béznym
urokovanim; touto transakei - pfipoteme-li ktomu rozpad tradi¢nich
vychodoevropskych trhl, problémy na trhu vnitinim, kde se zaCaly setkavat s nebyvalou
konkurenci exportii a s obecnym propadem pfijmi obyvatelstva - se zalaly dostavat do
tézkosti, z kterych také zaCala rozsahla platebni neschopnost, tedy neschopnost hradit
své zavazky (tato problematika neni pfedmétem tohoto vyzkumu, nicméné je dobré si ji
uvédomovat). V té dobé také zadaly na bankovnim trhu operovat prvni, jiZ zcela
soukromé, banky, které ze zakona podléhaly licendnimu fizeni SBCS; ta ale v t& dobé
neméla ani dostatek podkladd, ani dostatek odborniki na né&jaké hloubkové provérky.
Nedostatek odbornikii byl obecnym problémem bank: nékteré pozdéji medializované
pfipady mohly byt zpiisobeny zcela pochopitelnou neznalosti bankovnich wfedniku;
miZeme vSak mit soudasné za to, ze nékteré malé banky byly zakladany jiZ a priori
s podvodnym tmyslem.

Soubé&zné se zadalo rozvijet podnikani (rovnéz tato problematika se vymyka tomuto
vyzkumu); tyka se ho potud, pokud si uvédomime zoufaly nedostatek financi v novych
podnikateli, coz byl, aZ na vyjimky, b&zny jev. Vznikl pievis poptavky po bankovnich
ivérech, to zase na druhou stranu vedlo k tomu, Ze banky potfebovaly zvysit svij
disponibilni kapital viceméné pouze tim, Ze lakaly vkladatele vysokymi uroky z vkladi;
z ekonomické logiky soudasné vyplyva, Z7e za prvé musely zvySovat i troky
z poskytovanych uvér, za druhé, Ze sc¢ téméf automaticky - vzhledem ke svému
nizkému vlastnimu kapitalovému kryti - musely dostat do potiZi vzhledem k éasovému
priibdhu obou bankovnich operaci (tedy okamZité urofeni vkladii a asov€ posunuté
urodeni uvérn), & 1épe nutnost zajistit okamzZitou vyplatu vkladi s dasové posunutymi
splatkami Gvéru '8,

Po roce 1998 se sice zacalo hovofit o tzv. politickém zadani financovani reformy
prostfednictvim uvért, tomu viak neni nutné piikladat vét§i vahu. Banky fotiZ musely
vyvijet podnikatelskou ¢innost, ktera v jejich piipad€ spociva zejména v poskytovani

¥ v t dobé bylo obvyklé poskytovat drtivou v&tsinu tvérii na dobu 4 let (bez rozliSeni). coZ je samo o sobé absurdni a
postrida ekonomickou logiku

Uverl, na stran¢ druhé nemohly nechat ,,padnout™ své velké klienty (tedy do t€ doby
Jesté statni podniky), aniZ by souéasné odepsaly své pohledavky vidi nim.

Faktem je, Ze pfetlak pozadavkl na ivErovani logicky plisobil pfimo na urditou édst
kriminality: mimo jiné bylo obecné znamo (nicméné& pochopitelng neprokazano), ze
bankovni Ufednici (tzv. Uv&rafi) pozaduji tzv. desatek za piidéleni avéru (10 % z &dstky
uvérn), ze nejsou dostatené provéfovany podnikatelské zaméry, Ze jako zaruky za
uvéry byly pfijimany velice sporné zaruky (piipad tzv. drahych kamend) & zaruky az
krimindlni (pfipad KOMBA a Barak Alon) apod. To také vedlo v historicky kratké dob&
k padim zejména malych bank - jiz vroce 1993 byla odiiata bankovni licence prvni
bance a poté nasledoval fetézec krachil, coz vedlo jednak k legislativni oGisté (nékolik
novel zdkona o bankach, zfizeni fondu pojisténi vkladi) apod., jednak k oéisté celého
bankovniho trhu (fiizemi a pfevzetimi zkrachovalych bank bankami jinymi) aZ
k postupné privatizaci celého bankovniho sektoru s riznou usp&Snosti (pfipomefime
pfipad TPB - Nomura), jehoZ dopady se fesi dodnes.

Soudasn¢ ale dochazelo k vyslovené krimindlni Cinnosti, ktera soucasné dala
vzniknout jiZ zmiflovanému terminu tunelovani, tedy k tomu, Ze vlastnik (vlastnici),
eventudlné management banky pfidelili ovéry firmam, vnichZz byli bud osobné
zainteresovani, nebo firmam, jednajicim ve shodé. To bylo pomérné béZné zejména u
malych bank.

SPORITELNI A [VEROVA DRUZSTVA

Toto jednani mélo - jak jiz bylo uvedeno - sviij dopad na legislativn; zptisnéni
podminek pro vznik bank, zpfisnéni poskytovani avérd apod. V té dobé se banky pfilis
nezajimaly o tzv. drobnou klientelu, a to ani Ceska spofitelna, ktera byla v dobach pied
r. 1989 jedinym poskytovatelem t&chto sluzeb. Snad proto vznikla poslanecka iniciativa
po moZnosti zaklddani spofitelnich a Gvérovych drusstev (dile jen SUD), tav.
kampeliéek, jejichz tradice existovala jiz z dob monarchie. P¥es odpor ministra financi a
dokonce i piedsedy vlady (oba zODS) se podafilo prosadit poslanci téze strany vr.
1995 zakon, umoiiujici vznik SUD. Zakon byl viak velice nedokonaly, vychazel snad
pouze ze zkuSenosti monarchie a prvni &eskoslovenské republiky a umozitoval fadu
jednani, kterych bylo lze zneuzit.

Vyvoj SUD v podstaté kopiroval vyvoj na bankovnim trhu (podate¢ni prudky
vzestup), prvni problémy a pady aZz k celkovému rozkolisani celého systému. Nutno
dodat, Ze na rozdil od bank (kde pfece jenom problémy nebyly zpiisobeny pouze
kriminalnimi aktivitami), n&které kampelic¢ky pfimo poskytovaly moZnost tunelovani.
Samotny jejich ,rozjezd” pisobil dojmem pyramidovych her (to je také divod, proé je
v samostatné praci o finanéni kriminalité tato problematika spojena). Utelem SUD bylo
sdruzovat volné finanéni prostfedky svych &lenii a poskytovat jim levné a dostupné
uvéry a pljcky (vicemén& mély fungovat pro své Eleny jako nonprofitni instituce),
nikdo se vsak nepozastavil nad tim, %e néktera SUD ldkaji své &leny (zde je velice
dulezity fakt, ze $lo o ¢leny, nikoli o pouhé vkladatele) na piislib az 20-25% uroku
z jejich vkladu & lépe fe¢eno ¢lenského podilu. Ani vznikly Ufad pro dohled nad SUD,
ani CNB (ktera, pravda, neméla SUD piimo v kompetenci) ani ministerstvo financi se
nepozastavily nad tim, ze mnoh4 druZstva svou kampail vedou znaén& agresivng (za
udasti celebrit ze svéta politiky a showbyznysu), Ze navic vyvijeji ¢innost, kterou jim

57




sice zakon nezakazoval, kterd nicméné byla na samotné pomyslné hrané legality
(operace s m&novym kursem, operace na trhu cennych papirdi apod. Vysledkem bylo
skute¢nd masivni vytunelovani znaéné Gasti SUD kriminalni &innosti, coz jak de facto
tak i de jure uznal Cesky stat odskodnénim ¢lent téchto druZstev.

Tolik pené&zni sektor. K tplnosti by patfilo se zminit i o trestné &nnosti proti
pojiét ovnam a proti vefejnym rozpoltiim, coZ je nicméné trestna Cinnost, v niz nema
CR n&jakou atypickou pozici proti ostatnim statim, navic samostatna studie o finanéni
kriminalité obsahuje popis této delikvence. V &em CR ma4 specifika, to je trestnd &innost
na kapitalovém trhu - specifika, ktera vychazi ze zvolené metody privatizace, a proto je
vhodné se v této syntéze se o této problematice zminit.

TRH S CENNYMI PAPIRY (KAPITALOVY TRH)

Privatizace v CR probéhla ve dvou krocich (pochopitelng vyjimame restituce apod.,
coZ je taktéZ privatizatni metoda): tzv. mala privatizace (ktera spodivala v pfimém
odprodeji malych provozoven & obchodd & v ,prodeji dlouhodobych prongjmi
prostor vhodnych pro malé provozovny a tzv. velkd privatizace (to jest privatizace
velkych, do té doby statnich podniki, at’ primyslovych & obchodnich), kterd méla fadu
podob - od prodeje uréenému zajemci, pies drazby apod. (tyto prodeje se mnohdy
prolnuly s problematikou bankovni vzhledem k absolutnimu nedostatkn legédlniho
kapitalu), ale hlavni podil privatizace spoéival v tzv. kupénové metod€ privatizace. Na
podatku stala veelku logicka a a priori spravna tvaha: §lo o plvodné narodni, posléze
statni podniky, které byly po 40 let v tzv. vielidovém vlastnictvi. Toto pseudovlastnictvi
mé&lo byt nahrazeno vlastnictvim skuteénym a piedpokladalo se, Ze pomoci kuponi si
obgané CSFR, resp. CR (tato etapa spadala do obdobi prechodu k rozpadu spole¢ného
statu) ,,nakoupi* podily ve zvolenych podnicich, Simz je privatizuji (v podstaté se mélo
vytvofit rychle akciova forma vlastnictvi). Nezastiralo se, Ze nejde o skutecnou
privatizaci, ale pouze o odstatn&ni, v prvni fazi se také nepfedpokladal n&jak masivni
vstup investi¢nich privatizaénich fondil do tohoto procesu (to méla byt az druha faze,
kdy rozdrobené akciové vlastnictvi se mé&lo spojovat za udelem skute¢ného vykonu
vlastnickych prav). Tato my§lenka narazila v podstat& hned na podatku na vice ¢i méné
ziejmé nepochopeni ob&anii, do doby, nez Viktor Kozeny pfiSel stzv. .jistotou
desetindsobku. Jim zaloZzené Harvardské privatizani investi¢ni fondy se tak staly
vidéimi, takZe tato myslenka byla posléze kopirovana i dal§imi privatizaénimi fondy.
Viada, resp. jeden zgarantii této metody Tomas Jezek, sice stimto postupem
nesouhlasil, ale v podstaté s tim nemohl nic délat, kromé toho, Ze byl stanoven limit pro
vlastnictvi fondd v jednom podniku a Ze poptavka investiénich privatiza¢nich fondu
byla uspokojovana aZz po uspokojeni poptavky jednotlivych tzv. drziteldi investi¢nich
kupénii. A protoze fondy byly zakladany i bankami, vzniklo v mnoha pfipadech velice
netransparentni prostiedi v&etné tzv. kiifového vlastnictvi, kdy banky (&ti Je 1ch
management) vlastnily samy sebe prostfednictvim svych investiénich spole¢nosti !
na druhou stranu vlastnily podniky, které soudasné tvérovaly. Lze konstatovat, Ze etapa
kupénové privatizace skondila aZ tzv. tieti vinou privatizace, kterou jiZ nepofadal stat,

'? co# byl pripad TPB, kterou timto 7plisobem t7v. divoce privatizoval jeji management
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ale soukromd spolecnost Motoinvest, jehoZ majitelé byli sice vySetfovani, ale nebylo
Jim mozno nic dokézat.

Vysledkem této etapy byla nejen rozséhla nekala *° ¢innost na kapitalovém trhu, ale
1 pomérné vyrazny mezinarodni propad nové vzniklé praZské Burzy cemnnych papirt
(BCP), ktera si délala nad&ji na to, byt centralni burzou stfedni a vychodni Evropy.
Skutecni investofi se prazské BCP viceméné vyhybaji doposud, Sesky akciovy trh je
zavisly na minimalnim po&tu CP, resp. spoleénosti, a burza v CR slouzi pouze ke
spekulacim a rozhodné neni zdrojem kapitlu pro podniky, které k jeho ziskani voli
radé)i bankovni tveéry, coZ je do urdité miry Seské specifikum.

Zminéna nekala Einnost méla navic viechny znaky tunelovani (podle vyde uvedené
definice), 1 kdyz v konkrétnich pfipadech neflo o ptfimé finandni investice, ale o
investiéni kupony. Trestnd ginnost proti pfimym investorim, kterd se za&ina nyni jiz
pozvolna projevovat, nebude tak masivni, nebot’ jednak je kolektivni investovani 1épe
legislativng chranéno, jednak organy &inné v trestnim fizeni maji dostatek poznatkil
k odhalovani této ¢innosti.

Vratme se ale jeSt¢ k etap& privatizace. Dalsi moznost protipravniho jednani na
ukor drobnych akcionaiti piineslo obdobi tésné pfed vydanim novely zikona o
investi¢nich fondech a investi¢nich spole¢nostech, ktera dost pochopitelné piinasela
zptisnéni jejich fungovani. BohuZzel, jest& pfed tim, neZ vstoupila v platnost, se fada
1nvesncnlch spoleénosti stadila prememt v holdingy, na které tato zpfistiujici novela
neplatila *'. Toho také vyuzila | JiZ zminéna spoleénost Motoinvest, ktera fadu z nich
ovladla. Krome toho ovladla i n&kolik bank, kterym byla posléze odebrana licence a
skondily v konkursu (napf. dosud trva spor mezi akcionafi v té dobé paté nejvétsi banky
a soudasng nejvétsi soukromé banky - Agrobanky a statem, resp. Ceskou narodni
bankou o platnosti odejmuti licence). Dalsi tahly spor je mezi podilniky Harvardského
primyslového holdingu (HPH) a vlastnim vedenim holdingu. Valné hromady &asti
akcionafi versus valné hromady druhé &asti, zakaz vyplaty podild, ktery vydalo
Ministerstvo financi, nasleduje protest daldi Sasti akcionaii, mezinarodni zatykad na
Viktora KoZeného a nékteré dalsi statutarni zastupce holdingu; konec tohoto sporu je
v nedohlednu. Slavny piipad CCS fondii, kdy byla z CR vyvedena vice ne# miliarda K&
ke $kod& podilniki fondi, ptipad fondd byvalého tenisty Srejbera, ktery byl dokonce
souzen a odsouzen, v odvolacim fizeni byl ale shledan nevinnym. To jsou disledky této
etapy a nejznaméjsi piipady, které byly ve své dob& medialné zajimavé. Kromé toho
existovala fada mengich investiénich spolednosti, které postupovaly shodnym modem
operandi a které uz nebyly aZ tak zajimavé (napf. Apollén holding, coZ byla investiéni
spolecnost jiz zminéné Agrobanky; ten o majetek akcionaid pisel v etapé aktivit jiz
zminéného Motoinvestu).

Tyto ptipady patii minulosti a popisované etap&. V soudasnosti se rozviji a budou
zieymé i dale rozvijet pfipady, které jsou znamy z trznich ekonomik a které patfi ke
wklasice trestné Einnosti (fale$ni makléfi, insider trading, vyskytl se i pokus o obchod
s akciemi zlatych dolii apod.). Faktem je, Ze vzhledem k jiz zminéné deformaci Seského

2 netroufdme si ji oznaéit 7a kriminaln, proto7e zakony v této oblasti a v t¢ dob& byly natolik vagni, 7¢ umo#fovaly tém&F
vic ’
' 17e se domnivat, 7e fomuto postupu §lo jednoduse legislativné zabranit
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kapitdlového trhu v podstaté na zastupnou roli (dlozky dspor za (delem vy3siho
zhodnoceni, ne tedy za Gdelem ziskani kapitalu) se v CR hned tak nedo¢kame &init typu
manipulaci s kursem akcii (viz znamy piipad ENRON - kalifornskd energeticka
spole¢nost), Finan¢ni kriminalita v CR byla natolik svébytnd a v zasadé
neopakovatelna, Ze se vtéto masivni podobé nevyskytla ani v ostatnich
postsocialistickych statech. Skutednosti je, Ze fada z t&chto deliktd nebyla dokonce ani
obZalovana, natoZ souzena, a podet skuten& odsouzenych je - vzhledem k rozsahu
a zplisobenym $koddm - mizivy. Navic: kdyZ uZ se podafi vypracovat obZalobu a
odsoudit odvinéného, neznamena to, Ze si trest odpyka (jiz zminény Srejber /STI 2/ byl
odvolacim soudem osvobozen, piedstavitelé Motoinvestu Tykad a Dienst nebyli ani
obzalovani, Prochazka a spol. /IPB/ propuiténi z vySetiovaci vazby, Riha /1. Prazskd
druzstevni zaloina/ obvinén a odsouzen, podal odvolani, po propusténi zmizel a je po
ném mezinarodnd patrano, Viktoru KoZenému se nepodafilo dorudit ani obvinéni, &len
managementu HIF Vostry opustil republiku a Zije kdesi ve Stiedni Americe. To jsou
vysledky téch nejznidméj¥ich a nejvEtsich piipadu této etapy). Nejhorsi na celé véci je to,
7e aZ na né&které vyjimky, zejména souvisejici s kapitalovym trhem, byla tato trestna
ginnost ,hrazena® viemi obyvateli CR, nebot’ nahrady se platily a v piipadé kampeliek
plati ze statniho rozpocltu, pfipadng formou odkupu pohledavek Konsolida¢ni
agenturou. V této souvislosti jist& neni bez zajimavosti zprava, Ze o odkup téchto
pohledavek jevi znaény zdjem okruh osob pravé z Motoinvestu, %e n&které obchody
s témito pohledavkami jsou znatné podivné (zejména co do jejich ceny) apod. Jak se
zda, tato popisovana etapa jesté sice uplng nekonéi, jsou to-viak, jak Ize alespoti doufat,
jen dozvuky.

2 $rejber Tennis Investment
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V. BANKOVNI BOOM A JEHO DUSLEDKY

Logickym diisledkem tzv. sametové revoluce v 1. 1989 dodlo v Ceskoslovensku
k rozsahlému ekonomickému uvolnéni a vytvofeni prostoru ke svobodnému podnikani.
Vznik tisich novych podnikatelskych subjektil na jedné strang vytvatel tlak na existujici
banky a jejich sluzby, zejména v oblasti platebniho styku a posléze v ivérovani, na
stran& druhé vytvotil prostor pro realizaci snah o podnikatelské uplatnéni v bankovni
sféfe samé.

Obdobi do roku 1990 bylo obdobim centralng planované ekonomiky a rovnéz
bankovnictvi podiéhalo centralnimu fizeni. Zatimco pied rokem 1990 byla oblast
bankovnictvi piisné uzaviena a bankovni Cinnost vykondvalo pét penéznich tstavil
pod ptimou majetkovou kontrolou statu, Statni banka &eskoslovenska (SBCS),
Ceskoslovenska obchodni banka a Ceska statni spofitelna, a okrajové a ve specifickych
oblast pisobily Zivnostenska banka a Investiéni banka, vroce 1990 byly vytvoieny
bankovni subjekty nové, jako prvni Komeréni banka a VSeobecna ivérova banka.
Legislativnim zékladem vSech nasledujici zmén, které nastaly jiZ v roce 1990, tj. t&sné
po tzv. sametové revoluci, bylo pfijeti zakona & 130/1989 Sb., o Statni bance
geskoslovenské a zakona &. 158/1989 Sb., o bankdch a spofitelnach. Legislativnim
procesem tyto zakony v§ak progly jesté pied listopadem 1989.

Zakon &. 158/1989 Sb., o bankach a spofitelnach, byl predpokladem pro vytvoreni
aexistenci novych bank nejen v podobé statnich penéznich instituci, ale i v podobg
akciovych spoleénosti, druzstev nebo spoleénych podnikii. Toto feSeni se pozdé&ji
prokazalo jako nestastné z celé fady divodi. Tim nejvyznamné&jsim viak bylo oslabeni,
resp. stanoveni nedostateéné kontroly hospodafeni na zakladé tohoto zakona u nové
vzniklych bankovnich subjekti. Statni banka ¢eskoslovenska byla opravnéna vydavat
po dohod¢ s ministerstvy financi republik a federdlnim ministerstvem financi povoleni
k zalo¥eni banky anebo spofitelny, ale kontrola nad &innosti bank byla svéfena
v piipad€ bank federdlnimu ministerstvu financi a dozor na innosti spofitelen méla
vykonavat ministerstva financi, cena a mezd republiky, na jejimZ Gzemi méla spofitelna
sidlo. Statni banka ¢eskoslovenska tak, ackoli rozhodovala o vzniku novych bank
aautomaticky byla opravnéna rozhodnout o jejich zaniku rozhodnutim o odnéti
bankovni licence, zpravidla neméla pro takové rozhodnuti, bez moZnosti provadét
vlastni dozor na bankami, nalezité podklady. Vykon dozoru sice zahrnoval kontrolu
hospodafeni bank a spofitelen z hlediska zabezpedeni a z hlediska dodrzovani obecné
zavaznych piedpist upravujicich jejich hospodateni, v&etné prava dozorujicich orgamii
pozadovat pfedkladani adetnich zavérek a dokladd o &innosti bank aprava Gdasti
pracovnikl dozoru na jednani fidicich organii bank a spofitelen, ale tento dozor byl
viceméné formalni a jeho vystupy nebyly dostateénym podkladem pro to, aby SBCS
licenci mohla odejmout. Ustanoveni § 17 zakona ¢. 130/1989 Sb., o Statni bance
Seskoslovenské, v této souvislosti sice poditalo jiZ s existenci bankovniho dohledu a
stanovilo mu opravnéni pti zjiténi zavainého poruseni povinnosti pfi provadéni
bankowvnich obchodli a operaci a penéznich sluzeb, urcit Thitu k odstranéni zjisténych
nedostatk a pro piipad jejich neodstranéni rozhodnout o odejmuti opravnéni
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k provadéni bankovnich obchodii a operaci a penéznich sluzeb. Prakticky dopad tohoto
ustanoveni byl ale nevelky. L.ze se domnivat, Ze to byl jeden z divodd, pro¢ k odnéti
licenci diouhodobé neprosperujicim bankam bylo ve vétiing pfipadd, ke Skod¢ jejich
Kklient(i, piistoupeno opozdéné.

Na zdklad® zminénych dvou zdkonh vzniklo vroce 1990 vedle jiz existujicich a
shora uvedenych statnich penéznich ustavi dalsich 13 bank. V roce 1991 byla bankovni
licence udglena dalsim 14 bankam (véetné Konsolidaéni banky, s. p.) a pobockdm
zahrani¢nich bank a v roce 1992 dalsim 11 subjektim, o rok pozdéji dal$im 17 novym
bankam (5 bank sdeskym kapitalem, 6 poboéek zahrani¢nich bank a 6 bank se
zahraniéni kapitalovou ucasti). V prib&hu dalgich let se sice poget nové licencovanych
bank snizil, nicméné vroce 1995, kdy doSlo jiz k prvnimu odnéti bankovni licence,
aktivn& ptisobilo na izemi Ceské republiky 55 bank a pobo&ek zahraniénich bank.

Po rozd&leni deskoslovenské federace a vytvoteni samostatné Ceské republiky,
doglo i k transformaci Statni banky &eskoslovenské na Ceskou nérodni banku, pfi¢emz v
jejim postaveni z hlediska organu opravnéného rozhodovat o udé€lovani bankovnich
licenci k zadnym vyraznym zmé&nam nedoglo.

V disledku znaéné hektického rozvoje novodobého &eského bankovnictvi se
postupné zadaly projevovat jeho nedostatky zplsobené jak legislativni nedostatecnosti
v oblasti kontroly a dohledu, tak, a to zejména, nedostateéné obezfetnym chovanim
bankovnich managementii nové vzniklych bank. Stitni banka &eskoslovenska proto
prosazovala vytvofeni bankovniho dohledu na novych principech. Vysledkem jejich
snah bylo piijeti 2 novych zakonti — zakona &.21/1992 Sb., o bankach a zakona ¢&.
22/1992 Sb., o Statni bance Geskoslovenské, které nabyly uéinnosti 1. inora 1992, Oba
tyto zakony piinesly zm&nu v pojeti i prAvnim postaveni institutu bankovniho dohledu.
Zakonem &. 21/1992 Sb., o bankach, bylo zakotveno, Ze {innost bank véetné jejich
pobodek piisobicich na fizemi ciziho statu podiéha bankovnimu dohledu vykonavanému
Ceskou nérodni bankou, véetn& kontrol na misté. Cinnost poboéek zahrani¢nich bank
podléha dohledu zemé sidla zahrani¢ni banky a v rozsahu stanoveném zakonem
bankovnimu dohledu vykonavanému Ceskou narodni bankou. Nové& byla stanovena
moznost zavedeni nucené spravy v piipadé bankovnim dohledem zjisténych vaznych
nedostatkd a jeji povinné zavedeni pred rozhodnutim o odnéti licence.

Avsak bylo skoro pozdé, nebot’ v roce 1993, kdy nabyly uvedené zakony uéinnosti,
problémy malych bank jiz zadaly eskalovat a Ceské narodni bance tak nezbylo, nez
ptistoupit k aplikaci zakonem o bankach zakotvenych sankénich opatfeni. Prvnim
penéZnim ustavem, kterému byla oficialng odilata bankovni licence, byla AB banka,
a.s., dnes v likvidaci. Na krachu této jiz porevoluéni banky mél vyznamny podil jeji
vrcholovy management nedbajici na pravidla obezietného podnikani, ktery dopustil, aby
banka poskytovala Uvéry dosahujici aZz miliardovych &astek, bez jejich naleZitého
zajisténi. Pohledavky, které bance v disledku neuvaZzené avérové politiky vznikly, ji
pfivedly do stavu nedostate¢né likvidity a nasledné do tak vysoké urovné predluzeni, Ze
jiné feSeni neZ odnéti licence, nasledné prohlaSeni konkursu apoté likvidace
nepfichdzelo do ivahy. Banku posléze prevzala Ceska spofitelna jako jeji nejvétsi
akcionaf.

Pro pocateéni obdobi transformace Geskoslovenského hospodaiského sektoru byla
pfiznaéna potencialni rizikovost podnikani z divodu nedostatku volného kapitalu
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v ekonomice. Regeni bylo hledano, ale i nachdzeno, v rozsahlém uvérovani. Ekonomika
byla zavisla na avérech od bank. To pro banky s sebou ptindselo rizika, kterym nebyla
vénovana dostatetnd pozornost. Banky, zejména ty .nové a malé, se predhanély
v poskytovani Gvérii na rozvoj podnikéni, aniz by poskytnuté uvéry mély dostateénd
zajistény a navic byly velmi nachylné stat se ob&ti nejriznéjsich podvodt. Z této doby
se napfiklad datuje rozsdhla série Gvérovych podvodd, kdy banky poskytly
mnohamilionové uvéry, které byly zajistény tzv. drahymi kameny. Kameny byly
bankam nabizeny jako bonitni zéruky za ivéry ve velkém. Drahokamy tGznych druhd,
barev i tvarti, opatiené znaleckymi posudky vzdy nejméné do 80 % vyse pozadovaného
uvéru, byly mnohdy jejich jedinym jidténim. Dnes jsou v t&chto bankach uloZeny jako
neprodejné propadl¢ zastavy. Po jejich podrobeni novym znaleckym posudkiim toti
vyslo najevo, Ze hodnota zdstav je propastné niZ$i a Ze se ve vétSiné, resp. téméf ve
vSech pfipadech, jednd o kameny bezcenné. Banky, které se obétmi téchto podvodii
staly, usilovn& tuto skute¢nost pied vetejnosti tajily a taji. Teprve nyni, po vice neZ
10 letech od poskytnuti prvnich Gvérd na zéklad® ji¥téni Gmyslné nadhodnocenymi
drahymi kameny, je postupné ukondovano vySetfovani téchto kauz podanim navrhii na
obzalobu a probihaji také prvni hlavni liceni. Skody, které byly bankém timto
zpusobeny, jsou nenahraditelné.

K jinému typu podvodu byl zldkén management Banky Bohemia, kdyZ na navod
zahraniénich subjekti se zapojil do nestandardnich, resp. podvodnych finanénich
transakci a pristoupil na vydavani tzv. Prime Bank Guaranties, které nakonec ohrozily
existenci banky samé. Vroce 1994 se Banka Bohemia sama postarala o zanik své
bankovni licence. Valnd hromada akciondfl banky rozhodla o zrufeni spoleénosti
s likvidaci, kdyZ po vyhlaseni nucené spravy byl usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 16. dubna 2003 zamitnut navrh na prohlaseni konkursu pro nedostatek majetku.
V souvislosti s vydanim garanci bylo zahdjeno trestni stihani nékterych &lend jejiho
vrcholového managementu. Bylo zastaveno po zavedeni vnéjf sménitelnosti Geské
koruny, které mélo sviij dopad na devizovy zdkon a zprostfedkovang i na zakon trestni,
Jjehoz ustanoveni o trestnych &inech proti devizovému hospodafstvi byla bez nahrady
zruSena. Trestni fizeni na jejich podkladé zahajena, musela byt zastavena. Kromé
ohroZeni své existence vydanim zminénych zaruk bylo dal§i zpfi¢in  nedostatku
majetku vedouciho k likvidaci neobezfetné podnikéni v oblasti poskytovani Gvérd,
zejména pak nedostatena Groveit jejich zajidténi, doprovazena naslednou nemoZnosti
uspokojeni svych pohledavek realizaci zastav. Banka byla pfevzata Ceskoslovenskou
obchodni bankou, as. Stejné jako v pfipadé AB banky i zde se stét prostfednictvim
Ministerstva financi a Ceské narodni banky zavézal k (hradé nakladi a ztrat, které tim
Ceske spofiteln€ a Ceskoslovenské obchodni bance, a.s., pfevzetim AB banky a Banky
Bohemia vznikly. Duvodem byla neexistence Fondu pojidténi vkladi. Zfizeni Fondu
pojisténi vkladli piineslo po padu zminénych bank vyznamné uklidnéni do fad
vkladateld.

Fond byl ziizen aZ zdkonem &. 156/1994 Sb., kterym se méni a doplifuje zakon
¢.21/1992 Sb., o bankach. Fond je samostatnou pravnickou osobou, ktera se zapisuje do
obchodniho rejstiiku, neni statnim fondem, ale vSechny banky a pobocky zahraniénich
bank podnikajici na tzemi CR jsou povinny dastnit se na systému pojisténi vkladi a
pfispivat v zdkonem stanoveném rozsahu. Cerpat zFondu lze jen na nahrady

63




-

vkladatelim, fyzickym osobam, za podminek stanovenych zakonem. Vklady fyzickych Podstatng piisnéjsi regulace, ktera nastavila pravidla obezfetného podnikani bank,
osob jsou timto Fondem pojistény a nahrada za pojistény vklad je vkladateli z Fondu byla zavedena Ceskou nirodni bankou az vroce 1996. Bylo vydino Opatfeni o
poskytnuta v ptipads, ze Fond obdrzi pisemné oznameni Ceské narodni banky uéinéné zasadach vytvafeni portfolii cennych papiri a majetkovych podili bankami a kryti
v dohodg s Ministerstvem financi o neschopnosti banky dostat svym zavazkim. rizika znehodnoceni cennych papirtt opravnymi polozkami a byla zpfisnéna opatfeni o
Zakon &. 156/1994 Sb. také podrobné&ji vymezil podminky a principy nucené spravy kapitdlové ptiméfenosti bank. Novelizaci pro§la opatieni o uvérové v oblasti uvérove
a umoznil Ceské narodni bance ukladat pokuty a omezovat bankovni licence v pfipadg, angazovanosti bank. Soudasné byly stanoveny pozadavky Ceské nérodni banky na
kdy zjisti poruseni podminek stanovenych v povoleni pisobit jako banka. Nucenému piedkladani zprév o stavu hospodafeni banky .
spravei byly pfiznany né&které dal§i pravomoci, jako napr pozastavit nakladani V tomtéZz roce piijala vlada CR Program posileni stability bankovniho sekioru CR,
vkladatelii s jejich vklady anebo s pfedchozim souhlasem Ceské narodni banky podat ktery mél v dan¢ dobg existujicich 13 malych bank zbavit nebonitnich pohledavek. Ty
navrh na konkurs v ptipadé predluZeni spravované banky. Zmin&né pravomoci viak byly odkoupeny Ceskou finan¢ni a.s. (pod kontrolou statu). Cilem programu bylo
dosavadnimi nucenymi spravci vyuZity nebyly, nebot pfed prohlasenim konkursu na posileni stability téchto bank, nicméné nezaruCoval odstranéni veSkerych budoucich
krachujici banky byly tyto banky smlouvou o prod&ji podniku, resp. &asti podniku, rizik a navic podital soudasné sukonéenim Ginnosti téchto bank, pokud nedojde
prodany jinému, prosperujicimu bankovnimu domu (napi. Evrobanku pfevzala Union k vyrazéjsim zlepSenim. Ke zlepSenim nedochdzelo a Cinnost téchto bank byla stejné
banka, Banku Hanou a Banku Moravia Investiéni a po§tovni banka, a.s., a tu nakonec postupné ukondena.
prevzala Ceskoslovenska obchodni banka. Vét$ina ostatnich bank vstoupila po odnéti V roce 1997 do¥lo ke schvaleni dvou novel zakona o bankéch, oznadovanych jako
licence ptimo do likvidace. mala a velka novela, jejichZ vyznamnym piinosem bylo mimo jiné zpiisnéni podminek
Pro nevyzraly bankovni sektor byla pfiznaéna i jeho nevyzbrojenost proti vn&j$im pro ziskani bankovni licence, omezeni propojeni bank s podnikovou sférou a zptisnéni
podvodim nejrizngjsich forem, kterym byly banky nuceny odolavat s vétsi &i spise ngpravnych opatfeni pro banky, které nedodrzuji pfedepsané normy. V névaznosti na né
mengi ispéinosti. Ceska narodni banka v roce vyrazné zpfisnila opatfeni o klasifikaci pohledavek z Gvéri
U2 zminéna neobezietnost bank pii poskytovani uvér byla umoctiovéna pokusy a zejména tvorbu opravnych polozek k nim a ulozila jim postupné vytvofit 100%
nejrizngjsich individui ziskat uvér bez dostateéného =zajiSténi, ziskat wvér za rezervy na kryti ztratovych (vért krytych nemovitostmi. Divodem byla skute¢nost, ze
deklarovanym &elem, avsak jiz od pogatku s pfesvédeenim, Ze jej vyuziji zcela jinak nedochazelo (a stale jesté nedochdzi) vnalezite mife ani v nalezittm Case
nez na regulémi podnikani. Byly pfedkladany nejrizng&j$i padélky rozliénych k uspokojovani pohledavek véfitelskych bank ze zastav nemovitosti. Prakticky dopad
dokumentii od padélanych vypisi zkatastri nemovitosti pfes pad€land notaiska opatfent pro banky spo&ival v tom, Ze pokud banka tzv. nerealizovala zastavu do 1 roku
osvéddeni a ovéfovaci dolozky az po padélané zastavni smlouvy o zastavich po splatnosti Gvéru, je povinna uvér zafadit mezi ztratové a vytvofit opravnou polozku.
nemovitosti ve vlastnictvi tfetich osob. Ze takové uvéry nebyly splaceny, to neni tieba Toto opatieni mélo velmi neblahy dopad na nékteré banky, zejména vSak na ty,
ani pfipominat. Domoci se ndpravy soudni cestou bylo zdlouhavé anahrada Skody které, aby nemusely piiznat $patné avéry, zakryvaly tuto skutetnost poskytovanim
stejné v nedohlednu podle starého geského piislovi “Kde nic neni, ani smrt nebere”. : ivért novych a vyssich, tak aby prosttedky znového Gvéru pokryly i Giroky zuvéru
Trestnépravni postih pachatelii uvérovych podvodi byl, az do novely trestniho zékona pfedchazejiciho bez ohledu na to, Ze jim muselo byt od pocatku jasné, Ze takto si své
z1. 1995, mozny pouze na zakladé ustanoveni § 250 trestniho zékona, které vsak problémy zv&tsi. V souvislosti s opatfenim by totiZ vySla najevo fada jejich problémd,
vyzadovalo, aby pachateli byl prokazan umysl, Ze ji¥ v okamZiku kdy uvér piijal jej, které se banky viemozn€ pokousely obchazet.
hodlal pouZit k jinému udelu, resp. pro své osobni potieby. Dokazovani bylo obtizné, Klasifikované dvéry a nadlimitni majetkové ¢asti byly bankami prevadény do za
nebot pachatel m&l vizdy pfipravenu naleZitou argumentaci o ztraté pro neuspéch tim uelem nov& vytvorenych subjekti v tuzemsku, ale i zahraniéi, zejména v tzv.
v podnikani. - offshore teritoriich. Investiéni a po3tovni banka tak napiiklad vyvedla nemovitostmi
Zistava nevyslovena otazka, zda bylo bankami podnikano neobezfetng z nevédomé jisténé pohledavky do n&kolika komanditnich spolednosti, které zaloZila spolu s dal8imi
nedbalosti, anebo zda lze nalézt alespofi eventualni umysl. To, Ze proti nékterym &lent subjekty a v nichz m&la postaveni komanditisty. Majetkové i¢asti nebonitni i bonitni a
managementu zkrachovalych bank, k jejichZ krachu do§lo po roce 1995, je dnes vedeno dal3i Klasifikované uvéry prevedla do dnes jiZz diky sdélovacim prostiedkim velmi
trestni FHzeni, ndktefi manazefi jiz byli i odsouzeni (management Realitbanky, a.s.), znémych Kajmanskych fondi apod. Tento projekt byl nazvan sekuritizaci pohledavek
hovoii spife ve prospéch domnénky druhé, e managementy téchto bank se dopoustély V této souvislosti se nékdy hovoti o pfili§ tvrdém opatfeni ze strany Ceské narodni
pfinejmensim poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku (akciondit dotéenych banky ve srovnani s jejim dosavadnim pfistupem, avSak nésledujici historie prokazala,
bank). V n&kterych ptipadech by se dalo hovofit i o korupci. O poskytovani uvéri za %e to bylo opatieni ulelné a Ze problémy bylo feSit jednou provzdy, coZ se bezesporu
uplatek bankovnim ufednikiim piislusnym krozhodnuti se sice hovoii, aviak podafilo. Ogisténi portfolii bank od klasifikovanych tuvérd i cemnych papird
uplatkatstvi samo o sobé je velmi t&7ko prokazatelné a navic a nastésti je toto hektické reprezentujicich jejich nesmysIng rozsahlé majetkové udasti pofizené s cilem stt se
obdobi rozvoje podnikani snad jiZ za nami. ,kapitany &eského priimyslu” nebylo tuzemskému bankovnictvi viibec na Skodu, naopak

se ukazalo jako vyznamny krok k jeho stabilité.
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Diivody vedouci k odnéti bankovni licence dal$im v soucasné dobé likvidovanym
pen&znim Ustaviim, jako byla COOP banka, as., Ceska banka, as., Kreditni
banka Plzeii, a.s., Prvni slezskd banka, a.s., Union banka, a.s., Ekoagrobanka, a.s.,
Agrobanka, a. s., Moravia banka a dal$im, i tém, které jsou nyni zatim subjekty
konkursniho fizeni, jako napf. Realitbanka, a.s., Union banka, a.s., Moravia banka, a.s.,
Velkomoravskd banka, a.s. adaldi, jsou vobecné podstat€ shodné. Nedostatedna
likvidita zapii€inéna neobezietnym podnikanim, dobrodruinym uvérovanim, nedostatky
ve vnitini kontrole, omezenid moznost zasahl ze strany Ceské nédrodni banky a
Ministerstva financi a opozdéna naprava této situace, opozdéna zjisténi vnitfni
nezdravosti bank, nedostate¢na komunikace mezi regulatornimi organy a organy
¢innymi v trestnim Tizeni, obtiZnost trestnépravné kvalifikovat trestné ¢iny v oblasti
bankovnictvi z diivodu neexistence patfiénych skutkovych podstat. To vie pfivedlo
Ceské bankovnictvi do stdvajiciho stavu, kdy na vnitrobankovnim trhu pisobi 6
eskych bank, Komeré&ni banka, Ceska spofitelna, Ceskoslovenska obchodni banka, GE
Capital Banka, E Banka a J&T banka, ktera je naslednici Podnikatelské banky,
pfidemz ti, ktefi tento stav zavinili, at’ jiz neptimo, nedostateénym vykonem kontroly a
neplnénim svych povinnosti, nebo i pfimou u&asti na trestné innosti, nebyli v Zadouci
mife postiZeni a neblahé ekonomické disledky nese stat. Byla sice podéna fada riiznych
trestnich ozndmenti, ale aZ v roce 1996, po nabyti uéinnosti novelizace trestniho zakona
vroce 1995. Rada z nich viak jiZ byla odloZena a u dalSich lze odloZeni predpokladat.

Kromé& piivodné &eskych bank, jimiz jsou Ceska spofitelna, Ceskoslovenska
obchodni banka, Komeréni banka, Zivnostenska banka, E-banka a J&T banka, plisobi
dnes na nasem bankovni trhu jiZ jen pobocky zahrani¢nich bank. V této souvislosti je
vak tfeba pfipomenout, e pét ze shora uvedenych $esti piivodn& eskych bank jsou
sice tuzemskymi pravnickymi osobami, zapsanymi v feském obchodnim rejstiiku,
aviak jsou takifka stoprocentné vlastnény zahraniénim kapitalem. Tento stav je
disledkem privatizace Seského bankovnictvi, ktera je vyznamnou kapitolou historie
&eského, 1épe fedeno, tuzemského, bankovnictvi.

O privatizaci bank se zadalo vazng&ji uvaZovat az v roce 1997, tedy podstatné
pozdéji, nez byly privatizovany ostatni sektory narodniho hospodafstvi. Diivodem byla
skute¢nost, Ze v Ceské republice do té doby panovalo pevné ptesvédéeni banky
neprivatizovat a vilbec uZ ne je pfedat do rukou zahranidniho kapitalu. Banky byly
povaZovény za pfirozeny monopol statu a byl na né spise vytvafen tlak, aby financovaly
rozvoj podnikani a privatizaci nebankovniho podnikatelského sektoru, nebot
¢konomika byla na bankach a jejich uvérech p¥mo zavisla abyly zde obavy, Ze
zahrani¢ni vlastnici by mohli pfiliv penéz omezit.

Na poéatku transformace vlastnil stit Styfi velké banky, Komeréni banku, Ceskou
spofitelnu, Investiéni a postovni banku a Ceskoslovenskou obchodni banku, ptitems
nad Investiéni a postovni bankou jiZ nemél, na rozdil od ostatnich, plnou majetkovou
kontrolu. Nedostatek strategickych investorti s dostateSnym kapitalovym zdzemim
posléze vedl v postkomunistickych zemich stfedni a vychodni Evropy k tomu, Ze
vlastniky bank se staly zahraniéni subjekty. V roce 1997 doslo k dokonéeni privatizace
Investitni a postovni banky, a.s., prodejem majetkového podilu statu spolednosti
Nomura. V souvislosti s privatizaci Investi¢ni a poStovni banky se n&kdy hovofi jako
privatizaci i Zivelné, na divoko apod.
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Jako prvni zbank s majoritni majetkovou UCasti statu byla privatizovina
Ceskoslovenska obchodni banka, ktera pted jeji nabidkou ke koupi nemusela byt
posilena Zadnou finanéni injekei ze strany statu (zaméme zde pomineme zbaveni banky
nedobytnych pohledavek, které ji vznikly jako disledek $patné exportni politiky statu
v obdobi socialismu). Byla privatizovana jiz v ervnu roku roce 1999, kdy doslo k
podpisu Smlouvy o koupi vétsinového podilu belgickou bankou KBC. Soudasné zacala
probihat jednéni o prodeji Ceské spofitelny, a.s., rakouské Erste Bank a ptipravovala se
privatizace Komer&ni banky, as. Ceska spofitelna byla privatizovana v roce 2000, avsak
Komeréni banka aZ v roce 2001. Opozdéni prodeje francouzské Société générale bylo
zplisobeno vypuknutim skandalu v souvislosti se zneuZitim exportnich uvérd firmami
kolem Frantiska Chvalovského a Baraka Alona.

Vysledkem privatizace bank je stav, kdy 95 % aktiv bankovniho sektoru je pod
pfimou nebo nepiimou kontrolou zahraniénich bankovnich subjekti. Vechny banky
s majetkovou 1i¢asti statu byly prodiny zahraniénim investorim. Jejich piistup
k privatizovanym bankdm je ve zplsobu jejich Fizeni, pfedani svého know-how, dal$iho
investovani apod., pomé&mé rozdilny. Vzhledem k tomu, Ze od skondeni privatizace
ubghla pomérné kratka doba, nelze zatim jednoznadng fici, ktera banka si své tuzemskeé
deery a jejiho rozvoje hledi vice a ktera méng. Pronikani dalSich zahrani¢nich subjektit
na tuzemsky bankovni trh si lze pfedstavit jiZ jen ve formé& fizi, prodejd podilt,
ptipadné zakladanfm pobodek zahraniénich bank. Procesem koncentrace formou filzi se
zpuvodné t¥ bank vytvofila jiZ zminénd HVB.

Charakteristickym znakem &eského bankovnictvi je, jak vyplyva i ze shora
uvedeného, dominantni zastoupeni =zahraniéniho kapitalu. Stavajicim trendem,
vnesenym pravé reprezentanty ciziho kapitalu, je vytvafeni tzv. bankovnich finan¢nich
skupin, které zpravidla zahruji vedle banky téZ pojistovnu, penzijni fond, investi¢ni
spolednost, leasingovou spolecnost, podilové fondy, stavebni spofitelnu a mnohdy i
faktoringovou spoleénost. Tento proces je vysledkem snahy o konkurenceschopnost na
stran& jedné a tisporu nakladii na strang druhé. Skloubit tyto dva zajmy se v souCasné
dobg pokouseji viechny, zejména pak vét§i banky, pro ndz jsou pfiznatné i rozsihlé
personalni zmény, jejichz disledkem by mélo byt soustavné vyznamné sniZovani stavu
zaméstnancil a jejich nahrazeni kvalitn&j¥im hardwarovym i softwarovym vybavenim
bank. Nastal vyrazny odklon od vyuZivani tzv. kamennych bank a opadl tak zijem o
budovani rozsdhl¢ pobodkové sit€. Zelenou naopak ma rozvoj tzv. phonebankingu,
jehoz podstatou je zadavani piikazii bance prostfednictvim mobilnich telefont,
homebankingu, kdy spojovacim médiem mezi bankou a klientem je klientiiv osobni
poditaé propojeny do internetové sitd, zvySovani limitii pro vybéry hotovosti
z bankomatové sit§, rozsifovani sité obchodniki za nékupy, u nichZ lze platit platebni
kartou. Banky stimuluji své klienty k vyuzivani t&chto novych distribuénich kanalt
zejména poplatkovou politikou, tim, Ze zvySuji poplatky zahotovosti operace
realizované na prepazkach a zlevituji poplatky za vydani platebnich karet, zavedeni
phonebankingu a podobné, pfipadné tyto sluzby poskytuji izdarma. Podminkou pro
Sir$i vyuZiti phonebankingu je ale zkvalitnéni a zvySeni dostupnosti sité internetu. I
kdyz rychly rozvoj elektronického bankovnictvi je zakladnim predpokladem pro
sblizovani drovni tuzemského bankovniho sektoru surovni obvyklou v zemich
Evropské unie, nelze si ptedstavovat, Ze nebudou pietrvavat klienti, zejména zfad
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starSich ob&and, pro které bankovni piepazka stejné ziistane pfi jejich nakladéni s usty
jedinym prostfedkem komunikace s bankou.

Bankovni sektor Ize v sou¢asné dobé& povazovat za celkové stabilizovany. Posledni
krach banky (Union banka, a.s.) byl sice zaznamenan teprve nedévno, aviak dali se jiz
nepfedpokladaji. Dokoncuje se proces koncentrace bankovnictvi. Cilem strategickych
investord, ktefi ovladli nejvétsi tuzemské bankovni domy, nyni spogiva ve zhodnoceni
andvratnosti vloZenych investic. Ke stabilité tuzemského bankovniho sektoru
vyznamn¢ pfispélo stitem zabezpeGené olisténi a nasledné zkvalitnéni uvérovych
portfolii vétSiny bank. Mozn4 rizika z klasifikovanych Gvé&rii by méla byt v soudasné
dobé& plna pokryta opravnymi polozkami.

Zavérem lze konstatovat, Ze ackoli pfi¢iny problémi &eského bankovnictvi
v 90. letech, dnes jiz minulého stoleti, byly rozmanité, jejich disledky byly téméF vzdy
stejné. Bankovni sektor se rychle a vyrazn& rozrostl na pro tuzemsky trh netmémé
mnoZstvi nejrizné&jSich malych bank, jejichZ &etnost byla pro tuzemsky bankovni trh
netnosnd. Problémy, které vznikly byly diisledkem:

nedostateéné legislativy a Zivelnosti v podnikani,
nekoordinovanosti pti udélovani bankovnich licenci,

* Spatnych podminek poskytovateld bankovnich licenci k realizaci kontrol a ukladani
sankci,

* vyostfeni konkurenéniho boje, které vedlo kriskantnosti podnikani, af jiz
poskytovanim vysokych droki z vkladi nebo neamérnych objemi avérd,

e uvérové nekazné klientd,

o nedostate&ného zajisténi Gvérd,

* nebyvalého nartstu podvodii v bankovnictvi bez dostateéného legislativniho ramce
k jejich postihovéani v&etné nepfipravenosti bank jim &elit.

Ackoli vétSina téchto divodii byla jiz pfekondna, nepochybng jsme se stale jestd
vSech moZnych problémt nevyvarovali. Stabilita bank je zavisla na schopnostech
vytvafet zisk a na schopnostech jeho vyuZiti k dalsi expanzi. Jak stavajici bankovni
sektor obstoji, ukaze aZ ¢as.
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VI. ZPUSOBY PACHANI EKONOMICKE KRIMINALITY

V této Gasti jsou shrnuta schémata pachanych kriminalnich aktivit vztahujicich se
k jednotlivym trestnym ¢intm.

Trestny &in podvodu - § 250 tr, zik.

V souboru trestnich spisi, které byly kpravomocné ukonSenym piipadim
hospodatské trestné ¢innosti zaptijéeny, tvoiily pocetné vyznamnou skupinu spisy fe$ici
kriminalni aktivity kvalifikované jako trestny &in podvodu, i kdyZ by s ohledem na
systematiku trestniho zékona mohly byt tyto piipady spife ofekavany mezi trestnymi
¢iny majetkovymi ne? trestnymi ¢iny hospodatskymi. Pravdépodobnost, Ze k této situaci
dojde, v8ak byla celkem snadno odhadnutelna, pfedevim pro absenci jednotného
obsahového vymezeni hospodafské trestné Cinnosti jak v trestnépravni teorii, tak v
kriminologii, ale i s ohledem na subjektivni vaimani jednotlivych kriminalnich aktivit
trestnépravni praxi. Pokud jsou konkrétni pfipady majetkové trestné Cinnosti oznaéeny
jako trestna Cinnost hospodaiska, pak se zpravidla jednd o piipady trestnych ¢ind
podvodu, zpronevéry, poru$ovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku & poskozovani
véfitele. Kritéria pro zafazeni tam &i onam vsak nejsou obecné déna a rozhodnuti jsou
tedy rozhodnutimi individualnimi.

Tento ambivalentni charakter n&kterych majetkovych trestnych &indi zatim nema
oporu ani v rekodifikaénim navrhu trestniho prava, takZe i nadale bude mozné v
otazkéach obsahového vymezeni hospodéfské trestné innosti pouze fabulovat, pro¢
prave pro ten ktery pfipad s trestnépravni kvalifikaci majetkového trestného ¢inu prestal
byt pravé majetek individualnim objektem a stal se z n&j trestny &in hospodaisky. V
téchto souvislostech je viak nezbytné zminit skuteCnost, Ze statistickd evidence
Ministerstva spravedinosti disledné respektuje systematiku trestniho zikona, takZe zde
nedochazi k pfesunu trestnych ¢inti mezi hospodaiskou a majetkovou trestnou &innosti.

Piedstava o tom, v jaké prvotni mife je u nas kazdorotné zji§téno pachani
kriminalnich aktivit s trestnépravni kvalifikaci podvodu, je mozné ziskat pfedevsim ve
statistické evidenci kriminality, vedené statni policii. Také tady je tato trestna &innost
evidovana jednou &asti jako trestna &innost hospodéiska a dalsi ¢asti jako trestnd ¢innost
majetkova. Kam pfislusi, co je zde viak uréeno vnitinim metodickym pokynem, ktery
oviem neni zdvazny pro justiéni organy, takze hodnoceni jednotlivych ptipadi a jejich
pfifazeni k ur€itému druhu trestné ¢innosti nemusi byt shodné.

Ve vyskytu hospodaiské trestné &innosti evidovaném policii zaujima podvod
pravidelné jedno z pfednich mist. Az do roku 2003 se podty zjisténych skutki
pohybovaly v jednotlivych letech nejastéji mezi cca 11 az 14 tisici, tedy v
desetitisicovém Fadu, pocet stihanych osob byl a je o jeden ¥ad niZsi, a zplisobené Skody
dosahovaly a dosahuji dastek vyjadfenych desetimiliardovym fadem. Pro orientaci je
mozné uvest piiklady vyskytu evidovaného ve dvou zatim poslednich letech, tedy v
roce 2002 a v roce 2003. Zatimco rok 2002 zlstdva s vy$i 11 946 evidovanych skutki
Jesté na urovni predchdzejicich let, v roce 2003 je jiZ zjist&nych skutkd evidovano
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roce 2002 byl evidovan ve vysi 9 986 a v roce 2003 ve vysi 5 996. Naopak vyssi
finanéni objem je evidovan un zji§téné skody, ktera v roce 2003 dosahla 17 ,1 miliard K& a
v roce 2002 jiz 10,4 miliard K¢&.

Pro ziskéni celkového obrazu o vyskytu kriminalnich aktivit kvalifikovanych jako
podvod, je oviem jesté tieba vzit v tivahu zjidténi evidovana jako trestna &innost
majetkova. Tady bylo napf. v roce 2003 evidovano dalgich 6 093 zZjisténych skutki,
2 748 stihanych osob a odhadnuta $koda je zde cca 831 milionii K&.

Ve stejném, tedy tisicovém, fadu jako v policejni evidenci se pohybuji i polty
stthanych a odsouzenych osob ve statistické evidenci Ministerstva spravedlnosti. Pfi
komparaci s policejni statistickou evidenci je viak nezbytné respektovat dva zakladni
rozdily téchto datovych souborii. Jeden rozdil je dasovy a netykd se Jjen podvodu, ale
viech trestnych ¢ind. Jde o to, Ze ne viechny osoby stihané v konkrétnim roce policii se
musi v tomtéZ roce stat nutn& i piipady justiénich organt, tedy byt také soudasti
statistické evidence Ministerstva spravedlnosti. Druhy rozdil je ji¥ vys$e uvedeny rozdil
metodicky, ktery a tyka obsahového pojeti trestné &innosti hospodaiské a trestné
¢innosti majetkové. Nejde o rozdily zanedbatelné, proto neni dobré Je piehlizet.
Ministerstvo spravedlnosti mé zatim jako posledni dostupna souhmna data k dispozici
data za rok 2002, kdy bylo za podvod jako majetkovy trestny &in  statnimi
zastupitelstvimi stihano 10 668 osob, z nichz 8 949 bylo obzalovano a 6 124 osob bylo
odsouzeno. Nepodminény trest viak byl uloZen jen 664 osobam.

Pripady trestné ¢innosti pravng kvalifikované jako podvod, kterymi se tento vyzkum
analyticky zabyval, byly pravomocné ukondeny v obdobi let 1994 az 2001. Pouzitd
schémata lze charakterizovat jako celkem jednoduSe strukturovans, spoléhajici

o vy

na diivéfivost nebo nepozornost &i nediislednost napadenych subjektt.

1. Jednim ze zptisoby, kterym byla tato trestnd &innost pachdna, je vylakani ptjéek
od fyzickych osob na realizaci pfijatelného zaméru (nap. podnikani).

2. Dalgim Cetn&ji pouZitym schématem je zneuziti legaln& ziskaného Zivnostenského
opravnéni k objednani a pfevzeti zboZi, které pak dodavateli neni uhrazeno, ale je
pachatelem zpravidla znovu obchodovéno i kdy# za cenu niz§i nes Jje obvykla nakupni
cena a zisk pak byva pouzit pro vlastni potfebu. X drobné modifikaci dochézi tim, Ze
pachatel objednavky a ndkupy provadi prostiednictvim dalsich fyzickych osob.
Napadenymi objekty jsou obvykle riizné obchodni spolenosti (akciové, s rudenim
omezenym a/pod.).

3. Jin¢ zdokumentované zplisoby pachéni podvodu jsou zaloZeny na pouZiti jedné
nebo nékolika padélanych ¢i pozménénych vefejnych listin {obcansky prikaz, vypis z
obchodniho rejstiiku, vypisii z (8th, celni deklarace, vybérni listek apod.), emuz potom
ovSem odpovida i soubéh s timto trestnym Sinem (§ 176 tr. zak.). Schéma je postaveno
na tom, Ze pachatel vystupuje jako obchodni zastupce konkrétni spolednosti a prokazuje
se jejimi padé€lanymi nebo pozmén&nymi identifikatnimi listinami, & jako osoba s
pfijatou a pad&lanym nebo pozmé&nénym dokladiim odpovidajici totoznosti a jménem
téchto fiktivnich subjektii provadi obchodni operace riizného druhu, jako napf. nakupuje
zbozi, zakladd ¢ty v bance k nimZ okamzit§ 74d4 vydani piisluSejicich platebnich
nastroji (napf. Sekovou knizku) a ty pak zneuiva k neopravnénému ziskani finanénich
prostiedkil, narokuje odpoget DPH, provadi opakovany vybér hotovosti v bance s
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nepravymi podpisy opravnénych osob a fale§nym razitkem spole¢nosti na vyb&rnim
Hstku apod.

V pfedchozich piipadech byly popsanymi schématy jednotlivé objekty napadany
zvnéjsku, v nasledujicich dvou pripadech §lo o napadeni zevnitt. Jako podvod tak bylo
pravné kvalifikovano jednani zaméstnancii dvou obchodnich spoleénosti (s. r.o. a
bytového druzstva), z nichz jeden jménem své spoleCnosti uzaviel tii leasingové
smlouvy a pfevzaté osobni automobily okamZité prodal, druhy vpisoval do hromadnych
piikazi k ahradé mezi opravnéné platby &astky, které poukazoval na svij soukromy
udet.

V Zddném z téchto pravomocné uzavienych pfipadii podvodu nebyla zjisténd Skoda
nizsi nez 2 miliony K¢, v pfipadé falesnych podpisii a_falesného razitka na Seku Cinila
Skoda zpiisobend napadené bance dokonce 60 milionii K& NékteFi z pachatelii byli jiz
drive trestdni a u nékterych pachatelii se diametrdiné lisi jejich profesni zamé¥eni od
predmétu Cinnosti pro jJejiz vykon ziskali Zivnostenské oprdvnénl. Ddle lze téz
konstalovat, Ze jistou prevencni roli v omezovdni vyskylu téchto krimindlnich aktivit
miiZe mit jednoduchd a formulatné presnd zdkladni prdvni dprava podnikatelského
prostredi, kodifikovand predeviim obchodnim zdkonikem a Zivnostenskym zdkonem.
V neposledni vadé je moZné z vétSiny pripadii vysledovat nedostatecnou miru profesni
predvidavosti a diislednosti, jak u zaméstnanci stdtni sprdvy (vydani Zivnostenskych
listii na obchodni predmét Cinnosti osobdm dFive trestanym za majetkovou trestnou
cinnost, vyddvdani novych osobnich dokladii bez dikladného ové¥eni totoznosti Zadatele
apod,), tak u zaméstnanci obchodnich spolecnosti vé. bankovnich domii (preddvdni
dal$tho a daliho zboZi aniZ bylo zaplaceno predeslé, pozornéisi identifikace klienta

vy

banky i pozornéj§i ovéfovdni pravosti predklddanych penéZnich ndstrojii).

Trestny ¢in tvérového podvodu - § 250b tr. z4ak.

Jde o trestny &in, jehoz skutkova podstata se stala soudasti trestn&pravni upravy od
roku 1998, kdy se stal afinnym zdkon &. 253/1997 Sb. Také tento trestny &in je
systematicky zafazen vhlavé devaté zvlasini &asti trestniho zakona, protoZe jeho
individualnim objektem je majetek a teprve sekundarnim objektem jsou hospodaiské
zé4jmy.

Udaje evidované o jeho vyskytu byly rok od roku vy3si a nebylo tomu jinak ani v
zatim poslednim sledovaném roce 2003, kdy policie jiZ zaznamenala 4 131 skutki, dale 4
224 osob stihanych za tyto krimindlni aktivity a vyjimkou je jen vySe odhadované
Skody, ktera proti dfivéj$im miliardovym astkam je tentokrat vy¢islena na 573 mil.
K¢&. V roce pfedchozim, tedy v roce 2002, Ministerstvo spravedInosti statisticky eviduje
3 794 obZalované osoby a 2 094 osoby za spachani uvérového podvodu odsouzené. V
téchto ptipadech ulozily soudy nepodminé&ny trest 44 osobam.

Ustanoveni § 250b tr. zdk. se v8ak netyka pouze podvodnych jednani pii sjedndvani
uvérovych smluv a podvodnych jednani pii pouZiti Gvérem =ziskanych finanénich
prostfedki, ale také podvodnych jednani souvisejicich s vyZadanymi subvencemi a
dotacemi. Jako trestné jednani je jednak kodifikovano uvedeni nepravdivych nebo hrubg
zkreslenych tdaji & zamléeni udajii podstatnych pro poskytnuti avéru, dotace nebo

 Viz.napi.: Berka, J., Vétrovec,V.: Uvérovy" podvod. Tn.: Pravni ridce 7 26.6.2002, str.11.
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subvence a jednak pouZiti ptijatych finanénich prostredki k Jjinému ne? uréenému (éelu
bez souhlasu véfitele ev. jiné opravnéné osoby.

Pii kodifikaci skutkové podstaty tohoto trestného &inu (stejné jako skutkovych
podstat trestného &inu pojistného podvodu) se ,zakonodérce zietelns inspiroval
myslenkou pfedsunuti trestnosti, kterou trestnépravni nauka mini stanoveni trestnosti
nikoliv bezprostiedniho (toku na chranény objekt, ale pfedsunuti trestnosti do stadia
pokusu nebo piipravy, anebo ptipady, kdy se postihuje jednani, z nghoZ by mohlo v
budoucnu vzniknout pro chranény objekt nebezpedi. Nejde pfitom o trestnost pripravy
ke konkrétnimu trestnému ¢inu, nebot’ zde neni pozadovan umysl takovy &in spachat.<**
Tomuto vykladu odpovida i feSeni konkrétniho pravomocn& uzavieného piipadu, ktery
byl soucasti souboru zapiijéenych soudnich spist.

Znaky skutkové podstaty trestného &inu iivérového podvodu naplnili dva odsouzeni
pachatelé, Zadatel a ruditelka, jiz tim, ze v zadosti o poskytnuti spotfebitelského Gvéru
uvedli nepravdivé tidaje o vysi svych mezd. Pracovnice bankovniho domu viak byla
diislednd, idaje ovéfila a 74dosti nevyhovéla, tak¥e zabranila vzniku $kody a podvodné
jednéni zistalo v poloze pokusu. Vzhledem k tomu, 7¢ jeden z pachateld byl jests
obzalovan z poskozovani cizich prav, kterého se dopustil tim, ¥e uzaviel ve dvou
riznych pojidtovacich domech Zivotni pojistky na cizi jméno, rozsudek soudu uzndva
vinu podle § 250 odst. 1, 3 tr. zdk. v soub&hu s vinou podle § 209 odst. 1 pism. a) tr.
zak.

Tento pfipad opét dokumentuje, Ze odpovidajici mira profesionality zaméstnanci,
vtom pfipadé bankovnich a pojisfovacich wfednikii, je vyznamnym preventivnim
faktorem v ochran& majetkovych, ale i hospodatskych zajmi.

Trestny €in zpronevéry - § 248 tr. zak.

Zpronevéra je dal$im frestnym &inem, ktery systematika zvliitni &dsti trestniho
zakona zafazuje k trestnym &indim majetkovym. Piedpokliddejme, Ze ty z nize
zminénych pravomocné ukonéenych piipadd, jejich vyse kody se pohybuje pouze v
desetitisicovém fadu, jsou souddsti tohoto vybéru spiSe zdjmové, s ohledem na poznani
SirSiho spektra pouZzivanych schémat, nez proto, e by mély byt soudasti piipadi s
trestn€ pravni kvalifikaci hospodaiského charakteru.

Stejné jako u kriminalnich aktivit vykazujicich znaky skutkové podstaty trestného
¢inu podvodu, je i u kriminalnich aktivit pravné kvalifikovanych jako zpronevéra,
kazdoro¢ni~vyskyt policii evidovan jednou &asti v kriminalits hospodaiské a druhou
Casti v trestné ¢innosti majetkové. V obou pripadech se Jak poéet zjisténych skutkd, tak
pocet stihanych osob, kazdoroén& pohybuji v tisicovém Fadu. Tady neni vyjimkou ani
rok 2003, kdy bylo v hospodatské trestné &innosti evidovano 3 753 zji§ténych skutk s
odhadem $kody za cca 1 miliardu K& a 3 160 stihanych osob. Do majetkové trestné
¢innosti byl v tomto roce zatazen vyskyt | 472 zjisténych skutkd zpronevéry se skodou
ve vyS8i cca 123 miliony K¢ a stihano bylo 1 110 osob. V roce 2002 bylo podie statistické
evidence Ministerstva spravedlnosti za zpronevéru ob#alovano 4 305 osob, odsouzeno
bylo 2 935 osob, z nichz 170 osob bylo potrestano trestem nepodminénym.

* Srov.: Berka,J., Nedorost.L.: Pojistny podvod. In.: Privni radce 7. 26.6.2002, str. 8.
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e K jednodussim zptisobiim s niZ§im finanénim dopadem lze nepochybné fadit jiz cela
minula desectileti dobfe znamé schéma kraceni denmich trzeb, kterého se dopousti
zaméstnanec. Rozdil proti minulému obdobi je snad jen v tom, Ze zatimco diive se
jednalo o podniky statni, druzstevni ¢ komunalni, tedy podniky s neprehlednym
mnozstvim vlastniki, ted’ je vlastnik konkrétni a velmi snadno identifikovatelny,
ktery takovéto jednani brzy odhali.V tomto konkrétnim pfipadé se jednalo o pouhy
mésic, &imz zpisobena $koda mirng piesahla 80 tis K¢,

e Stejné, i kdyZ mimé modifikované schéma, pouzil pravomocné odsouzeny pachatel
zpronevery, ktery na zdkladé komisionafskych smluv prodaval po dobu péti mésich
dalniéni znamky a z utrZenych finanénich prostiedk si pfisvojil cca 1 milion K&,

e Dal3im a také ne novym schématem je neopravnéné nakladani s predméty uZivanymi
na zaklad¢ smlouvy o finan¢nim prondjmu (leasingové smlouvy). V jednom z
analyzovanych pfipadi pachatelka pronajatou videokameru pfedala dalim Slentim
rodiny a nikdo nepokratoval v placeni splatek. Kromé toho pii uzavirani smlouvy
uvedla nepravdivé udaje o vy3i platu, takze soud rozhodl o soubghu s trestnym &inem
uvérovy podvod podle § 250b tr. zdk. Podobné se choval i dalii pachatel, ktery v
rozporu s uzavienou leasingovou smlouvou prodal pronajaty osobni automobil, aniZ
zajistil ptevod smlouvy a dalsi splaceni dohodnutych splatek. Je mozné registrovat
rozdilnost tresinépravai kvalifikace, stejné schéma joko v jednom z pFipadii podvodu
uvedeného vyse.

¢ NanaSem Uzemi znamym a pfedev§im v letnich mésicich devadesatych let minulého
stoleti oblibenym schématem majiteld cestovnich kancelafi bylo neposkytnout
klientim sjednané apfedem zaplacené sluzby. V tomto konkrétné& analyzovaném
ptipadé byli majiteli cestovni kancelafe cizinci podnikajici u nas, ktefi republiku
opustili a soudniho jedndni se tedy nezadastnili, protoZze misto jejich pobytu nebylo
zjisténo ani s pomoci INTERPOLu. Kromé toho, Ze nedoslo a pravdépodobné
nedojde k potrestini pachateldi, odSkodnéni se nedockaji ani obéli, protoZe
spoleénost prochdzela sipadkovym Fizenim a poskozeni podle § 14 odst Ipism. c
zdkona o konkurzu a vyrovndni museli uplanit své ndroky u sprdvee konkurzni
podstaty do 30 dni od vyhld§eni konkurzu, coZ pravdépodobné nevédéli nebo nestihli.

o Poslednim schématem, které Ize v ramci sledovanych pfipadd zpronevéry popsat, je

schéma znamé také z piedchozich piipaddl trestnéprdvné kvalifikovanych jako
podvod. Jde omanipulaci se zboZim, které bylo odebrano, ale nezaplaceno,
nesplaceni piijéek a nehrazeni dohodnutych leasingovych splatek.

Trestny ¢in poruSovani povinnosti pii spraveé ciziho majetku - § 255 tr. zdk.

V tomto souboru pravomocné uzavienych ptipadii, jsou kriminalni aktivity
trestného ¢inu poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku poslednimi, u nichZ je
individudlnim objektem majetek. Vyskyt tohoto druhu trestného chovani nebyva prilis
Cetny, ale pozoruhodné jsou jeho finanéni disledky (v r. 1999 dokonce 35 miliard K¢).

V roce 2003 policie evidovala 208 zjisténych skutkt, 187 stthanych osob a za 8,5
miliardy K¢ finanénich $kod. Ministerstvo spravedlnosti eviduje v roce pfedchozim 140
obZalovanych osob a 43 osoby odsouzené, z nichz nepodmingny trest byl uloZen pouze
jedné.
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Zde se jednd o piipady, kdy byla pouZita riznd schémata, prakticky snadno

zjistitelna a také pom&mé snadno zdokumentovatelna. Naopak spoleéné maji to, Ze se
jedna o pachatele s pracovnim zafazenim, které skyta vysokou miru rozhodovacich
pravomoci, ale nékde chybi na bezchybny vykon dostatek praktickych zkuSenosti,
nékde spise potiebna mira odbornych znalosti.

Schéma pouzité pachatelem v bankovnim domé je zaloZené na tom, Ze z titulu svého
pracovniho zatazeni umoznil, byt v rozporu s internimi predpisy, klientovi
(obchodni spolednosti) &erpat prostiedky z provozniho Uétu aZ do dluzni urovng,
aniZ byla tato situace ofctiena Gv€rovou smlouvou. Dochazelo tak i k vysokému
debetnimu zistatku, coz Fedil dal§im, pravidlim neodpovidajicim zpisobem a na
dobu preklenuti tohoto stavu pfeved] potiebnou &astku na klientiv 0éet z vnitiniho
uctu banky. Tuto cestu pouZil i pro vybér v hotovosti, kterou klient Zadal, aniz mél
potiebné prostfedky na svém a&tu k dispozici. Stejng postupoval i v dal§im piipadé
(vypomoc spolupracovnici). Bylo prokdzdno, %e pachatel nedisponoval potéebnou
znalosti jak obecné platnych predpisi, tak pFedpisit intemich. Je jisté namisté
zapochybovat o kvalitatival drovni persondini prdce télo financni instituce i kvalité
péce o odborny rozvoj zaméstnancii.

Dalsi schéma zalozila obZalovana osoba na skutednosti, Ze je majoritnim vlastnikem
obchodni spoleénosti (obchodnimi komoditami jsou 1éky, zdravotni material i dalsi
se zdravotnictvim souvisejici druhy zboZi) a soucasné predsedou piedstavenstva
penzijniho fondu, jehoZ je jeho firma spoluzakiadatelem a uzavira riizné obchodni
smlouvy mezi obéma subjekty, pii SemZ druhym partnerem mu je bud’ jednatel jeho
firmy, kdyZ on zastupuje fond nebo dali &len ptedstavenstva, kdyZ on zastupuje
syoji firmu. Vidy se jednd o smlouvy, které maji vyfesit finanéni problém jedné &
druhé strany. Z vypovédi svédkii vyplyva, Ze se u pachatele pfi jim realizovanych
obchodech jedna spise o neznalost a neopatrnost nez umyslné protizakonné jednani.
Nékieri zaméstnanci firmy i nékteFi clenové predsiavenstva fondu radéji své mista
opustili, ale nehledali FeSeni, v& moZnosti iniciovar trestni stihdni. Za pozornost
stoji i to, Ze v r. 1997, tedy jiZ v dobé widinnosti zdkona ¢ 61/1996 Sb., o opatienich
proti legalizaci vynosii z trestné cinnosti, byla v hotovosti vyzvednuta dcdstka
nékolikrdat vy3$i neZ je timto zdkonem urcena horni hranice Cdstky limitujici obvykly
obchod a presto neni z priibéhu vySettovdni a obzaloby patrné, 3e byla ohldsena a
stala se predmétem pozornosti Financniho a analytického odboru Ministerstva
Jinanci, Toto schéma, v&. spojitosti mezi penzijnim fondem a jistou maklérskou
Jirmou, je obdobné jako schéma v pFipadu zneuzivdni informaci v obchodnim styku.
Na zdkladé auditu za v. 1997, ktery ovSem depozitd# fondu obdrzel az v roce 1999 (a
z obZaloby nent ziejmé proc¢ ho nevymdhal), vypovidd depozitd# smlouvu a v zdpert
Ministerstvo financi vyddvd rozhodnutfl o zruSeni fondu. Nabizi se také otdzka, pro¢
v pFipadé jedné, druhé nebo obou organizaci nemél 2ddné pohleddivky sprdvce dané.
Je pravdépodobné, Ze v tomto prFipadé bude vozhodnuti soudu velmi ovilivnéno
stanovisky znalcii z oboru obchodniho prdva a ekonomiky.

V dal§im pfipadé pievzala advokatka do uschovy od fyzickych osob n&kolik miliont
korun, které¢ podle uzavienych smluv méla uloZit do bankovni bezpeénostni
schranky. Takto slozené &astky byly ureny jako zaruka solventnosti pro
poskytovatele ivéru. Pachatelka penize vyzvedla pfed uplynutim terminu uloZeni a
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na 7adost udajného opatiitele tvéru mu je pfedala. Ten vSak opatfil ivér pouze pro
jednoho pogkozeného. Ze soudniho rozhodnutf nevyplynulo, Ze by se pachatelka na
wkor poskozenych sama obohatila.

e Toto schéma je zalo¥eno na poskytnuti zdruky cizim majetkem. Zde pachatelé
(piedseda a mistopfedseda vyrobniho druZstva) poskytli soukromé osobé ruceni na
uvér ve vysi 16 miliont K& nemovitostmi, jejich majitelem bylo vyrobni druZstvo a
soulasné uzavieli s poskytovatelem tivéru - DruZstevni zaloZznou kupni smiouvu na
prodej téchto nemovitosti odhadnutych na 300 tis K&.

Trestny &in neopravnéného podnikani - § 118 tr. zdk. N

Tentokrat se jiz jedna o pravomocné uzavieny piipad krimindlnich aktivit
naplitujicich znaky trestného &inu zafazeného systematikou do hlavy druhé zvlastni Easti
trestniho zAkona, tedy k trestnym &indm hospodaiskym. Opét se jednd o trestnou
ginnost, kterd ve vyskytu nehraje nijak vyznamnou roli a nepatfi ani k dokumentaing
nejslozitdjim.

V roce 2003 evidovala policie 147 zjisténych skutki, 111 stihanych osob a zjisténou
gkodu ve vy cca 42 miliont K&. Do statistické evidence Ministerstva spravedInosti za
rok 2002 se tato trestna ¢innost promitla 117 obZalovanymi a 46 odsouzenymi osobami,
z nichZ pouze jedna osoba dostala trest nepodminény.

Schéma, které pachatel pouzil, je velmi jednoduché a pravdépodobné i casté,
provozovana &innost je odlisna od pfedmétu &innosti na kterou bylo vydéno povoleni. V
tomto konkrétnim piipadé cizi statni pfislusnik, v dobé kdy mu jiZ vyprselo povoleni k
pobytu, na zdkladé Zivnostenského opravnéni k pomocnym stavebnim pracim
zprosttedkovéaval pro uklidovou firmu zaméstnance, které navic vyplacel sam. Ter:zto
pFipad navozuje sowvislosti s dal§imi podobnymi a souvisi jednak s dikci cizineckého
zdkona, jednak s drovni prdce cizinecké policie. V pFipadé, Ze zamésmanci byli
vypldceni pachatelem, s nejvétsi pravdépodobnosti nebyla odvddéna ani p¥istusejici d,aﬁ
2 pFijmu ani nemocenské pojisténi ani socidlni ddvky, co sice nenf pfedmétem trestniho
Fizeni, ale nabizi se ivaha jak velké asi tylo viniky jsou, zda zdravoini oSelFeni v pFipadé
iéchio cizincti spiSe je nebo spife neni hrazeno a znovu co na lo cizineckd policie.

Trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeCeni, na zdravotni
pojisténi a piispévku na stati politiku zaméstnanosti - § 147 tr. zak. o

Jiz ze slozitého a dost ne¥fastné formulovaného nazvu tohoto trestného &inu je
ziejmé, Ze se jednd o jeden z trestnych &inll, od jehoZ kodifikace zatim mnoho Casu
neuplynulo. Jeho zatazeni si vyZadala trestnépravni praxe, kdyZ povaZovala za obtiZné
prokazat nulové plnéni t&chto zakonnych povinnosti na zékladé skutkové podstaty
trestného &nu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby.

D4 se Hei, #e v evidovaném vyskytu mély po zavedeni tohoto trestného Cinu
aktivity se znaky jeho skutkové podstaty velmi slusnou pozici, kdyZ se evidované
skutky ka#doro¢né pohybovaly mezi tfemi a &tyfmi tisici. Zd4 se, Ze prvnim zlomovym
rokem se stal rok 2003, kdy poéet zjisténych skutkd klesl na 1 762, policii stthanych
osob bylo 1 064 a zplisobené kody byly vycisleny na 430,6 mil.K& Evidence
Ministerstva spravedinosti zaznamendva v pfedchozim roce 1 074 osob obZalovanych a
415 osob odsouzenych osob, a sice vyhradné k jinému nez nepodminénému trestu.
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Analyzované piipady byly dva, ale schéma jedno - neodvedeni dang z ptijmu
fyzickych osob a pfislugné pojistné. V obou piipadech doglo ke zprosténi obZaloby,
protoze dané a dalsi povinné platby byly pfed zahajenim soudniho Jjednani uhrazeny.

Trestny €in zkriceni dang, poplatku a podobné povinné platby - § 148 tr. z4k.

Jde o velmi nebezpedné a soudasné velmi Casto a riznorods praktikované kriminglni
aktivity. Ve zdravém spole¢enskopolitickém klimatu se pravdépodobné v rozméru jejich
vyskytu odrazi mimo jiné i o schopnost statu vytvofit vhodné nastroje k jejich
vyhledavani a postihu, ale také schopnost statu optimalizovat a s potiebnou mirou
profesionality kontrolovat j ejich G&innost. D4 se Fici, Ze Jen za tohoto pfedpokladu miize
byt klesajici vyvojova tendence vyskytu této trestné &innosti povaZovana za jev
pozitivni; jinak kazdy pokles zjidt€nych skutki s nejvetsi pravdépodobnosti znamens
pouze neZadouci ptesun do latentni formy vyskytu.

Ztohoto pohledu vniméani kvantitativniho pohybu v evidovaném vyskytu této
trestné Cinnosti by si jisté skuteénost roky 2003 2 vysloveni kvalifikovaného nazoru na
ni zaslouZila hlubsi analyzu. T bez ni viak nelze pfistoupit k poklesu zjisténych skutkd z
1074 v roce 2001 a 1 270 v roce 2002 na 693 v roce 2003 jako k jevu s jednoznaénym
a opravnénym potvrzenim pfiznivosti a Jako k jevu, ktery je o¢ekavanym dusledkem
efektivni ochranné pége statu jako spravce této oblasti. Policii stthanych osob je v roce
2003 evidovano 615 a zplisobend $koda dosahla vySe cca 1,9 miliardy K¢, coz
s ohledem na stav vefejnych financi i na pokles zjidténi je ¢astka rozhodné zajimava.
Vroce 2002 za spachani tohoto trestného ¢inu stit obzaloval celkem 631 osob a 336
o0sob odsoudil, znich pak 44 osoby k trestu nepodminénému.

Obdobné jako u predchozich pfipadi i tyto dva pravomocné ukongené pfipady se
vyznaduji stejnym a jednoduchym schématem, které spodiva v uplatnéném pozadavku
na ‘vracené zaplacené dan& z ptidané hodnoty podlozeném fingovanymi doklady o
provedenych obchodech opraviiujicich k tomuto kroku. Jde o dost # nds oblibené
schéma, které se z pfihranicnich oblasti Casem preneslo i do vnitrozemi, Castymi
spolupracovniky byvaji celni orgadny, i kdyzZ v téchto pFipadech neni patmé profetient
ev. spoluprdce. U krimindlnich aktivit soustiedénych na odpodet DPH Jje moiné
konstatovat i pomémé vstFicny pristup sprévee dani, ktery pravdépodobné neni dost
obez¥etny v ovéveni reality jesté pred vyplacenim poZadované istky.

Trestny ¢in zkreslovani ida jii o stavu hospodateni a jméni- § 125 tr. zak.

Ani tento trestny &in nebyva podetné vyznamnou slozkou vyskytu hospodarské
kriminality. V roce 2003 Je policejni statistikou evidovano 380 zjisténych skutkd,
237 stihanych osob a zjisténa skoda ve vysi cca 108 miliond K&, V roce 2002 eviduje
Ministerstvo spravedlnosti za krimingini aktivity tohoto typu 286 osob stihanych
a 245 osob obZalovanych, znichs 62 bylo odsouzeno, ale Zadny uloZeny trest odndti
svobody neby! nepodminény.

Pravomocné ukongené pfipady stihané za tyto kriminaln{ aktivity se li#f jak rdznosti
pouZitych schémat, ktera viak nejsou nijak komplikovand, tak obzvlast vyrazné v
rozsahu zptisobené $kody. Schémata se Skodami v tisicovém a desetitisicovém fadu se
tykala nasledujicich schémat:
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o Absence jakékoli evidence o zaméstnancich (v jednom pipadé zaméstnavani cizinct
bez pracovniho povoleni),

* Prebirdni mensich finanénich hotovosti a provadéni naslednych plateb bez zaneseni
obou operaci do t&etni evidence,

¢ Nahrazovani umyslng znidenych véetnich dokladi falsifikaty.

Dalsi dvé schémata byla zcela odligna od predchozich, odlisny byl i objekt napadeni

1 motiv spichani trestného ¢inu. Stejna zdstala jen vyse zplsobené ¥kody, ktera se

tentokrat pohybuje v fadu miliont K&.:

® V jednom z ptipadi pachatelé (zaklidajici &len a dva lenové piedstavenstva
spofitelniho a ivérového dru¥stva) ve snaze zakryt skutegny hospodatsky stav
druZstva, vypracovali nékolik smluv o fiktivnich tvérech a Jjim odpovidajici vydajové
doklady, které wvnesli do wudetni evidence. Podle nazoru soudntho znalce vsak
cetnictvi zalozny nebylo celkové vedeno v souladu se zakonem & 563/1991 Sb., o
ucetnictvi, ve znéni pozdé&jiich predpisii. Také v tomto pFipadé [ze pFedpokladat, e
JiZ samotné povoleni Cinnosti ve financni oblasti témto osobdm bylo krokem ne p#ilis
uvdZenym, protoZe je patiné, e jim chybélo odborné zdzeml;

e Ve druhém pfipadé byly objektem napadeni vefejné prostiedky poskytnuté
obéanskému sdruZeni jako dotace na ¢innost jednim z ufadd statni Spravy.
Pachatelem byl statutarni zastupce ob&anského sdruZeni, ktery v dokumentaci o
pouziti dotace uvedl jiny zpisob uZiti ne byl zplisob skuteény, &imz ziskal pro
sdruZeni neopravnéné vyhody. Tyto finanéni prostiedky mély byt odvedeny zp&t do
statniho rozpoctu. V tomto pFipadé se jednd o obcanské sdrufeni s velmi prospéinym
predmétem Cinnosti a stejné jako pribéh soudniho Fizeni, tak v soucasné dobé i
nékterd média poukazuji na nevhodnost pravé takovéto Jeho instituciondini formy. Dd
se Fici, Ze jde o jeden z pFipadi, kdy rigidnost orgdnu stdtni sprdvy miZze byt i
indikdtorem tresiné innosti,

Trestny €in zneuZivani informaci v obchodnim styku - § 128 tr. zik.

Tyto kriminalni aktivity nepatii sice ve vyskytu k Cetnym, ale rozhodné pati k tém,
které zanechavaji velmi vysoké finanéni Skody. Vyjimkou vtomto smyslu neni ani
vyskyt v roce 2003, kdy policie evidovala 52 zjigténé skutky, 47 stihanych osob a gkody
ve vysi cca 4 miliardy K& Vroce 2002 stihal stat za tuto trestnou &innost 69 0sob,
obZaloval 58 osob a odsouzeny byly osoby 4, z nich 3 k trestu nepodminénému.

Vznik téchto kriminalnich aktivit predpoklada udast pachatele nebo pachatelt v
nékolika (nejméng ve dvou) obchodnich spoleénostech. Schéma nezakonného nakladani
s informacemi v obchodnim styku pak miize byt v podstaté velmi jednoduché a snadno
prokazatelné, stejng jako celkem jednoduché, ale naopak velmi nesnadno prokazatelné.
Ke skupiné schémat jednoduchych a pomé&mé snadno zdokumentovatelnych patii dvé
nasledujici, kde pachatelé porusili zakon pfi obchodovéni mezi spoletnostmi se stejnym
piedmétem ¢innosti:

* Pachatel jako jednatel s. s 1.0. nechal vyhotovit prodejni smlouvu na zboZi za cca 4
mil. K& mezi touto spolednosti a firmou Jejiz byl majitelem. Soudasti smlouvy byla
dohoda o splatkové thradé zboz a kromé toho byl uplatnén neopravnény odpocet
DPH;
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e Pachatelka jako feditelka stitniho podniku a soucasné spolumajitelka s. s r.0. se
stejnym pfedmétem &innosti uzavirala rizné smlouvy pro statmi podnik nevyhodné a
naopak zvyhodiiujici druhou obchodni spole¢nost. Je pochopitelné, Ze timto
chovanim poruSovala i platné piedpisy upravujici podminky pfevodu majetku statu
na jiné subjekty.

Jind a jisté komplikovangjsi dikazni situace nastava v pfipadg, ¢ se jedna o zneuZiti
informaci mezi spoletnostmi s rozdilnym pfedmétem &innosti. I kdyZ tento ptipad byl
v odvolacim ¥izeni nakonec uzavien se zpro§fujicim rozhodnutim miZe slouzit jako
ptipad ilustrujici bud’ nesnadnou dokazatelnost hospodaiské trestné &innosti nebo
nazirano z druhé strany lehkost kriminalizace vybranych obchodnich operaci. V tomto
pfipadé obvinény jako piedseda piedstavenstva makléfské spolenosti a soudasng jako
spoleénik v investiéni spoletnosti, ktera byla zakladatelem a spravcem podilovych
fond{i uzaviral na zakladé komisionatské smlouvy obchody s akciemi. Jde o poméma
sloZity postup opteny o hiubsi znalost fady tprav z oblasti obchodniho i finanéniho
prava. Na zaklad¢ vyjadieni jednoho soudniho znalce byly pravé tyto obchodni operace
plivodn& uznany jako protipravni postup, ktery znevyhodiioval podilové fondy.Dalsi
vyzadana znalecka stanoviska prvotni nazor vyvrdtila a provedené obchodni operace
nebyly shledény jako protipravni jednani. ¥ samomych rozsudcich jak KS tak VS je
konstatovan nejednotny vyklad konkrétnich ustanoveni novely zdkona o cennych
papirech i mozné riiznosti vykladu nékterych ustanoveni zékona o investicnich fondech
a investicnich spolecnostech.

Trestny €in poruSovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym
a prav k databdzi - § 152 tr. zak.

V tomto pfipad€ jde o krimindlni aktivity, jejich? zjisténd a postihovana &ast je u
nas nékolikandsobné niz§i neZ je jejich &ast latentni. Da se fici, Ze &etnost pachéni této
trestné Cinnosti do jisté miry odraZi jak postoj spole¢nosti k nehmotnému druhu
vlastnictvi, tak obecnou hloubku pravniho vEdomi. Sife, kvalita a dostupnost medialnich
technologii dovoluji irychié a levné kopirovani nosi&l, coZ je predevidim mladou
generaci hojné vyuZivano. Zatim v8ak pfitom neni ani zdaleka dostatedné reflektovéna
nelegalnost tohoto poéinani a samotnd tviiréi nebo interpreta¢ni hodnota dila. Autorské
pravo kromé umélecké tvorby a software chrani také i daldi pivodni tvorbu, takze
skutkova podstata tohoto trestné¢ho ¢inu mize byt naplnéna napf. tim, Ze odborny text
Je bez souhlasu a uvedeni autora pfevzat a zvefejnén (vyzkumna studie, védeckd préce,
odborna stat” apod.).

Statisticky evidovany vyskyt je mozné oznadit jako kolisavy a lze se domnivat, e
koreluje s konkrétnimi policejnimi vyhledavacimi akcemi. Jako piiklad mohou
poslouZit dva zatim posledni roky.V roce 2002 evidovala policie 978 zjisténych
piipadd, 285 stihanych osob a zpiisobenou $kodu za cca 24 mil. K&. V nasledujicim roce
2003 8lo o 485 zjisténych skutki, 319 stihanych osob a skodu ve vy&i cca 16 mil. K&.
Statistickd evidence ministerstva spravedlnosti v roce 2002 eviduje 238 obzalovanych
osob, 166 osob odsouzenych, z nich? tfem byl uloZen trest nepodminény.

Schémata pouzitd pachateli v analyzovanych pfipadech byla velmi jednoducha a
prakticky snadno zdokumentovatelna:
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e Dva mladistvi pachatelé, bratfi, prostiednictvim inzertnich novin nabizeli zaslani
ozvudenych nosi¢t na dobirku. Zajimavosti tohoto pFipadu a potvrzenim ndzoru o
obecné nizkém prdvnim védomi miZe byt skutecnost, Ze jeden zpachatelii byl
studentem Stfedni policejni $koly;

e Pachatelé nainstalovali ve firm& kde byli zamé&stnami software, ktery nebyl
vlastnictvim  firmy a soudasné kopirovali audio nahravky a herni CD.

Ziskané poznatky ztéchto pravomocn& uzavienych piipadi hospodaiské trestné
ginnosti v podstaté potvrdily onu deklarovanou riznorodost jejiho pachdni a byt jenom
v jednom pfipad$ zato velmi ilustrativné i ditkazni sloZitost tam, kde je pachatel zb&hly
v obchodnich operacich a soudasné je dobfe znaly pravnich piedpisi, které danou oblast
upravuji.

Dile je na zakladé ziskanych poznatkii mozné konstatovat i to, Ze jednim
z obrannych stimuld proti hospodafskym kriminalnim aktivitdm je vysoka profesionalqi
{roveti statnich i soukromych instituci, které byvaji objektem napadeni nebo maji
kontrolni, vyhledavaci &i postihujici ulohu.

V neposledni fadé je moZné oznadit za jeden zindikatorii soucasného vyskytu
hospodatské kriminality piebujelé, casto nepiili§ srozumitelng formulované a Casto
vzajemné neprovazané obchodné pravni prostfedi.
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VIL. PACHATELE EKONOMICKE TRESTNE CINNOSTI A POSKOZENi -
OBJEKTY NAPADANE EKONOMICKOU KRIMINALITOU

Pfi analyze spisového materidlu z hlediska pachateld a zhlediska objektit
poskozenych ekonomickou kriminalitou bylo analyzovano celkem 115 soudnich spisi.
Pohled na pachatele byl dale doplnén také poznatky ze tii spisii statniho zastupitelstvi,
ke tfem rozséhlym ptipadiim trestné Sinnosti v oblasti finanéni kriminality.

VIL 1. Poskozené objekty

V analyzovanych 115 soudn& uzavienych piipadech doslo ve 23 piipadech
k poskozeni fyzickych osob (do této kategorie byly zafazeny predeviim samostatnd
podnikajici osoby — Zivnostnici). Pokud jde o instituce z finanéni sféry, doslo ve 12
pfipadech k poskozeni banky, v 9 pipadech k poskozeni pojistovny, ve tfech pfipadech
k poskozeni spofitelny, jedenkrat bylo poskozeno spofitelni a tvérové drustvo a ve 4
pfipadech jind instituce finanéniho trhu. Piipad poskozeni investiéntho nebo
privatizatniho fondu nebyl v ziskanych spisech zaznamenan. K poskozeni instituce
finanéni sféry tedy doglo celkem ve 29 piipadech.

K poskozeni jiného ekonomického subjektu (podnik, a.s. apod.) mimo finanéni
stéru doslo ve 39 pripadech, k poskozeni sttu (neodvadénim dani, jinych poplatki
apod.) ve 29 pfipadech; jin4 instituce z nefinanéni stéry byla poskozena v 5 pfipadech.

Tato &isla poukazuji na to, 7e ekonomickd kriminalita relativné rovnomé&mé
postihuje vsechny Ctyfi hlavni sektory ekonomické sféry — samostatnd podnikajici
osoby, instituce finanéni sféry, podniky mimo finanéni sféru i stat, na zaklad¢ zjisténych
Widajii ‘nelze fici, ze by néktery z téchto sektor byl podstatng vyraznéji postizen (snad
s vyjimkou instituci nefinanéni sféry, kde Je pocet piipadii pogkozeni piece jen o néco
vy$§i), resp. usetten.

V sedmi pfipadech bylo zji§téno poskozeni vlastni instituce. Ve dvou pfipadech byl
pachatel (pachatelé) v pozici zaméstnance, ve Ctyfech ptipadech v pozici &lena/Eleni
vedeni instituce a jedenkrat v pozici vlastnika, resp. spoluvlastnika. Na banku takto
zauto&ili 4 pachatelé (1 zaméstnanec, 3 &lenové managementu), na spofitelnu jeden
pachatel (zamé&stnanec), na jiny ekonomicky subjekt z nefinanéni sféry dva pachatelé (v
pozici ¢lenlt managementu), na stét 4 pachatelé (ve vedoucich pozicich). Utoky na
vlastni instituci (z pozice ,insidera®) tedy nebyly pfili§ casté, ale presto se vyskytly a
Jednozna¢n& mezi nimi prevazuji pachatelé ve vy8sich pozicich. Ve tfech piipadech
utoku na vlastni instituci byla zpiisobena skoda pfesahujici 5 mil. K.
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Tabulka ¢. 4

Vy3i zpisobené $kody ve vztahu k poékt_)zen_\"m objektim

poSkozeny objekt s(l:::td:ﬁl::dgs)' | nag;oo do1mil | doSmil |nads5 mil
banka 0 0 0 3 9
pojistovna 0 2 1 6 0
spof. a ivér. druZstvo 0 0 0 0 1
spofitelna 0 0 0 2 1
jina fin. instituce 0 0 0 2 2
podnik, firma 2 2 4 22 9
stat 3 3 0 14 7
jiny subjekt 0 0 1 2 1
fyzicka osoba 1 2 1 12 7
celkem 6 9 7 63 37

Z tabulky vysvita, Ze nejéast&ji zpisobena §koda se pohybovala v rozmezi mezi
1 az 5 miliony K&. Je evidentni, Ze $kody zpiisobené ekonomickou kriminalitou jsou
znaéné a dosahuji pfevazné fadu miliond. V 82 % zkoumanych piipadii ptesahla skoda
1 mil. K&. Tyto vysoké skody jsou sice charakteristické ptedeviim pro banky, spofitelny

a jin¢ finan¢ni instituce — u t&ch se ve zkoumanych piipadech niz3f skoda ani nevyskytla
~ ale ptevazuji u viech typii poskozenych objekti.

Tabulka & 5

Druh nejéastjsich fitoki proti jednotlivym kategoriim poSkozenych objekti
ukazuje nasledujici tabulka

wesmydin® | O e | T | st
§ 147 0 4 0 10
§ 148 1 1 2 7
§ 248 ' 1 _ 2 6 3
§ 250 o 11 5 20 7 gl
§ 255 2 4 1
§ 256 3 8 4 3

Uvedené udaje jsou pfirozen& pouze velmi hrubym indikatorem, ale potvrzuji, Ze
stat je nejCastéji poskozovan neodvadénim, resp. zkricenim dang, pojistného a Jjinych
povinnych plateb (§ 147 a § 148), finanéni instituce se nejéastéji stavaji teréem
trestného &inu poskozovani véfitele a podvodu (§ 256 a § 250), podnikatelské subjekty
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(podniky, firmy) jsou nejvice poskozovany podvodem a zpronevérou (§ 250 a § 248),
fyzické osoby pak jednoznaéné podvodem.

VII. 2. Pachatelé

Ve 115 zkoumanych pfipadech bylo obZalovano 155 a odsouzeno 148 pachateld.
Z 90 % jsou to muzi, v 92 % ob&ané CR (kromg 6 obanii SR se obcan¢ dalich statii
mezi pachateli vyskytli jen zcela vyjimeén&). Ve 24 pfipadech ztohoto poltu (tj. ve
20 %) bylo obzalovano vice pachateld nez jeden, Zadny piipad vSak nebyl odsouzen
jako organizovana skupina ani jako zlo€inné spol€eni. Pouze u mensi &asti piipadi (35,
t). neceld jedna tietina) se jednalo o jednordzové spachany trestny &in, u ostatnich
piipadi $lo o pokracujici trestnou €innost. Jen z velmi malé ¢asti (14 pfipadd, tj. 12 %)
§lo o trestny &in spachany piileZitostng; naprosto pievazovala (80 pfipadd, tj. 70 %)
trestnd ¢innost pachana uvazené a planovité (u zbyvajiciho poétu piipadi $lo o trestnou
&innost spachanou pod tlakem uréité situace, napf. dluhéi pachatele — 10 %, nebo
z dostupnych informaci nebylo moZné trestmou &innost pfesné charakterizovat). Praxe
tedy ukazuje, Ze pachatelé ekonomické kriminality jsou pfevazné stihani jako
jednotlivei, stihani pro organizovanou trestnou <&innost nebylo v analyzovanych
pfipadech zji§téno, pfestoze na druhé stran¢ poznatky jasné hovoii o rozhodujicim
podilu uvazené a planovité trestné Cinnosti. Podle poétu cizincit mezi pachateli by se
také zdalo, ze ekonomicka kriminalita je zatim téméf vyhradni doménou CEeskych
pachateli.

S t&mito zjist€nimi do uréité miry kontrastuji ndzory pracovnikii organid &innych
v tregtnim fizeni, ziskané v dotaznikovém Setfeni. Pfitom tyto pracovniky lze pokladat
za kompetentni, nebot’ viichni dotazovani policisté az na jednoho, ktefi na dotaznik
odpové&déli, uvedli, Ze¢ jsou specializovani na ekonomickou kriminalitu, ze statnich
zastupeiu bylo specializovana na tuto oblast 93 % a ze soudcii 45 %.

Respondenti byli dotdzéni jednak na ndazor, resp. odhad podilu, ktery na pachani
hospodaiské trestné ¢innosti maji organizované skupiny a rovné€Zz na osobni zkusenost
s ptipadem hospodaiské trestné &innosti, ktery by bylo mozné charakterizovat jako
zlo¢inné spolceni. Vysledek ukazuji tabulky ¢. 6 a €. 7.

Tabulka €. 6
Podil erganizovanych skupin na pachani hospodarské trestné Cinnosti
(uvedeno % odpovédi respondentii)

do do do do nad -
lERgiese 20% | 40% | 60% | 80% | 80% | mecdpovédelo | 3
Soudci (n=105) | 9% | 10% | 13% | 1% | 0 67% 100%
Statmizastupcl | 150, | 130, | 704 | 4% | o0 53% 100%
(n=82) |
Policisté (a=32) | 9% | 22% | 12% | 19% | 0 38% 100%

82

Tabulka €. 7
Vyskyt zlo&inného spoieni (uvedeno % odpovédi respondentii)
|

|
profese I vitlll((t)-,ét jei:]nxf(;u ne nevim )
soudci (n=105) 13% 9% 77% 1% 100%
statni zdstupci (n=82) 23% 17% 59% 1% 100%
policisté (n=32) 61% 10% 23% 6% | 100%

Pohled pracovnikii organd ¢innych v trestnim fizeni na organizovanost trestné
ginnosti v oblasti ekonomiky je tedy znaén& odlisny od praxe trestniho fizeni, kterou
ukazuji soudnd uzaviené piipady. Pozoruhodny podil organizovanych skupin (ve
smyslu trestniho zédkona) piipoustéji zastupci viech tfi profesi; dokonce vyznamna Cast
zmich uvddi, Ze se jiz setkala s pfipadem, ktery by bylo moZné charakterizovat jako
Zlo¢inné spol&eni. Jako zavér se tedy nabizi, Ze prokazovat zdkonem poZadované znaky
organizované skupiny, nefku-li zloginného spoldeni, je ziejmé u ekonomicke
kriminality je$té obtiznéj$i nez u jinych druhii trestné &innosti. Vzhledem k obecné
obtiznému odhalovani a dokazovani ekonomické kriminality je zfejmé udel trestniho
stihani, resp. postihu pachatelfi, povaZovan za dostateéné naplnény pokud se podaii je
odstihat a odsoudit jako jednotlivce. Nicméné& vypovédi dotazovanych potvrzuji, Ze
organizované skupiny se na pachani trestné &innosti v oblasti ekonomiky nepochybné
dosti vyrazné podileji a zda se, Ze i skupiny, které maji charakter zloginného spoléeni,
nejsou vyjimkou.

Stejng tak poznatky respondentd hovofi o Getngj§im zastoupeni cizich statnich
piisludnikii, neZ ukazala analyza spisi, které byly k dispozici. Respondenti byli dotazani
jednak na to, zda v prilb&hu poslednich p&ti let Telili pfipad hospodafské trestne
&innosti, v némz se vyskytl cizi statni pfislusnik, jednak byli pozddani o odhad podilu
hospodafské kriminality, u néhoz pfesahuji aktivity pachatelG hranice CR. ZjiSteni
ukazuji tabulky ¢. 8 a¢. 9.

Tabulka &. 8
Piipady v nichZ figuroval cizi statni pFislusnik (uvedeno % odpovédi respondentii)

profese viacill{(:*,zi ¢ |30 jednou| ne | neodpovédél p
soudci (n=105) 38% 15% 46% 1% [ 100%
statni zastupci 61% 15% | 22% 2% 100 %
(n=82)

policisté (n=32) 63% 9% 25% 3% 100 %

Z téchto odpovédi vyplyva, Ze ekonomicka kriminalita neni tak vyhradni doménou
tuzemskych pachateld, jak by se mohlo zdat na zakladé analyzovanych spisii. Vice nez
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polovina dotézanych ze vsech profesi v poslednich péti letech fesila nejméng jeden
piipad, v némz figuroval cizi statni piislusnik.

Tabulka & 9

Odhad podilu hospoda¥ské kriminality, v niz aktivity pachatelii presahuji hranice
CR (uvedeno % odpovédi respondentii)

|
| cotise do | do [ do do | nad |neodpo- 5
20% | 40% | 60% | 80% | 80% | véddlo
=~
Z;:u?s) 1% | 9% | 4% 0 0 76% | 100%
statni
zéstupci 9% | 16% | 4% | 2% 0 69% | 100%
(n=82)
olicisté
g,='3°2'§e 9% | 34% | 16% | 3% | 0 | 38% | 100%

I pfes pomémé& znaéné procento dotazanych, zejména ziad soudch a statnich
zastupel, ktefi na tuto otdzku neodpovedgli, dokladaji poznatky pracovnikii organt
¢innych v trestnim fizeni, 7e urita &ast pachatelii ekonomické kriminality pachané v CR
JiZ tyto aktivity rozviji v mezinarodnim m&fitkuy.

V pfipadech, kdy se trestné &innosti dopustilo vice spolupachatelti, byl zji§fovan
char,akter vazeb mezi spolupachateli. Podle zjisténi naprosto pfevazovaly piatelské
vazby a znamosti z dfivéjka, tj. z doby jeste pfed zahdjenim stihané trestné &innosti (10
pfipadi)). Ve étyfech pfipadech $lo spise o ndhodné nameé, ve tiech o pfibuzné a také ve
tfech o spolupracovniky z pracoviits, ve dvou pfipadech o partnery v podnikani, resp. o
ryze ulelové vazby navézané za udelem pachani trestné Ginnosti. Ani jednou nebylo
zjidténo, Ze by nékdo ze spolupachateli byl k trestné &innosti donucen vydiranim,
zastraSovanim apod. Bylo by moZné vyslovit hypotézu, ze zhruba v poloviné piipadi
ckonomické kriminality, vnich figuruje vice pachatell neZ jeden, existuji mez
pachateli dlouhodobgjsi vazby (pratelsks, ptibuzenskeé), zhruba v poloving piipadi jde o
vazby vytvofené ad hoc.

Podle moznosti a informaci obsazenych ve spisech byla pozornost vénovana i
dalSim osobam, pohybujicim se v okruhu trestné &innosti (tim jsou minény osoby,
které o trestné Ginnosti z hlediska vykonu své funkee ¢ vztahu k pachateli mé&ly nebo
mohly v&dét, pfipadng ji svou innosti, resp. nedinnosti umoziovaly, bez ohledu na to,
Ze vsouvislosti sni nebyly stihany). Takovy &ir$i okruh osob byl zjistén ve 34
pfipadech. Z toho se v 6 p¥ipadech jednalo o spoluzaméstnance (ktefi sice cosi v&dali &
tusili o podezielych operacich, ale vychazeli z toho, Ze se nejednd o jejich kompetence
¢i odpovédnost), v péti piipadech o &leny managementu (ktef jiz z titulu své funkce
mohli mit pfinejmen$im podezieni na nekalé praktiky svych kolegi, nicméné
neprojevovali zéjem), ve tfech pfipadech o pfibuzné (manZelka, rodice, kteif napt. vedli
Gletnictvi firmy a museli proto védét o jeji finanéni situaci aneschopnosti plnit

zavazky).
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Zpisob chovéni tohoto SirStho okruhu osob, ktery umoznil & usnadnil pachani
trestné Cinnosti, byl v 8 piipadech charakterizovan jako neopatrnost nebo neviimavost,
v 7 se jednalo o nedislednou a nedostatednou kontrolu, v 6 o zanedbani povinnosti, ve
dvou piipadech byla pachateli svéiena pfilisnd pravomoc, 13 pfipadi nebylo mozné
jednoznacné charakterizovat. Ani vjednom pifpadé nebylo zjiiténo, Ze by divodem
byly obavy z pachatele.

Ve vySe uvedenych pfipadech lze hovofit o jakési ,,pasivni spolutidasti (nikoli ve
smyslu trestniho zakona) motivované snahou neposkodit blizkou osobu, nezijmem,
Ihostejnosti, neopodstatnénou divéfivosti, nadmémou toleranci a ,kamaradskou
pomoci® & snahou nepoSkodit jméno firmy vyvolanim trestniho stihani. Zda se byt
ziejmé, Ze tato ,pasivni spolundast” je u piipadi ekonomické kriminality dosti Gasta a
nepochybné pfispiva nejen k usnadn&ni a rozvinuti kriminalnich aktivit pachateli, ale i
k pravdépodobné znaéné latenci této formy kriminality.

V dalSich é&tyfech piipadech se jednalo o pratele, ve étyfech o rizné
zprostiedkovatele a poradce, ve 14 o jiny druh vziahu. Podil tohoto $irdtho kruhu osob
byl v nejvétsim poctu piipadii (11) charakterizovan jako poskytnuti ptimé spoluprace.
Slo o aktivni zasah dalgiho subjektu do pritbéhu trestné &innosti, Pro ilustraci lze uvést
nékteré pfipady.

Vjednom ztéchto piipadi pravdépodobné organizovanad skupina obchodujici
odcizenymi vozidly odebrala od pachatele automobil, ktery mél na zakladg leasingové
smlouvy a vyuZila pfitom zfejmé znaéné lehkomyslnosti a divéfivosti pachatele, ktery
byl nasledné stihan aodsouzen za zpronevéru. Ve druhém ptipadé §lo o realitni
kancelaf, ktera se velmi aktivné angaZzovala pfi vyjednavéni a zaji¥fovani Gvérd pro
pachatele, ktery byl posléze odsouzen pro jejich nesplaceni za podved. Odména realitni
kancelafe za toto zprostiedkovani byla fadové statisicova. Ve tietim piipadé se jednalo o
advokatni firmu, kterd zajisfovala veskeré pravni néleZitosti spojené se zaloZenim a
¢innosti finanéni instituce, ze které pachatelé - jeji zakladatelé a predstavitelé
statutarnich organt - nezékonng vyvedli veskera aktiva. Tato advokétni firma figurovala
i v dalSich spole¢nostech spojenych s pachateli, pfes které finanéni prostiedky vyvedené
zuvedencho finan¢niho subjektu odtékaly. V t&chto pfipadech uZ nejde o, pasivni
spolutiéast”, ale o aktivni vyuZivani, resp. zneuZivani pachatelii a jimi pachané trestné
¢innosti k vlastnimu prospéchu. U zminéné organizované skupiny jde o jednoznadnou
trestnou &innost, v dalSich dvou piipadech by bylo moZné mluvit o uréitém , p¥izivovani
se” na trestné &innosti poskytovanim sluzeb za odménu (provizi, atd.), pfidemz
poskytovane sluzby nepfekraduji hranici zdkona, resp. toto ptekrodeni by bylo zfejm&
velmi obtizné dokazatelné. Nicméns nejmén& jeden ztéchto dvou piipadii pisobi
dojmem, Ze ,poskytovatel sluzeb“ musel byt o0 vyvijené trestné &éinnosti velmi dobte
informovdn a srozumén sni, pfipadné mohl dokonce pisobit jako kvalifikovany
spoluorganizator v pozadi.

Obecné se ukazuje, Ze s ekonomickou trestnou Cinnosti, resp. s jejimi pachateli
pfichdzi do styku podstatng %ir¥ okruh osob, ne¥ t&ch, které jsou nasledn$ trestnd
stihany. Tento Sir§i okruh miizeme rozdélit na osoby, které védi nebo by mésly
predpokladat realnou ¢i potencialni trestnou &innost pachatelt, ale z riznych ditvodu se
chovaji pasivné a touto pasivitou k pokradovéni trestné Ginnosti a k jeji latenci vlastni
pfispivaji. Druhou &asti jsou osoby, které poskytuji pachatelim ekonomické trestné
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¢innosti kvalifikované sluzby za odménu, pfi¢emZ tyto sluzby se mohou pohybovat na

hranici zakona a neni vyloudené, Zze n&kdy i za ni.

K dokresleni pfedpokladané vysoké latence ekonomické kriminality je zajimavy

nazor pracovnikil organt ¢innych v trestnim fizeni, ziskany v dotaznikovém Setieni.

Tabulka & 10
Rozsah latence hospodaiské trestné finnosti (uvedeno % odpovédi respondentii)

do do do do nad T
profese 20% | 40% | 60% | 80% | 80% neodpovédélo| 2
soudci . .
=105 1% | 5% | 13% | 18% | 5% 58% 100%
statni zastupci '
gy P 0| e | 1% | 24% | 9% 4% | 100%
policisté =
?n=32) 0 | 3% | 25% | 31% | 6% 35% 100%

Je zfejmé, Ze naprosta vét¥ina odpovidajicich, a to viech tii profesi, povazuje latenci
ekonomické kriminality za velmi vysokou. Za niz§i nez 40 % povazuje latenci pouze 3
aZ 6 % respondentu. Za vy$8i nez 60 % ji povaZuje 23 % soudcu, 33 % statnich
zastupcu a 37 % policistil.

Z hlediska véku bylo mezi odsouzenymi pachateli celkem 17 pachatelt ve véku do
21,1et, 53 ve v&ku do 29 let, 35 ve v&ku do 39 let, 26 ve véku do 49 let a 8 nad 49 let. U
deviti pachatelt nebyl vék zjistén. Témér presné jedna polovina pachatelti ekonomické
kriminality je tedy ve v&ku do 29 let a polovina je nad touto vékovou hranici.

Vékem pachatelii jsme se na zdkladg adaji dostupnych ve spisech zabyvali také ve
vztalu k napadenym objektiim. Zjisténi ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka & 11
Vék pachateli (poéty pachatelli uvedeny v absolutnich &islech)

Kkategorie pocet pachateli

poskozeného .

objektu vék do do do do nad .
2let | 29%et | 39%et | 49%et | 49let | STt

fyzickd osoba 4 9 4 3 3 23

finanéni instituce | 0 10 11 7 1 29

podnik, firma 4 13 11 4 4 36

S_tzit 2 9 8 7 3 29

soutet - 10 a | 34 21 11 117
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Toto nejzakladn&ji porovnani ukazuje na urditou tendenci pokud jde o vek
pachateli. Zda se, Ze piece jen existuje rozdil mezi pachateli pomémé primitiviich
_b&mych“ podvodi v ,podnikatelské” sféfe, tedy u poSkozovani fyzickych osob, kde
vEt§i &ast zkoumanych pachateli spada do vekové kategorie do 29 let, zatimco pachatelé
trestné &innosti probihajici ve sféfe finanénich instituci nebo poskozujici stat prece jen
vykazuji posun do vy8§i vekové kategorie. Neshledali jsme sice u analyzovanych
ptipadii Ze by charakter trestné &innosti v této sféfe byl nutné vysoce sofistikovany a
vyzadujici dlouhodob&jsi zkuSenost a obezndmenost s prostiedim, nicméné je
pravdépodobné, Ze vyssi pozice ve sféfe ekonomickych subjektd, které spiSe umoziuji
pachat tuto trestnou &innost, jsou obvyklé az po tficatém roce véku.

Obecné to vak nic neméni na tom, Ze trestnd &innost v ekonomické sféfe se jevi
jako doména pachatelt mladsiho a stfedniho véku (vékova kategorie 21 aZz 39 let tvoii
60 % odsouzenych pachatel). Mezi pachateli jsou osoby nad 49 let zastoupeny jen
ojedingle. Lze tedy vyslovit hypotézu, Ze trestna &innost v ekonomické oblasti je spiSe
zélevitosti osob, které svoji ekonomickon (podnikatelskou, finan¢ni) aktivitu i z
vékovych divodii zahajily a% po roce 1989 ve zménénych ekonomickych podminkach,
ne¥ osob, které se ve sféfe hospodaiskych instituci pohybovaly jiz pfed rokem 1989.

Zjisfovano bylo rovnéz vzd&lani pachateli. BohuZzel pfevazujici Cast spisového
materidlu neobsahovala idaje o vzd&lani, coZ se tyka celkem 90 odsouzenych pachateld.
Ze zbyvajicich 58 mé&lo zékladni vzdélani 6 pachatelil, 16 jich bylo vyuceno, 22 dosahlo
sttedogkolského a 14 vysokoskolského vzd&lani. Nicméné i tak je patrné, Ze u pachatelit
ekonomické kriminality ziejmé prevazuje vy$si vzdélani — jejich nejveétdi zjistény pocet
doséhl stfedoskolského vzdélani a pachatelé se stfednim a vysokoskolskym vzdélanim
tvoli 62 % zjisténého poétu. To by podporovalo piedpoklad o pfevaze tzv. bilych
limegka, tj. kvalifikovanych pachatelil, mezi pachateli ekonomické kriminality.

Jako zptestiujici zdroj pro tuto hypotézu miiZe slouZit idaj o kvalifikaci pachatelii
v ekonomické oblasti. Za spisi bylo zjidt&no, Ze spiSe nez formalni kvalifikaci
disponovali pachatelé urditou praxi — 53 pachateld jiz po urtitou dobu vyvijelo
podnikatelskou &innost. Pouze u 5 pachateli bylo zjiSt€no formalni vzdélani
v ekonomické oblasti a rovnéz u 35 urdité praktické znalosti (udetnictvi apod.).
V managementu podniku/instituce plisobilo 15 pachateldi, u 30 nebylo moZn¢ ze spisu
tuto informaci ziskat. Zd4 se, Ze hypotézu o prevladajici vys§i kvalifikaci pachateld
ekonomické kriminality je tieba upfesnit vtom smyslu, Ze sice v&t8i Cast znich
disponuje stiedoskolskym a vysokoskolskym vzd€lanim, ale toto vzdélani neni
ekonomického sméru a jejich orientace v ekonomické sféfe pochazi pfevainé z praxe —
z vlastni podnikatelské ¢innosti.

Toto tvrzeni lze podpofit i zji§ténim o zamé&stnani pachatele v dob€ pachani
trestné Cinnosti. Nejv&tsi polet pachateld (66) byli Zivnostnici a 23 pisobilo jako
&lenové statutarnich orgénti, to znamena, Ze vétSina pachateli (60 %) se pohybovala
_uvnitt ekonomické sféry, kterou takto ,zevniti“ také mohla ovliviiovat. Celkem 23
pachateli bylo vpozici zaméstnance, 16 jich bylo bez zaméstnani, 6 nélezelo do
kategorie ,jiné“ a u ostatnich se tento udaj nepodafilo zjistit.

Vzd&lanim pachateli jsme se zabyvali také z hlediska jeho mozného vlivu na cile
trestné &innosti a na vysi zplsobené skody. Zjisténi obsahuji nésledujici tabulky:
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Tabulka &. 12

Vzd@&lani pachatelii ve vztahu k poSkozenym objektiim ( pocet pFipadi)
ka‘t’igorie,h vzdélani « & & x
Egjse l(:tz:ne 0 zékladni | YYuCen SS \A soucet
fyzicka osoba 3 5 2 3 13
finanéni instituce 0 1 3 2 6
podnik, firma 4 7 8 5 24
stat O 7 3 | |
soudet 7 14 20 | 13 54
Tabulka & 13

Vzdélani pachatelii ve vztahu k vi3i zpiisobené $kody (podet pFipadil)

vySe zpusobené vzdélani - X ] X B
dkody zékladni | YYUu€en SS \A nezjisténo
do 100 tis. K¢ 0 1 1 0 5

do 500 tis. K& 0 0 4 1

do 1 mil. K¢ 1 , 0 0 1

do 5 mil. K& 3 e 7 7 23

nad 5 mil. K& 0 3 4 3 14
soudet | 4 1 9 16 12 49

h

- Vypovidaci hodnotu zjisténi snizuje, jak bylo uvedeno, skuteénost, Ze zna¢ny podet
spisit idaje o vzdélani pachatele neobsahoval, (v tabulce ¢.13 se navic projevuje, Ze
n&které spisy neuvadély vy zpiisobené Skody). S touto vyhradou lze ale fici, e zjisténi
nasvédeuji tomu, Ze pachatelé svy$¥im vzd&lanim se vice zaméfuji na utoky proti
finanénim institucim a proti statu. Pokud jde o vztah vzdélani pachatele k vysi
zplsobené Skody, nejsou ziskané udaje vzhledem k jejich malé &etnosti dostatedng
prilkkazné. SpiSe ne? jakoukoli diferenciaci dokladaji, Ze voblasti ekonomické
kriminality “jsou schopni pomémé zna¢nou Skodu zpilisobit i pachatelé s nizgim
vzdélanim.

Zajimavé je zjisténi, Ze vytéiek z trestné &innosti byl pouZit pfedevsim pro vlastni
potfebu pachatelii (v 54 pfipadech). K investovéni do daliiho podnikani byl pouzit
pouze v 10 pfipadech, ke kryti zavazkd vzniklych viastni (netisp&3nou) podnikatelskou
¢innosti v 16 piipadech. , Ekonomické wrdeni vyt€zku trestné &innosti tvofi tedy
necelou polovinu vii¢i pfipadém motivovanym ziskem pro vlastni potfebu.

Kriminalni minulost pachatelit byla rovnéz sledovanym indikatorem. Ze 155
obzalovanych pachateld bylo jiz dfive trestano celkem 32 (21 %), nebylo 103 a u 20
nebylo mozné tuto informaci zjistit. Podil jiZ trestanych mezi pachateli ekonomické
kriminality dosahuje tedy na zaklads dostupnych udaji cca 1/5 (pokud bychom brali
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v Gvahu jen podet pachatelli u nichZ se tento udaj podatilo zjistit, jde jiz 0 24 %), coZ je
sice 0 néco méné&, nez ¢ini podil recidivisti mezi stihanymi osobami celkem, ale
s ohledem na to, Ze se jedna o oblast ekonomiky, je to tieba stale povazovat za poméme
znaéné &islo. Tito jiz trestani pachatelé pracovali ve Ctyfech piipadech jako
zaméstnanci, v 17 jako Zivnostnici, v 7 dokonce jako ¢lenové statutarnich organd, ve
Styfech piipadech byli bez zamé&stnani. Zaznam v trestnim rejstiiku tedy zfejmé neni
zasadni prekazkou v podnikatelské ¢innosti, resp. pii ziskavani pozic umoZiiujicich
vyznamné manipulovat finanénimi prostfedky.

Pokud jde o vzd&lani jiZ trestanych pachateld, Zadny z nich nemél pouze zékladni
vzdélani. Osm znich bylo vyugeno, osm mélo stfedoskolské a 4 vysokoskolské
vzdélani; u ostatnich 12 nebyl tento udaj zjistén. Svoji trestnou ¢innosti dfive trestani
pachatelé poskodili v 6 piipadech fyzické osoby, v 5 finanéni instituce, ve 13 firmy &i
pachatelé pfece jen s men§i intenzitou neZ v ostatnich sektorech.

Zajimavy pohled piina8i charakteristika chovani pachateli béhem trestntho stihani
v porovnani chovani pachatel dosud netrestanych a jiz trestanych.

Tabulka & 14
Choviani pachatele v prib&hu trestniho stihani (poéty pachatelil)

I

. . .| svadi napada

4 Iné Casteénd opirda| . ‘ba .
trestan p caste?m} p P vinu | orgény &inné vyhyba’sg né
ano/ne doznaval doznava vinu o ~ tr. stihani

na jiné v TR |
trestin 9 10 9 10 0 ' 1 1
netrestin 2 16 | 16 10 2 0 2
|

Zatimco u pachateli jiz trestanych je pomér téch, ktefi plng &i ¢asteéné doznavaji
vinu k tém, ktefi ji riznym zpisobem popiraji, zhruba vyrovnany, u pachatelid dosud
netrestanych piece jen pfevazuji pachatelé, kteti se doznavaji.

V navaznosti na pokus o charakteristiku chovani pachateli byl prostiednictvim
dotaznikového Setfeni zjisfovan nazor, resp. zkuSenosti pracovniki organti éinnych
v trestnim fizeni s pokusy o jejich ovliviiovéni ze strany pachateli.

Tabulka & 15

Nédzor na vyskyt pokusii o ovliviiovani pracovniku orginii ¢innych v trestnim

Fizeni (uvedeno % odpovédi respondentii)

vyjime¢- | spise
né ne

soudci (n=105) | 6% | 35% 14% | 11% |4%)| 28% 2% 100%

¥ L T, | . ¥ X
profese ¢asto | ojedinéle ne |nevim|neodpovédél| X~

?f‘:‘é‘zi)zm“pd 12%| 4% | 16% | 11% [1%]| 15% | 1%  |100%
policisté (1=32) | 44% | 45% 0 0 |0]10%| 1% |100%
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Tuto moznost vyluuje nebo spiSe vyluduje jen velmi mala ¢ast respondentd,
naopak alespofi ve vyjimeénych ptipadech ji pfipousti vice nez 50 % respondenti ze
viech profesi. Pritom se ukazuje, Ze soudci jsou zfejmé& t&émto pokusim vystaveni méné
nez statni zastupci a policisté, coz doklada i dalsi otazka.

Tabulka &. 16
Pokus o ovliviiovani vii&i respondentovi v souvislosti s pfipadem, ktery Fesil
(uvedeno % odpovédi respondentu)

Profese [ ano ne h

soudci (n=105) T 10% 90% 100%
statni zastupci (n=82) ; 12% 88% 100%
policisté (n=32) | 22% 78% 100%

Toto zjisténi 1ze povaZovat za zcela konkrétni vypovédi o nezanedbatelném vyskytu
pokusti ovliviiovat pracovniky organd &innych v trestnim ¥izeni v souvislosti s pfipady
ekonomické kriminality. V absolutnich ¢islech o osobni pozitivai zkuSenosti s timto
druhem chovani pachatelt vypovédélo 10 soudcu, 10 statnich zastupet a 7 policistu.

Na otazku, jakou formou se takové pokusy nejCastéji d&ji, byly ziskany
nasledujici odpovédi (uvedeno % odpovédi respondentd s tim, Ze respondent mohl uvést
az tii moznosti).

Tabulka & 17
Forma pokusu o ovlivnéni

| .
. S 5 kontakty do |medialni]|..

i o
profese |uplatek vyhruzka|skandallzace:poliﬁcké sféry| kampait jiné nevim
:3:‘1‘3;) 18% | 19% 17% 29% 32% |2% | 32%
statni R
zastupci| 27% | 21% 23% 37% 37% | 0 | 2%
(n=82)
zfsh:«zczlite 63% | 38% 44% 53% 50% (3% 6%

|

Podle poétu odpovédi ,nevim® lze usuzovat na to, Ze nejkonkrén&j§i zkuSenost
s témito formami chovani maji policisté, coZ se jevi logické, nebot” se nachazeji ,,v prvni
linii* kontaktu s pachateli a stavaji se tak prvnim teréem takovychto pokusii zabranit
vySetfovani, resp. stihani hned od poéatku. Také se zda, Ze vidi policistim je namifeno
vice pokustl o tGplatek nez vii¢i ostatnim dvéma profesim. Za znepokojivé by mélo byt
povaZzovino pomérné vysoké procento odpovédi o vyskytu pokusit o zneuZzivani
kontaktii do statni a politické sféry a o vyvolavani medilnich kampani s cilem ovlivnit
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organy &inné v trestnim fizeni a to i s ohledem na to, Ze tyto dvé formy uvadi jako
nejéetnéjéi jak statni zastupei, tak soudei.

Na zaklad$ analyzovanych pipadd byl rovnéZ uinén pokus o uréitou kategorizaci
pachatelii z hlediska jejich chovani. Omezeny rozsah informaci, ktery byl k dispozici,
nedovoluje konstruovat typy pachatelt vpravém smyslu slova. Lze hovofit jen o
pokusu rozdélit pachatele podle podobnych rysi jejich jednani do ur¢itych okruhi, které
jsou sice pracovn& nazvany jako typy, ale které zatim mohou slouZit jen jako uréita
velmi hrubs charakteristika zakladnich zplsobii chovani podle n&kterych spoleSnych
ryst, jejichz vyskyt byl shleddn u pachatelii ekonomické kriminality. Ve smyslu téchto
vypovidacich omezeni lze pracovng vyty¢it nésledujici kategorie - typy :

Typ naivniho a lehkomysiného pachatele

K tomuto typu by bylo mozné ptifadit vice pachateli ze zkoumaného vzorku. Jsou
to pachatelé mladsi (pod 30 let), jejich podnikani je spiSe mensiho rozsahu (nicméné i
tak mohou zpisobit kumulaci nesplacenych zavazki zna¢nou Skodu). Vinou své
davéfivosti, nezkugenosti, nerealnym odhadem situace a svych moznosti nebo mensi
obratosti ve svém podnikani se dostdvaji do potiZi, které fesi nesplacenim zavazki,
jejich odkladanim, snahou ziskavat dal§i uvéry, pfestoZe by jim melo byt jasné, ze
v dané situaci nebudou schopni je splacet. Bud’ spoléhaji na ptiznivy obrat ve svem
podnikéni (pfi¢em# jejich plany jsou vétsinou mimo realitu) nebo si zie)mé
nepfipoustéji mozné pravni disledky svého potinani. Své jednani pak vétsinou
doznavaji, vymlouvaji se na smillu a na nezdatené podnikatelské zaméry. Je to skupina,
ktera se snadno miZe stat objektem zkuSen&jSich ,poskytovateli sluzeb®, ktefi z jejich
naivity a situace kofisti a sami ziistavaji nepostizeni. Miizeme rovnéZ predpokladat, Ze
tento typ pachatell 1ze ziskat jako tzv. ,,bilé kon&™.

Typ pachatele — sportovce

Je to typ pachatele, ktery se trestné &innosti nezfidka dopousti opakované. Tento typ
pachatele si je védom, Ze se dopousti trestné Cinnosti, dopousti se ji zameme a tak
dlouho, pokud to jde, resp. pokud neni odhalena. Po odhaleni svoji ¢innost nezapira,
doznava ji a spolupracuje s organy ¢innymi v trestnim fizeni, &imZ se pravdépodobné
snazi trestni postih minimalizovat. Zda se, Z¢ odhaleni a pfipadny trest chipe jako
piiméfené riziko své &innosti, které akceptuje a pogita s nim. Psychologicky miZe cititi
jisté uspokojeni ze snahy oklamat pfipadné obéti a oficialni autority.

Typ bezohledného dobrodruha

K tomuto typu by bylo moiné zafadit pachatele, ktefi plivodné zadinali jako
normalni podnikatelé, i kdy2 se jejich podnikani nékdy pohybovalo na hran& platné
legislativy. Pro trestnou &innost se bud’ rozhodli zcela v€domé, protoZe v ni videli
podstatng rychlej$i mo¥nost ziskani dal3ich a vétsich finanénich prostfedki (pro své
podnikani a samoziejmé i pro svou potiebu), nebo pod tlakem situace, kdy se jich
podnikani dostalo do potiZi, které se uvazené a planovité rozhodli fesit trestnou ¢innosti.
Tento typ pachateltt miZe spachat trestnou &innost jak jednorazové v podobé jednoho
skutku, tak vyvijet pokrafujici a systematickou Ginnost, napf. i voblasti finan¢ni
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kriminality (zaleZi na ,.formatu a schopnostech® pachatele). Pachatel se projevuje viici chovani pokryvé charakteristickou $kélu pachateld, ktefi se objevili v ménicim a
ob&tem (poskozenym) bezohledné az cynicky (obéti jsou ovee, kter¢ je tfeba ostithat, ustavujicim se podnikatelském, manazerském a obchodnim prostfedi Ceské republiky.
jak se vyjadfil jeden z pachateli ve vzorku). Cast&ji miiZe jiz mit krimindlni zkuSenost, V tomto dosud nestabilnim a teprve vznikajicim prostoru nasly svoji pfilezitost riizne
obvykle md spole¢niky (spolupachatele). V piipadé odhaleni svoji Cinnost popira, typy pachateld: od lidi, ktefi se pliivodné nechtéli Zadne trestne ¢innosti dopustit, ale
vyuZiva viech prostfedki jak se vyhnout trestnimu stihani a zt€Zovat ho. Vinu se snaZi stali se pachateli diky své lehkomyslnosti, nezkuSenosti a nezodpovédnosti, pfes osoby
svalovat na své spoleéniky. Tito pachatelé mohou mit jiz zaznam v trestnim rejstiiku se zkudenosti z kriminalniho prostiedi touzici po rychlém zisku v novych podminkach
s tim, Ze jejich pfedchozi trestna Einnost se nemusela dotykat pouze ekonomické oblasti. bez ohledu na pouzité metody, aZ po typické ,.bilé limetky - osoby bez kriminalni

minulosti, ale schopné zneuZit své pozice v podnikatelské sféfe.

Typ pachatele — manipulatora

Tento druh chovani byl shledan zejména ve sféfe finanéni kriminality. Pfikladem
tohoto typu mohou byt pachatelé, ktefi svoje postaveni ve svété financnich instituci
ziskali legalng, at’ uz jako podnikatelé nebo zaméstnanci. Jejich postaveni jim davd moc
a prileZitost pouzivat nastroje finan¢niho trhu k manipulaci se svéfenymi prostiedky,
‘zpodatku za cenu ,,drobného® porufovani netrestnich norem. Spoléhaji na svoji znalost
finan¢niho svéta, pfedpokladaji uréitou miru tolerance vi&i postupim uzivanym pifi
finanénich operacich (a to vzhledem ke svému postaveni a autorit§) a mohou se pak
poustét i do operaci, které trestni zdkon porusuji a spoléhat pfitom na schopnost tyto
operace zastfit nebo zneprithlednit natolik, Ze nebude mozné poruseni trestnich norem
prokazat. Na rozdil od pfedchoztho typu pachatele-dobrodruha nemaji krimindlni
minulost ani vazby na kriminalni prostiedi; fadi od podatku své kariéry spise k ,.bilym
limecktim®.

Typ pachatele — velikase

Tento typ pachatele bychom mohli povaZovat spife za podskupinu dvou vyse
wvedenych typi, protoZe se v obou miize vyskytnout. Jde o typ, ktery bud’ pod vlivem
potatetnich tispéchit nebo napf. rychlé kariéry a dosaZeni relativné vysoké pozice
v pomérné miadém v&ku (a zigimé i vdisledku svych osobnostnich rysd, jako
nadprimérné inteligence, formalni kvalifikace, socidlni obratnosti apod.), nabude
presvédéeni o svych mimofadnych schopnostech. Z tohoto piesvédéeni pak odvozuje
v pfipadé zaméstnanecké pozice opravnéni k suverénnimu rozhodovani bez ohledu na
stanovena pravidla, nebo — v piipadé vlastni podnikatelské ¢innosti — se snaZi za pomoci
trestné &innosti uskutediiovat zcela neredlné plany a ambice. Nicméné se zda, Ze toto
sice velikasské, ale suverénni a ambiciozni vystupovani miiZe pfinegjmen¥im po urditou
dobu na jeho okoli plsobit v jeho prospéch.

Pfirozené, tyto quasi-typy odvozené z podobnosti v chovani pachatelii, nejsou
charakteristické pouze pro pachatele hospodaiské a finanéni kriminality a pouze pro
Seské prostiedi. Mizeme zde najit spojitost s typy popsanymi jako psychotickd nebo
sociopatickd osobnost® nebo s faktory popsanymi v kognitivni teorii socialniho ugeni”®
a pod. Jejich specifikace by vyzadovala praci s podstatné Sir§im materidlem a za pouZiti
obsahlejsiho spektra metod. Nicméné v této chvili se zdd, Ze tato varieta zpiisobl

** Schneider, K.: Dic psychopathischen Personlichkeiten, Wien 1940; Eysenck, H. J., Gudjonsson, G. H.: The causes and
cures of criminality, New York 1989

2 Mischel, W., Toward a cognitive social learning reconceptualization of personality, Psychological Revicw, 80(1973),
pp.252-283

92 93

eeee— N —{




VIIL. PROBLEMATIKA POSTIHU EKONOMICKE KRIMINALITY

VIIL 1. Napad trestnych &ini hospodafské kriminality s analyzou vybranych

trestnich spisi.

Tabulka ¢&. 18

Potty odsouzenych osob za vybrané trestné &iny hospoda

fské kriminality v CR

§ 255 — porus. pov. pfi spravé ciziho majetkn | 34 33 36 43 38
§ 256 — poskozovani véfitele 26 34 39 60 76
§ 256a — zvvhoditovani spotfebitele 6 9 10 16 32
§ 256b - pletichy pfi fizeni konkursnim ... | 0 0 | 0 0 | 0
§ 256¢ — piedluZeni - - 0 2 2

Trestuy &in 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
HLAVA IL il
§ 118 — neopravnéné podnikani 45 37 40 46 57
§ 121 — poskozovéni spotfebitele 2 4 8 ‘4 2
§ 124 — porus. ptedpisii o ob&hu zboZi 20 16 18 13 8
s ¢cizinou
§ 125 — zkreslovani {idajii o stavu hospodateni| 17 23 32 62 ‘91
§126 — poruseni povinnosti v fizeni o 13 26 37 58 105
konkursu
§ 127 — porulovani zavaznych pravidel ... 3 6 1 1 5
§ 128 — zneuzivan informaci v obch. styku ...| 1 8 2 4 | 12
§ 140 — padéléani a pozméiiovani penéz 0 89 73 90 106
§ 145a — padglani a pozméitovani nalepek ... 4 0 3 O 3
§ 147 — neodvedeni dang, pojistného ... 105 303 382 415 437
§ 148 — zkraceni dané€, poplatku ... 240 226 | 233 336 | 356
‘ § 128 odst. 4 9 14 15
§ 148a — porudovani predpis o nalepkach ... | 66 | 89 | 78 | 45 | 37
§ 148b — neplnéni oznam. povinnosti ... 0 0 0 il 0
§ 149 — nekald soutéZ 0 1 2 3 . 5
§ 150 — porus. prav k ochranné znamce ... 481 612 | 346 | 200 144 |
giSl — porugovani pramyslovvch prav 0 4 1 0 2
§ 152 — porugovani autorského prava ... 148 176 137 166 126
HLAVA IX.
§ 248 — zpronevéra 2620 | 2951 | 3015 | 2935 | 2577
-8 248 odst. 4 36 29 7
§ 250 — podvod 5138 | 6034 | 5491 | 6124 | 5575
§ 250 odst. 4 187 175 110 |
§ 250a — pojistny podvod 48 74 | 113 | 209 | 242
§ 250a odst. 4 22 23 24
§ 250a odst. 5 4 3 0
§ 250b — avérovy podvod 82 243 652 | 2094 2686
§ 250b odst. 4 12 14 14
§ 250b odst. 5 9 1 2
§ 251a - podilnictvi (§pinavé penize) 5 6 3 7 6
§ 253 —lichva 0 6 0 1 4
94

Tabulka pfedstavuje polty osob odsouzenych za trestné &iny, které zpravidla
oznatujeme jako hospodafskou (ekonomickou) kriminalitu. Jde o trestné <&iny
hospodaiské podle hlavy II. atrestné ¢iny proti majetku podle hlavy IX. zvlastni &asti
trestniho zdkona. Sledovano je pétileté obdobi v rozmezi od roku 1999 do roku 2003.
Udaje jsou prevzaty ze Statistickych rofenek kriminality a z daldich materiald
Ministerstva spravedinosti CR.

K zavaznym trestnym &intim hospodaiské kriminality fadime piedev§im trestné Ciny
podvodu a zpronevéry, spachané podle odstavee 4 ustanoveni § 250 a § 248, byla-li
&inem zplsobena Skoda velkého rozsahu. V ostatnich piipadech téchto trestnych &ini,
kterych je pachan znaény podet, vétsinou nejde o hospodaiskou kriminalitu, ale o tzv.
obecnou majetkovou kriminalitu

Z tabulky 1 vyplyva, Ze pomineme-li vy$e zminéné trestné &iny podvodu (§ 250)
a zpronevéry (§ 248), kde ve vetsing piipadi nejde o hospodafskou kriminalitu, je zcela
evidentn& co do vy$e napadu na prvnim misté trestny &in uvérového podvodu podle §
250b. Pro tento jediny trestny &in bylo naptf. v roce 2003 odsouzeno 2686 osob, coZ je
vice neZ za vSechny zbyvajici trestné ¢iny (bez zpronevéry a podvodu) evidované v
uvedené tabulce. Pro tyto zbyvajici trestné &iny bylo odsouzeno dohromady 1896 osob.
Navic je tfeba poukazat na stale vzestupny trend tohoto trestného ¢inu.

Na druhém mist€é co do podtu odsouzenych osob jsou trestné &iny datiove,
konkrétné neodvedeni dang, pojistného na socialni zabezpedeni, na zdravotni pojisténi a
piispévku na statni politiku zaméstnanosti (§ 147) a zkraceni dang, poplatku a podobné
povinné platby (148). Naproti tomu statisticky zcela zanedbatelna &isla podtu
odsouzenych osob byla vykazana u trestnych ¢intt poskozovani spotiebitele (§ 121),
poru$ovani zavaznych pravidel hospodatského styku (§ 127), padélani a pozmétiovani
nalepek k oznaCeni zboZi nebo ptedméti dokazujicich splnéni poplatkové povinnosti (§
145a), neplnéni oznamovaci povinnosti v datiovém fizeni (§ 148b), porudovani
pramyslovych prav (§ 151), podilnictvi (§ 251a), lichva (§ 253), pletichy pii fizeni
konkursnim a vyrovnacim (§ 256b), piedluzeni (§ 256¢). Pocet osob odsouzenych za
tyto vyjmenované trestné &iny v celém sledovaném obdobi nikdy nedosahl &isla deset za
jeden rok.
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Stru¢na analyza vybranych trestnich véci

K vyzkumu ekonomické kriminality byly IKSP zapljéeny trestni spisy okresnimi
i krajskymi soudy. Celkem bylo analyzovano 115 spisii, tykajicich se nasledujicich
skutkovych podstat :

§ 118 - Neopravnéné podnikani

§ 124 - PoruSovéni pfedpisii o ob&hu zboZzi ve styku s cizinou

§ 125 - Zkreslovani udajii o stavu hospodafeni a jméni

§126 - Porudeni povinnosti v fizeni o konkursu

§147 - Neodvedeni dang, pojistného na socidlni zabezpedeni, na zdravotni

pojisténi a

piispévku na statni politiku zam&stnanosti
§ 148 - Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
§ 148a - Porudeni predpisi o nalepkach k oznadeni zboZi

§152 - PoruSovani autorského préva, prav souvisejicich s privem autorskym a
prav
k databazi

§ 171 - Mateni vykonu tifedniho rozhodnuti

§ 176 - Padélani a pozmé&ilovani vefejné listiny

§ 247 - Kradez
§ 248 - Zpronevéra
§ 250 - Podvod
§ 250a - Pojistny podvod
§ 250b -  Uvérovy podvod
§251 - Podilnictvi
7 §255 - PoruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku
§ 256 - Poskozovéani véfitele

Ke struéné analyze provedené z hlediska rozhodovéani o postihu byly z tohoto
souboru vybrany podle jednotlivych trestnych &éind nékteré z pravomocné skoncenych
trestnich véci. V prvni skuping jde o trestné ¢iny podvodu a zpronevéry, kvalifikovane
podle odstavee 4 ustanoveni § 250 a § 248, byla-li ¢inem zpisobena gkoda velkého
rozsahu.

X. Rozsudkem Mg&stského soudu v Praze ze dne 7. 9. 1995 byl obzalovany T.T.
uznén vinnym trestnym &inem podvodu podle § 250 odst. 1,4 tr. zdk. a odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani 8 rokii a 6 mésicii, pro jeho vykon byl zafazen do
v&znice s ostrahou. Spolu s nim byla odsouzena spoluobZalovana JM., kterd byla
uznéna vinnou pomoci k trestnému &inu podvodu podle § 10/1c) k § 250 odst. 1,4 tr.
zék. a odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani 5 rokt, pro jehoZ vykon byla zafazena
do v&znice s dozorem. Rovn&¥ dalsi obzalovany P.P. byl uznan vinnym pomoci k
trestnému &inu podvodu podle § 10/1c) k § 250 odst. 1,4 tr. zdk. a odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani 3 roki a pro jeho vykon zafazen do véznice s dozorem.

Trestné &innosti se obzalovani dopustili tim, ze dne 31. 3. 1994 v dobé kolem

8,00 hod. v Komeréni bance se sidlem v Praze 1, obZalovany T.T. po pfedloZeni Seku
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vystaveného timto pendznim U(stavem, avSak opatfenym napodobenymi podpisy
opravnénych osob a otiskem razitka firmy CAC Leasing a.s., jejichz vzory mu v bfeznu
1994 opatiila spoluobZalovana J.M., tehdy pracovnice Komer¢ni banky, vybral ¢astku
60 000 000 K¢& z tiétu jmenované spolednosti, ktera byla nasledné ukryta do depozitnich
schranek v Cekobance se sidlem v Praze 1, kdyZ smlouva o pronajmu sejfii byla
uzaviena s obzalovanymi T.T., JM. aP.P, ktery byl pro tento tkol ziskdn jednanim
T.T. dne 30. 3. 1994.

Komeréni banka se sidlem v Praze 1 byla citovanym rozsudkem Mé&stského soudu
v Praze s narokem na nahradu $kody ve vy&i 60 000 000 K& podle ust. § 229 odst. 1 tr. 1.
odkazana na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Proti rozsudku podali odvolani statni zastupce, obZalovany T.T. a obZalovany P.P.
Obzalovand JM. odvolani nepodala. Obzalovani svym odvolanim napadli cely
rozsudek, stitni zastupce se zaméfil pouze proti vyrokim o trestech u vSech
obzalovanych. Vrchni soud v Praze o odvolanich rozhodl takto:

Ohledné obzalovaného T.T. zru$il vyrok o trestu a uloZil mu podstatné pfisnéjsi
trest odn&ti svobody v trvani 10 rokii a pro jeho vykon jej zafadil do v&znice s ostrahou.
Rovnés u obzalované J.M. zrugil statnim zastupcem napadeny vyrok o trestu a k
nezménénému trestu odnéti svobody ji navic uloZil trest zakazu &innosti spocivajici v
zdkazu zamé&stnani v oblasti pen&#nictvi a bankovnictvi s piimym nakladanim s
finanénimi prostfedky na dobu péti rokd. Odvolani obZalovanych T.T. a P.P. odvolaci
soud zamitl.

Odvolani podala i poskozena Komeréni banka proti vyroku o nahradé $kody. Bylo
viak zamitnuto, nebot’ bylo podano opozdéné.

V popsaném piipadé §lo o zavaZnou trestnou ¢innost, predevsim s ohledem na velmi
vysokou kodu (60 miliond korun) a rovnéz vzhledem ke zplisobu provedeni &inu.
Podvodné vylakani penéz v Komeréni bance a nasledné jejich ukryti v depozitnich
schrankach Cekobanky bylo obzalovanymi pfedem naplanovano a pe¢livé promysleno.
Obzalovany T.T. coby nedsp&iny soukromy podnikatel, ktery nebyl schopen splacet
avér, ktery mu poskytla Agrobanka, se pusti! do transakei, jeZ mély vést k ziskani
dalsich finan¢nich prostfedk(i za kaZdou cenu. Nejprve si opatiil obcansky prikaz
znéjici na cizi jméno, do n&hoz vlepil svou fotografii, na které mél nalepeny knir a na
hlavé paruku a bryle s ¢irymi skly. V tomto prestrojeni se dne 28. 3. 1994 dostavil do
Komeréni banky a zde pozadal o zaloZeni b&Zného uétu, v demz mu bylo po sloZeni
50 000 K& vyhovéno a byla mu k jeho Zzadosti vystavena iSekova knizka. Velmi
vyznamnou pomoc pii realizaci $ekového podvodu mu poskytla obzalované J.M.,, ktera
hrubym zpiisobem zneuZila svého postaveni v Komeréni bance. Méla za kol vytipovat
v bance &slo uétu, ze kterého by bylo moZno odderpat penize a ziskat kopie
podpisovych vzor opravaénych osob. Ze svého plsobeni v bance védéla, ze velkym
klientem banky je firma CAC Leasing a.s. Ziskala original jednoho 3eku, kterym tato
firma vybirala penize v hotovosti a tento original $eku véetné vycetky, ktera u né¢ho byla
uloZena, okopirovala, éim? ziskala ptesny vzor razitka pouZzivaného touto firmou a vzor
podpisu opravnénych osob. Na zakladé toho pak obzalovany T.T. si nechal u odborné
firmy zhotovit razitko firmy CAC Leasing, poté doslo k pouZiti razitka na jeden ze Sekl
a k napodobeni podpisu osob, které byly za firmu CAC Leasing opravnény disponovat s
udtem. Dne 31. 3. 1994 se obzalovany T.T. v pfestrojeni (fale¥ny knir, paruka, bryle), s
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fale$nym ob&anskym priitkazem zngjicim na cizi jméno a s vySe uvedenymi pad€lanymi
dokumenty dostavil do Komeréni banky, kde mu pracovnice banky (pokladni)
pozadovanych 60 mil. K& v hotovosti vyplatila. Pfi kontrole pfedlozenych dokumentt
pokladni banky zfejmé nepostupovala pe¢livé, nebot piehlédla, Zze na origindlnim
razitku firmy CAC Leasing a na padé&laném razitku pouzitém obzalovanym T.T. jsou
rozdily, coZ bylo dodateéné zcela jasné zji§téno znaleckym posudkem Kriminalistického
ustavu Praha. Postupovat uvaZzené méla pokladni Komeréni banky tim spise, Ze §lo o
vybér v hotovosti velmi vysoké finanéni Castky.

B. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 12. 1994 byl obZzalovany J.V.
uznan vinnym trestnymi ¢iny podvodu podle § 250 odst.1, 4 tr. zdk. a nedovoleného
ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr. zdk. a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 10
rokii, pro jehoz vykon byl zafazen do v€znice s ostrahou. Dale mu byl uloZen trest
propadnuti v&ei - pistole. ObZalovany podal odvolani pouze do vyroku o trestu. Vrchni
soud v Praze mu sniZil trest odnéti svobody na devét let; dal§i vyroky rozsudku zistaly
beze zmény. O nahradé skody soud nejednal, nebot” v souladu s ust. § 44 odst. 2 tr. §.
rozhodl, Ze uast poskozenych v trestnim fizeni se nepfipousti.

Podvodu se obzalovany dopustil tim, Ze v dobé od poloviny Cervence 1991 do
konce ledna 1992 vPlzni a na jinych mistech vCR jako soukromy podnikatel
s pfedmétem podnikdni obchodni Ginnost potravinaiskd a nepotravinarska, s registraci
vydanou Zivnostenskym referatem Okresniho ufadu v Karlovych Varech dne 15. 7.
1991, odebral ve vice nez 70 piipadech od riznych statnich podnikd a firem na faktury
zbozi, pfedevsim cigarety, alkoholické napoje, kufata, maslo a vejce, faktury vSak
nemél v imyslu uhradit a ani tak neuéinil, zboZi rozprodal, v nékterych piipadech i za
cenu niZ8i neZ nakupni, a penize takto ziskané pouzZival pro vlastni potiebu, ¢imz

. zpuisobil poskozenym organizacim $kodu v celkové vysi 20 488 019 K¢&.

. Pracovnikim poSkozenych organizaci se prokazoval osobnimi doklady,
rozhodnutim oregistraci a doklady o existenci uétu. Tito pracovnici s obzalovanym
uzavirali smlouvy o odbéru, na jejichz zakladé mu bylo vydano zboZi, které odebiral
bud® osobng, nebo prostiednictvim sjednanych #di¢h. Zbozi pak prodaval dalsim
soukromé& podnikajicim osobam, pracovnikim obchodd, kterym pfi nabizeni zboZi
uvadél, Ze sam je koupil levnéji, nebot’ prodavajici firma je v platebni neschopnosti a
pozadovala na ném za odebrané zbozi ihned zaplatit. Pracovnikim, kterym zboZi
nabizel, vzdy uvadél, Zze podminkou je, aby odebrali veskeré zbozi najednou (napf. cely
kamion) a proplatili mu je hned v hotovosti, coz odiivodiioval téz tim, Ze nema volné
skladovaci prostory. Podle hodnoceni soudu obZalovany zneuzil tehdej$i neprehledné
situace v dodavatelsko-odbératelskych vztazich a divefivosti pracovnikil poskozenych
organizaci. Nedlsledné se provéfovala solventnost odbératelii, informace o neplatiich
faktur dostavaly organizace s nékolikamésiénim zpoZdénim. Toho obZalovany vyuZival
tak, Ze vzdy u jednoho poskozeného proved! v kratké dobé vice odbéri. KdyZ vzniklo
podezieni, ze faktury nebude platit, za¢al odebirat u jiné organizace. Pfevaznou ¢ast
zbozi takto odebral od podniku Potraviny Plzeil, z¢asti téZ od podniki Tabak Kutna
Hora, Plzeriské pivovary, Zapadoceské dribezafské zavody Klatovy a dalsich.

Obzalovany se k trestné innosti doznal, usvédCovan je pracovniky poskozenych
organizaci, osobami, kferé od n&ho zbozi kupovaly a rovnéZ pisemnymi podklady.
Ziskané penize pouZival na nejisté obchodni aktivity, mj. téz v Thajsku, kde po dobu
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nékolika mésic pobyval. Vysoké Sastky rovnéZz utracel pii hazardnich hrach v kasinu.
V rejstiikn trestl mél celkem devét zaznamd, vétSinou pro majetkové trestné ¢iny, podle
soudu viak Ize piihliZet pouze ke dvéma zdznamim, nebot’ ostatni tresty jsou zahlazeny.
Z posledniho vykonu trestu se vratil po amnestii vlednu 1990 a ziskal registraci
k soukromému podnikani, které zneuzil k pachani trestné Sinnosti.

C. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 7. 2000 byl obzalovany
ing. I M. uznén vinnym trestnym &inem trestnym inem podvodu podle § 250 odst. 1,4
tr. zdk. a odsouzen k souhrnému trestu odnéti svobody v trvani 7 roklt a pro vykon
tohoto trestu byl zafazen do v&znice s ostrahou. Dale byl obZalovanému uloZen trest
zékazu &innosti spocivajici v zdkazu vykonu zaméstnani ¢ funkce spojené s moznosti
samostamé disponovat s finan¢nimi prostfedky a zaméstnani &i funkce (¢etniho na dobu
6 roki. Obzalovanému byl uloZen souhrnny trest, proto byl zaroveil zruSen vyrok o
trestu z pedchoziho rozsudku Okresniho soudu v Lounech, jimz byl uznan vinnym
trestnym &inem zpronevéry podle § 248 odst. 3 tr. zak. aodsouzen ktrestu odnéti
svobody v trvani 2 rokdl, podminén& odloZzenému na zkugebni dobu 3 rokii. O nahradé
$kody krajsky soud nejednal, nebot podle § 44 odst. 2 tr. f. udast poskozené organizace
v trestnim fizeni neptipustil. ObZalovany se vzdal odvolani a protoZe odvolani nepodal
ani statni zastupce, rozsudek dne 24. 11. 2000 nabyl pravni moci.

Trestna &innost obZalovaného spodivala v tom, Ze v dobé od 24. 8. 1995 do 3. 9.
1997 v Novém Ji¢iné vyuzil svého pracovniho zafazeni ekonoma a vedouciho Gcetniho
Bytového druZstva Rozkvét a nedostatedné kontrolni a revizni ¢innosti vedoucich a
odpovédnych pracovnikii a povéfenych organd druZstva k tomu, aby postupné ve 47
piipadech riiznymi finan¢nimi machinacemi odéerpal z bézného ctu druzstva vedeného
u Investiéni a Pogtovni banky ve sviij prosp&ch Sastku 9 158 088 K¢, jednak tim, Ze
provedl bezhotovostni finandni pievody zuétu druZstva na své dva bankovni udty
Ztizené u Komeréni banky a na udet vedeny u Ceské spofitelny ve vy$i celkem
7908 088 K¢ a dale, Ze pod zaminkou uloZeni volnych finanénich prostiedkt na
terminované vklady proved! pfimy vybér penéz v hotovosti ve vy$i celkem 1 250 000
K&, ¢imZ Bytovému druzstvu Rozkvét zplsobil celkovou skodu ve vysi vyse uvedenych
9158 088 K¢&.

Obzalovany, ktery ma vysokoskolské vzd&lani, se k trestné &innosti zcela doznal a
byl bezpeéné usvéden, predeviim listinnymi dikazy, konkrétn€ vypisy z aCtl, ktere
zfidil na své jméno u Komeréni banky, vypisem z nétu druZstva vedeného u Investi¢ni a
Postovni banky adal$imi pisemnymi dikazy. Usv&den byl rovnéZ vypovédmi
funkcionafli druzstva. Z vypovédi obzalovaného vyplyva, Ze trestnou ¢innost pachal
sam, pfi¢emz zneuzival jednak svého postaveni v druZstvu i skutednosti, Ze z titulu své
funkce mél rovnéz podpisové pravo k vybéru pendz z bézného uctu druistva, jednak
divéry osob, které mély téZ podpisové pravo. Neopravnéné prevody zakryval uetné
tak, e na konci roku 1995 detné v potitalové sestavé tyto finanéni prostiedky vykazal
jako investi¢ni platby a v pozd&jsi dobé je ved! na GStu zaloh. T&Zl tak z toho, Ze byla
provadéna pouze kontrola zistatku na b&Zném GStu v udetni evidenci, aniz by byla
provadéna kontrola jednotlivych udetnich operaci piedchdazejicich mésiéni uzaverce.
Jelikoz obzalovany jako vedouci ekonom druZstva mél dle popisu prace rovnéz
zaji§fovat vyuZiti volnych finanénich prostiedkd druzstva, zakryval své financni
machinace i pfedstiranim, Ze penize jsou pfevadény na dlouhodobé nlozky, pii¢emz
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uetn& vykazoval uroky z neexistujicich ulozek. Dle vlastni vypovédi mél odCerpané
finanéni prostfedky uzit pro vlastni potfebu, riizné proinvestovat, pouZit k uhrads skody
z pfedchozi trestné ¢innosti, za niZz byl odsouzen, a téZz penize uzil na pijéky pro
podnikani jinym osobam.

D. Rozsudkem Krajskéhe soudu v Brné ze dne 25. 9. 2000 byl obZalovany A.P.
uznan vinnym trestnym C&inem podvodu podle § 250 odst. 1, 4 tr. zdk. a odsouzen
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 a 1/2 roku a pro vykon trestu zafazen do
véznice s ostrahou. Dale mu byl uloZen trest zdkazu innosti v trvani 6 let, spodivajici
v zakazu podnikani v oboru obchodni &innosti - nakup zbozi za uéelem jeho dalsiho
prodeje a prodej. ProtoZe mu byl uloZzen souhmny trest, byl souéasné zrusen vyrok o
trestu, ktery mu byl uloZen piedchozim rozsudkem Okresniho soudu v Lounech, jimz
byl uznén vinnym rovnéz trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1,3 pism. b) tr.
z4k. a uloZen mu nepodminény trest odnéti svobody v trvani dvou rokt. Proti rozsudku
krajského soudu podal obZalovany odvolani, které Vrchni soud v Olomouci dne jako
nedivodné zamitl.

Trestna &innost obZalovaného spodivala v tom, Ze jako jednatel firmy PROKOM
Kufim uzaviel dne 27. 1. 1998 s leasingovou spoleénosti IMP Leas, poboc¢ka Olomouc,
tfi leasingové smlouvy na profinancovani nakupu téi vozidel BMW od spolegnosti
Bavaria Auto Olomouc, na zdkladé nichZz dne 14. 1. 1998 pievzal vozidlo BMW
v hodnoté 793 300 K¢, dne 31. 1. 1998 vozidlo BMW v hodnotg 752 600 K& a dne
2.2.1998 vozidlo BMW v hodnoté 1 149 100 K&. Leasingové smlouvy jiz v moments
jejich podpisu uzaviral vumyslu nesplatit leasingové splatky a vozidla prodat, coZ
ucinil a timto jednanim zpasobil spolenoati IMP Leas, poboc¢ka Olomouc, $kodu ve
vy8i 2 695 000 K¢&.

- Obvinény, ktery ma stfedoskolské vzdélani, v ptipravném fizeni vitbec nevypovidal,
u hlavniho li¢eni pak popfel, Ze by se dopustil jednani, které mu bylo kladeno za vinu.
Provedenym dokazovanim, predevsim vypovédmi svédkl, vSak bylo prokdzano, Ze
obzalovany uzaviel celkem tii leasingové smlouvy, tfi vozidla pfevzal, aniZ by zaplatil
jedinou leasingovou splatku a vSechna vozidla pozdé&ji prodal.

E. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2000 byl obZalovany J K.
uznan vinnym trestnym &inem podvodu dilem dokonanym podle § 250 odst. 1,4 tr.
zik. a dilem nedokonanym podle § 8 odst. 1, § 250 odst. 1,4 tr. zdk. a za to byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 6 rokii, pro jehoZ vykon byl zafazen do
véznice s dozorem. Podle § 228 odst. 1 tr. ¥. mu byla uloZena povinnost nahrady $kody
sedimi poskozenym obchodnim spoleénostem v celkové vysi 1 067 069 K&.

Vina obZzalovaného spodivala v tom, ze v dob& od 20. 1. 1999 do 4. 1. 2000 na
riznych mistech v Praze vydaval se za obchodniho zastupce riznych obchodnich
spolednosti (napf. spol. Mecom s.r.o., Pragofin sr.o., Credit s.r.o. a dalgich) pod
nepravdivym jménem Ivan Slosar nebo ing. Bohumil Sulek a celkem ve 14 pfipadech
objednal (vylékal) rizné zbozi, pfevazné€ vypodetni techniku, pfi éem? se prokazoval
padélanymi obdanskymi prikazy aptedkladal padé€lané vypisy z Gdti IPB, as. a
padé€lany vypis Krajského obchodniho soudu v Praze, pfitem v 11 p#ipadech bylo mu
zboZi vydano a jeho neuhrazenim zptisobil §kodu ve vysi 1 509 211 K¢ a ve 3 piipadech
mu zboZi nebylo vydano, jinak by zplsobil $kodu ve vysi 1 806 236 K¢&. PF pokusu o
odbér zbozi dne 27. 12. 1999 u spol. ABM Group v Praze byl zadrzen Policii CR.
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Obzalovany nebyl dosud soudné trestan, dopustil se viak pomémeé promySlené
trestné éinnosti. Ke spachani se doznal, na svou obhajobu uvedl, Ze se stal obé&ti rusky
mluvicich vydéradd, jimiz byl k trestné éinnosti donucen. Jednalo se pry o organizovany
zlodin. Soud viak této jeho obhajob& neuvétil.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podal obZalovany odvolani, v némz
opakoval svou vy$e uvedenou obhajobu. Vrchni soud v Praze vyrok o ving ani o trestu
nezménil. Pouze doplnil a upfesnil vyrok o nahradé€ kody.

F. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 1996 byl obZalovany S.P.
uznan vinnym trestnym &inem podvodu podle § 250 odst. 1,4 tr. zik. a odsouzen k
trestu odnéti svobody na 11 let a zafazen do véznice se zvysenou ostrahou. Dale mu byl
uloZen trest vyhosténi. Soud rovnéz rozhodl, 7e obzalovany je povinen uhradit Ceskému
statu, zastoupenému Finanénim (fadem pro Prahu 4, ¢astku 17 735 300 K¢.

Proti rozsudku se obZalovany odvolal. Vrchni soud v Praze zrusil cely vyrok o
trestu a vyrok o nghradé $kody napadeného rozsudku a znovu rozhodl tak, Ze trest
odnéti svobody sniZil na dobu 9 roki s vykonem ve véznici s ostrahou. Trest vyhosténi
neuloZil, nebof jej povazoval za nepfiméfeny zasah do Zivota obzalovaného.
Obzalovany je srbské narodnosti, statnim pfisluinikem byv. Jugoslavie. Na tizemi CR se
zdrimje od roku 1990, zde se také oZenil. Je absolventem stiedni umélecké $koly s
maturitou. O nahradé $kody odvolaci soud nerozhodoval, nebot ze spisového materialu
zjistil, ze Cesky stat, zast. Finan¢nim odborem pro Prahu 4, nérok na nahradu Skody
vitbec neuplatnil. y

Trestna ¢innost obZalovaného spodivala v tom, Ze jako jednatel firmy NIS, spol. s
r.0. v Praze 4, dne 1. 9. 1994 uplatnil u Finanéniho ufadu pro Prahu 4 v piiznani k dani
z pfidané hodnoty za 2. &tvrtleti 1994 narok na vriceni nadmérného odpoétu v éastce
17 735 300 K& ak prokazani tohoto naroku pfedloZil veskeré potiebné doklady
dokumentujici ndkup 7 autobust zn. Mercedes Benz (6) a zn. Scania (1) firmou A plus
3 ve Svycarsku. Predlozil 3 kusy celnich deklaraci, potvrzujicich procleni a ptevezeni
autobust na Gzemi CR, fakturu firmy A plus 3 na prodej uvedenych autobusi firmé
NIS, spol. s r.0. za &astku 94 353 300 K& véetng dodacich listi a pfedkupni smlouvy o
prodeji téchto autobusi firmou NIS, spol. s r.0. firmé Gradevinar Sarajevo. Na zakladé
ptedlozenych dokladi byl nadm&my odpofet dané =z piidané hodnoty v Castce
17 643 300 finan¢nim Ufadem uznan a penize v uvedené vysi byly dne 12. 10. 1994
prevedeny na (iCet obzalovaného, ktery si je dne 23. 10. 1994 vyzvedl, byt uvedeny
obchod s autobusy se nikdy neuskute¢nil a narok na nadmérny odpoéet dané z piidané
hodnoty za takovy fiktivni obchod nevznikl a o uvedenou éastku obZalovany poskodil
Cesky stat. Bylo zjisténo, Ze doklady byly padélané, popisovany obchod byl piedstirany
a provedeny pouze tzv. papirové, o éemz obzalovany od podatku vedgl.

Zakladem obhajoby obving€ného bylo tvrzeni, Ze nakup a prodej autobusi se
uskutednil a jeho jednani proto nemiiZe mit podvodny charakter. Jako majitel firmy NIS
pry zakoupil 7 autobusti od firmy A plus 3 a to pro jugoslavskou firmu Gradevinar se
sidlem v Sarajevé. Tapozd&ji autobusy nemohla koupit a tak je udajné prodal jiné
osob&. Uvadél rovnéZ, Ze se stal obéti podvodného jednani dalgich osob. Tato tvrzeni
obzalovaného viak jsou v rozporu sprovedenymi dikazy a proto je soud jako
nedivodna odmitl.
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G. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 5. 2000 byl obZalovany
V.H. uznan vinnym trestnym &inem zpronevéry podle § 248 odst. 1,4 tr. zdk. a
odsouzen k soulrnnému trestu odnéti svobody v trvani 5 rokd, pro jehoZ vykon byl
zatazen do véznice s dozorem. Souéasné krajsky soud zru§il vyrok o trestu z
pfedchoziho rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mistku, kterym mu byl za trestny ¢in
podilnictvi uloZen trest odnéti svobody v trvani 1 roku, podmin&né odlozeny na
zku$ebni dobu 3 roki. Dale mu byl uloZen trest zakazu &innosti spodivajici v zdkazu
vegkeré d&innosti zprostfedkovatelské aveskeré podnikatelské Einnosti spojené s
uzaviranim komisionafskych smluv

Trestna ¢innost obzalovaného spocivala v tom, Ze od prosince 1995 do dubna 1996
na zakladé komisionaiskych smiuv o zabezpedeni vefejnych poffeb v souvislosti s
distribuci a prodejem nalepek, prokazujicich zaplaceni poplatku za uZivani dalnic,
postupné piebiral od firmy Automotoklub Tfinec dalni¢ni nalepky v celkové hodnotg
4 306 000 K¢, které v souladu se smlouvou uvadél do prodeje a piebiral za né penize a z
takto ziskanych penéz neodvedl a ponechal si pro svou potiebu astku 888 870 K¢ ke
§kodé Automotoklubu T¥inec a dale od mésice kvétna 1996 do tijna 1996 stejnym
zpGisobem na zdkladé komisionaiské smlouvy postupné piebral od firmy Vladimir
Ondrousek-TEON Mélnik dalniéni nalepky v celkové hodnoté 706 800 K¢, tyto uvadél
do prodeje, pfebiral za né penize a ze ziskanych penéz neodved! a ponechal si pro svou
potiebu ¢astku 156 722 K¢ ke §kod¢ jmenované firmy, celkem si tedy pro vlastni
potiebu ponechal astku ve vy$i 1 045 592 K&.

Proti rozsudku podal obZalovany odvolani. Vrchni soud v Olomouci odvolani

obzalovaného &astetn& vyhovél a to tak, Ze skutek prekvalifikoval na trestny &in
zpronevéry podle § 248 odst. 1, 3 pism. ¢) tr. z&k. a sniZil trest odnéti svobody na dobu
.4 a 1/2 roku. Mimé&j3i kvalifikaci odiivodnil odvolaci soud tim, ze &astka 45 000 K¢,
o kterou byla pfekrogena hranice $kody velkeho rozsahu (1 milion korun), nemiZe byt
v zadném pfipad chapana jako vyrazné pickrodeni a to zejména s pfihlédnutim na
mnoho dalSich ptipadi v soudni praxi. Posoudil proto §kodu zpasobenou obzalovanym
pouze jako §kodu znacnou.

Na svou obhajobu obZzalovany uvedl, Ze ¢astku ptes 1 milion korun pouzil pro sviij
podnikatelsky zdmér, ktery mu nevysel, konkrétn€ Ze tyto penize predal béloruskému
obéanovi, se kterym jednal o realizaci obchodnich aktivit do zemi{ byvalého SSSR, mélo
se jednat o zprostfedkovani obchodu, zejména s potravinami. O viechny penize vSak
udajng piisel. Soud tuto obhajobu posoudil jako nerozhodnou.

H. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2001 byli obZalovani V.V.
aM.V. uznani vinnymi trestnym ¢inem zprenevéry podle § 248 odst. 1,4 tr. zak. a
odsouzeni oba na 5 let odn&ti svobody a pro vykon trestu zafazeni do v&znice s
ostrahou. Proti rozsudku podali odvoléni, které podal i statni zastupce a to pouze do
vyroku o trestu. Vrchni soud v Praze odvolani obZalovanych zamitl. Odvolani statniho
zastupce vyhovél pouze u obzalovaného V.V., kterému zvysil trest odnéti svobody na
dobu $esti rokt.

Trestna ¢innost obvinénych spoéivala v tom, Ze oba jako majitelé a jednatelé
cestovni kancelafe Megatours, spol. s.1.0. se sidlem v Praze 2 v obdobi od 23. 10. 1996
do 29. 8. 1997 vybrali od poskozenych v celkem 141 piipadech finanéni zalohy nebo i
celé platby na cestovni zdjezdy do Recka, které se bud’ neuskutegnily vibec nebo byla
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zajisténa pouze doprava a ubytovani nebo jeho Cast a to proto, Ze sjednané sluzby v
zahrani&i neobjednali a neuhradili a zpiisobili tak poskozenym $kodu nejméné ve vysi 2
740 614 K& Dne 29. 8. 1997 ze svého uctu vedeného u Ceské spotitelny v Praze, na
ktery ukladali ¢4st trzeb, vybrali hotové a nasledné pro sebe pouzili 1 400 000 K¢, kdyz
téhoz dne z Ceské republiky odcestovali, zpét se nevratili amisto jejich pobytu se
nepodafilo zjistit. Z toho diivodu bylo proti nim vedeno fizeni jako proti uprchlym a k
véci nebyli nikdy vyslechnuti.

Jde o ptipad krachu cestovni kancelafe, jakych pied nékolika lety byla u nés cela
fada. Z hlediska poskozenych je véc komplikovéna tim, Ze obZalovani jsou cizimi
statnimi prislusniky (Jugoslavie), takze nad&je na nahradu §kody jsou minimalni.

Pro ilustract nasleduje analyza daldich vybranych pravomocnych trestnich véci
hospodafské kriminality. Jde o trestné &iny podle § 148, § 147 a § 118 tr. zak.

I. Rozsudkem Krajského soudu v Brng ze dne 18. 4. 2000 byl obZalovany J.M.
uznén vinnym trestnym &inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
§ 148 odst. 1, odst. 2, odst. 4 tr. zdk. a odsouzen k trestu odn&ti svobody na 6 let a pro
vykon tohoto trestu zafazen do vézmice s ostrahou. Dale mu byl uloZen trest zakazu
¢innosti spodivajici v zakazu podnikéni v oboru obchodni ¢innosti na dobu 7 let. O
nahradg skody krajsky soud nerozhodoval, nebof Finanéni Gfad Uhersky Brod, ktery ve
véei podal trestni ozndmeni, nebyl ptipustén k trestnimu ¥izeni jako poSkozeny.

Proti rozsudku podal odvolani obzalovany. Vrchni soud v Olomouci ve vefejném
zasedani astedné doplnil dokazovani a upfesnil vy§ zpisobené skody. Pii nezménéne
kvalifikaci ponechal beze zmény rovnéz cely vyrok o trestu.

Trestna &innost obZalovaného spodivala v tom, Ze jako soukromy podnikatel
uplatnil u Finanéniho ufadu v Uherském Brodg, okres Uherské Hradisté, za obdobi od
TI1. &tvrtleti roku 1994 aZ do TV. &étvrtleti roku 1995 podanymi daflovymi piiznanimi
pozadavek na vyplaceni dané z p¥idané hodnoty v celkové vysi 5 095 165 K&, a to na
zakladg predlozenych 10 dodavatelskych faktur od firmy TOPON s.r.o. Chrastava a 2
faktur od firmy BYSERVIS as. Liberec. ObZalovanému byla uvedena Castka v plné
vy3i vyplacena, pficemZ bylo zjisténo, Ze $lo o fiktivni obchody za ugelem ziskdni
nadmérného odpodtu dané z pfidané hodnoty, kdyz uvedené firmy obchody s
obzalovanym neuskuteénily, prodejem obuvi, resp. nabytkovych piifezii se nezabyvaly
a predloZené faktury nikdy nevystavily, &imZz obZalovany ziskal na vyplaceném
nadmérném odpoétu dané z pfidané hodnoty ke Skodé Ceského statu, zastoupeného
Finanénim odborem v Uherském Brodg, éastku ve vysi 5 095 165 K¢.

Obzalovany m4 stfedogkolské vzdélani, v roce 1991 zacal podnikat, obchodoval
sobuvi, ale té% s vinem, konzervami aj. Zivnostenskym tfadem mu byla povolena
Fivnost hostinskd, obchodni &innost a ubytovani - penzion. Popiel, Ze by se dopustil
amyslné trestné &innosti. Soud po provedeném dokazovani viak povazoval obhajobu
obZalovaného za vyvricenou s tim, Ze jednal v umyslu piimém ve snaze se neopravnéné
obohatit.

J. Trestnim p¥ikazem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 23. 11. 2000 byl
obvinény PXK. uznan vinnym trestnym Cinem neodvedeni dané, pojistného na
socialni zabezpefeni, nma zdravotni pojiSténi a pFispévku na stitni politiku
zamé&stnanosti podle § 147 odst. 1 tr. zak. a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani
jednoho roku, jehoZ vykon byl podminéné odloZen na zku$ebni dobu dvou let. Dale
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soud rozhodl, Ze je povinen nahradit $kodu Finanénimu diadu pro Prahu 1 ve vysi 171
806 K& a Veobecné zdravotni pojisfovné CR ve vy 79 884 K¢&.

Profi trestnimu ptikazu podal obvinény odpor. Samosoudce nafidil hlavni lieni a
dne 5. 3. 2001 vynesl rozsudek, kterym obvinéného zprostil obZaloby z vySe uvedeného
trestného &inu s odkazem na ust. § 147a tr. zdk. Podle tohoto ustanoveni trestnost
neodvedeni dang, pojistného na socidlni zabezpedeni, na zdravotni pojiiténi a piispévku
na statni politiku zaméstnanosti zanika, jestliZe pachatel svou povinnost spinil dfive, nez
soud prvniho stupné podal vyhlaSovat rozsudek. Jde o zvlastni ustanoveni o Ginné
litosti. Obvinény i statni zastupce se vzdali odvolani proti uvedenému rozsudku.

K. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 12. 2000 byl
obZalovany R.P. uznan vinnym trestnym &inem neopravnéného podnikani podle § 118
odst. 1, 2 pism. a) tr. zdk., kterého se dopustil tim, Ze v dob& od 1. 10. 1993 do 31. 8.
1994 provozoval bez opravnéni hostinskou a ubytovaci &innost v hotelu a v ramci této
ginnosti zaméstnival jako personal osm pracovniki, tedy neopravnéné ve vétSim
rozsahu poskytoval sluzby a pouzival k tomu jiného jako.pracovni sily. Protoze
v souvislosti s touto trestnou &innosti byl odsouzen pro dal§i zavazné trestné Ciny,
pfedeviim majetkové, byl mu uloZen Ghrnny trest odnéti svobody v trvani Sesti rokii a
pro jeho vykon byl zafazen do v&znice s dozorem. Dédle mu byl uloZen trest zdkazu
dinnosti spodivajici v zakazu podnikéni v oboru feznik - uzenai a v oboru koupé zbozi
za G&elem jeho dalsiho prodeje a prodej tohoto zboZi v trvani péti let. Obzalovany
1 statni zastupee se vzdali odvolani po vyneseni rozsudku.

Obzalovany vystupoval jako provozovatel, majitel hotelu, pod svym jménem
uzaviral pracovni smlouvy se zaméstnanci, tedy zcela jednoznadné provozoval hotel.
K takové &innosti viak nemé&l opravnéni, Eehoz si byl védom.

Doba pachani trestné ¢innosti

P#i zkoumdni trestnich spisi nas zajimalo, u kterych trestnych &ind trvalo jejich
pachani del§i gasové obdobi, neZ byla trestna &innost odhalena. Pro Géely vyzkumu byl
gasovy Gsek pachani trestné Sinnosti rozdélen na dobu do jednoho mésice, do pil roku,
do jednoho roku, do dvou let a nad 2 roky. Ve srovnani s ostatnimi trestnymi €iny trvalo
pachani trestné Cinnosti deldi obdobi (nad 2 roky) az do jejiho odhaleni u trestnych &ind
podle § 147 a § 126, § 152 trestniho zdkona a naopak pomémé rychl¢ odhaleni trestné
&innosti (do 1 mé&sice) bylo zjist&no u trestnych &inti podle § 148, § 250, § 247, § 124 a
§ 248U ostatnich trestnych &nid byla doba jejich odhaleni kolisava. Nebyla zjisténa
konkrétni pfitina, kterd by v n&kterych ptipadech umoZiiovala pachani trestné ¢innosti v
delsim obdobi aniz byla odhalena a jindy by naopak pfispivala jejimu brzkému
odhaleni. Uréité nedostatky lze piisoudit mnohde nedostatetné kontrole a malé
obezietnosti, ale je tieba si rovnéz uv&domit, Ze pachani riznych forem této trestné
Sinnosti ma sva specifika a nelze tudiz zobeciiovat.

Nekteré trestné ¢iny byly spachany jednorazové. Jednalo se o nékolik pfipadd § 148
zkraceni dan&, poplatku a podobné povinné platby, § 248 zpronevéry, § 250 podvodu,
§ 250a pojistného podvodu, § 250b Gvérového podvodu a § 256 poskozovani véfitele.
Ve vétsing piipadi se jednalo o opakovanou trestnou &innost.
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Skoda zpiisobena trestnou ¢innosti

Z trestnich spisi jsme zjistili, Ze nejvy$si Skody, a to nad 5 mil. K&, byly zpisobeny
spachanim trestnych &intt zkréceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 148, padélani a pozm&itovani vefejné listiny podle § 176, zpronevéry podle § 248,
podvodu podle § 250, poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255 a
poskozovani véfitele podle § 256 (vice v kapitole Pachatelé ekonomické trestné &innosti
a poskozeni - objekty napadané ekonomickou kriminalitou).

Poskozenymi byly fyzické osoby, pravnické osoby a vefejny rozpocet. U
pravnickych osob bylo v n&kolika pfipadech zjist€no poskozeni vlastni instituce, kdy
pachatelem byl pfimo &len managementu. Toto bylo zjiSt€no u ftrestnych Cind
zneuzivani informaci v obchodni styku podle § 128, neodvedeni dang, pojistného na
socigini zabezpedeni, na zdravotni pojisténi a piispévku na statni politiku zam&stnanosti
podle § 147, poruovani povinnosti pfi sprévé ciziho majetku podle § 255 a
poskozovani véfitele podle § 256.

Souvislost trestné ¢innosti s nefrestni legislativou

Ve 38 pfipadech analyzovanych trestnich spisti byla kromé poruseni trestniho
zédkona zji§téna souvislost trestné &innosti s netrestni legislativou, a to u trestnych ¢ind
neopravnéného podnikani podle § 118, poruovani piedpisi o obshu zbozi ve styku
s cizinou podle § 124, zkreslovani (daji o stavu hospodafeni a jméni podle § 125,
poruseni povinnosti v fizeni o konkursu podle § 126, zneuzivéni informaci v obchodnim
styku podle § 128, padélani a pozméiiovani zndmek podle § 145, neodvedeni dané,
pojistného na socialni zabezpedeni, na zdravotni pojiténi a piispévku na statni politiku
zam&stnanosti podle § 147, zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 148, poruseni predpisi o nalepkach k oznafeni zboZi podle § 148a, poruSovani
autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 152,
zpronevéry podle § 248, podvodu podle § 250, porusovani povinnosti pfi spravé ciziho
majetku podle § 255 tr. zak..

Ve vétd{ mife byla souvislost trestné &innosti s netrestni legislativou vysledovana
u trestnych ¢inti podle §§ 147, 148, 118, 125 2 255 tr. zak.

Z oblasti netrestni legislativy byly poruSovany nejcastgji :
zakon &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon)

zakon &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki

zakon &. 586/1992 Sb., o danich z piijmi

zakon &. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty

zékon &. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpedeni a pfispévku na statni
politiku zamé&stnanosti

zakon &. 592/1992 Sb., o pojistném na vieobecné zdravotni pojisténi

zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi CR

zakon &. 21/1992 Sb., o bankach a interni pfedpisy

zdkon &. 92/1991 Sb., o podminkéach pievodu majetku statu na jing osoby

zakon &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani

zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik
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zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
zakon €. 35/1965 Sb., autorsky zdkon.
vie v pozdé&jsim znéni platnych zdkond.

VIIL 2. Dokazovani

Vyznam dokazovani spo¢iva pfedeviim v tom, Z¢ jde o jedinou cestu, kterou si
organy &inné v trestnim fizeni mohou a musi obstarat skutkovy podklad pro své
rozhodnuti, poptipadé pro jiny postup. Jeho vyznam spodiva i vtom, Ze umoZiuje
aktivni iéast stran v trestnim fizeni a uplatnéni jejich prav.”’

V provedeném expertnim dotaznikovém Setfeni vyjadiilo své nazory na
problematiku dokazovani hospodarské trestné Sinnosti 219 pracovnikii organd ¢innych
v trestnim Fizeni a to 105 soudeti, 82 statnich zastupch a 32 policistd. Pfipojeny jsou téz
jejich nazory na specializaci soudcil, statnich zastupch a policistl, ktefi se zabyvaji
hospodaiskou  kriminalitou. Vysledky dotaznikového Zetfeni jsou shrnuty
v nasledujicich tabulkach.

Tabulka ¢ 19
Odpovédi respondentii na otazku: ,,V ¢em vidite nejvE&tsi problémy dokazovani
(mozno zaskrtnout nejvySe 3 odpovédi)”

[ - - - R

Jiné, jake 7 8 4 19
poznamek | pozndmek | poznamky | poznamek

Nevim, nedovedu posoudit 1 0 0 1

Soudci Stat. zast. | Policisté | Dohromady
(105) (82) (32) (219)
3 z L, 60 55 16 131
Nesnadné dokazovani 57 9 67 % 50 % 60 %
: — . 18 21 13 52
Nevyhovujici trest. legislativa 17 % 26 % 41 % 249
Ptilisna komplikovanost 37 25 9 71
Netrestni legislativy 35 % 30 % 28 % 32%
Velka naroénost 64 46 16 126
z odborného hlediska 61 % 56 % 50 % 58 %
] N 10 1 3 14
Problémy se svédky 10 % N 6%
Nekvlitni, ptipadné rozporné 8 5 3 16
znalecké posudky 7 % 6% 7 %
Slozita a nesnadna 27 37 6 70
Pravni kvalifikace pfipada 26 % 45 % 19 % 32%
, A 50 15 13 78
Velky rozsah materialii 48 % 18 % 41 % 36 %
Vnéjsi vlivy (napf. Siroka 2 1 3 6
publicita pfipadi apod.) | 3%

¥ viz, Sdmal a kol.: Trestni fad, Komenta, str. 559, C.H.Beck, Praha, 2002
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Z odpovédi 219 respondenti vyplyva, ze vétsina (60 %) vidi nejvétsi problémy
v nesnadném dokazovani hospodafské kriminality jako takové a ve velké naroénosti
z odborného hlediska. Témé&r 50 % soudcl povaZuje za znaény problém velky rozsah
spisového materialu. Zhruba jedna tietina respondentii problém dokazovani spatfuje ve
slozitosti a nesnadné pravni kvalifikaci piipadt a v pfilisné komplikovanosti netrestni
legislativy. Trestni legislativu vidi jako nevyhovujici 17 % soudct, 21 statnich zastupei
a 41 % policistd. Naproti tomu pom&mé malé procento respondentl vyznailo problémy
se svédky (soudci 10 %) a nekvalitni, piipadné rozporné znalecké posudky (7 %). Zcela
zanedbatelny je pocet respondentd (cellem 6), ktefi jako problém oznalili tzv. vn&jsi
vlivy (napf. Sirokou publicitu pfipadt apod.).

K predposledni otdzce vySe uvedené tabulky (jiné problémy dokazovani) sdélilo
struéné poznamky 7 soudel, 8 statnich zastupcii a 4 policisté. Soudci jako problém
uvedli velky &asovy odstup od spachani trestného &inu, Gdelové zahajovani trestniho
stihani amnohdy zbytenou kriminalizaci ob¢anskopravnich vztahi, nezijem
postihovat trestnou ¢innost tzv. bilych limeckil, velkou zatiZenost soudi s ohledem na
sloZitost hospodatské trestné Sinnosti, zejména u okresnich soudi. Statni zastupci u této
dil otazky vyznaéili velky &asovy odstup od spachani trestného &inu do zahajeni
trestniho stihani, velkou ndroSnost na piislusné specialisty statniho zastupitelstvi
zdivodu velkého poétu pfipadd, problémy se zajisfovanim diikazniho materidlu,
zejména udetnich dokladii a informaci od bank, nekvalitni netrestni legislativu s etnymi
novelizacemi, rozporuplnou judikaturu, kterd i z jasného skutku udéld komplikovanou
vée, ne vzdy kvalitni praci vygetfovatele, n&dy pouze piedstirany vazny zjem o
specializaci organ(l ¢innych v trestnim fizeni. Pokud jde o policisty, ti poukazali na
nejednotny vyklad prava u soudii astatnich zastupitelstvi, neexistenci trestni
odpovédnosti pravnické osoby a také na nedostateéné technické vybaveni okresnich
slozek Policie CR (poéitaé, internet).

Na otazku: ,,Co ¢ini nejv&tSi potiZe p¥i dokazovani v Fizeni pred soudem® jsou
odpovédi respondentil nasledujici:

Z celkového poétu 219 vracenych vyplnénych dotaznikd odpovédélo na danou
otazku celkem 173 respondentli, z éehoZ bylo 82 soudeil, 71 statnich zéstupcd a 20
policistii. Zbyvajicich 46 respondentii na tuto otdzku viibec neodpovédélo.

Téméf jedna tfetina soudefi, kteti odpov&déli na otazku ,.co ¢ini nejvétsi potiZe pii
dokazovani pfed soudem®, se domniva, Ze to je znatnd nekdzeli svédki, poskozenych
i obvingnych dostavit se na pfedvolani k soudu a u hlavniho li¢eni vypovidat. Téchto
osob byva velky podet a jejich nedostaveni znaén€ komplikuje priibéh dokazovani.
Projevuje se neochota svédgit pred soudem a u obvinénych téZ zamémé zdrzovani fizeni
zjejich strany aze strany jejich obhajed (napf. Casté nepodlozené omluvy apod.).
Nedostaveni se ngkterych obvinénych k hlavnimu lideni &ini zna¢né potiZze zejména ve
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skupinovych trestnich vécech. Negativné se projevuje Casova prodleva od spachani
skutku a jeho projednavanim pred soudem. Nedostatky se téz vyskytuji pfi dorucovani
pisemnosti postou a policii.

Nekteti soudci poukazuji na zavaznost, sloZitost a odbornou niro¢nost mnoha
trestnich véci a vibec znadny rozsah dikazniho materidlu, ktery je nutno v hlavnim
lideni probrat. Jde o vysoké jsou podty svédkil a poskozenych, mnoZstvi nejriizngj$ich
listinnych diikazii, &asto nepiehlednych a nepiesnych, znalecké posudky apod.

Potize &asto vznikaji pfi prokazovani subjektivni stranky, tj. umyslného zavinéni
trestného Sinu.

Podle odpovédi respondenti statnich zdstupei &ini nejvétsi potize pfi dokazovani
v fizeni pred soudem nasledujici skuteénosti:

Zhruba kazdy paty respondent povaZuje za nejvétsi potiZ dlouhou dobu fizeni, resp.
znadny &asovy odstup od spachani trestné Sinnosti do projednavani véci pied soudem,
coZ ma vliv na kvalitu provadénych ditkazi, zejména svédeckych vypovédi. V této
souvislosti respondenti maji kritické vyhrady ke znéni ust. § 158 odst. 5 trestniho fadu,
podle n&hoz nelze v fizeni pred soudem pouzit jako ditkaz ufedni zdznam o obsahu
vysvétleni, sepsany policejnim organem. Poukazuji téZ na znadnou rozsahlost a
skutkovou sloZitost pfipadd, coz samo o sob& pfinasi komplikované dokazovani. Potize
¢ini dokazovani subjektivni stranky (tmysiného zavinéni) trestného &inu.

Zhruba stejny podet respondentd vidi problémy u svédkil, ktefl dokazovani pifed
soudem ¢&asto komplikuji. Konkrétné poukazuji na neochotu svédki svédCit pred
soudem, zmény v jejich vypovédich oproti pfipravnému fzeni a nékdy téz
nedostavovani se svédki na pfedvolani k soudu. Obstrukce &ini t¢Z samotni obvinéni,
ktefi se riznymi zplsoby snaZi jednéani pfed soudem vyhnout, ¢ehoZ nékdy zamémné
» zneuzivaji 1 néktefi obhajci.

. Ke znalcim vyslovili vyhrady &tyfi respondenti: néktefi znalci nejsou schopni
obhajit pred soudem vysledky znaleckého zkouméni a jejich zavéry jsou nékdy
nejednoznaéné (alibistické).

Ctvrtina respondent(i stétnich zdstupci spatfuje nedostatky piimo na strang soudu,
resp. soudcich: nafizuji pozd& hlavni lieni, n€kdy neni u soudu uplatiovana
specializace pti projednavani hospodafskych trestnich véci, nekteti soudei maji malé
zkugenosti a n&kdy i nedostateéné odborné znalosti (ekonomika, finanéni problematika
apod.), coz je dano také tim, Ze se sloZitou hospodafskou kriminalitou se viceméné
teprve seznamuji. Vliv ma téZ pracovni pfetiZenost nékterych soudeii specializovanych
na hospodarskou kriminalitu. Jeden statni zastupce poukdzal na neerudovanost
policejnich organd a jejich nechut’ sloZité hospodaiské véci véc Fesit.

Odpovédi policistii na vyde poloZenou otazku jsou do znané miry podobné jako
u statnich zastupcd. Kazdy tfeti z nich spatfuje nejvétsi potize ve zdlouhavém fizeni,
vyvolaném vétSinou sloZitosti problematiky a obsdhlosti spisovych materiali
v jednotlivych trestnich vécech. Velka &asova prodleva mezi spachanim skutku a
hiavnim lienim znadné st&zuje dokazovani. Situaci nékdy komplikuji 1 samotni svédci
(neochota sv&dgit) a udelova obhajoba za strany obhajed. Podle ndzoru zhruba &tvrtiny
respondentll policisti se negativné projevuje neznalost odborné problematiky na strané
soudcl, ktefi jsou v hospodaiské agendé nedostatedné specializovani a Skoleni. Jeden
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policista se domniva, Ze nedostateéna odbornd znalost se projevuje i u nékterych
statnich zéstupcd.

Velky vyznam pii provadéni dokazovani a pfi vlastnim rozhodovani maji nejen
celkové pracovni a Zivotni zkuSenosti pracovniki, ale pfedevsim jejich vysoké odborné
znalosti. Vté souvislosti vystupuje do popiedi specializace pracovniki, ktefi
zpracovavaji slozité hospodaiské trestni véci. Nékteré nazory soudeil, statnich zastupei
a policistd na problematiku specializace jsou patrné z nasledujicich odpovédi.

Na dal¥i otazku ,,Jaky je Va$ nazor na specializaci soudcii, stitnich zdstupci
a pracovniki Policie CR na hospodatskou trestnou &innost: 1. povazuji ji za
prosp&nou, 2. nepovaZuji ji za prosp&nou, 3. nevim, nedovedu posoudit®
odpovédéli respondenti takto:

Odpovédi soudcii na tuto otazku jsou zajimavé. PlestoZe pfevazna ¢ast respondentl
povazuje specializaci soudeil na hospodéfskou trestnou ¢innost za prospésnou (ze 105
respondentt kladn& odpovédelo 84, tj. 80 %), nicméng 17 z nich (tj. 16 %) ji nepovazuje
za prosp&$nou a zbyvajici 4 odpov&déli, Ze nevédi, resp. nedovedou tuto otazku
posoudit.

Jednoznaén&ji jsou nazory souded na specializaci statnich zastupcli a policisti.
Specializaci stitnich zdstupcd povaZuje za prospSsnou 87 % dotdzanych soudel a
specializaci policistii 90 % dotazanych soudcti.
naprosta vét§ina znich odpovédéla kladné na prospéSnost specializace u statich
zastupet (96%) u soudcti (94 %) a zejména u policisti (99 %). Pfesto 6 znich
odpovédélo, Ze specializaci za prospésnou nepovazuji (2 u soudeti, 3 u statnich zastupci
a 1 u policisti) a 3 dotazani uvedli, Ze specializaci u soudcti nedovedou posoudit.

Policisté povazuji specializaci za nejprosp&sngjsi u samotnych policistd (28 ze 32
respondentd, tj. 88 %), poté u statnich zastupct (78 %), kdeZto u soudcii ji povazuje za
prospégnou pouze 75 % dotazanych policisti.

Tabulka & 20
Odpovédi respondentii na otizku: ,,Je u vaieho soudu specializace soudci
zavedena a je také v praxi uplatiovina“

a— ano, specializace je zavedena a v praxi je uplatiiovana 59 = 56%
b — specializace je zavedena, ale v praxi se vét§inou neuplatiiuje 8 = 8%
¢ — specializace neni zavedena a neuplatiiuje se 38 = 36%

Z tabulky vyplyva, Ze pouze 56 % soudi ze 105 dotdzanych ma specializaci na
hospodatskou kriminalitu zavedenu a soudci ji v praxi uplatiiu)i. Naopak u 36 %
dotazanych soudcii specializace u jejich soudu viibec zavedena neni a pochopitelné se
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také v praxi neuplatiiuje. Zbyvajicich 8 soudcii odpovédélo, Ze specializace u jejich
soudu sice je zavedena, ale v praxi se vét§inou neuplatituje. S ohledem na anonymitu
odpovédi soudcii nelze zjistit, v jaké mife se na uvedenych udajich podileji soudy
okresni a soudy krajske.

Zodpovédi na vySe uvedenou otazku vyplyvd, Ze zv&t§i &asti odpovidali
respondenti zkugen&jii, pisobici ve své funkei po del§i dobu. Zhruba polovina z nich
piisobi ve funkci vice nez 10 let (35 % dokonce po dobu delsi nez 15 let). Rozdily mezi
soudci, statnimi zdstupei a policisty v tomto sméru jsou minimalni.

Tabulka &. 21

Odpovédi respondenti na otazku: ,,Pracujete jako specialista v oblasti
hospodarské trestné ¢innosti

Z analyzy souboru trestnich spisit se bohuZel nepodafilo ziskat informace o
pfitinach pripadnych pritahi v soudnim fizeni, tj. doby od podani obZaloby do pravni
moci rozhodnuti. Obecné je mozné se domnivat, ze se nemusi vzdy jednat o pritahy
zavinéné soudy, ale pfedev&im vliv na del§i trvani soudniho fizeni mohou mit napi.
potize s dorudovanim soudnich rozhodnuti, nerespektovani pfedvolani obZalovanych i

Soudci | Stitzast. | Policisté | Dohromady svédki k udasti u hlavniho lideni, velky podet podanych odvoldni a v mnohych
(105) (82) (32) (219) ptipadech dikazni sloZitost.
ano 47 75 29 151 U zkoumanych piipadi byla zjiiténa nasledujici délka trvani soudniho fizeni (od
45 % 92 % 91 % 69 % podani obZaloby do pravni moci rozhodnuti):
ne 57 6 1 64
54 % 7% 29 % dol mésice - O ptipadd (§ 118, § 124, § 125, § 126, § 248, 2x § 152, § 250,
nevyplnili 1 1 2 4 § 256)
do 2 mésich - 14 ptipadt (§ 118, § 124, § 126, 3x § 147, 2x § 152, § 247,

2x §256,2x § 251, § 251a)

do 3-5 mésici - 16 ptipadi

do 6-10 mé&sich - 23 piipadd

do 11-15 mé&sicti - 17 piipada

do 16-20 m&sict - 11 piipadd

do 21-30 mésicti - 12 pfipadl

do 31-35 mésicii - 4 pripady (3x § 250, § 255)

do 48 mé&sicu - 1 pfipad (§ 248)

Je ponékud piekvapivé zjisténi, ze pouze 45 % z dotazanych soudcd uvedlo, Ze
pracuji jako specialisté v oblasti hospodaiské trestné ¢innosti. Toto procento naopak je
podstatné vyssi u daldich organii ¢innych v trestnim fizeni. U statnich zastupcl Cini
92 % a v policisti 91 %.

_ Tabulka ¢&. 22
Odpovédi respondenti na otazku: ,,Jak dlouho pusobite ve své funkci

Soudai Stat. zast. | Policisté | Dohromady U nékterych piipadii se délku fizeni pfed soudem nepodafilo z trestniho spisu zjistit.
(105) (82) (32) (219)
a-do3let 20 9 4 33 Dikazni material
19 % 11 % 12 % 15% Jako diikazni material byly pougity ve vétsing pfipadd vypovédi svédkd, listinné
b-do 5 let 9 6 | 2 . 17 materialy a znalecké posudky.
99, 7% | 6% 8% Znalecké posudky byly vyzadany ve vécech tykajicich se nasledujicich trestnych
©-do 10 let 22 22 ' 11 55 | ginti: § 118 (neopravnéné podnikani) v 1 p¥ipadg, § 124 (porusovani predpisi o ob&hu
- 21 % 27 % 34 % 259, zbozi ve styku s cizinou) ve 2 piipadech, § 125 (zkreslovani tdajii o stavu hospodafeni
d - do 15 let 19 13 4 36 a jméni) v 1 ptipad&, § 128 (zneuzivani informaci v obchodnim styku) ve 2 piipadech,
18 % 16 % 12 % 16 % § 148 (zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby) v 6 piipadech, § 152
e — vice ¥ 33 32 T (porusovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi)
31 9% 39 9, 34 % 359 ve 3 pripadech, § 176 (pad§lani a pozméfiovéni vefejné listiny) v 1 pfipade, § 247
nevypluili 2 _ N 2 (kradez) v jednom piipadé, § 248 (zpronevéra) v 5 piipadech, § 250 (podvod) v 15
ptipadech, § 251 (podilnictvi) ve 4 pfipadech, § 255 (poruSovani povinnosti pfi spravé
o =T ciziho majetku) v jednom ptipadé a § 256 (poskozovani véiitele) v 5 pfipadech.
et (w2 L) 43 10 % 421 % 5 ; Z, % | 4180‘;1 Posudky byly Vy.iédany za uéelem ;ji§tén1’ §l§ody, dale byly zadany k problematice z
d— e (vice nez 10 let) 52 45 15 T oboru l’léetmct..vi, .k finané¢ni problematice, nékolikrat posudek pismo znalecky a rovnéz
50 9% 559, 47 % 519% z oboru psychiatrie.
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Shrnujici poznamka :
o Dokazovani je vedle rozhodovani nejdileZit&j§i procesni &innosti organi ¢innych

v trestnim fizeni.

Za nejvetéi potize pti dokazovani v trestnim fizeni, pfedeviim v fizeni pfed soudem,
ozmadéili respondenti znaénou délku fizeni, resp. znadny asovy odstup od spachani
trestné &innosti do projedndvani véci pfed soudem, coZ dokazovani komplikuje
(svédci zapominaji).

Délka fizeni pfed soudem je podle respondenti ovlivnéna zavaZnosti a sloZitosti
hospodaiskych trestnich v&ci, jejichz fefeni Sasto vyZaduje Siroké ekonomické
znalosti a orientaci v netrestni legislative, dale celkovou obsahlosti spisového
materidly, nékdy té% vysokym napadem hospodafskych trestnich véci u soudu a
neuplatiiovanim specializace pii projednavani té€chto véci.

Potize plisobi té% nekazeti svédki a obvinénych, projevujici se nedostavovanim
k hlavnimu ligeni, neochotou svédkil pfed soudem sv&d¢it a nekdy téZ rlznymi
obstrukcemi ze strany obvinénych, pfipadné jejich obhajch (vyhybani se trestnimu
stihani, iéelova obhajoba).

Naprosta vétsina respondenti povazuje specializaci na hospodéfskou trestnou ¢innost
u pracovnik{i organi &innych v trestnim fizeni za prospéinou. Aviak pouze 56 %
soudcti ze 105 dotazanych sdélilo, Ze maji specializaci u soudu zavedenu a soudci ji
v praxi uplatiiuji. U zbyvajicich soudi specializace vibec zavedena neni (36 %
respondentil), poptipadé je viceméné formaln& zavedena, avak v praxi se vétsinou
neuplatiiuje. Pouze 45 % dotdzanych soudct sdélilo, Ze pracuji jako specialisté
v oblasti hospodafské trestné innosti.

Odpovidajici respondenti byli v&tdinou zkugen&jsi pracovnici, kteif ve funkci plisobi
po delsi dobu, napt. 35 % pisobi ve funkei po dobu delsi nez 15 let.

VIIL 3. Tresty

Trest je jednim z prostfedki statniho donuceni, jich? pouziva stat pfi plnéni svych

funkef vedle prostfedki politickych, ekonomickych aj. Uloha trestu v nafem trestnim
pravu zaleZi v tom, Ze je prostfedkem v rukou statu k ochrané spole¢nosti a obCani pied
trestnymi iny. Pohrizkou trestem, ukladanim a vykonem trestu poskytuje stat ochranu
zéldadnim pravnim hodnotam **

V prvni &asti této kapitoly jsou shrnuty vysledky expertniho dotaznikevého Setfeni

k problematice trestl a trestani pachateld hospodéiské trestné Cinnosti. Soudci (105),
statni zastupci (82) a policisté (32) ve svych odpovédich vyjadiili své nazory na
soudasnou praxi pfi ukladani tresti za trestné &iny hospodai'ské kriminality a na otazku
trestnich sazeb u trestl odnéti svobody a na vyuZivani netrestnich sankci pii prevenci
hospodatské trestné Sinnosti.

Ve druhé &asti jsou uvedeny nékteré zakladni statistické udaje o poétu osob

pravomocné odsouzenych za trestné &iny hospodaiské podle hlavy II. atrestné ¢iny

* viz Novotny a kol.: Trestni privo hmotnd, Obccnd &ast, str. 269, ASPL, Praha, 2003
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proti majetku podle hlavy IX. zvla$tni ¢asti trestniho zdkona, jakoZ i o trestech, které
byly pravomocné odsouzenym osobam za tyto trestné ¢iny uloZeny.
Nazory respondentil na uvedenou problematiku jsou patrné z nasledujicich tabulek.

Tabulka & 23

Odpovédi respondenti na otazku: "Jaky méate nazor na sou¢asnou praxi pii
ukladani trestfi za hospods¥skou trestnou &innost v CR - jevi se Vam jako p¥ili§
pEisnd, spiSe pFisna, vyhovujici, spiSe mirna, pFili§ mirna"

Soudci | Stat.zast. | Policisté | Dohromady
(105) (82) 32 | (219
i 3 0 0 3
a — pfili§ piisnd 39 1%
. 9 0 0 9
b — spise p¥isna 9% 4%
— vyhovujici = 23 : 63
¢ - vyhovy 34 % 31 % 25% 32%
d - spiSe mirna 38 o0 L =
P 36 % 57 % 47 % 45 %
1 ———— 5 10 7 22
¢ — pHlis mirnd 5% 12 % 2% 10 %
f - nevim, nedovedu posoudit 1; t % 1 620 % 81‘?/0
. 12 0 0 12
a + b (prisna) 12% 50
iy 43 56 | 22 121
d + e (mirnd) 41% 69% | 69% 55 9%

Odpovédi na tuto otazku si zaslouZi obzvlastni pozornosti, nebot’ souhrnné vyjadiuji
nazory respondentil na souasnou sankéni praxi na iseku hospodafské kriminality.

Vyzamnym zavérem, ktery z odpovédi na tuto otazku vyplynul, je zjisténi, Ze
vét§iné respondent (55 %) se soudasna praxe pii ukladani tresti za hospodaiskou
trestnou ¢innost jevi jako spiSe mirna & pFilis mirna. U statnich zastupctli a u policistii
takto odpovédé&lo 69 % respondentd, u soudet 41 % respondenti. A naopak k nazoru, Ze
soucasnd praxe pii ukladani trestd je pfili§ pfisna ¢i spiSe pfisna, se pfiklonilo pouze
5 % respondentit (12 soudci, Zadny statni zastupce a zadny policista). Z uvedenych
Gdaji rovnéZz vyplyva, Ze pohled statnich zastupcd a policistd na sankéni politiku jiz
tradi¢éné je ponékud pFisn&jsi nezli je tomu u soudci. Za vyhovujici povazuje soucasnou
praxi téméF tfetina respondentd (32 %) a 16 respondenti (8 %) uvedlo, Ze tuto otazku
nemohou posoudit.
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Tabulka ¢. 24

Odpovédi respondenti na otdzku: ,,Doporucoval byste vice neZ dosud vyuZivat
vidi pachatelim hospodafské trestné Cinnosti néktery z trestii nespojenych s
odné&tim svebody - pokud ano, ktery*

Tabulka &. 25

Odpovédi respondentii na otizku: ,PovaZoval byste za ulinné pro prevenci
hospoddiské trestné ¢innosti vice vyuzivat netrestni sankce uklidané ve spravnim
Fizeni:

ano, rozhodné by to bylo u¢inné - spiSe ano - spiSe ne - ne, nepovazZuji to za
afinné - nevim, nedovedu posoundit

Soudci | Stat. zast. | Policisté | Dohromady
(105) (82) (32) (219)
) . 39 43 14 96
a—ano, rozhodné by to bylo uéinné 37 % 52 9% 44 % 44 %
b — spise ano 2 n . N
P 24 % 24 % 19% 23 %
— spiSe ne " 3 y P
c-sp 10 % 4% 12 % 8%
d - ne, nepovazuji je za u¢inné 20 ¥ ¢ >
€, nepovazujije za u 19 % 11 % 19 % 16 %
] . 10 7 2 19
¢ — nevim, nedovedu posoudit 10 % 99 6% 99
64 63 20 147
a+b (ano) 61 % 77 % 62 % 67 %
31 12 10 53
c+d (ne) 30 % 15 % 31% 24 %

Soudci 5:‘2: Policisté| Dohromady
(105) {82]. (32) (219)
a - ne, souéasnou praxi ve vyuzivani trestd 39 29 4 7
nespojenych s odnétim svobody povazuji za 379% | 359% | 12 % 339
vvhovujici ¢
b — ano, doporucoval bych 63 53 27 143
vice vyuZivat 60% | 65% | 84 % 65 %
L - 34 35 15 84
¢~ penezity trest 32% | 3% | 47% 38 %
. 44 33 23 100
d - propadnuti majetku 2% | 20% | 2% 46 %
. « . 33 26 19 78
e — zakaz Cinnosti 31% | 32% | 59 % 36 %
f - obecné prospéiné price S 0 . 8
prospesue p 5% 9% 4%
g jiny (jaky) S -
h — nevim, nemohu posoudit 3 0 1 4
pocet poznamek 3
u otazky pod pismenem ,.g,, pozn. 0 | Tpozn. 4 pozn.

Pouze jedna tfetina (33%) respondentii povaZzuje soucasnou praxi ve vyuZivani
trest nespojenych s odnétim svobody za vyhowvujici. A naopak, 60% respondenti
doporuduje vice nez dosud vyuzivat vi&i pachatelim hospodafské trestné &innosti
nektery z tresti nespojenych s odnétim svobody. Vtomto sméru na prvnim misté
doporuduji vice vyuZivat trestu propadnuti majetku (46 %), dale pak trest penéZity
(38 %) atrest zakazu &innosti (36 %). Jiny trest, zejména trest obecné prospéSnych
praci, je navrhovan zcela ojedingle (4 %). Jeden soudce je pro zvy$eni hranice pro
mozny podminény odklad odnéti svobody spojeny s ufinnou kontrolou plnéni
povinnosti k nahradé skody.
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Na otazku, zda pro prevenci hospodaiské trestné Cinnosti je U¢inné vyuzivat
netrestni sankce ukladané ve spravnim fizeni, odpovédéla kladné vétsina respondentli
(67 %), pritemz nejvétsi odezvu tento nazor nasel u statnich zastupct (77 %). Negativni
nézor vyjadfila jen necela &tvrtina respondentt (24 %).

Tabulka & 26

Odpovédi respondentii na otazku: ,Doporudil byste u nékterych skutkovych
podstat tykajicich se hospoda¥ské trestné Cinnosti zménu trestnich sazeb u tresti
odnéti svobody: ano - ne. Pokud ano, u kterych a jak*

Soudci Stat. zast. Policisté | Dohromady
(105) (82) (32) (219)
lAno 24 32 15 71
25 % 41 % 48 % 34 %
Ne 73 47 16 136
75 % 59 % 52% 66 %
" o 8 3 1 12
Udaj nevypinén 8% 4% 6%
Pocet poznamek u "ano” 21 pozn. 30 pozn. 13 pozn. 64 pozn.
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Piedné je tfeba uvést, ze vét§ina (66 %) respondentii, ktefi dotaznik vyplnili, se
nedomniva, Ze je tfeba ménit stavajici sazby tresti odnéti svobody u skutkovych
podstat tykajicich se hospodafské trestné ¢innosti. To plati zejména u soudct, kde tento
nazor zastava 75 % respondentii. Zhruba tfetina z celkového poétu respondentii ma viak
nazor opaény a domniva se, Ze je odivodnéna zména trestnich sazeb u této skupiny
trestnych ¢intl. Respondenti, ktefi doporucuji zménu trestnich sazeb, se blize vyjadfili
v tzv. poznamkach, v nichZ stru¢n& vysvétlili své nazory na tuto problematiku. Celkem
tak udinilo 64 respondenti z celkového poctu 207, ktefi dotaznik vyplnili.

Respondenti z fad soudcit pfipojili 21 pozndmek. Zhruba dvé ftetiny znich
doporuduji trestni sazby zvysit, a to zejména tam, kde byly zplsobeny znatné Skody a
Skody velkého rozsahu. Né&kteti navrhuji zvy§it rozpéti trestnich sazeb smérem nahoru 1
dolii. Naproti tomu zmiméni sazby doporuéuji soudci pouze ojedinéle, tak napi. jeden
doporuduje obecné sniZeni soudasné trestni sazby 5 - 12 let, jeden respondent se
domniva, ze by méla byt snizena horni hranice sazby u trestného &inu padélani a
pozméiovani penéz podle § 140 odst. 3 z dosavadnich 15 na 12 let, jiny respondent by u

Statni zastupci podali ke zménam sazeb 30 poznamek a téméf vSichni zastavaji
nazor, Ze trestni sazby by mély byt zvygeny. Nejéast&ji uvadéji trestné &iny podle § 255,
§ 256, § 118, dale nejvyssi odstavee kvalifikovanych skutkovych postat trestnych &imi
podle § 247 az § 250 a § 148. Jeden statni zastupce uvedl, e trestni sazby jsou vesmés
nizké sohledem na to, jakym odpovidaji $kodam &i neopravnénému prospéchu.
Obdobny ndzor vyslovil statni zastupce, kdyZ doporudil zvy$it horni hranici u
nejvysstho odstavee trestného &inti zpronevéry apodvodu, pokud zpusobena Skoda
mnohonasobné pievysuje §kodu velkého rozsahu. Jiny uvedl, Ze postih hospodaiské

/trestné &innosti obecné je velmi mirny a proto doporuduje zménu viech sazeb smérem
nahoru.

SniZeni trestnich sazeb naopak je doporuovano zcela ojedingle. Pouze dva
respondenti z fad statnich zdstupcl by sniZili spodni hranici u odst. 1 popfipadé odst. 2
trestného ¢inu padélani a pozméiiovani penéz podle § 140, jde-li in mensi spoleenské
nebezpednosti a jeden se domniva, Ze obecné by se mélo stanovit vétsi rozpéti sazeb a
dolni hranice u kvalifikovanych skutkovych podstat by se mohly sniZit. Byl také
vysloven nazor, Z¢ sazba neni rozhodna, nebot’ fada soudcl ma strach viibec néjaky
nepodminény trest ulozit.

Rovnéz policisté ve svych poznamkach (celkem 13) navrhuji zvySeni trestnich
sazeb, poptipadé zpfisnit postih. Jde zejména o trestné iny podle § 118, § 125, § 128,
§ 148, § 252a tr. zak. Jeden policista ani nevidi potfebu zvySovat trestni sazby, je viak
tieba vice zabirat majetek, jiny uvedl, Ze neni nutno vice kriminalizovat, ale disledné
stihat a odsuzovat.
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Tabulka & 27

Rozhodovani soudi o trestnych ¢inech hospodaiskych

podle hlavy IL zvlastni dsti trestniho zdkona za obdobi let 1999 — 2003

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Pocet viech odsouzenych osob
vCR 62595 | 63211 | 60182 | 65098 | 66 131
Poget osob odsouzenych 1220 | 1631 | 1408 | 1452 | 1506
podle hlavy IL Q%) | 2,6%) | 24%) | 2.2%) | (2,3%)
= - 144 e | 123 | 110 115
IESINERO celem 12%) | 7% | 0% | 7%) | (8%)
29 29 22 18 17
NEPO do 1 roku 20%) | 24%) | (18%) | (16%) | (15 %)
Pres 1 1. do S roki 77 51 64 58 46
. T (53%) | (43%) | (52%) | (53%) | (40 %)
. . 38 39 37 34 | 52
Pres 51. do 15 rokd 26%) | (33%) | (30%) | 31%) | (45%)
D 609 | 908 852 | 1007 | 1072
e (50%) | (56 %) | (61%) | (69%) | (71 %)
o - 462 521 327 262 209
PenéZity trest celkem (38%) | (32%) | (23%) | (18%) | (14 %)
a) penéZity trest uloZeny 354 413 247 186 138
samostatné (29%) | (25%) | (18%) | (13%) | (9 %)
b) penéZity trest uloZeny 108 108 30 76 7
ve spojeni s jinym trestem |
74 69 74 89 97
Ziakaz Cinnosti celkem 6%) | (4 %) (5%) | (6%) (6 %)
Obecnd Ené or 18 69 72 48 72
ecné prospéSné prace (15%) | (4 %) %) (3 %) (5 %)_‘
Jiny trest 83 101 87 67 193
Upusténo od potrestini 11 21 27 31 40
Zprosténo obzaloby 129 264 414 432 538
|
Zastaveno trest. stihani 78 | 86 117 164 234
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Tabulka ¢. 28 Tabulka & 29
Tresty uloZené soudy v CR v roce 2003 za vybrané trestné finy hospodaiské Tresty uloZené soudy v CR v roce 2003 za vybrané trestné &iny proti majetku
z hlavy IL zvIa§tni ¢asti trestmiho zdkona z hlavy IX. trestniho zdkona
, | Odsouz. Obecné | PenéZity | Zikaz | Upusténo — od [ Obecné | Pendzity | Zakaz | Upusté
Trestn .y . A Z rosténi N Souz, ecne enez;ty AKAZ pusteno v v s
Sin Y | celkem | NEPO | PO | prosp&né | trest |&innosti od ogialoby Trestny | olkem NEPO| PO | prospééné | trest |Cinmosti| od %g;:ls;;m
osob prace celkem | celkem | potrestani ¢in osob price celkem | celkem | potrestdni ¥
[ ' 143 | 1915 369
§118 57 s 6':;.?% 6 6 4 2 9 §248 2577 6% | 74% 14% 923 123 : 77 345
- 590 | 3866 729
§121 2 B _ B 2 . . 1 §250 5575 1% | 69% 13% 195 liz_ __241 572
179 S0
§ 124 5 . : i 6 ) 0 §250a | 242 8 | 140 19 oI 5 7 67 |
I 75 % 4 vyhosténi 106 | 2001 240
69 12 11 §250b | 2686 o ! o 60 9 87 | 58 |
§ 125 91 1 e 7 Nl 1% 2 18 4% | 74% 16 % [
83 16 §251a 6 - 3 2 - - - 5
§ 126 105 - 799, 6 15 % 6 - 14
§127 5 ) 1 - 1 ) 3 ) §253 4 ) 2 . 2 . N 6
33
6 4 §255 38 1 ! S 6 4 3 45
§128 12 4 4 - 50% 33 % - 13 SZSA)
46 53 §256 76 6 - 4 8 3 5 21
§ 140 106 3% 15096 6 3- 5 - 18 72{6 B
§145a | 3 - |- 2 1 - . 0 8256a | 32 | - |o7e| - 2 ! ] ’
408 - § 256h 0 - - . - = - =
§ 147 437 2 93 % 11 9 8 10 263 -i
51 275 51 s2 §256¢ | 2 1 - - 1 1 - -
| §148 356 14% |77% 5 14% 15% 3 135 | .
17 11
§ 148a 37 2 4% 1 30% - - s Poznamky k tabulkam & 27, 28, 29:
§ 149 5 - 3 - 1 - 1 10 X I T N 5 LR
| | Tabulka & 27 podava piehled o rozhodovani nasich soudi o vech trestnych éinech
p ¥ ! y
§ 150 144 2 e 13 <5 2 4 17 hospodatskych podle hlavy II. zvla§tni &4sti trestniho zékona za obdobi let 1999 - 2003.
30% 32% Jsou uvedeny poéty pravomocné odsouzenych osob za jednotlivé roky sledovaného
y p p : ! D 72 \ Y
§151 2 - - 1 1 - - 2 obdobi a tresty, které byly za vyjmenované trestné &iny uloZeny, jakoZ i podty osob, u
70 | 36 nichz soud od potrestani upustil, poSty osob, které obzaloby zprostil a polty osob,
§452 126 2 56 % | 11 209 3 2 20 jejichZ trestni stihani soud zastavil.

Podil trestnych ¢int hospodaiskych podle hlavy 1. zvlatni &asti trestniho zdkona
na celkové kriminalit§, méfeno poltem . odsouzenych osob, je pomé&mé maly. Ve
sledovaném obdobi se podil téchto odsouzenych pohyboval v rozmezi od 2 % do 2,6 %
z poétu viech osob odsouzenych za viechny trestné &iny. Je viak tfeba vidét, Ze
hospodatska kriminalita neni postihovéana jen podle skutkovych podstat obsaZenych
v hlavé II. zvlastni &asti trestniho zdkona, ale predeviim téz podle skutkovych podstat
trestnych &indi proti majetku, obsazenych v hlavé IX. zvlastni Sasti trestniho zakona.

' Pokud jde o tresty, vyplyvé z tabulky, Ze daleko nejéast&ji ukladanym trestem za
trestné ¢iny hospodarské podle hlavy II. zvlastni ¢asti trestniho zdkona je podminény
trest odnéti svobody, pficemz jeho podil se ve sledovaném obdobi kazdoroéné zvySoval.
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Zatimeco v roce 1999 &inil podil tohoto trestu rovaych 50 %, v roce 2003 dosahoval jiZ
71 %.

Naproti tomu podil nepodminénéhe trestu odnéti svobody se vyraznéji neméni
av poslednich &tyfech letech se ustalil na piiblizng 8 % ze viech uloZenych tresti.
Zajimavé je, Ze ve vétdim poétu byly ukladany tresty spiSe pfisnéjSi, napt. v roce 2003
pouze 17 osobam byl uloZen nepodminény v délce do jednoho roku, aviak 46 osobim
v délce od jednoho toku do péti rokl a 52 osobam v rozmezi od 5 do 15 rokii. V téchto
piipadech prevazné jde o zdvazné trestné Giny (zejména padélani a pozméfiovani pencz
podle 140 tr. zak. a trestny &in zkraceni dané&, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 148 odst. 4 tr. zak.).

Ponékud zarazejici je vyrazny pokles potu uloZenych tresti penéZitych, jak
ukazuji nasledujici udaje: v roce 1999 bylo uloZeno celkem 462 penéZitych trestd (38 %
ze viech odsouzenych), kdezto v roce 2003 se jednalo jiZ jen o 209 t&chto trestli (14 %
ze viech odsouzenych). P¥itom nutno vidét, Ze ve stejném obdobi se zvysil podet osob
odsouzenych pro trestné &iny podle hlavy II. zvlastni asti trestniho zakona a to z 1220
v roce 1999 na 1506 v roce 2003.

Poget ulozenych tresti obecné prosp&inych praci je pomémné maly a jejich podil se
pohybuje v rozmezi od 3 do 5 %. Ustaleny je téZ podil tresti zdkazu ¢innosti (4 az 6 %).
Soustavné se rovnéz zvysoval poet osob, u nichZ soud upustil od potrestdni (z 11
pfipadii v roce 1999 na 40 v roce 2003).

Tabulky & 28 a 29 uvadé&ji idaje o trestech uloZenych soudy v CR v roce 2003 za
vybrané trestné &iny hospoddiské z hlavy I a trestné &iny proti majethu z hlavy
IX. zvla$tni &asti trestniho zdkona.

Jak jiz bylo konstatovano v poznamce k tabulce £.27, nejcastéji ukladanym trestem

. za trestné &iny hospoddiské podle hlavy 1L zvladini trestniho zdkona byl podmin&ny

trest odnéti svobody. Viibec nejéast&ji byl tento trest ulozen za trestny &in podle § 147
(93 % odsouzenych), dle nasleduje trestny &in podie § 126 (79 %), podle § 148 (77 %)
apodle § 125 (76 %).

Naproti tomu nepodmindny trest odnéti svobody byl u vétSiny trestnych Cind
podle hlavy II. zvlastni Gasti trestniho zakona uklddan spiSe ojedin€le. Jsou viak
vyjimky, kdy i nepodmin&ny trest byl uklddan asto nebo velmi ¢asto. Slo o trestny &n
padélani a pozmétiovani penéz podle § 140, kde nepodminény trest byl uloZen 46
osobam, coZ predstavuje 43 % z celkového poétu viech osob odsouzenych pro tento
trestny &in. Vysoké procento nepodminénych trestd je ddno jiZ samotnou zdkonnou
trestni sazbou, ktera je u tohoto trestného ¢inu velmi prisna.

Druhym takovym trestnym &inem je zkrdceni dan&, poplatku a podobné povinné
platby podle § 148. Nepodminény trest byl uloZen 51 osobam, tj. 14 % ze viech
odsouzenych pro tento trestny &in. Nepodminény trest byl uklddan pYedevsim pfi
kvalifikaci podle odst. 4 ustanoveni § 148, tj. v pfipadé zpusobeni Skody velkého
rozsahu, kde zakonna trestni sazba &ini p&t az dvanact let odn&ti svobody.

Také u trestnych Cinit proti majetku podle hlavy 1X. zvlastni &asti trestniho zdkona,
jak je patrno z tabulky &. 29, byl nejéast&ji ukladanym trestem pedminény trest odnéti
svobody. Pokud jde o nepodminény trest odnéti svobody, tento byl ukladan pfedevsim
osobam odsouzenym pro trestné &iny podvodu podle § 250, zpronevéry podle § 248,
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pojistného podvodu podle § 250a, uvérového podvodu podle §250b, byla-li témito
trestnymi Giny zplsobena $koda velkého rozsahu a tim padem pouzita kvalifikace podle
nejvyssiho odstavee skutkové podstaty téchto trestnych ¢ind se zakonnou trestni sazbou
pét az dvanact let odnéti svobody.

Z ostatnich tresti byl ukladan trest pené&Zity, v men$im poétu jako trest samostatny
a ve v&t8im podtu jako trest uloZeny ve spojeni s jinym trestem.

U né&kterych trestnych &ind jsou pomé&meé vysoké podty osob, které byly obzaloby
zpro’tény. V roce 2003 tak tomu bylo zejména u trestného ¢inu poruSovani povinnosti
pti spravé ciziho majetku podle § 255, kde bylo vice osob zprosténo obZaloby (45) neZ
odsouzeno (38), dale u trestného §inu poskozovani véfitele podle § 256 (zproiténo 21),
neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpedeni, na zdravotni pojisténi a pfispévku
na statni politiku zamé&stnanosti podle § 147 (zpro§téno 263) a trestné¢ho €inu kraceni
dang, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 (zprosténo 135).

Pokud jde o poznatky ziskané z analyzovanych trestnich spisi, bylo ve
zkoumanych 115 pfipadech uloZeno 48 nepodminénych tresti odnéti svobody.
Nepodminéné tresty odnéti svobody byly uloZeny za trestné ¢iny poruSovéni predpisii o
ob&hu zboZi ve styku s cizinou podle § 124, poruSeni povinnosti v fizeni o konkursu
podle § 126, zneuZivani informaci v obchodnim styku podle § 128, zkriceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 148, mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti
podie § 171, zpronevéry podle § 248, podvodu podle § 250, podilnictvi podle § 251,
poskozovani véfitele podle § 256 trestniho zékona.

Nepodminéné tresty odnéti svobody byly uloZeny v nasledujici vysi:

5 mésicl 1 odsouzenému - § 126

8 mésici 1 odsouzenému - § 171

10 mésici 1 odsouzenému - § 251

1 rok 1 odsouzenému - § 124

3 roky 1 odsouzenému - § 248

4 roky 1 odsouzenému - § 248

4 roky, 6 mésicl 2 odsouzenym - §248,8§256

5 roku 15 odsouzenym - § 128, § 148, § 248, § 250
5 rokt, 2 mésice 1 odsounzenému - § 248

5 rokii, 3 mésice 1 odsouzenému - § 250

5 rokd, 6 mésicil 3 odsouzenym - § 248, § 148, § 250
6 roku 8 odsouzenym - § 148, § 250

7 roki 7 odsouzenym - § 148, § 256, § 250
8 roku 1 odsouzenému - § 248

9 rokt 3 odsouzenym - § 250

10 roki 1 odsouzenému - § 248

Ve v&tsi mife byly pachateliim téchto trestnych ¢infi ukladany tresty odnéti svobody
podminé&né odloZené podle § 58 anasl. tr, zak. a to celkem v 63 pfipadech.

V Zadném zkoumaném piipadé nebyla uloZena pfiméfena omezeni nebo pfiméfené
povinnosti podle § 59 odst. 2 tr. zdk. a také ani v jednom pfipadé nebyl uloZen
podminény trest s dohledem podle § 60a tr. zak.
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Naopak byla vyuzita moznost uloZeni jinych trestd podle § 27 tr. zak. Trest zdkazu
&innosti podle § 49 trestniho zakona byl uloZen 34 obZalovanym (jednalo se o trest za
spachani trestnych &ini neodvedeni dang, pojistného na socidlni zabezpefeni, na
zdravotni pojiténi a piispévku na statni politiku zamé&stnanosti podle § 147, zkraceni
dang, poplatku apodobné povinné platby podle § 148, zpronevéry podle § 248,
podvodu podie § 250, porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podie § 255 a
poskozovani vetitele podle § 256 trestntho zdkona), penéZity trest byl uloZen 17
obZalovanym (jednalo se o trest za spachani trestnych &ini neopravnéného podnikani
podle § 118, poruSovani predpisi o obshu zbo# ve styku scizinou podle § 124,
zkreslovani udajii o stava hospodafeni a jm&ni podle § 125, zneuzivani informaci v
obchodnim styku podle § 128, neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni, na
zdravotni pojisténi a piisp&vku na statni politiku zamé&stnanosti podle § 147, poruSovani
autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi podle § 152,
zpronevéry podle § 248 a podvodu podle § 250 trestniho zakona), trest obecné
prosp&$nych praci podle § 45 byl uloZen 8 obZalovanym (za spachdni trestnych &inil
porudeni povinnosti v fizeni o konkursu podle § 126 a zneuZivani informaci v
obchodnim styku podle § 128, porufovani piedpisi o obshu zbozi ve styku s cizinou
podle § 124, poruSeni piedpisi o nalepkach k oznadeni zboZi podle § 148a. Trest
propadnuti majetku podie § 51 trestniho zdkona byl uloZen 11 obZalovanym za trestny
¢in poruSovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k
databazi podle § 152 a trestny ¢in poruSovani piedpisii o ob&hu zboZi ve styku s cizinou
podle § 124 tr. zak.

Osm obiZalovanych pro trestné &iny zkreslovani udaji o stava hospodateni a jméni
podle § 125, neodvedeni dang, pojistného na socidlni zabezpefeni, na zdravotni
» pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147, zkriceni dang,
poplatku a podobné povinné platby podie § 148 a podvodu podle § 250 bylo obzaloby
Zpro$téno.

Odvolani

Odvolani bylo podano v 55 piipadech a to u trestnych &inti neopradvnéného
podnikani podle § 118 (1x), poruSovani predpist o ob&hu zboZi ve styku s cizinou podle
§ 124 (Ix), zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a jméni podle § 125 (2x), zneuZivani
infognaci v obchodnim styku podie § 128 (2x), zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 148 (8x), padé&lani a pozméiovani vefejné listiny podle § 176
(1x), zpronevéry podle § 248 (7x), podvodu podle § 250 (27x), poruSovani povinnosti
pii spravé ciziho majetku podle § 255 (1x) a poskozovani véfitele podle § 256 (Sx).

7 tohoto podtu 55 podanych odvolani soud vyhovél 30 odvolanim. Trest byl na
zakladé odvolani sniZen v 25 ptipadech ( jednalo se o trestné &iny podle § 125, podie §
148, podie § 248, podle § 250, § 255 a podle § 256. Naopak ke zvySeni trestu v
neprospéch odsouzeného doslo v 5 piipadech, ato u § 250 a § 248.

Narok na nahradu Skody u soudu nebyl uplatuén ve 12 pfipadech. Jednalo se
o projedndvané trestné &iny podle § 256 (1x), § 250 (5x), § 247 (1x), § 248 (1x), § 148
(2x), § 128 (2x).
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Pokud byl narok na nahradu $kody fadné a vdas uplatnén, tak v 19 piipadech soud

v odsuzujicim rozsudku ulozil povinnost, aby $koda byla poskozenym nahrazena, a to
u trestnych &ind podle § 124 (1x), § 147 (3x), § 148 (1x), § 152 (1x), § 248 ( 3x), § 250
(6x), § 255 (1x), § 256 (3x).

Celkem ve 29 piipadech soud odkazal poskozené se svym narokem na

obd&anskopravni fizeni. V ostatnich pfipadech nebylo moZno z trestniho spisu o ndhradé
gkody nic zjistit.

Shrnujici peznamka :

Vétsing respondentt (55 %) se soudasnd praxe pii ukladani tresti za hospodatskou
trestnou &innost jevi jako spiSe mirnd &i ptili§ mirnd a naopak k nazoru, Ze soucasna
praxe je piili3 piisna &i spife piisna, se pfiklonilo pouze 5 % respondenti (12 soudci,
zadny statni zastupce a Zadny policista). Za vyhovujici povazuje souéasnou praxi
necela tietina respondenti (32 %).

Témér dvé tfetiny respondentt doporuuji vice nez dosud vyuZivat vii¢i pachatelim
hospodafské trestné &innosti néktery ztrestd nespojenych s odnétim svobody,
piedevsim trest propadnuti majetku a trest penéZity.

Minimalng dvé tietiny respondentl se domnivaji, Ze pro prevenci hospodaiské trestné
ginnosti je nginné vyuzivat netrestni sankce ukladané ve spravnim fizeni.

Dv& tietiny respondenti se nedomnivaji, Ze je tfeba ménit stavajici sazby trestd
odn&ti svobody u skutkovych podstat tykajicich se hospodaiské trestné Cinnosti.
Pokud projevili ndzor na zménu trestnich sazeb, v naprosté vétin€ navrhuji stavajici
sazby zvysit, zejména u trestnych ¢ind, jimiZ jsou zpisobovany velmi vysoké Skody.
Podil odsouzenych pachatelii trestnych &int hospodaiskych podle hlavy II. zvlastni
gasti trestniho zdkona na celkové kriminalité v CR je pom&mé maly. V obdobi let
1999 - 2003 se pohyboval v rozmezi od 2 % do 2,6 %. Hospodai'ska trestnd &innost je
viak postihovana té7 podle skutkovych podstat trestnych &inii proti majetku,
obsazenych v hlavé 11, zvlastni ¢asti trestniho zakona.

Nejéast&ji ukladanym trestem je podminény trest odnéti svobody. U trestnych ¢int
hospodatskych podie hlavy II. zvladtni gasti se jeho podil se zvysil z 50 % v roce
1999 na 71 % v roce 2003,

Nepodminény trest odnéti svobody je ukladan prevazné jen u nejzavaznéjSich
trestnych &ind, v ostatnich pfipadech pouze ojedinéle.

V poslednich péti letech doslo k vyraznému poklesu trestd penéZzitych, uloZenych za
trestné Giny hospodarské podle hlavy II. zvla$tni &ésti trestniho zdkona. Jejich podil
se sniZil z 38 % v roce 1999 na 14 % v roce 2003.

Tresty zakazu &innosti a obecné prosp&Snych praci jsou ukladany pomémé ziidka a
skladbu trestii nijak vyrazné&ji neovlivituji.
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IX. PROBLEMATIKA VYBRANYCH NOREM Z NETRESTNI OBLASTI

Inienzila a rozsah hospoddiské iresiné Cinnosti ovliviuje zdsadnim zpisobem
kvalitu Zivota spolecnosti. Kromé jinych aspektii se hospoddrskd trestnd Cinnost dotykd
zdkladnich pFijmovych sloZek stdtu (dani, cel, poplatki), jejichZ ohroZeni zpochybriuje
dlouhodobé a kvalitni fungovdni statniho mechanismu.

Vyznam trestniho prava obecné a s plnym dopadem i v ekonomice spocivd v tom, Ze
JiZ sama pohriigka trestem piisobi jako vyznamny faktor pro plnéni pravnich povinnosti.
Odhalovéni a trestdni protiprdvnich jedndni uvedeny preventivai dcinek pohrizky
trestem podporuje a naopak nedostatednd Cinnost orgdwil Cinnych v trestnim Fizeni
prevenci kriminalily sniZuje.

Trestni prdvo samo o sobé nent zpiisobilé odstranit nebo zabrdnit jeviim tvoricim
kriminalitu v ekonomice. Piisobi jen jako podpirny a nenahraditelny prostiedek
ochrany ekonomickych vztahii. ¥

V kauzich ekonomické kriminality mame co do &inéni s poruSovanim norem
z netrestni hospodarské oblasti, kdy urditd predmétna zaleZitost pfechazi z oblasti
spravni do oblasti trestni. Kazdé poruseni netrestni normy se v8ak automaticky nestava
trestnym &inem - miize jit pouze o prestupek nebo o jiny spravni delikt. V netrestnich
normach véak zpravidia nejsou uvedeny sankce za porueni vlastni normy. Takovy stav
je skodlivy nejen objektivng, ale vede ik posunu subjektivniho pohledu ob&anit na
prosazovani legalnich zplisobti hospodaiskych aktivit a vymahatelnost prava viibec.

Specifickou oblasti jsou aktivity tzv. ,.na hrang zdkona®, které jsou obecné vnimany
jako nespravné jednani, nicméné nejsou zdkonem postihovany. Je proto dulezite
vénovat se 1 oblasti netrestnich norem a pokusit se upozornit na jejich slaba mista - at’
uZ jednotlivych norem samotnych nebo jejich provazanosti s jinymi normami, a - pokud
je to mozné - také se zabyvat realnym ckonomickym a spoledenskym dopadem, které
porusovani norem piinasi.

Netrestni normy miizeme v hospodaiské oblasti rozdglit zhruba na ty, které upravuji
obecné podminky pro viechny podnikatelské subjekty (napf. obchodni zakonik,
zivnostensky zakon, zakon o konkursu a vyrovnani, daftova a ucetni legislativa apod.), a
na normy, které se specificky vztahuji k pfedmétu podnikéni (napf. zdkon o investi¢nich
spoletnostech, zakon o spofitelnich a uv&mich druZstvech, stavebni zakon, autorsky
zgkon apod.). Jde o problematiku velmi rozsahlou. Pro potieby stdvajici faze vyzkumu,
kterd je v této oblasti pokusem o prvni piibliZeni se souvislostem netrestni ekonomicke
legislativy a trestniho postihu za zavazna poruseni pravnich principii hospodafskych
vztahti, je vhodné zaméfit se naty netrestni normy, které povazujeme za dileZité a
aktualng nosné stim, Ze stav a vyvoj nékterych netrestnich norem byl jiz zminén
v pfedchozich kapitolach, tykajici se hospodaiské kriminality, resp. bankovnictvi.

IX. 1. Obchodni zakonik a jeho novely jako priklad vyvoje netrestni normy
Zé&kladni pravni tprava hospodéfskych vztahi je obsaZena v obchodnim zékoniku
&.513/1991 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisid. Pokud bychom uvazovali o obchodovani

* Rozum J. a kol.: Trestni privo a ekonomicka kriminalita. TKSP, Praha 2001, str. 3
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jako o €innosti, jejiz pravidla byla dodrZzovana v podstaté dobrovolné témi subjekty,
ktefi se ji vénovali, pak je evidentni, Ze tato pravidla existovala mnohem diive, neZ
jakékoli psané pravo vibec. , Déjiny psaného obchodniho prdva jsou jen déjinami
snahy ovlivait volné a svobodné podnikdni ve prospéch statni moci. Jsou tedy déjinami
pronikdni prava vefejného do prdva soukromého a jeho eventuelnitho vytésviovdni.
Obchodni zdkoniky (nejen obchodni, ale kaZdé zdkoniky) jsou pak odrazem téchto
snah.“ *° Piekratovani a nedodrzovani téchto pravidel ve vzajemném vztahu mezi
obchodwjicimi subjekty pak bylo sankcionovano pfedeviim jimi samotnymi, a stat
(zdkonodarce) byl jak vii¢i pravidlim, tak viéi subjektiim i konkrétni podobé sankei
vice ¢i méné necastny.

Mezi prvnimi psanymi pravaimi normami, které zadaly platit na uzemi dne3ni
Ceské republiky, byl obgansky zakonik (Obecny zékonik ob&ansky ¢ 946/1811 fi§, zdk.
ze dne 1. &ervna 1811), trestni zdkon (Zakon o zlodinech, piecinech a pfestupcich &.
117/1852 1i§. zdk. ze dne 27. kvétna 1852 a obchodni zdkonik (VSeobecny zakonik
obchodni ¢. 1/1863 #i8. zdk. ze dne 17. prosince 1862). Spolu s tim, jak byly téméf
soudasné uvedeny obdansky a obchodni zdkonik v platnost, paralelné zadala probihat (a
dosud probiha) diskuse pravnich teoretikli, zda ma tento historicky nastoleny dualismus
své opravnéni. N&kteii politici a legislativei povaZzovali oddéleni obou kodexii vidy za
pfezlé.

V obdobi pted druhou svétovou valkou se v Ceskoslovenské republice pracovalo na
sestaveni nového obéanského zakonika, ktery byl jako jedind norma pfijat aZ po ndstupu
nového rezimu (pfejaté zakomiky byly zruseny); byl vSak poznamenan zaflenénymi
ideovymi formulacemi. V Sedesédtych letech pak doSlo k dali zvlastnosti, nebot’ na
rozdil od pivodniho dualismu dolo dokonce k ,roztrojeni préavni cesty“ - ob&ansky
zékonik pojednaval zavazkovou &ast (napf. oblast bydleni, koupé v obchods, stuzby),
hospodafsky zakonik ¢&.109/1964 Sb. upravoval vztahy podnikd v rédmeci fizeni
narodniho hospodafstvi a nov& ustanoveny zidkonik mezindrodniho obchodu &.
101/1963 Sb. refiektoval existenci ekonomickych vztahii se zahrani¢im.

Cesta k trznimu hospodéistvi vyZzadovala po roce 1989 i odpovidajici pravni
Upravu, zejména sjednoceni vztahi viéi subjektim v tuzemsku a v zahraniéi,
zrovnopravnéni riznych typdl viastnictvi a jejich jednotnou pravni ochranu. To vyustilo
v navrh a pfijeti zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku. Mj. vychazel ze zdsady,
Ze. ,, ... zdklad vipravy majetkoprdvnich vziahii je obsaZen v obcanském zdkoniku jako
obecném prdvnim predpisu, vidi némuZ bude mit obchodni zdkontk povahu zvidsmiho
pravantho pFedpisu. Proto oblansky zdkonik bude rozhodny pro Fefeni téch prdvnich
oldzek, kleré obchodni zdkonik nebude upravoval. “*2 Novy obchodni zakonik provazelo
témét ,Jlegislativni zemétieseni®: Jeho piijetim bylo zru$eno zhruba 80 dosavadnich
pravnich pfedpist, a to jak zminény hospodaisky zakonik a zdkonik mezinarodniho
obchodu, tak fada zdkont a piedpist spojenych s opousténym hospodarskym rezimem,
jako byl napt. zdkon & 67/1989 Sb., o narodohospodaiském planovani, zdkon &.
173/1998 Sb., o podniku se zahraniéni majetkovou uéasti, fada zakonil o druZstevnictvi
a mnoho dalSich souvisejicich piedpist.

:‘: Raban, P.: Ceské obchodn privo, stav a jeho perspektivy. Obchodni zakonik., Praha 2002, sir. 11
i Raban, P.: Ceské obchodni pravo, stav a jcho perspektivy. Obchodni zakonik. Praha 2002, str. 15
** Obchodni zikonik se zapracovanou diivedovou zprivou, 1991, str. 8
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Obchodni zdkonik je typem zdkona soukromoprdvaiho, pravni postaveni
podnikatelii viak vyznamné definuji i piedpisy vefejného prdva - Zivnostensky zékon,
zakon na ochranu spotiebitele, specificky pak zakon o bankach, zdkon o pojistovnictvi
a dalsi. Vztah k ob&anskému zakoniku je kli¢ovy zvlast v piipadech, kdy podnikatel
podnika bez opravnéni, takZe se chova v tozporu se zakonem, aviak jeho zpisobilost
uzavirat jednotlivé smlouvy neni dotdena a tedy odpov&dnost za uzavienou smlouvu
trva. Druh4 &ast zakoniku se vénuje obchodnim spole¢nostem a druZstviim. ,, Rostouci
moc obchodnich spolecnosti a jejich skupin ohroZuje hospoddrskou soutéz a v diisledku
(oho i cely demokraticky spolecensky systém. Nariistd prolo mnoZstvi povinnosti téch
subjektii, jejichz sila md z hlediska souténtho vyznam. S tradicnimi soukromopravnzmz
metodami na tomto tseku nelze v dne$ni dobé vystacit. "> Tieti &4st pak upravuje
obchodni zavazkové vztahy.

Obchodni zakonik byl poprvé novelizovan jiz béhem roku 1992, a to dvakrat pfimo
a dvakrat neptimo. Nejprve zdkonem &. 264/1992 Sb.; tato novelizace byla potfebna
vzhledem ke zmé&n& zpiisobu nabyvani vlastnického prava k nemovitostem na zakladé
smlouvy. Déle zdkonem & 591/1992 Sb., o cennych papirech, nebot' jeho novou
podobou byla dotéena ustanoveni obchodniho zakoniku o akciovych spolenostech;
novela vyvolala pravni problem protoze k 1.1.1993 tak platily ohledn& cennych papirii
dvé rizné pravni normy. 3 Neptimé novely se v té dobé vztahovaly ke kontinuité
pravnich predpisi CSFR v nové vzniklé CR. Vroce 1993 byl obchodni zakonik
novelizovan nejprve nepiimo zdkonem &. 210/1993 Sb. (problematika pfevodu majetku
statu na jiné osoby), posléze i pfimo zdkonem &. 286/1993 Sb. (problematika
hospodéfské soutéze). Do soudasnosti bylo realizovano 30 zmén obchodniho zakonika,
v roce 2000 to bylo 9 novel, v roce 2001 , jen* 5 novel, a 8 novel v roce 2002.

Mezi novelami z roku 2001 byla i novela & 501/2001 Sb. (tzv. technicka novela),
. ktera byla na podzim roku 2002 rozhodnutim Ustavniho soudu prohlasena za neustavni,
" nebot Snémovna porusila tistavu, kdyZ uZ jednou ptijatou novelu znovu projednavala a
poslanci revokovali svoje hlasovéni a vypustili sporny paragraf o povinném odkupu
akeii od drobnych akcionéfi.

IX. 2. Problémy netrestnich norem a diisledky pro praxi

Jak bylo v pfedchozim textu nastingno, je jednim z hlavnich problémii Zasta
novelizace zékonii. Obchodni zakonik je v tom jen jednim z ptikladi netrestnich norem,
u pich# dochazi &etnosti novel k tomu, Ze situace je komplikovand a nepfehledna, Ze se
v i t&ko orientuji i odbornici, a 7 predpokladat existenci pevné zakotveného pravniho
védomi obyvatel, podnikatell i nepodnikateld, 1ze jen tézko. Zv1ast ta praxe novelizaci,
kdy je zakon ménén v ramci naprosto jiného a odlisného pfedpisu, je pro uZivatele
matouci. Rada novel byla vedena snahou o formalni pfizpisobeni se smérnicim
Evropské unie, které samy jsou poznamenany kompromisnosti mezi pravnimi systémy
jednotlivych ulastnickych zemi. A& jsou tyto systémy samy vnitfné konzistentni,
podoba této konzistence je rozdilna. Jednotlivé vysledné evropské normy, pravé jako

3 pelikdnova, L.; Komentdf k obchodnimu zakoniku. 11. 8ast, Lindc Praha, a.s. Praha 1995, str. 18

3 D&, )., Kopa€, L.. Obchodni zdkonik. Uvodni komentaf ke IV, vydani obchodniho zékoniku. Nakladatclstvi
Prospektrum, Praha 1995,

126

vysledky kompromisniho jednéni, pak uZ tuto vnitfni konzistenci mohou postradat, a v
konkrétni &lenské zemi mohou byt povazovany za rozpomé s narodni tradici
a autoritaiské, pfipadné az neptatelske.

Dal§im vymamnym problémem, ktery se netrestni ekonomické normy snaZi
zachytit a fedit, je konfrontace hospodatskych a spole¢enskych, majetkovych a osobnich
z4jmii. ,,Potiebujeme takové zakony, které nejen obsahové pochopime, ale pochopime je
véichni stejng, tj. shodneme se na jejich interpretaci. (...) To, co viichni cht&ji ze vieho
nejméné, je se soudit, nezavisle na tom, jak rychle to bude. Pfitom zdrcujici v&tSina
lidskych aktivit, lhostejno zda podnikatelskych, zamé&stnaneckych nebo tfeba
spotiebitelskych, ma povahu pravniho vztahu, tedy je regulovana zdkonem. 35 pokud
jsou normy jednotlivym subjektim vnucovany, €asto 1 v rozporu s odbornymi zavéry
(jakym je napf. ekonomické teze o optimalnim zdanéni), jsou vzdy a stale vynalézavéji
nachizeny zpiisoby, jak tyto normy obchdzet, necbo normy prost¢ nejsou védomé
dodr¥ovany a &asto jsou i védomé piehlizeny t¥mi organy, které by mély jejich
dodrZovani kontrolovat a nedodrZovani sankcionovat.

Komplikovanost a nepfehlednost pravni upravy podnikani, spolu s ¢&asto az
diskriminaénimi opatfenimi viéi zejména malym a zadinajicim podnikateliim
(problematika vstupu do odvétvi, problémy se zapisem do obchodmho rejstiiku apod.)
vedou k odlivu hospodafské Cinnosti do tzv. Sedé ekonomiky,* jejiz existence je snad
nejvazné&j$im celospoledenskym disledkem i dikazem nefunkénosti systému pravnich
norem, které upravuji principy ekonomického chovéani. U $edé ekonomiky nejde o
aktivity, které by naplitovaly podstatu trestnych &int, ale o aktivity na hranici zakona
nebo tésné za hranici zakona. Motivem pohybu v $edé ekonomice se stava individualni
ekonomicka vyhoda pro kazdého tdastnika takové ekonomické transakce; realizaci této
vyhody viak nabizejici i poptavajici rezignuje na potfebu zachovavat ve vzijemnych
vztazich platny pravni réamec. Tim se tyto dohody stdvaji skuteéné spolecensky
nebezpednymi a destabilizujicimi.

Celospoledenskym procesem byla tzv. fieti vlna privatizace®, z hlediska vztahu
k netrestnim normam navazana na ustanoveni obchodniho zédkoniku ohledné povinné
nabidky pfevzeti. Hraje zde kliGovou roli cena, za kterou je akcionaf na zéklad& povinné
nabidky k pievzeti akcie vykoupil. Pii koupi kontrolniho baliku nakupuje za cenu vySsi
nez obvyklou, ato zpravidla pfed vyhla§enim povinné nabidky. Jakmile dosahne
Zadouciho pottu akcii (procenta), které mu umozni kontrolu nad spole€nosti, pfestane
mit o dal$i nakup z4jem a nevykoupené akcie se tak stavaji prakticky bezcennymi; jejich
cena na trhu prudce klesne. Takové chovani bylo v polovingé 90. let zakonem
nepostizitelné a umoznilo riiznym finanénim skupindm ziskat rozhodujici vliv v celé
ekonomice. Jako vedlejsi produkt t&chto aktivit se fada firem a spole¢nosti dostala do
upadku, jehoz konkrétnim dopadem nebyly ani tak ztraty akcionaii (drZiteld
investiénich kuponti, tzv. DIK®), ale ztrata pracovnich piileZitosti azvySena
nezamestnanost.

% Sokol, T.: Deset let Ustavy CR, desct Iet prava v Ceské republice. Rogenka HN 2003, Praha 2003, str. 156

* Pro uplnost dodejme, e cxistuje i tzv. Eernd ckonomika, kterd je zaloZena na nelegdlnich krimindlnich aktivitach
piindsejicich ekonomicky efekt (prostituce 7 iiplatu, nelegdini migrace, obchod s lidmi, distribuce drog).
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IX. 3. Empirické poznatky

V této pasazi budou vyhodnoceny empirické poznatky o souvislostech netrestnich
prévnich norem, které upravuji ekonomické vztahy a hospodaiské trestné &innosti. Prvni
¢ast je vénovana poznatkiim z prace organt ¢innych v trestnim fizeni (policie, statni
zastupei, soudci), druhd €4st zpracovavd informace z podnikatelského prostiedi, treti
¢ast poskytne udaje o dinnosti kontrolnich organi stitni spravy a o nékterych
netrestnich sankcich, a ve &tvrté &asti se vyjadiime k navaznosti trestnich sankei na
netrestni normy.

a) Policie, statni zastupci, soudci

Zdrojem dat pro tuto &ast prace bylo dotaznikové Setfeni k problematice
hospodaiské trestné &innosti, které IKSP proved! v ramei tohoto vyzkumu v roce 2003,
Celkem odpovédslo 219 respondentd, z toho 32 policistl, 82 statnich zastupcd a 105
soudcll. Na souvislosti s netrestni legislativou byly zaméfeny 4 problémové okruhy.
Odpovédi prezentujeme v nize uvedené &asti textu.

Tabulka €. 30
Nejvétsi problémy pii postihu hospoda¥ské trestné ¢innosti

podet odpovédi (absolutni &etnosti)
Odpovédi policisté statni zastupei | soudei
(N=32) (N=82) (N=105)

nesnadné dokazovani 16 55 60
velka naroénost na

. |odbornou orientaci 16 46 64

- |[vhospodifské problematice | | oy _
velky rozsah materialg 13 15 50
prili$na }(ompllkpvanost 9 25 37
netrestni legislativy
sloZitost a nesnadna pravni
kvalifikace piipadi 0 . —

Pozn.: Respondenti mohli zvolit maximalng 3 moznosti z 10 nabizenych formulaci plus
Jjedn€volné odpovédi, kterou si pfipadné formulovali sami. Soucty ve sloupeich jsou
proto vysSi nez celkovy podet respondenti.

Odpovéd’ vztahujici se k netrestni legislativé Jako faktoru znesnadiujicimu
postihovdni hospoddFské kriminality se objevovala pomerne asto. Ze srovnani vyplyva,
Ze orgény &inné v trestnim fizeni fadi na 4. misto ve vyCtu problémii vyslovné
komplikovanost netrestni legislativy. Ve volnych odpovédich poukézal jeden
respondent z fad statnich zistupci na nekvalitni netrestni legislativu, na &etnost
novelizaci a na nejednoznaény vyklad netrestnich pravnich norem. Celkové povazuje
netrestni legislativu za problém pfi postihu hospodarské trestné Sinnosti 71 respondenti,
tj. 32,4 %.

128

Tabulka ¢ 31
Nazory na preventivni u¢inek vétiiho vyuZivani netrestnich sankei uklidanych
ve priavnim Fizeni

| pocet odpovédi (absolutni Setnosti)

Odpovédi policisté | statni zastupci soudci
(N=32) (N==82) (N=105)

ano, bylo by to u¢inné 20 ' 63 65

ne, nepovazuji za Gimné | 10 ' 12 32

nevim, nedovedu posoudit | T

Z celkového podtu 219 respondentd odpovédélo 44,3 %, se by vétsi vyuziti
netrestnich sankci bylo pro prevenci hospoddrské kriminality rozhodng w&inné, a
23,3 % respondenti se domnivd, Ze by to bylo spife udinné. Ve smyslu spise
neucinnosti odpovédelo 8,2 % respondenti a 16 % nepovazuje v&t§i vyuZivani
netrestnich sankci za uéinné preventivni opatfeni hospodafské kriminality. Necelych
9 % nevi nebo véc nedovede posoudit.

Dalsim problémovym okruhem bylo posouzeni moznych souvislost! mezi kvalitou
netrestnich prdavnich norem wpravujicich vztahy mezi ekonomickymi subjekty (prdvo
obchodni, financni ald.) a vyskytem hospoddrské tresiné cinnosii. K tomuto problému se
72,1 % respondentii vyjadfilo tak, e mira vyskytu ekonomické kriminality mize byt
kvalitou neftrestnich norem vyrazné ovlivnéna; dalich 21,5 % odpovédslo, ze vyskyt
hospodaiské trestné Sinnosti miZe byt kvalitou netrestni norem ovlivnén &astednd.
K pozitivnimu vlivu se tak vyslovila znaéna prevaha respondenti (93,6 %).

Vzhledem k tomu, Ze viak jde (opét v prevazné mife) o neodborniky v hospodarské
legislativé, je tfeba odpovédi hodnotit s odstupem. U této otézky totiz jen 2,3 %
respondenti ptipustilo, Ze véc nedovedou posoudit, tj. 97,7 % se domnivé, Ze jsou s to
v€C posuzovat, souCasné piitom v dotazniku uvadéli, ze se potykaji s odbornou
narocnosti, komplikovanosti, nejednoznaénosti a nedostatky v kvalitd netrestnich
norem. RovnéZ si pfipometime, e v odpovédich na prvni otazku obdobnou prioritu
netrestni legislativé nepiisoudili.
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Tabulka ¢. 32
Nazory na tiroveh Ceské netrestni legislativy upravujici vztahy mezi ekonomickymi
subjekty

pocet odpovédi (absolutni éetmosti)

Odpovédi policist¢ | statni zastupci soudei
(N=32) (N=82) (N=105)

netrestni legislativa je na
. . : 3 6 15
§patn€ urovnt
netrestni legislativa trpi
fadou nedostatkd < i il
netrestni legislativa trpi 3 15 1
dil¢imi nedostatky )
urovei netrestni legislativy
X b 0 1 2
je dobra
nevim, nedovedu posoudit 2 6 16

Pti hodnoceni tirovné ceské netrestni legislativy z hospoddrské oblasti se nejtasté)i
objevoval nazor, Ze netrestni legislativa trpi fadou nedostatki; Ze je Uroveil netrestni
legislativy dobra, se nedomniva téméf nikdo. Volnou odpovéd’ doplnilo 10 respondentt
(3 policisté, 5 statnich zastuped, 2 soudci). Objevil se zde nazor o nutnosti rekodifikace
ve smyslu sloudeni ob&anského zakoniku, obchodniho zdkoniku a obéanského soudniho
tadu spolu s pozadavkem odstranit duplicitné upravené skutednosti; stiZznost na
. komplikovanost netrestni legislativy, upozornéni na neziidka velmi neprovizané zmény
pravnich pfedpist, kdy se v fadach novelizaci Ize jen obtizné orientovat; byla
konstatovana nepiehlednost legislativy i pro komeréni pravniky; nelcinny postup
specializovanych instituci; v neposledni fad& poukaz na to, Ze problémem je spise
dodrzovani platné pravni apravy a sankcionovani (napf. ve spravanim fizeni), a dale
nevymahatelnost sankci. Respondenti zde viak k sob& byli také kriti¢tejsi
(a objektivn&jsi), a 11 % z nich pfiznava, Ze nevi a véc nedovede posoudit.

Miizeme shrnout, Ze stav netrestni legislativy sam o sob& neni povazovéan za
rozhodujici ptidinu ekonomické kriminality, ale Ze jeji nepiehiednost, komplikovanost a
odborna narodnost pro organy &inné v trestnim fizeni vede k nezéddoucimu stavu, co se
tyka délky soudniho projednavani slozitych hospodéfskych trestnich véci.

b) Podnikatelé

Pramenem pro tuto ¢ast byly podklady Hospodaiské komory Ceské republiky
z dotaznikového Setfeni ,,Priizkum kvality podnikatelského prostfedi 2002, kterého se
ve spolupraci se SdruZenim stfedniho podnikatelského stavu ziCastnilo 529
respondentil. Prizkum se tykal ¢tyf oblasti, které jsou pro podnikani kli¢ové - pravo,
statni sprava, finance, dan&. Tento priizkum byl proveden uz podruhé, a tam, kde byla
formulace otazek totozna, je moZné i srovnani se situaci v roce 2001, Respondenti mohli
volit ze 4 odpovédi typu ,,neuspokojivy (Spatny)®, ,.spise neuspokojivy (spise $patny),
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,,spie uspokojivy (spiSe dobry)“ a ,,uspokojivy (dobry)“. Nazor bylo mozné doplnit i o
volnou odpovéd. V konetném hodnoceni bylo zpracovano 469 dotaznikli, z nichZ
31,7 % (25,0 % v roce 2001) bylo od malych firem s podtem zaméstnanci do 49 osob,
23,4 % (33,9 % v roce 2001) od stfednich firem s poStem zamé&stnancl do 249 osob,
20,3 % (17,7 % v roce 2001) od mikrofirem s poftem zaméstnancii do 9 osob, 14,7 %
(18,5 % v roce 2001) od velkych firem s podtem zaméstnancii 250 a vice osob, a 4,5 %
(4,9 % v roce 2001) od samostatné podnikajicich fyzickych osob.

Pravni dprava podminek pro podnikdni a jeji prehlednost je samotnymi podnikateli
hodnocena negativng, VétSina, konkrétné 57,9 % respondenti, ma platnou pravni
upravu za spiSe nepfehlednou (53,2 % v roce 2001). Ponékud se také zvysil podil téch,
kteii ji povaZuji za zcela nepfehlednou (ze 13,4 % v roce 2001 na 14,0 %). Dvé tfetiny
se domnivaji, Ze situace se neméni, zatimco &tvrtina je toho ndzoru, Ze doslo ke
zhorgeni. Né&jakeé zlepeni vnima pouze neceld desetina.

Byla hodnocena také dhileZitost jednotlivich okruhii prdvai dpravy. Z hlediska
podnikatelské &innosti je nejzavazné&jsi oblasti ochrana prav véfitele, kterou na prvni
misto fadi zhruba polovina respondentii (47,9 %, v roce 2001 51,3 %). Druh¢é misto
pripada daiiové legislativé - za nejzédvaméjsi ji povazuje pétina dotdzanych (19,1 %, v
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spravni fizeni, vlastnickd prava a smluvni vztahy.

Do pripravy prdvnich novem, které upravuji podminky podnikdni, je podle vlastniho
nazoru na véc podnikatelskd vefejnost zapojena spiSe nedostateéné; toto zapojeni je
nesystematické a pouze piilezitostné. Podle vysledkd prizkumu tento nazor zastava
61,4 % (59,4 % v roce 2001) respondentd. Zhruba tietina ma piitom zato, Ze zapojeni
do pfiprav norem pro pravai upravu podnikani je ze strany podnikatel samotnych zcela
nedostateéné. Tento nazor se zda byt v rozporu s obecné piijimanou tezi o velké vaze
lobovani podnikatelskych kruhi v Poslanecké snémovné pfi pfijimani novych zakons, a
pokud by bylo vibec myslitelné a proveditelné zabyvat se bliZ§imi podrobnostmi
legislativniho procesu, vysledky by byly jisté zajimavé.

Rovnéz pii hodnoceni toho, jak jsou p#i pFipravé pravnich norem vyuZivany ndzory
podnikatelské vefejnosti na zamy$lenou normou (nebo novelou) upravované
skutenosti, jsou podnikatelé skeptiéti. Domnivaji se, Ze jejich nazory jsou vyuziviny
pouze v ojedinélych piipadech, vyjimeéné a nedostateéné. Oproti lotiskému roku se
jejich podil sice mirné sniZil na 60,7 % (z 65,4 % v roce 2001), na témé¥ 30 % (z 27,6 %
v roce 2001) se viak zvysil podil téch, ktefi jsou toho nézoru, Ze pfisluiné organy statni
spravy zcela ignoruji minéni podnikatelské vefejnosti. Pfitom se valna vétSina 82 %
domniva, Ze situace se neméni, a 12 % dokonce vinima jesté dalsi zhorSeni.

Soudnictvi, prdce Ceskych soudii a vymahatelnost rozsudki je podnikateli
hodnocena jako problematicka. Ze jsou soudy pomalé a vykonavatelnost jejich
rozsudkii nejista, se domniva 59,3 % respondentl (63 % v roce 2001). Paralelné a se
stoupajici tendenci je 36,9 % (31,7 % v roce 2001) dotazanych podnikateldi toho
nazoru, Ze na soudy se jako na prostiedek dovolani spravedlnosti nelze spoléhat a
divérovat jim. Necelé ti étvrtiny respondenti povaZuji stav soudnictvi za stejny jako v
lotiském roce, zbyla étvrtina se pdl na pil domniva, Ze doslo ke zhor$eni a ke zlepSeni.
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Specifickou pozornost si zaslouzi vztah podnikateldl a statni spravy, a to
v souvislosti s netrestnimi normami a jejich tak &asto konstatovanou nepiehlednosti a
komplikovanosti. V tomto smyslu je aktualni posoudit zpiisob vykladu pFedpisii sidinimi
uredntky. Zde je vyrazné zastoupen nazor, Ze statni Gfednici vykladaji pfedpisy riizné
(nejednotné) a obdas i zaujaté - sdili ho 60,0 % (49,2 % v roce 2001). Vyslovené
negativni stanovisko, Ze statni (fednici vykladaji pfedpisy naprosto svévoln€ a zaujaté
zaujima 8,6 % respondentt (pouze 4,9 % v roce 2001). Situaci piitom hodnoti 81 %
dotazanych jako neménnou a 14 % jako hor§i. Podnikatel¢ navic hodnoti piistup
utednikil statni spravy jako nevstiicny, nékdy i arogantni, s minimalnimi projevy ochoty
pomoci, ktera se vyskytuje spie vyjimeén&.

Soudasné si podnikatelé stézuji na korupci — 47 % respondentli zastava nazor, z¢ je
korupce roziifena. Uzus, kdy tfednici statni a vefejné spravy odekavaji uplatek &i ho
ptimo vyZaduji, je podle 14 % dotizanych podnikatelii rozsifen dokonce znacné.
Intenzita korupéniho chovani je ve srovnani s rokem 2001 vétsinou (70 %) hodnocena
jako stejna; 17 % respondenti viak pocituje zhorSeni stavu.

Celkovg jsou tedy podnikatelé ve vSech ohledech znadné€ nespokojeni a kritiéti.
Pokud se zabyvame otazkou, zda je hospodaiska netrestni pravni uprava a jeji kvalita
(véetné kvality a transparentnosti podnikatelského prostfedi) uéinnym stimulem k
omezovani ekonomické kriminality, nemiZzeme odhlédnout zeyjména od vykonu statni a
vefejné spravy jejimi vykonavateli; to se tykd i postoji vici souddm a soudnictvi,
zejména s akcentem na nedostateGnou ochranu prav véfitele, tedy prav strany v
hospodafskych kauzach poskozené. Jestlize je statni a vefejna moc hodnocena tak
negativné, jak bylo uvedeno vyse, je mozné povazovat iji za urdity podnét k pfelévani
podnikatelskych aktivit do $edé ekonomiky.

¢) Kontroluni organy a netrestni sankce

V této Gasti pfipomeneme né&ktera ustanoveni zdkona o piestupcich. Také se
pokusime vyhodnotit ¢innost dvou klidovych kontrolnich organt, tj. Ceské obchodni
inspekce a Utadu pro ochranu hospodafské soutdze. Uvedeme, jakou maji napli
&innosti, jaké jsou jejich pravomoci, a jak je uplatiiuji pfi udélovani netrestnich sankei
za poru$ovani pravidel v hospodatskych vztazich.

Urtity okruh spravnich deliktti mensi zavaZnosti obsahuje zakon ¢&. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ktery je uginny od 1.7.1990 a od té doby jej pozménilo 36 novel.
Vyzmamnou je zejména nepfima novela provedena zakonem ¢. 265/2001 Sb. (tzv. velkd
novela trestniho ¥adu). S platnosti od 1. 1. 2002 tato novela u § 89, odstavec 11
trestniho zakona zavedla zménu, Ze Skodou nikoli nmepatrnou se rozumi $koda
dosahujict Cdstky nejméné 5 000 K¢, &imZ se posunula hranice mezi pfestupkem a
trestnym &inem z dosavadnich 2000 K& vyrazné vyse.

Pojem piestupku je v § 2 zadkona o pfestupcich definovan takto: , Prestupkem je
zavinéné jedndnl, kleré porusuje nebo ohrofuje zdjem spolecnosti a je za prestupek
vislovné oznaceno v tomto nebo jiném zdkoné, nejde-li o jiny spravai delikt postiZitelny
podle zvidstnich prdvnich pfedpisii anebo o trestny ¢in.” Obecna &ast zékona o
pfestupcich pojednava o sankcich (§ 11 az 15), jimiZ mohou byt @) napomenuti, b)
pokuta, ¢) zdkaz Cinnosti, d) propadnuti véci (§ 11). Pokutu lze uloZit do 1000 K¢,
nestanovi-li zvldstni &dst tohoto zdkona nebo jiny zdkon pokutu vy§§i (§ 13); vyse
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konkrétnich ukladanych pokut pak mize byt mnohonasobna (napf. podle § 34,
piestupky na tseku vodniho hospodéfstvi, 1ze podle odstavee 1, pism. d) ulozit pokutu
az do 100 tisic K&). Ve zvlastni Gasti jsou v souvislosti s ekonomickymi aktivitami
definovany zejména piestupky na useku podnikani (§ 24), pfestupky na tuseku financi
amény (§27) a piestupky proti majetku (§ 50 - mj. zpronevérou, podvodem
a neopravnénym pouzivanim majetku, za coz lze ulozit pokutu do 15 tisic K¢).

Prviim kontrolnim organem, kterému se pfi uplatiiovani netrestnich sankci budeme
vénovat, je Ceski obchodni inspekce.

Ceska obchodni inspekce (COT) byla ustanovena zékonem & 64/1986 Sb. jako
nastupnicka organizace Statni obchodni inspekce. Hlavni naplni ¢innosti je dozor nad
dodrzovanim pravnich piedpisi v oblasti ochrany spotiebitele a vnitiniho trhu. Rozsah
¢innosti a dozorova odpovédnost je stanovena zejména témito zakony: ¢. 64/1986 Sb.,
o COIL, & 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele (spolu s piislusnymi provadécimi
pfedpisy), &.303/1993 Sb., ozrufeni statniho tabakového monopolu (a pfisludny
provadéci pfedpis), ¢. 136/1994 Sb., o barveni a znafkovani uhlovodikovych paliv, ¢.
22/1997 Sb., o technickych pozadaveich na vyrobky, & 189/1999 Sb., o nouzovych
zasobach ropy, €. 56/2001 Sb., opodminkich provozu vozidel na pozemnich
komunikacich (spolu s pfislusnym provadécim pfedpisem), &. 102/2001 Sb., o obecné
bezpednosti  vyrobki, & 321/2001 Sb., onékterych podminkich sjednavéni
spotiebitelského uveru, ¢. 477/2001 Sb., o obalech (spolu s piislusnymi provadécimi
predpisy), &. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi (s piislusnymi provadécimi predpisy).

Obchodni inspekce kontroluje, zda se podnikatel chova tak, Ze spotfebitel neni
klaman nepravdivymi, nedoloZzenymi ¢i netuplnymi udaji o skuteénych vlastnostech
vyrobkil nebo sluZeb, zda kontrolované osoby dodrzuji povinnosti ve vztahu ke statu,
napf. prokazovani pivodu zboZi, schvalovani vyrobkd pfed jejich uvedenim na vnitini
trh a opravnéni k provozovani Zivnosti. Déle kontroluje dodrZovani podminek
stanovenych k zabezpeleni jakosti, zdravotni nezdvadnosti a bezpe¢nosti vyrobkid i
sluzeb a poskytovani fadnych informaci o nich.

Kontrolni &nnost Ceské obchodni inspekce vykondvaji jeji inspektofi, ktefi roéné
provedou zhruba 50 tisic kontrol, provéii kolem 3 tisic podnéti a zodpovi n&kolik
desitek tisic nejriiznéjsich dotazil.

Za méné zavaZné poruSeni zakona mizZe inspektor nlozit blokovou pokutu na misté
az do 5 000 K&. Ve spravnim fizeni mizZe byt uloZena sankce do vyse 1 milionu K¢, pti
opakovaném poruseni az 2 miliony K¢&. NejvysSi sankci, do 20 miliond K¢, umoziiuje
ulozZit zakon o technickych pozadavcich na vyrobky
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Tabulka ¢. 33 )
Srovnani zakladnich #daji o kontrolni ¢innosti Ceské obchodni inspekce v letech
1998 - 2002

1998 1999 2000 2001 2002

Pocet kontrol 69261 | 68349 | 57211 | 48383 | 52389
Poget kontrol se zjisténou zdvadon | 33395 | 30345 | 21366 | 19084 | 17529
ditov % 48,2 444 | 373 394 335
Poet kontrolnich nékupi 47318 | 43201 | 36635 | 29303 | 24427
z toho: predrazeno 4248 3076 2662 | 1849 1743
dito v % 9.0 7,1 /A3 6,3 7,1
Prim&mé predraZeni v % 3.8 3,9 14 22 1,5

[S’géet poruSeni zakona ¢.22/1997 2955 4210 2862 2786 1875
v % (z kontrol podle tohoto zdkona) 243 | 242 18,4 159 | 16,0
Poget poruseni zdkona ¢.102/2001
iy 1177
v % (z kontrol tohoto zdkona) --- - - --- 16,4
Poget udélenych blokovych pokut | 21660 | 18844 | 15454 | 12857 | 10756
Ii‘élk‘“’a hodnota blok. pokut vtis. | 17 490 ¢ | 159045 | 13879,1 |11 834,3| 9427,6
Pog&et protokoli sprav.fizeni 3011 | 4566 | 3428 | 4148 3472
Celk hodnota pokut ve spraviim | 14 595 5 24592,8|21073,0 271030 | 183962
fizeni v tis. K&
Pozn.: zdkon &. 22/1997 Sb., o technickych pozadavceich na vyrobky

zakon &. 102/2001 Sb., o obecné bezpednosti vyrobki.
Pramen: Kontrola v ¢islech. www.coi.cz

Z tabulky vyplyva, e podet kontrol se zji§ténou zavadou se pomé&mné znatné sniZil,
podet predrazenych kontrolnich ndkupt spiSe stagnuje, pfi¢emZ mira pfedrazeni se
snizila. Klesl jak poéet udélenych blokovych pokut, tak celkova pen&zni vySe pokut.
Podet spravnich fizeni se udrZuje na zhruba stejné urovni, hodnota pokut uloZenych ve
spravanim Fizeni kolisa.

Druhym organem, jehoZ praci se budeme v souvislosti s netrestnimi sankcemi
zabyvat, je U¥ad pro hospodaiskou soutdZ. Kontrola zakonnosti hospodatské soutéze
zaznamenala i formalng uréity vyvoj. Po prvni upravé kartelového prava v Ceskych
zemich (§ 4 rakouského koaliéniho zékona & 40/1870, podle kterého nemély pravni
udinnost umluvy Zivnostnikii uzaviené s cilem zvySit ceny zbozi v neprospéch
zakaznikid) bylo v nové vzniklé Ceskoslovenské republice pravo proti omezovani
soutéze systematicky upraveno zakonem ¢&.141/1933 Sb., o kartelech a soukromych
monopolech. Pozd&ji se otazky trhu a hospodafské soutéze staly aktudlnimi v
reformnich letech 1968 - 1969. Novela hospodaiského zakoniku (&. 138/1970 Sb.) v8ak
z novely vladniho nafizeni ke zdokonaleni systému planovitého fizeni nérodniho
hospodaistvi (€. 169/1969 Sb.) prevzala jen ustanoveni, které organizacim zakazovalo
zneuyivat svého hospodaiského postaveni (ve smyslu monopolniho postaveni) vici
jinym organizacim.
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Cesky ifad pro hospodafskou soutéZz byl zaloZen na zaklad$ zékona CNR
& 173/1991 Sb., o ztizeni Ceského ufadu pro hospodéiskou soutéZ, ze dne 26. dubna
1991 a=zahgjil svou &innost k 1. Gervenci téhoZ roku. V roce 1992 ifad nahradilo
ministerstvo, ¢imz méla byt deklarovana vaha, ktera je nové pfisuzovana privatizatnimu
procesu a ochrané kompetitivniho prostfedi pfi transformaci ekonomiky. Od 1. listopadu
1996 funguje dnesni Utrad pro hospodafskou soutéZ, zfizeny zdkonem €. 273/1996 Sb.
ve znéni zdkona & 187/1999 Sb. Utad vytvafi podminky pro podporu a ochranu
hospodarské soutéZe, vykonava dohled nad zaddvanim vefejnych zakazek a je dale
ginny v plsobnosti, kterou mu vymezuje zakon. Ve své rozhodovaci ¢innosti, kterd ma
predevsim kontrolni a sank¢ni charakter, je Cesky utad pro hospodarskou sout&z zcela
nezavisly. V roce 2001 byl piijat novy zakon ¢&. 143/2001 Sb., o ochran€ hospodarské
soutéze (nabyl U¢innosti 1. &ervence 2001), ktery plné nahradil predchozi zakon
&. 63/1991 Sb., ktery piijalo FS CSFR. Novy zdkon je jiz pln€ slucitelny se soutéznim
pravem zemi Evropské unie.

V roce 2002 se Gfad soustfedil na legislativni &innost v oblasti zadavani vefejnych
zakazek. Bylo pfijato 6 novel zakona 8. 199/1994 Sb., o zadavéni vefejnych zakazek.
Vyznamnou novelizaci bylo zejména to, Ze zakonem ¢.278/2002 Sb. byla vypusténa
moznost, aby vlada rozhodla o pfimém zadani vefejné zakazky na zakladé vyzvy
jednomu zajemei.

V oblasti dohod omezujicich souté? se ukazalo, ze se zvy$uje polet piipadi
zavazovani maloobchodnich prodejed k dodrzovani doporudenych cen v ramci
obchodnich siti; piitom stanoveni ceny (formou natlaku nebo zavazku) pro dal3i prodej
zakon zakazuje, a proto ufad vtéchto ptipadech zasahoval a zakazané jednani
sankcionoval. Mimo to se ufad v&noval odhalovani kartelovych dohod. Celkové byly za
dohody omezujici soutéz uloZeny pokuty ve vy$i 382,8 mil. K& Souhrnné udaje o
ginnosti ufadu uvadi tabulka &. 34 .

Tabulka & 34

Podet spravnich Fizeni véetné rozkladu proti rozhodnutim vydanym
prvoinstanénim orginem a pocet Zalob podanych u Vrchniho soudu proti
rozhodnutim piedsedy Ufadu pro hospodaiskou souté¥ v letech 1998-2002

1998 1999 2000 2001 2002
Dohody narusujici soutéz 67 54 36 36 49
ZneuZziti dominantniho postaveni 4 13 11 9 7
Spojovani podniki 57 51 57 140 204
Ostatni - | 3 | 70 66 59 61
|Celkem spravnich fizeni 163 188 170 244 321
Pocet rozkladi 20 19 16 11 46
Pocet zalob k Vrchnimu soudu 5 1 2 3 7
Celkovd vyse uloZenych pokut v roce 2002 (rozhodnuti vydand v roce 2002):
435 600 000 K¢

Pramen: Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze. www.compet.cz
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7 vybranych pfipadl, kdy dfad pokutoval nelegdlni aktivity, miiZeme jmenovat
napf. zakazanou dohodu Sesti distributorG pohonnych hmot o prodejnich cenach
automobilového benzinu Natural 95 u Gerpacich stanic (tykalo se spolecnosti AGIP
Praha, as., Aral CR, a.s, BENZINA as, CONOCO Czech Republic, sr.0., OMV
Ceska republika, sr.0. a Shell Czech Republic a.s.). Distributoram byla uloZena pokuta
v souhrnné vy§i 313 mil. K& (nejvySs pokuta v historii Ufadu). Jinym piipadem bylo
jednani dvou nejvétsich tuzemskych pivovart, Plzetiského Prazdroje, a.s. a Radegastu
a.s., které spoGivalo v nuceném zavazovani provozovatelll pohostinskych zafizeni (ve
smlouvach o zajisfovani reklamy a propagace vyrobki a obchodniho jména pivovaru) k
roénimu odb&ru urditého minimainiho mmnoZstvi piva prakticky v pfevaZzném nebo
uplném rozsahu spotieby piva v t&chto pohostinskych zafizenich. Utad tyto dohody jako
zakdzané zrusil a pivovarim ulozil pokutu v celkové vysi 3,5 mil. K& Za jinou
neplatmou dohodu oznagil ufad tzv. rabatovy kartel dvou provozovatelis obchodnich
fetézet Billa, s.r.o. a Julius Meinl, a.s., ktei{ sladili své nakupni ceny zboZi a obchodni
podminky vG&i svym dodavatelim. Tim byla omezena smluvni volnost dodavateld
zbozi sjednat cenu prostfednictvim individualniho vztahu nabidky a poptavky. Za toto
zakazané chovani byla uloZena souhrnna pokuta 51 mil. K¢.

Ve vici zneusit! dominantniho postaveni zahajil tfad v roce 2002 sedm spravnich
fizeni, ve kterych uloZil pokuty v souhmné vysi 72,7 mil. K& Mezi vybrané piipady se
Yadi spravni fizeni vedené proti Stfedisku cennych papird (SCP) ve véci zplisobu
zpoplatnéni sluzby ,,vedeni cennych papiri na uétech majitele”, kdy SCP poskytovalo
informaéni sluZby pro statni organy zdarma a o své naklady touto sluzbou vzniklé
navydilo cenu jinych sluzeb jinym spotfebitelim. Utad ulozil Stfedisku pfijmout
opatieni k napravé a pokutoval je ve vys§i 300 tis. K& Dale byla vedena spravni fizeni
. napf. se spoletnosti Ceska rafinérska, as. (pokuta 6 mil. K& za objektivné
neospravedlnitelné preruseni dodavky petrochemickych surovin svému dlouhodobému
odbérateli CHEMOPETROLu, a.s., ktery tim utrpél Gjmu), s LINDE TECHNOPLYN,
a.s. (pokuta 12 mil. K& za diskrimina¢ni postupy viiéi svym zékazniktm, ktefi u firmy
odebirali technické plyny v lahvich) a s Ceskym Telecomem, a.s. (pokuta 23 mil. K& ve
véci pristupu ke sluzbam sit¢ Internet prostiednictvim vefejnych pevnych
telekomunikaénich siti, kdy byla zplisobena jma jinym opravnénym provozovatelim
a koneénym zikaznikim).

Daldi dileZitou dinnosti ufadu je kontrola veFejnyich zakdzek - postupl zadévani,
dodrzovani predepsanych néleZitosti, pribéhu vybéru a transparentnosti rozhodovani.
Spolu s Ministerstvem pro mistni rozvoj se ufad v roce 2002 podilel na zpracovani
navrhu nového zakona o zadavani vefejnych zakazek, ktery ma zajistit pfevod smérnic
Evropské unie do Seské legislativy, zrychlit a zefektivnit zadavaci fizeni a Setfit vefejné
prostiedky
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Tabulka & 35
Sprévni Fizeni vedena v oblasti dohledu nad zaddvinim vefejnych zakazek v roce
2002

2002
Podani (navrhy plus podnéty) 700
Zahdjené spravni fzeni ' 379
Vydana rozhodnuti ve véci - L 224
Zastavena spravni fizeni | 111
Navrhy zamitnuté rozhodnutim _ 80
Podet ulozenych pokut | 65
| Vy$e pokut uloZenych prvoinstanénim rozhodnutim (K¢&) | 2809000
Vyse pokut, u nich rozhodnuti nabyla pravni moci v roce 2002 1757 000
Jina rozhodnuti vydand v ramei spravniho fizeni (napt. pfedb&zné 91
opatieni)
Spravni poplatky za rok 2002 (K¢) 3053 000

Pramen: Utad pro ochranu hospodai'ské soutéze. www.compet.cz

Pii zadavani vefejnych zakdzek byla odhalena fada chyb; at uz pfi samotném
zadavani vefejnych zakazek (napt. je zakazka zamémé délena, aby mohl byt uéelové
vyuzit jednodussi zplsob zadani; zakdzka je zaddna mimoiadné vyzvou jednomu
zajemci; podminky zakdzky jsou stanoveny vagné; podminky obsahuji diskriminaéni
prvky, napt. zvyhodnéni zajemce zur¢itého regionu) nebo pfi hodnoceni nabidek a
vybéru nejvhodnéjsi nabidky (nejéastéji jde onedodrzeni transparentnosti postupu
zadavatele;, zvoleni nevhodnych kriterif vyb&ru; ve zpravé o posouzeni a hodnoceni
nabidek neni uveden zplsob hodnoceni, takZe neni umoznén zpétny piezkum
rozhodovaciho procesu; kritéria nejsou uplatiiovana vigi vem udastnikim stejng).
Nedostatky se objevuji 1 v materidlech uchazedi (doklady jsou piedkladany
v neovéfenych kopiich nebo stafi dokladu neodpovida zdkonu; Cestnd prohlageni o
splnéni kvalifikanich piedpokladd jsou neuplna; nabidka neni zpracovana podle
podminek zadani; namitky jsou podavany opozdéné, mnejsou zaslany 1 zadavatel,
neobsahuji naleZitosti zdkonem stanovené).

V roce 2002 se pochybeni pfi zadavani vefejnych zakazek dopustil napf. Magistrat
hlavniho mésta Prahy - z profetfenych 66 zakézek zahajil Urad pro ochranu
hospodatské soutéze u 47 zakazek spravni #izeni. U vétdiny z nich pak bylo zjidténo, ze
byl porusen zikon a Magistratu byly uloZeny pokuty v celkové vysi 715 tis. K& V
jiném ptipadé porusil zakon dokonce i Méstsky soud v Praze, a to pii zadavani
obchodni vefejné soutéZze na zhotovitele komplexni projektové dokumentace pro
rekonstrukei a dostavbu aredlu Na Midankach pro justiéni organizace. Ukazalo se, Ze
pfitom nastala situace, kdy na pivodni zakdzku byla napojena dalsi nové zakazka bez
ohledu na to, Ze ne$lo o navySeni zakazky plivodni, ale o novou vefejnou zakdzku, a ta
méla byt jako takova zaddna. ProtoZe jiZ nebylo mozné zjednat napravu, ufad za toto
jednani ulozil pokutu 127 tis. K&.

Oba kontrolni organy miizeme hodnotit jako uspokojivé funkéni. Jejich &innost
bezesporu piispiva k tomu, Z¢ vyznamnd Cast zakonem nedovolenych aktivit je
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zastavena. Alespoii néktefi jejich aktéfi jsou véas ,varovani a ztraceji motivaci k
dalgimu posunu k jednani, které by uz mohlo nést znaky naplnénych hospodafskych
trestnych éini.

d) Nivaznost trestnich sankei na netrestni normy

Miizeme formulovat i otdzku, zda existuje ndvaznost trestnich sankci na netrestni
normy. Pokusime se na ni odpovedet prostiednictvim vyhodnoceni dat ziskanych v
IKSP v roce 2003 pii analyze trestnich spisi z oblasti ekonomické kriminality
(k dispozici byly obzaloby a rozsudky soudd L, pfip. IL instance). Ve vztahu k netrestni
legislativé bylo u kazdého trestného Cinu zaznamenavano 5 skute¢nosti:

Za prvé, ,,souvislost trestné Cinnosti s netresini legislativou nezjisténa®. V 52
piipadech ze 110 nebyla shleddna souvislost souzeného trestného Ginu s konkrétni
netrestni legislativou, tj. ve 47,3 % pifipadi.

Za druhé, ,, souvislost tresmé Sinnosti s netrestni legislativou zjiSténa - u Jakych
norem . Evidentni souvislost s netrestnimi normami upravujicimi ekonomickou ¢innost
byla zaznamensna ve 38 piipadech (34,5 % piipadd).

V ptipadech, kde byla souvislost s netrestnimi normami zjisténa, byl identifikovan
hlavni problém - zda bylo védomé zneuZito n&jake nedokonalosti normy; zda byla
hlavni pficinou spachani trestného &inu neznalost norem; nebo zda pachatel znal
piistuinou normu, ale védoms ji poruSoval.

Tieti zaznamendvanou skutelnosti (jako kliGovou souvislosti s mnetrestni
legislativou) tedy bylo ,, zneuZiti nedokonalosti norem . K tomu doglo pouze v jednom
pfipadé. Pachatel uzaviel s bankou uvérovou smlouvu na koupi hotelu, kterym m¢l
soudasné rudit za uvér, neprovedl zapis zastavniho prava, aveér nesplacel a hotel

_nésledné prodal dalsimu subjektu. Trestny in byl souzen jako podvod se $kodou

" velkého rozsahu (§ 250b, odst. 1, 4). Jako dalsi osoby se na podvodném jednani podileli
jeho obchodni partnei, ktefi poskytli sou¢innost pii pochybnych anejistych obchodech
a podnikéni. V psychologickém posudku byl obZalovany charakterizovan jako narcistni
a pithiaticka osobnost se sklonem hrat, snahou ziskat ispéch auznani, se sklonem
k predstirani. V prib&hu soudniho jednani se snaZil znejasiiovat fakta, argumentoval
drzenim cennych papirt (garanci) poskozené banky, apod. Obecné vyvijel pachatel fadu
podnikatelskych a obchodnich aktivit, které byly riizné nedotazené a pochybné,
spglupracoval s partnery, ktefi sami byli stthani v jinych trestnich vécech. Celkoveé sloo
kauzu z prostiedi na pomezi podnikani a kriminality.

Ctvrta skuteénost byla , neznalost norem . Figurovala pouze ve 4 pfipadech, z toho
v jednom ji lze hodnotit spise jako uéelovou obhajobu. V tomto piipadé obzalovany
jako jednatel spole¢nosti v dobg&, kdy spolenost byla v upadku, nepodal navrh na
prohlaSeni konkursu na majetek této spole€nosti, i kdyz musel nebo mél v&dét, ze je to
jeho zakonnd povinnost. Posléze doslo k rozprodeji majetku spole¢nosti; té Casti
obzaloby, ktera pachatele vinila z mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti, viak byl
zprotén (pro dost nejasny vyrok soudu ovsem neni zjevné, prog).

Pitou skuteénosti bylo ,, védomé porufovani norem*. To vyrazné pfevaZovalo -
do#lo k nému ve 33 ze 38 piipadi nalezenych souvislosti trestné ¢innosti s netrestni
legislativou, tedy téméf ve viech. Ze srovnani s celkovym poctem 110 analyzovanych
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piipadi hospodafské trestné Cinnosti vyplyva, Ze u 30,0 % z nich bylo pficinou védomé
porusovani norem, které upravuji pravidla ekonomické Einnosti.

U zkoumanych 38 trestnich pfipadd bylo identifikovano 7 netrestnich norem, které
byly porusovany relativné Casto, tj. k poruSeni doslo alespofi ve tfech projednavanych
ptipadech. Byly to nasledujici zakony: zdkon &. 586/1992 Sb., o danich z piijma (ve 12
piipadech), zakon ¢, 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty (v 9 pfipadech), zikon &.
589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeéeni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti (v 8 piipadech), zakon & 592/1992 Sb., o pojistném na vieobecné
zdravotni pojisténi (také v 8 pfipadech), zakon &. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni
zakona &. 35/1993 Sb. (ve 4 ptipadech), zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik (ve 3
pfipadech), zakon &. 35/1965 Sb., autorsky zakon (také ve 3 pfipadech). Nejcastéji byly
porusovany zakony upravujici zdanéni - celkem ve 23 pfipadech; a v téchto pfipadech
byly Gasto souCasné poruSovany izdkony upravujici daldi poplatky (cla, socidlni
zabezpedeni, zdravotni pojisténi). Vzhledem k zdvaZnosti datiové problematiky - a k
relativné velké véze hospodatskych trestnych &ind spojenych s porufovanim netrestnich
norem upravujicich dané a poplatky - se tomuto tématu podrobné vénuji dalsi
samostatné asti prace, a to se zvlastnim dirazem na analyzu datiovych nedoplatki..

Ojedinéle byly porufeny dalsi normy, které byly specifické jiz svou skutkovou
podstaton. Objevil se napt'. ptipad poruSeni zdkona &. 16/1997 Sb., jeho provadéci
vyhlagky ¢. 82/1997 Sb. amezindrodni amluvy €. 572/1992 Sb.; vSechny uvedené
normy se vztahuji k podminkim dovozu a vyvozu ohrozenych Zivodisnych druht a
rostlin. ObZalovany neabsolvoval povolovaci fizeni ohledné dovozu a vyvozu a pafoval
na svém téle nasezena vejce chranénych ptakid (z Australie). Pii celni prohlidce vejce
znicil. Tim byl ohroZen obecny zajem, poruieno omezeni dovozu a vyvozu. Odhad
zpusobené $kody by pii poftu 11 vajec a podle ceny 200 tis. K& za par chranénych
ptaki prekrogil 2 mil. K& Obzalovany byl odsouzen pro trestny &in poruSovani piedpisii
o ob&hu zboZi ve styku s cizinou podle § 124 trestniho zakona k trestu odnéti svobody
vitrvani jednoho roku spodminénym odkladem na zkuSebni dobu 18 mésici.
Ministerstvem Zivotniho prostiedi byla ulozena pokuta ve vysi 75 000 K¢ za prestupek,
potvrzena odvolacim organem, ale rozhodnuti nebylo dorudeno ve 1hit€ a odpovédnost
zanikla.

Struéné se zminime o tom, jak byly kvalifikovany trestné Ciny u nejéastéji
poruSovanych norem. Poru$eni zakona o danich z pfijmi byla kvalifikovana podle §
147, § 148 a § 255 tr. zak., poruSeni zdkona o dani z ptidané hodnoty podle § 124, §
148 a § 250 tr. zak.. Porufeni zdkonil o pojistném na socialni zabezpedeni a piispévku
na statni politiku zamé&stnanosti a zakona o pojistném na vieobecné zdravotni pojisténi
shodné podle § 145 a § 255 tr. zdk. Poruseni celniho zdkona byla kvalifikovana podle §
124 a § 148 tr. zak. Trestné &iny proti ustanovenim obchodniho zakoniku byly
kvalifikovany podle § 125, § 128, § 148, § 248 a podle § 255 tr. zdk.

Moznost k analyze toho, s jakym problémem ohledné netrestni legislativy byla
konkrétni trestnd ¢innost spojena, viak zkoumané piipady nenabidly, nebot’ jak se
ukazalo, v podstaté viechny €iny, u nichZ byla identifikovana souvislost s netrestnimi
normami, byly védomym poru$enim zakona. Lze vyslovit hypotézu, Ze pfi védomém
poru$ovani norem, tedy pfi uréitém rozhodnuti k trestnému ¢&inu ekonomického
charakteru, nezalezi na apriorni kvalit& netrestni ekonomické normy. Z toho vyplyva, ze
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primémi je externi motivace trestného &inu, nikoli interni pileZitost, kterou by skytaly Nejéast&jsim z vystupli kontrolni &innosti finan¢nich dfadii jsou podnéty pfedané
napf. nekvalitni normy. organfim &innym v trestnim fizeni pfedeviim ohledné trestn¢ho &inu zkraceni dané,

poplatku a podobné povinné platby (§ 148). Jsou to podnéty, kieré se tykaji napf.
nepfiznani pfijmd, neodvadéni srazené dané z piijmu, falSovani dafiovych dokladii,

IX. 4. Problematika daiiovych nedoplatki nadmémy odpodet (u DPH) uplatnény na zaklad€ zfalSovanych datiovych dokladi,
datiové doklady vystavené neplatcem DPH.

V z4dném ekonomickém systému neni zanedbatelnym problémem ztrata finan¢nich

prostiedkii, o které stat pfichazi na daiiovych nedoplatcich. Objem vymahanych Tabulka & 36
pohledavek se kaZdorodn& zvySuje a jest§ vyraznéji roste podet pfipadii nedoplatki Poéet podanych trestnich oznameni finanénimi a¥ady
pfedanych k vymahani.

Spravu dani a poplatkii upravuje zdken & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, pocet piipadil pFedanych
ve znéni pozdgjsich predpisii a dal3i predpisy souvisejici. od poéitku roku do Cistka v mil.

Celkovy objem datiovych nedoplatkti evidovanych dzemnimi finan¢nimi organy v konce téhoZ roku
Ceské republice k 31. 12. 2001 dosahl 103,7 mld. K¢, z toho na danich nové daiiové Rok 2001 2002 2001 2002
soustavy platné od 1. 1. 1993 &inil &astku 97,1 mid. K¢ (tj. 93,6 % k celkovému objemu trestného finu 1758 1451 2062 2966
nedoplatkil) a na danich staré dafiové soustavy platné do 31. 12. 1992 &astku 6,6 mld. zkraceni dané § 148 |
K& (tj. 6,4 % k celkovému objemu daiiovych nedoplatkii). V porovnani s rokem 2001 jiného TC 300 245 72 65
vzrostla celkova kumulovand vyse dafiovych nedoplatkd z 99,4 mld. K& na 1034 mid. _Celkem 2058 1696 2134 2331
K¢, tj. meziro&né vzrostla o 4,3 mld. K¢&.

Na vybér dani a vyvoj daiiovych nedoplatkii negativné dopada neptizniva Pramen: www.mfcz.cz
hospodaiska situace a platebni situace pomé&mé velké ¢asti podnikatelskych subjektil.
Mnohé z nich nedisponuji dostateénou majetkovou podstatou nebo jsou dlouhodobé
pretvérovany. To vazné ovliviiuje moZnosti spraveld dani uspéiné vymoci u t&chto Piehled poétu odsouzenych osob a druhy uloZenych trest za spachani trestnych
subjektii splnéni jimi neuhrazenych platebnich povinnosti. Rada obchodnich a jinych &ind podle § 147 a § 148 trestniho zakona za roky 2001 a 2002 znazoriuje tabulka & 37
aktivit podnikatelskych subjektii dokonce sleduje zastfeni skute¢nych platebnich

; povinnosti nebo vyuziti legislativnich mezer. Na to reaguji finan¢ni ufady podavanim Tabulka & 37
trestnich ozniameni organdm Sinnym v trestnim fizeni. Podet odsouzenych a jednotlivych uloZenych druhi trestii
TX. 4.1. Trestna &innost zaznamenana financnimi afady Rok 2001 2002
§ 147 Odsouzeno 382 | 415

Problematiku spoluprace spravce dané s organy &innymi v t‘restnim fizeni te§i trest 0. s. nepodminény fl 0o
ustanoveni § 2 odst. 5 a § 24 odst. 5 pism. b) az d) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé trest 0. s. podminény _ 366 402
dani a poplatkéit austanoveni § 8 trestniho fadu &. 141/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich trest zakazu Sinnost [ 0 0
predpisi. Pi plnéni oznamovaci povinnosti spravcem dané podle ustanoveni § 8 odst. 1 trest pen&Zity 7] 5
trestniho Fadu, kdy skuteénosti nasvédéuji tomu, Ze byl v souvislosti s dafiovym fizenim = trest obec. prospés. praci | 4 4
spachan trestny &in, se muiZe jednat o nasledujici trestné ¢iny podle trestniho zakona: . -
e neodvedeni dané (§ 147) Pramen: Statisticka rogenka MSp CR 2003
o zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby (§ 148)
¢ nesplnéni oznamovaci povinnosti v datiovém ¥izeni (§ 148b)
o ttok na vefeného Cinitele (§ 155 a § 156)
e zneuZivani pravomoci vefejného Cinitele (§ 158)
e piijimani aplatku (§ 160)
e podplaceni (§ 161)
o neptimé tplatkatstvi (§ 162)
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| Rok 2001 | 2002
—§148 | Odsowzeno 233 | 336
| tresto.s.mepodminény | 54 | 44 |
~ [tresto.s.podminény | 158 | 250
- [irestuikas®omosti | 0 | 0 |
 |trestpemdhity | 4 2D |
3 | 5

| trest obec. prospé&S. praci

Pramen: Statisticka ro¢enka MSp CR 2003

Z predchozich tdaji v tabulkéch je patrné, Ze pro trestné &iny neodvedeni dané
a zkréceni dand podle § 147 a § 148 jsou ukladany spise tresty podminéne nespojené s

odnétim svobody, a to spoletné, aviak v malé mife, s trestem penéZitym, piipadné
s jinym trestem.

IX. 4.2. Vymahani dafiovych nedoplatki
Pokud datiovy dluznik nezaplati splatny dafiovy nedoplatek v zakonng lhité, vyzve
ho spravce dang, aby nedoplatek zaplatil v ndhradni [hit¢ a upozorni ho, Ze po marnem
uplynuti této ndhradni lhity prikroti bez dalétho k vymahani dafiového
nedoplatku. Vymahani datiového nedoplatku provadi spravee dané datiovou exekuci. O
provedeni exckuce miiZze spravee dang pozadat téz soud podle obtanského soudniho
¥4du & 99/1963 Sb. ve znéni pozd&jsich piedpisti nebo soudniho exekutora podle § 35
zakona & 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekulni Cinnosti (exekuéni rad).
Vymahaci seky finanénich tfadt pouZivaji k vymoZzeni pohledavek viech
exekucnich prosttedkn, véene predavani piipadd k vykonitim rozhodnuti soudam a
ptihlageni pohledavek v konkurznich fizenich. V nejvétsi mife je provadéna dafiova
exekuce vydanim exeku¢niho pfikazu na prikdzani pohleddvky zejména na uctech
vedenych u bank a jiné pohledavky podle § 73 odst. 6 pism. a) zak. o spravé dani a
poplatkd. Ve vztahu k pravnickym osobam je nejudinngjsim exekudnim prostiedkem.
Ostatni exekudni prostfedky jsou vyuZzivany v malé mife (stazky z mezd, prode;
movitych vé&ci, prodej nemovitosti).
Rozhodujici objem vymozenych dafiovych nedoplatkii byl v roce 2002, stejné jako
v minulych letech, dosazen v dafioveém fizeni. Téemst 3.2 mld. K& bylo vymozeno v
exekucnich fizenich postupem podie § 73 zékona o spravé dani a poplatki. Navic
zhruba 1,5 mld. K& bylo v roce 2002 vybrano pracovniky spravce dang, po pievzeti
nedoplatki k vyméhani, jesté pred provedenim exekuce (na zékladé vyzev k zaplaceni
datiovych nedoplatki v nahradni Thiits, osobniho dorudeni upozornéni na nedoplatek,
osobnich jednani s dafiovymi dluzniky apod.). Piikazanim pohledavky bylo v roce 2002
vyméahano 15,8 mld. K¢, tj. 32,8 % z celkového objemu vymahanych datiovych
nedoplatki, pii¢emZ vymoZeno jich bylo pfes 2 mld. K& Efektivita dafiovych exekuci
na srazku ze mzdy, jiné odmény za zavislou &innost nebo nahrady za pracovni piijem,
diichody, socialni a nemocenské davky, stipendia apod. byla i v roce 2002 ovliviiovana
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vysls(l flqzmnéémanosti a nestabilitou pracovnich mist v nékferych regionech. Timto
exe :}fmm zpusvobet'n bylo vymahano pouze 1,8 mld. K&, tj. 3,7 % z celkového .objemu
Eggllnozgygh danlovi/cg gg?oplatkﬁ. Po novele obcanského soudniho fadu, ktera nabyla
nem 1. 1. 1, je provedeni exekuce prodej ity Scf i
: -1 i ) jem movitych véci a zejmé
prodejem nemovitosti procesné i ¢asové naroéndjdi ytéz b
j 103 i p 181, Vytézek z danovych exekuci
prodejem movitych véci je negativné ovlivnén 1 {1 y§ A - e
roc : ] tivie pravou vyse vyvolavaci ceny na j
tr?tl,mé odhadni ceny (diive dvé tfetiny odhadni ceny). Exekucemi prodejemymoxft(}i'fzﬁ
vec1élylo, v roce 2'002 vyméhano cca 1,3 mid. K&, tj. 2,7 % z celkového objemu
VK}ilIl '1anych dal'lo,\/ycll nedoplatkii. Realna vytéznost inila za rok 2002 pouze 91 mil
é,tj. v porovnani s predch_ozim rokem o 37 mil. K& mén&. Lepsi vysledek byl dosaier;
u leli(ekym prqdejem nemovitosti, kterymi bylo vymahano cca 2,2 mld. K¢, tj. 4.4 % z
:: ’ ov'eho f)bjelvny vymahanych dafiovych nedoplatkd. Realné jich bylo vy’mc;ze,no :ca
338 mil. Kc, coZje ve srovnani s rokem 2001 o 118 mil. K¢ vice.
. Vv nlnpvlmalmvm rozsahu ta)yly v roce 2002 uspokojovany daiiové pohledavky, které
111131(2111’1 ;iyrady prlidaly soudiim k vykonu rozhodnuti. V roce 2002 se jednalo o d’aﬁové
pohledavky v celkové vy§i 1,5 mld. K¢, tj. 3,1% z celkové j
hled: / Si 1,5 . K¢, . 3, ¢ho objemu vymahany
Tail?)}/ych n_edoplatkvu. Z’teto Castky bylo v roce 2002 vymoZeno pouze 21V¥nil I?c]“:yijh
A4 % z (')bjemu datiovych ngdoplatkﬁ piedanych soudiim k vykonu rozhodnu;ti P’roti
pfedchozimu roku se tento objem mimé zvysil o cca 10 mil. K&. .
‘ tK zajlstém' a vyrpéhéni dafiovych pohledavek piispiva pouZiti zaji§tovacich
ins rgn}?entuv podli zakona o spravé dani a poplatkt & 337/1992 Sb., ve znéni
pozdle151?h pfedpisi (§ 71, § 72). Podle § 71 je-li odivodnéna obava, ’ie thrada
EZZI()) s}t}ntsénsbg d?sudtr’testgngv?é dang bude v dobé jejich splatnosti a Vyr’nahatelnosti
ebo, Ze v této dob& bude vybrani dané spojeno se znanymi obtizemi %
’ . ’ ; tizemi, muze
spravce dané suvedenim divodi, pro n&z ada el ’

A e im 1 pokladd vybrani za ohroZené d
.(zlcgf‘slovgu pFikaz. V zajisfovacim piikaze uloZi dafiovému subjektu, aby nejdéfe Zz t?f
pﬁlll( avZ gnkaze 1lyeden0}1 Castku dané zajistil ve prospéch spravce dané, a to zplisobem v

uvedenym, zejména slozenim jistoty na jeho uéet nebo d urtend i
: éna slozenim : ; o uréené depozitni
gzzl;o;/gail:(;g; §d72tl§ za_u’sttem datiové pohledavky a jejiho piisluSenstvi miiZe sI])Jrévce
, nutim zdstavnf prdvo. Ke zjisténi pfedmétu zastavy ma A &
opravnéni podle § 16 (dailova kontrola). V ostatni i S vonl chiom df}ﬂe
o Ay ) im plati ustanoveni obganského
Vyvoj na useku zaji§téni dani a 3 i

= na v pohledavek na danich a piislugenstvi dani

zajiStovacim pfikazem a uplatnénim zastavniho prava dokumentuji udaje v tabulce & aglg
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Tabulka ¢. 38
Zajisténi dani a pohledivek prostfednictvim zaji§tovacich instramentit
|
zékon &. 337/1992 Sbh. | 2000 2001 2002
zajisténi '
pocet rozhodnuti il S 29_5
&astka (v mil. K<) 909 1243 762
zastavni pravo § 72 15231 8951 9391
pocet rozhodnuti _
&astka (v mil. K<) 12795 9814 7702

Pramen: www.mfcr.cz

U zajidténi dané dle § 71 zakona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni
pozdéjsich predpisti, doslo ve srovnéani s minulym rokem k poklesu uplatnéni tohoto
institutu jak z hlediska poétu ptipadi (o 48 ptipadi), tak rozsahu zaji$téni Ghrady
nesplatné nebo dosud nestanovené dané o 481 mil. K& U zajisténi datiovych
pohledavek uplatnénim zastavniho prava podle § 72 zakona o spravé dani a poplatkii
vzrostl podet piipadi jeho pouZiti o 440 piipadii. Naopak rozsah zajisténi datfovych
pohledavek a jejich ptisluSenstvi poklesl v roce 2002 o 2 112 mil. K&.

Uéirnnost uplatnéni institutu zastavntho prava podle § 72 zikona o spravé dani
apoplatkii byla v roce 2002 negativng ovlivnéna novelou obéanského zakoniku
& 367/2000 Sb., s (&innosti od 1. 1. 2001. ZkuSenosti z praktické aplikace této pravni
tpravy v poslednich dvou letech ukazuji, Z¢ na strang finan¢nich ufadi doSlo k
podstatnému omezeni jejich postaveni co by zastavniho véfitele. Na rozdil od dfive
uplatiiovaného zékonného zastavniho prava doslo k zasadni zméné v tom, Ze vznik
zastavniho prava k zajisténi datfiové pohledavky a jejiho piislusenstvi je v nove uprave
podmingn nabytim pravni moci rozhodnuti vydaného spraveem dané, nikoli jiz dnem
dorudeni rozhodnuti, kterym bylo dafiovému subjektu uloZeno penézité plnéni i dnem
splatnosti zalohy na dafi.

Spravei dané piistupuji k vyuZiti instrumentu zajisténi (hrady nesplatné nebo dosud
nestanovené dand v men&im rozsahu a vice vyuZivaji k zajisténi dani a daiiovych
pohledavek institut zdkonného zastavniho prava. Vétsimu efektu zajistovacich piikazi
brani v praxi zejména nedostatek hotovosti na strané dafiovych subjektii. Dosavadni
pravni viprava institutu zastavniho prava je viak nevyhovujici. Uginngjsimu vyuZivani
tohoto institutu brani i praxe nerespektovani zakonnych omezeni v nakladani se
zastavenymi vécmi a stanoveného potfadi uspokojeni véfiteli ze zastavenych veci v
rozvrhovych fizenich, napf. pfi vymahani prodejem movitych véci.

Problematickou a administrativnd naroénou &asti agendy finanénich ufadd je
vymahani sankci, zejména pokut ukladanych jinymi spravnimi a statnimi organy v
ramei tzv. ,,d&lené spravy”. Tento problém by mé&l byt feSen pfijetim nov¢ legislativni
tpravy (zédkon o sprivnim trestdni), kterd by umoZnila spravnim a jinym statnim
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prge.'mi’lm vyuZivat k vyméhani pokut i soudni exekutory a zavedla dal§i hmotné pravni
1nst1tu_ty, umoziiujici poZadovat na prestupci zéruku za zaplaceni pokuty, napf. formou
penéZité zaruky, zadrZenim véci piestupce nebo slozenim kauce apod.

Podkladem pro hodnoceni vyvoje a efektivnosti vymahani datiovych pohledavek za
rok 2002 a piedchozi roky jsou udaje, uvedené v tabulce &. 39

Tabulka &. 39
Pohledavky vymahané a pohledavky vymoZené

Rok ' nedoplatky vymahané nedoplatky vymoZzené
pocet piipadu v mld. K¢ podet pFipadi v mld. K&
2000 138919 40,860 96365 4,482
2001 195548 | 46,219 ' 134622 . 6,716
2002 223015 48,489 169054 | 3,827

Pramen: www.mfcr.cz

IX. 4.3. Pfedpoklady k omezeni ristu dafiovych pohledivek

I pesto, Ze izemni finan¢ni organy vénuji této problematice vymahani nedoplatki
stale v&tSi pozomost, dosazeny vysledek neni stale uspokojivy. Objem vymahanych
daxjov;’rch pohledavek se kazdoroéné zvysuje. Cinnost sprévei dani Jje bohuzel malo
uc¢inna a efektivni.

. Pi¢inu tohoto stavu lze spatfovat predevdim v zamérném a skrytém tunelovani
firem, kdy se subjekty do posledni chvile chovaji nenapadnutelng a nedoplatky vznikaji
teprve po pfevodech majetku do jiného pravniho subjektu. V okamZiku zahajeni
vymahani jiz zpravidla neni u t&chto subjekt postiZitelny majetek. Narostla skutedna i
piedstirana platebni neschopnost subjektii a navic majitelé téchto spole¢nosti mohou bez
velkych problémé opét zaloZit spole¢nost novou, aniz by byly vyrovnany zavazky
piedchozi spolednosti.

Zakladnim pfedpokladem k omezeni ristu dafiovych nedoplatkii by méla byt
kvalitni pra’wni uprava a soulad legislativnich norem navzijem.

ng1slaiivnimi prostiedky je tieba feSit vSak i problémy dafiového fizeni
techmckéhq razu, kter¢ by uzemnim finanénim orgnim a celnim organtim umoznily
komplexné.Jéi vyuZivani dat z jiZ existujicich centralnich registri, napf. v oblasti
soué.ln_nosu. tfetich osob. Dosavadni procedury spojené s velkym mnoZstvim vyzev jsou
administrativng i finanén& nirodné a Sasové neefektivni. To pravé umoZiluje nékterym
osobam majetek, ktery by mohl slouzit k tthrad& dluhé, véas skryt.

Problémem na strané finan¢nich Gfadi je také stav v persondlnim obsazeni
vymahacich useki jak z hlediska podtu pracovnikd, tak i ziskavani kvalifikovanych
pracovnikd s odpovidajicim pravnim nebo ekonomickym vzd&lanim. V platovém
ohodnoceni pracovnikii exekudnich ttvart neni dostateén zohlednéno riziko pfi
prosazovani zajmi statu proti neopravaénym individuélnim zajmtm dafiovych subjektd
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a pfitom kazdoro¢né jsou zaznamenany pfipady napadeni pracovnikii finan¢nich organii
pii vykonu své prace & dokonce jejich rodinnych piisiusnika. ) '

Celkovy podet napadeni pracovniki uzemné financnich organi dosihl 8V3 %
predchazejiciho roku. Doslo k naristu fyzického napadeni 0 29 % z celkorvél'lo poctu 7
ptipadi v roce 2001 na 9 piipadi vroce 2002. Na druhou stranu verbalm napadeni
pracovnik UFO (nahlagené piipady) ma klesajici tendenci a to o 19 % oproti . 2001,

Tabulka ¢. 40 i
Napadeni pracovniki tzemné financnich organi
2000 2001 2002

Napadeni p¥i vykonu 60 84 74
zaméstnini
Fyzické napadeni 4 0 8
Verbalni napadeni 56 84 66
Napadeni pro vykon 20 3] 2
zaméstnani -
Fyzické napadeni 2 3 0
Verbalni napadeni 18 | 28 24
QOstatni p¥ipady * 13 12 8
Fyzické napadeni 4 4 1 -
Verbalni napadeni 9 8 7
Celkem: 93 127 106
Fyzické napadeni 10 (i 9
Verbalni napadeni 83 120 97

Pramen: www.Msp.cz
—

* QOstatni pfipady jsou piipady fyzického i verbalniho napadeni pracovniki, u kterych

nelze prokazat, Ze byly vedeny v souvislosti s &innosti tizemné& finanénich organt. —
Vy3Si efektivita vymahiani dafiovych nedoplatk zavisi i na dobrych. ma'tervl'alne
technickych podminkach finan&nich tfadd, protoZe vykon daiiové exekuce je zaleZitost
nakladna, ktera vyZaduje tomu odpovidajici techniku, skladovaci a drazebni prostory
apod.
Finanéni ufady by v usili razantn€ji odhalovat dafiové uniky mély provadét
cilevédoméj$i a intenzivn&j§i kontrolni a vyhleddvaci €innost.
Vedle pravni tpravy vymdhani a schopnosti uzemnich finanénich organd ;V)latl}ou
upravu U¢inné realizovat, ovliviiuje efcktivitu vyb&ru dani a vymahani dafiovych
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nedoplatki také stav nedaitové legislativy. Hlavni problém spatfuji uzemni finandni
organy v dosud chybé&jici &inné upravé v oblasti obchodniho prava, ktera by
znemoZnila spole¢nikiim zadluzenych obchodnich spolecnosti zakladani novych
spoleCnosti. Navrhuji vazat zaloZeni obchodni spoletnosti, popt. udast ma vedeni
spoletnosti, ,,dafiovou” bezdluznosti. Déle je pozadovano dals prolomeni povinnosti
zachovévat mlCenlivost, a to zejména pfi podezieni ze spachani trestného &inu podle §
125 trestniho zdkona (zkreslovani udajii o stavu hospodafeni a Jméni), § 171 (mateni
vykonu dfedniho rozhodnuti), § 256 (poskozovani véfitele) a § 256a (zvyhodiiovéni
vefitele). Doporucovéno je pfijeti nové legislativni upravy, ktera by zamezila v
podnikatelské Ginnosti pouZivani plateb v hotovosti nad stanoveny limit a
podnikatelskym  subjektim  stanovila povinnost pouzivat pouze vlastnich
podnikatelskych ¢t Neefektivni a &asové néroéné je zajisfovani soudinnosti se
soudnimi exekutory. Navrhuje se, aby poskytovani udajii z dafiového fizeni soudnim
exekutoriim bylo zpoplatnéno, popt. zcela vyloudeno.

IX. 5. Daiiové pohleddvky v konkursnim Fizeni

Upravu konkursntho fizeni upravuje zdkon & 328/1991 Sh., o konkursu a
vyrovndni, ve znéni pozd&jsich predpisi. Ulelem zakona je uspotfadani
majetkopravnich pom&rti dluznika, ktery je v tpadku. K uspofadani majetkovych
pomérii dluZnika miize vést bud’ konkurs nebo vyrovnani, popfipad® nucené vyrovnani.
Cilem konkursu a vyrovnéni je dosaZeni pomémého uspokojeni véfiteli z majetku
tvoficiho konkursni podstatu. Konkursni fizeni souvisi s velkym mnoZstvim pravanich
pfedpisit z rliznych oborii prava a to je nepochybng pro spréavece konkursnich podstat a
soudce velice odborn& naro¢né.

V roce 2002 byl zaznamenan nariist objemu dafiovych pohleddvek piihlagenych
finanénimi ufady do konkursnich fizeni. Jedna se o dariové nedoplatky za subjekty, na
jejichz majetek byl prohlasen konkurs podle zak. & 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani, ve znéni pozdéjsich pravnich pfedpisii. Jejich souhmna vyse &inilak 31, 12.
2002 castku 47,7 mid. K& a proti pfedchozimu roku vzrostla o 5.2 mld. K& Podil
daftovych pohledavek piihlagenych do konkursii k celkové vysi dafiovych nedoplatki
evidovanych izemnimi finanénimi organy v Ceské republice tak dosahl 46 % a proti
roku 2001 se zvy§il o 3,2 procentniho bodu. Z celkového objemu pohledavek
piihlasenych finanénimi ifady do konkursnich fizeni bylo v priibéhu konkursu do
vydani rozvrhového usneseni a v ramei rozvrhového usneseni uspokojeno k 31. 12.
2002 celkem 2 108 mil. K& Daifové pohledavky jsou v konkursnich fizenich
uspokojovany v rozsahu 4,4 % z objemu ptihlasenych pohledavek.

Usp&snost uspokojeni pohledavek piihlasenych do konkursu je velmi nizka. Kromé
nedobré platebni situace u fady dafiovych subjektd, jejich snahy vyhybat se nucenému
plnéni datiovych povinnosti ptevody majetku nebo jeho skryvanim ma negativni vliv i
pravni uprava zdstavniho prava provedend s u&innosti od 1. 1. 2001, ktera v praxi do
znaéné miry komplikuje zajisténi datiovych pohledavek a ma dopad 1 na vytéZnost
pohledavek pfihlasenych do konkursnich fizeni. Sprévei dand nemaji v konkursu ani z
poloviny postaveni odd&leného véfitele (§ 28, podle kterého véfitelé pohledavek, které
byly zajistény zastavnim pravem, zadr¥ovacim pravem, omezenim pfevodu nemovitosti,
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pievodem prava podle § 553 ob¢. zak. nebo postoupenim pohledavky podle § 554 ob&.
z4k. (oddé&leni vé&fitelé) maji pravo, aby jejich pohledavka byla uspokojena ze
zpendZeni véci, prava nebo pohledavky, jimiz byla zajisténa. ) a tento stav je dan pravé
tim, Ze nevyuzivaji dostatedné institutu zastavniho prava pii zajidténi pohledavky u
rizikovych dafiovych subjekti. Utinngj§imu vyuZivani tohoto institutu brani i praxe
nerespektovani zékonnych omezeni v nakladani se zastavenymi vécmi a stanoveného
pofadi uspokojeni véfiteld ze zastavenych véci v rtozvrhovych fizenich, napf. pfi
vymahani prodejem movitych véci.

Na uspésnost uspokojeni pfihlaSenych pohledavek ma negativni vliv § 14 odst. 1
pism. €) arovnéz § 14 odst. 1 pism. f) zdkona o konkursu a vyrovnani. Cit. § 14 odst. 1.
pism e) stanovi, ¥e po prohlaSeni konkursu nelze provést vykon rozhodnuti (exekuci)
postihujici majetek patfici do podstaty a k tomuto majetku nelze ani nabyt pravo na
oddslené uspokojeni (§ 28). Dale § 14 odst. 1 pism. f) spojuje s Gcinky prohlaSeni
konkursu téZ zanik prava na odd&lené uspokojeni, které se tyka majetku patiiciho do
podstaty a véfitel je ziskal v poslednich dvou mésicich pfed podanim ndvrhu na
prohlageni konkursu a nebo po podani tohoto navrhu. Spravee dané, ktery zajistuje
pohledavku rizikového daiiového subjektu na “posledni chvili“ tak v piipad€ prohldseni
konkursu na majetek dluznika pozbyva prava na oddé€lené uspokojeni.

Pohledavky v konkursnim fizeni jsou pohledavky, které lze uspokojit v pribéhu
konkursu a pohledavky, které se uspokojuji v ramei rozvrhového usnesent.

Pohledavkami, které lze uspokojit v priib&hu konkursu, jsou:

se uéink(im a disledkam plynoucich z konkursu (G&inky prohlageni konkursu nastanou
vyv&Seniim usneseni na tifedni desce soudu, ktery konkurs prohlasil. Timto okamzikem
se dluznik stavd upadcem aztraci moZnost disponovat voln& se svym majetkem.).
Nucené vyrovndni a vyrovndni nemaji za nasledek zruleni a zénik spoletnosti nebo
ukonceni podnikani a pokud tpadce sphni vSechny zakonné podminky (soudem
potvrzené vyrovnani splni fadné a véas), poskytuji mu dal3i vyhody, napf. (ipadce neni
ve svych pravech omezen v takové mife, nejsou prekdzkou provozovani Zivnosti,
vefitelé jsou vétiinou uspokojeni ve vétsi miie a v dohledné dobs.

Navrh na nucené vyrovnani podava ipadce (konkurs byl jiZ prohlasen a jeho uéinky
Jiz nastaly). Navrh na vyrovnani podava dluznik v upadku jesté predtim, ne je na jeho
majetek konkurs prohlasen.

Platnd pravni uprava uvedena v zakon& o konkursu a vyrovnani viak toto fefeni

nezohlediiuje. V platném znéni trestniho zdkona je té% postradan institut trestného &inu
podvodného upadku & upadku z nedbalosti.

IX. 5.1. Diisledky manipulaci s majetkem patiicim do kenkursni podstaty

S ohledem na cil konkursu, kterym je dosahnout pomé&mého uspokojeni véfitelt z
majetku tvoticiho konkursni podstatu, je spravce konkursniho tizeni povinen pii vykonu
své funkce postupovat s odbornou pé&i a odpovidd za nihradu kody, kdyz tuto
povinnost porusi. Spravce musi provéfit, jakym zpisobem nakladal se svym majetkem
upadee pfed i po prohlaseni konkursu. Na zaklad¢ zjisténych skutednosti je opravnén
podat trestni ozndmeni pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu porugeni povinnosti v
fizeni o konkursu (§ 126 trestniho zikona) na upadce respektive jiné osoby, které jsou
podle § 17 odst. 3 zdkona o konkursu avyrovnani povinny poskytovat spravci
souéinnost.

Na tkor konkursni podstaty dochazi v praxi k riznym tnikim majetku
(tunelovani) a trikim. Pfikladem takového uniku majetku a je naptiklad: nedostupné
uCetnictvi, simulované pravni vkony (zaparkovany majetek), plnéni na zakladé
fiktivnich zdvazkl, odd€leni majetku od zavazkii, zaméstnani {ipadce fyzické osoby za
nepiiméfené nizkou mzdu, drzeni movitych véci ke $kodé konkursnich véfiteld, nebo
fiktivni platby za majetek koupeny od tipadce.

naroky na vylouéeni véci z podstaty
pohledavky za podstatou

pracovni naroky

‘naroky oddé&lenych véfitelt

i

o @ o o

Pohledavkami, které se uspokojuji v ramci rozvrhového usneseni, jsou pohledavky
1. a pohledavky 2. tidy.
Pohledavky 1. tfidy jsou:
e naroky tdastnikli penzijniho ptipojisténi
e vyZivné ze zdkona
e neuspokojené pracovni naroky
— Nedostupné acetnictvi
Pohledavky 2. tiidy jsou ostatni pohledavky. Dosavadni statutirni organy piedavaji udetnictvi a daldi podklady novym

Vétsina pohledavek uplatnénych spravei dani v fizeni o konkursu je svym
charakterem ptednostni pohledavkou 2. t¥idy (jedna se o ty dang, které vznikly nejdéle 3
roky pied prohlagenim konkursu).

Protoze spravci dani ziskévaji z celkového souhrnu piihldsenych pohledavek jen
nepatrnou &ast, bylo by z hlediska efektu konetného uspokojeni daiiovych pohledavek
piihlggenych datiovou spravou do konkursnich fizeni 0celngj$i vice vyuZivat institutu
vyrovnani. Institut vyrovnani stejné& jako nucené vyrovnani a konkursni fizeni maji za
kol uspofadat majetkové poméry dluznika v tpadku. Prostfednictvim vyrovnani a
nuceného vyrovnani (§ 34 zdkona o konkursu a vyrovnani) ma ipadce moznost vyhnout
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statutarnim organtim. O predani pisemnosti byva nékdy sepsan protokol, zpravidla
obecného obsahu, znghoZ nejde vyéist, co vlastné bylo predano. Mohou nastat také
pfipady, kdy uletnictvi je wpadci ,na objedndvku“ odcizeno, napiiklad vdetnd
motorového vozidla, v ném? je pfevazeno, nebo vloupanim do kancelati. Dale se také
miZe stat, Ze udetnictvi je nekompletni, pisemnosti nebo elektronické zéznamy jsou
poskozené a zmizenim udetnictvi ma byt navozena situace, e tipadce nema zadny
majetek a Ze je nutno konkurs zrusit, nebot majetek tipadce nepostaduje k uhradé
nakladt konkursu.
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Takovato jednani napliiuji skutkovou podstatu trestného inu zkreslovani (daji o
stavu hospodareni a jméni podle § 125 tr. zak. Neni vylouden soubéh s trestnyin inem
poskozovani vétitele podle § 256 odst. 1 pism. a) nebo c) tr. zak.

Zaparkovany majetek

Upadce jeité jako dluznik prevede sviij majetek smlouvou na jinou fyzickou &i
pravnickou osobu. Pravni ukon, kterym byl majetek pieveden na jinou osobu
(zaparkovan), aby ho nebylo moZno ve prospéch véfiteli postihnout konkursem nebo
vykonem rozhodnuti (exekuci), je absolutn& neplatny pro nedostatek vaZnosti projevu
vile. Majetek byl pfeveden jen ,.na oko™.

Parkovani majetku naplituje skutkovou podstatu trestného ¢inu poskozovani véfitele
podle § 256 tr. zdk., protoze jde o zdanlivé zmen$ovani majetku ipadce ve smyslu § 256
odst.1 pism. ¢) tr. zak. Neni vylouc¢en soub&h s trestnym ¢inem zkreslovani udajii o
stavu hospodaieni a jméni podle § 125 tr. zak.

Plnéni na zakladé fiktivnich zavazka

Upadci se zbavuji majetku také tim zpfisobem, ¢ plni jinym osob4dm fiktivni nebo
ulelové vytvorené zavazky. Plnéni fiktivniho zavazku je plnénim bez pravniho divodu,
a proto nabyvatel je povinen vydat do konkursni podstaty v8e, co plnénim fiktivniho
zavazku dostal. Prikladem fiktivnich a ugelovych zavazki je napf. poskytnuti plateb za
neprovedené dilo nebo neposkytnuté sluzby, dale poskytnuti slev dpadcem za
neexistujici vady & vraceni fiktivnich plijcek.

V tomto p¥ipadg je naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu poskozovani véfitele
podle § 256 odst.1 pism b) tr. zadk., protoZe se jedna o predstirani neexistujiciho
zavazku. TéZ neni vylouden soub&h s trestnym ¢inem zneuZiti informaci v obchodnim
styku podle § 128 odst. 2.

Oddéleni majetku od zivazki, obejiti zikonnych ustanoveni o prodeji podniku

Smlouvou o prodeji podniku piechazi na osobu, ktera podnik kupuje, viechna prava
aiviechny zavazky podle § 477 odst. 1 obchodniho zakona. Toto ustanoveni dluznici
obchazeji tim, Ze svii) majetek prevedou na jiny subjekt a dluznikovi, pozdé&ji upadei,
zlstavaji pouze dluhy. Pievod majetku na jiné osoby prob&hne neformalnim zptsobem
nebo na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavek. N&kdy byvd presun majetku
maskovan skarteCnou smlouvou o prodeji podniku, kdy dluznik opravdu proda sviy
podnik, ktery je vSak tvofen jiZ jenom zdvazky a obtizné prodejnym majetkem.

Osoby, které takto jednaji napliuji skutkovou podstatu trestnych &in zneuZiti
informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2, 4 tr. zak. a také trestného &inu
poskozovani véfitele § 256 odst. 1 pism, a), odst. 3, 4 tr. zak.

Zamé&stnani upadce fyzické osoby za nepfimérené nizkou mzdu

Upadci fyzické osoby se po prohlaseni konkursu nechavaji zaméstnat za mimotadné
nizkou mzdu. ProtoZe mzda je nizkd, neni tu Zadna &astka, kterou by bylo mozno
postihnout v takovém rozsahu jako mzdu pfi vykonu rozhodnuti, a tak dochazi ke
zkracovani konkursni podstaty.
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Takovym jednanim miiZe Upadce napliiovat skutkovou podstatu trestmého &inu
poskozovani véfitele podle § 256 odst. 1 pism. a) tr. zak., protoZe zatajuje sviij majetek
nebo piedstira, Ze bere nizkou mzdu.

Drzeni movitych véci ke §kod€ konkursnich véritehit

Jina osoba nez upadce drzi movitou véc nebo uZiva nemovitost a pfitom odmita
spravei umozZnit véc prohlédnout, zpen&zit nebo piesné identifikovat za uéelem sepsani
do soupisu podstaty. Na vyzvu spravce tato osoba odmita véc vydat nebo nemovitost
vyklidit.

Takové osoba poruSuje ustanoveni § 126 tr. zak., protoZe maif nebo hrubg ztdzuje
vykon funkce spravce konkursni podstaty, a tim ohroZuje Uplné a spravné zjist&ni
majetku patiiciho do konkursni podstaty nebo zpenézeni tohoto majetku.

Fiktivni platby za majetek koupeny od tdpadce

Upadce vystavi pokladni prijmovy doklad, jim# potvrdi, e piijal platbu za prodej
majetku. Podle data vystaveni pokladniho piijmového dokladu je platba uhrazena v
dobé&, kdy upadce ma dluhy vidi véfitelim. Osoby, které mély od upadce majetek
zakoupit nemaji vydaje na pofizeni majetku zatétovany ve svém udetnictvi nebo
odmitaji o takovém zaudtovani pfedloZit dikaz, popt. udaje v tdetnictvi kupujicich
nesouhlasi s udaji na dokladu vystaveném upadcem.

Vystaveni pokladniho piijmového dokladu, jeZ osvédduje platbu, kterd ve
skuteCnosti neprob&hla, napliiuje skutkovou podstatu trestného &inu zkreslovani udaji o
stavu hospodafeni a jméni podle § 125 tr. zak. Prodej majetku upadce bez redlného
zaplaceni kupni ceny jiné osobé napliiuje skutkovou podstatu trestného ¢inu porusovani
povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255 tr. zak. statutérnim organem nebo
Jinou osobou, které bylo svéfeno spravovani majetku padce.

Prehled o pdchani trestné¢ Cinnosti v piedchozich odstavcich popisované a
charakteru trestii za né ukladanych je znazornén v tabulce &. 41

Tabulka & 41
Prehled trestnych ¢ini spichanych manipulacemi s majetkem
|
| Rok | 2000 | 2002
| odsouzenych Y 62
§ 125 nepodminény trest o.s. | 1 0
zkreslovani udaji T
odminény trest o. s.
o stavu hospodateni P meny 08 23 50
a jméni trest zdkazu Cinnosti 0 9
penézity trest 5 4
obecné prospéiné price R 3 3




Rok 2001 2002
odsouzenych 36 43
§ 255 nepodml’n_ény trest o. s. | 1 1
poruovani povinnosti | podminény trest o. s. 31 38
pfi spravé ciziho majetku [ ¢rest zakazu Cinnosti | 0
penézity trest 0 2
obecné prospégné_f;éce 1 i _1 5
Rok 2001 2002
odsouzenych 39 60
nepodminény trest o. s. 4 2
§256 p(_)dminény trest 0. s. 33 33

poskozoviéni véfitele — _
trest zakazu ¢innosti

penézity trest

obecné& prospéiné prace 1 1

Pramen: Statisticka roenka MSp CR 2003

Podle statistickych udaji jsou za vy$e uvedené trestné Ciny ukladany pfedevsim
tresty podminéné spoledné s ostatnimi druhy trestii nespojenych s odnétim svobody.
Tresty jako zakaz Cinnosti, penéZity trest, obecn€ prosp&$né prace, jsou ukladany v
mensSi mife.

Podrobngjsi statistické udaje ohledné trestného <&inu podle § 126 (poruSeni
povinnosti v fizeni o konkursu), podle § 128 (zneuziti informaci v obchodnim styku) a
podle § 256a (zvyhoditovani véfitele) nejsou ve Statistickych rodenkach kriminality
uvedeny. Udaj o podtu odsouzenych k témto trestnym &intim je k dispozici v tabulce &.
42

—

Tabulka & 42
Poéty odsouzenych za trestné ¢iny § 126, § 128 a § 256a

2001 I 2002
§ 126 37 . 58
§ 128 D _ 4
§ 256a 10 16

Pramen: Statisticka ro¢enka MSp.CR 2003
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IX. 5.2. Daniové a konkursni fizeni

Podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkit ve zndni pozdgjsich
predpist, se prohlasenim konkursu daiiové fizeni nepferusuje.

Pii prohlaseni konkursu je dariovy subjekt povinen podat nejpozdgji do 30 dnii ode
dne ucinnosti prohlaseni konkursu piiznani za uplynulou &ast zdafiovaciho obdobi.

Pfi zruSeni konkurzu je daiflovy subjekt povinen podat do konce nasledujiciho
mésice ode dne zruSeni konkurzu piiznani za obdobi trvani konkurzu.

Podle § 33 zakona o spravé dani a poplatkd maji dafiové subjekty registraéni
povinnost u spravce dané.

Daitové pfiznani se v pritbé¢hu konkursu nepodavé, pokud k tomu spravce dané neda
vyzvu. Dafiovou exekuci, ktera by postihovala majetek konkursni podstaty vsak provést
nelze.

IX. 5.3. Poznatky z prostudovanych spisi

V souvislosti s problematikou pfedchozich kapitol byl podroben analyze uzsi vybér
46 trestnich spisi. Jednalo se o trestné &iny zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 148 trestniho zakona (6 piipadii), neodvedeni dang, pojistného na
socialni zabezpedeni, na zdravotni pojisténi a piispévku na statni politiku zaméstnanosti
podle § 147 (8 pfipadit), poskozovani vé&fitele podle § 256 (11 piipadil), poruseni
povinnosti v fizeni o konkursu podle § 126 (8 piipadd), zkreslovani udaji o stavu
hospodareni a jméni podle § 125 (6 ptipadd), poruSovani povinnosti pii spravé ciziho
majetku podle § 255 (5 pfipadit), zneuZivani informaci v obchodnim styku podle § 128
(2 ptipady).

Tresty odnéti svobody podminéné odloZené byly uloZeny za trestné &iny zkreslovani
udaji o stavu hospodareni a jméni podle § 125 ve 4 pfipadech, poruseni povinnosti v
fizeni o konkursu podle § 126 v 6 ptipadech, zneuzivani informaci v obchodnim styku
podle § 128 v 1 piipad€, neodvedeni dang, pojistného na socidlni zabezpedeni, na
zdravotni poji§téni apiispévku na stitni politiku zamé&stnanosti podle § 147 v 5
pfipadech, zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 v 1 ptipadé,
porusovéni povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255 v 5 piipadech,
poskozovani véfitele podle § 256 v 9 ptipadech.

Nepodminéné iresty odnéli svobody byly uloZeny u trestnych ¢ind:

Podle § 126 - v 1 pfipadé
§ 128 - v 1 piipadé
§ 148 - ve 3 pfipadech
§ 256 - ve 2 ptipadech

Vedle uvedenych tresti byl &tyfikrat uloZen trest penéfity za trestné &iny podle
§ 125, § 128, § 147. Trest zdkazu cinnosti byl uloZen v 10 pfipadech za trestné &iny
podle § 147, § 148, § 255, § 256. Trest obecné prospésnych pract byl uloZen jen ve 2
piipadech u trestnych int podle § 126 a § 128 trestniho zakona.

V 5 piipadech byl vynesen zprostujici rozsudek a to u trestnych &infi podle § 125,
§ 147, § 148 trestniho zakona.
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Analyza 46 trestnich spisi tykajicich se vy$e uvedenych trestnych ¢ini ukdzala, Ze
pii ukladani trestii za spachani trestnych &inii z ekonomické oblasti v téchto pfipadech
byly ukladéany ptedevsim tresty podminéné s uloZenim zkuSebni doby nespojené s
odnétim svobody. Déle bylo zjisténo, Ze v praxi jsou v mensi mife vyuzivany ostatni
tresty, jimiz jsou ukladani obecné prosp&nych praci, trest penézity, zakaz Cinnosti a
propadnuti majetku.

Pokud jde o délku trvani trestniho fizeni, nejvétsi délka byla zaznamendna
u trestnych inli poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 255 (34
mésich), poskozovani véfitele podle § 256 (29 mésich), zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 148 (28 mésicll) a poruseni povinnosti v fizeni o
konkursu podle § 126 (22 mésicii). Jednalo se vSak spiSe o jakési vyboceni. V dalsich
provéfenych piipadech byla délka fizeni kratsi i kdyZ kolisajici. Na délku trvani
trestniho fizeni ma vliv mnoho skutenosti. Ve vé&t§i mife ovlivnila délku trestniho
Hzeni jiZ sama odborna sloZitost a mnohdy komplikovanost projednavané v&ci, kterd
vyZaduje vice ¢asu a vy$§i odborné naroky na pfipravu a samotné projednavani ptipadu
vznikaji slozité¢ dikazni situace. Nékdy jsou jako dikaz piekladany i nepravdivé
a zfalSované listiny, u kterych je tieba hodnotit nejen jejich pravost, ale téz pravdivost
obsahu. Velkym problémem je neobstarani dikazi nebo jejich nekvalitni ziskani jiz z
ptipravného fizeni. Nekvalitng ziskané dikazy pak nelze uZit. Napiiklad u trestnych
&ind podle § 255 (poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku), § 256 (poskozovani
véfitele), § 256a (zvyhodiiovani véfitele) je velmi obtizné prokazovat umyslné zavinéni
a dale pak také u trestnych &inti podle § 147 (neodvedeni dan&) a § 148 (zkraceni dang),
pro které je typicka jejich slozitost a velky rozsah materiald a je rovnéz obtiZné
prokazovani tmyslu. Jednotlivé dikazy je tfeba hodnotit ve vzijemnych souvislostech
a pfihli;et ke viem skuteénostem, které v prib&hu fizeni vyjdou najevo.

IX. 6. Konkursni prave v Evropské unii (EU)

Vlastni hmotn&pravni a procesnépravni tiprava konkursniho fizeni je v pravu EU
ponechéna vnitrostatnim pravam jednotlivych stath, které jsou znaéné odlisné. Ve
vztahu ke konkursnimu fizeni existuje celd fada pravnich pfedpist, které se na néj
aplikuji. Bylo by téméi nemozné unifikovat celé¢ konkursni fizeni v rdmcei EU, a to
vzhledem ke-zna¢né variabilité vnitfnich pravnich predpisa jednotlivych statii. Reseni
upadkii podnik, které maji stale v&t§i mezinarodni dopady, neni viak moZné feit jen
na narodni urovni. Otdzkami, které vznikaji v konkursnim fizeni s mezindrodnim
prvkem a maji vztah k cizim pravnim fadiim se zabyva mezinarodni konkursni pravo.
Jde o pravni normy, které upravuji feSeni pouze nékterych vybranych otazek, ale hlavng
odkazuji na pravni ¥ad konkrétniho statu v souladu s nimZ se v dané véci postupuje.
Kladnym by se mohlo stat feSeni sjednotit pravni upravy mezinarodniho konkursu viech
zemi EU prostfednictvim mezinarodni smlouvy zaloZené na principu univerziality, coZ
by znamenalo, Ze pravni fad statu by uznal uéinky prohlaseni konkursu prohla§eného
organy jiného statu na svém tzemi. V soufasné dobé existuji dv€ mezinarodni
smlouvy, zadna z nich véak dosud nenabyla uéinnosti. Jedna se o ,,Evropskou umluvu
o nékterych mezinarodnich aspektech konkursu®, uzavienou mezi staty Rady Evropy v
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1. 1990 v Istanbulu a ,Umluvu o konkursnim fizeni®, kterou v r. 1995 parafovali
zastupci 15 ¢lenskych statd Evropské Unie.

Sjednoceni pravni Gpravy v této oblasti by v budoucnu mohlo znamenat zvyseni
ochrany zajmi véfiteld tuzemskych i zahraniénich.

1X. 7. Daitové orgdny v boji proti daitovym podvodim

S cilem Celit dafiovym podvodim daitové organy jednotlivych statd navzajem
spolupracuji a vyméfiuji si informace. Mezinarodni spoluprice obecné vychazi z
principii stanovenych Organizaci pro hospodafskou spolupraci a rozvoj - OECD.

Mezindrodni vyména informaci je dale realizovdna v souladu se zékonem &.
253/2000 Sb., o mezinrodni pomoci p¥i spravé dani a o zméné zékona &. 531/1990 Sb.,
0 uzemnich finan¢nich organech, ve znéni pozdgjsich predpisi. Nejvice vyuzivanymi
typy spoluprace jsou vyména informaci na doZadani a vyména informaci z vlastniho
podngtu, s nimiZ jsou obvykle spojena Setieni datiovych organd.

Ceské dailové organy spolupracuji napf. s daiiovou spravou Velké Britanie, Francie
avr.2002 se dinnost téZ soustiedila na dal§i spoluprdci s mezinarodni daiflovou
organizaci ,,Evropska organizace dafiové spravy (IOTA), ve které je CR, jako jeden z
jejich zakladateld, fadnym ¢lenem jiz od r. 1997 a nadale pokraduje spoluprice mezi
¢eskou a slovenskou daiiovou spravou.

Dariova sprava bude v mezinarodni spolupraci pokracovat i v dalSich letech, protoze
vymeéna informaci a zkuenosti mezi jednotlivymi dafiovymi spravami je neocenitelnym
nastrojem pii zlepSovani ¢innosti datiovych sprav a v boji proti daitovym podvodiim.
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X. ZAVERY

Poznatky, které byly timto vyzkumem shromazdény, lze pomérné snadno a struéné
shrnout. Pracovni vymezeni ekonomické kriminality, které bylo provedeno pro udely
tohoto vyzkumu, se osvédéilo jako nosné a lze ho povazovat za pfispévek k dalsi
diskusi o definovani této kategorie kriminality. Potvrdilo se rovnéZ, Ze finandni
kriminalitu lze povaZovat z hlediska jejich charakteristickych rysi i1 z hlediska objektd,
které poskozuje, za specifickou podskupinu ekonomické kriminality. Terminologicky
oviem, i pfes provedené pojmové rozlifeni mezi ekonomickou kriminalitou jako
souhrnnym pojmem a hospodafskou, resp. finan¢ni kriminalitou jako jejimi dvéma
podskupinami, coZ bylo pfijato pro ugely tohoto vyzkumu, lze pfedpokladat nadile
pouzivani tradiéniho pojmu hospodaiska kriminalita soubézné s terminem ,,ckonomickd
kriminalita“ jako souhrnného oznaéeni, a to i s ohledem na to, Ze z hlediska jazykového
jsou terminy ,,ekonomicka“ a ,hospodarska“ totoZné.

Neni nutné znovu zdiraziiovat nebezpeénost duisledkd kriminalnich aktivit
v oblasti ekonomiky, ndpadnou podobu jejich technologickych postupd s bé&znymi
ekonomickymi ¢innostmi a diky této podobnosti slozZitost jejich dokumentovani a
uspésného trestniho stihani. Vice nez u jinych druhd kriminality je pro ekonomickou
kriminalitu také charakteristické velmi nesnadné uréeni hranice mezi neetickym
chovanim, chovanim, které vyuZiva viech moznosti na samé hrang platné legislativy a
chovanim, které jiz pfekracuje hranice trestniho prava.

Ekonomicka kriminalita ma mimofddny socialni a ekonomicky dopad na vnitini
stabilitu statu. Kromé& jinych aspekti se dotyka zakladnich pfijmovych slozek statu
(dani, cel, poplatkil), jejichz ohroZeni zpochybituje dlouhodobé a kvalitni fungovani
statntho mechanismu. Zna¢nd &ast jejich projevil je sloZitym obcanskopravnim,
ekonomickym a trestnépravnim problémem, jehoZ feSeni vyZaduje specidlni odbornost a
stalé inovovani znalosti jak u pracovnikii legislativnich organd, tak i u pracovnikl
ptislunych organd statni spravy a organi Sinnych v trestnim fizent.

Mezi nejvyznamnéji podiny polistopadového vyvoje v oblasti prava nepochybné
patii odstranéni rozlisovani jednotlivych typh vlastnictvi, ¢imZ ztratila opodstatnéni
zvlastni trestnépravni ochrana preferujici spolecenské vlastnictvi, na druhé strané se
véak nestanovily dostateéné regulativy a piipadné sankce pro pfechod tohoto vlastnictvi
do soukromych rukou a pro zasadni zménu z planovaného na trzni hospodéistvi.

Nahle ziskand moznost svobody podnikani bez nalezitého vymezeni hranic (mezi)
hospodarské soutéZe, realna a nékdy i dostatené neuvaZend podpora nékterych
"podnikavych" jednotlived na poc¢atku devadesatych let, to viechno vytvofilo podminky
k pachani nezakonnych finanénich machinaci i riznych novych forem hospodatské
trestné ¢innosti (tzv. tunelovani, majetkové a datiové podvody).

Platny trestni zakon &. 140/1961 Sb. byl v obdobi po listopadu 1989 mnohokrate
novelizovan. PrestoZe do$lo k zasadnim zménam v obecné i zvlastni ¢asti trestniho
zakona, novelizace Casto jen reagovaly piedev&im na aktudlni potieby vyvolané
dynamikou kriminality a hlub$i zasahy do koncepéniho pojeti trestniho prava byly
provedeny jen okrajové. Po dosavadni tendenci Castych a opakovanych novelizaci je
tieba uvitat skuteénost, Ze navrh kodifikace trestniho prava hmotného postoupil do
zaveretného stadia.
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V soufasném trestnim kodexu jsou obsaZeny jednotlivé skutkové podstaty
postihujici trestnou &innost v ekonomice, z nichZ mnohé byly zakotveny nebo nové
formulovany aZ po roce 1989. Stale v§ak dle naseho nazoru neni dostateéna Géinnost
téchto ustanoveni frestniho zakona a organy ¢inné v trestnim fizeni nejsou schopny
ekonomickou kriminalitu rychle av celé §iii postihovat. Podstatna je také evidentni
navaznost celé fady skutkovych podstat souvisejicich s podnikanim na netrestni pravni
normy upravujici ekonomickou sféru aekonomické chovani. Zejména kvalita a
pfehlednost téchto netrestnich norem jsou pfedmétem kritiky pracovnikdi organi
ginnych v trestnim fizeni, jak vysvitlo z provedeného vyzkumu.

Zarovefi nutno mit na zieteli, Ze trestni pravo nedisponuje takovymi prosttedky, aby
mohlo odstranit nebo vyraznéji snizit faktory, které ekonomickou kriminalita
vyvolavaji. V ekonomice ma pouze subsidiarni povahu. Rozsah trestniho postihu je
omezen zasadou podpimé role trestni represe. Znamena to, Ze trestni represe se
uplatfiuje jen jako krajni prostiedek, kde jiné prostiedky, pfedev§im hospodaiské
povahy, nestadi.

Fungujici trzni ekonomiky mivaji dostatek samoginnych odistnych regulatord, které
u nas absentuji: ztoho také plyne snaha ,Jfidit* ekonomiku pravem a snaha podchytit
pokud mozno exaktné trestnou ¢innost na tomto poli. Tato snaha je viak znadné
kontraproduktivni a neustalé poukazovani na nedostateénou legislativu tento nazor
potvrzuje. Naopak lze vyslovit nazor, Ze ¢im detailn&ji bude libovolna trestna &innost
popsana, tim snaze se naleznou skuliny, jak znéni zdkona obejit.

Rozhodujici vliv v této oblasti musi sehrat jiné neZ trestnépravni nastroje. Je to
zejména kvalitni mimotrestni ramec podnikdni a hospodaiské soutéze. Ten by mél
zahrnovat odpovidajici upravu pravnich vztahl spojenych s podnikanim
a s ekonomickou Cinnosti vibec véetné pravidel umoZiujicich co nejrychlejdi
vynutitelnost porusené¢ho prava. Svou vyznamnou roli hraji i takové faktory jako
dostate¢né kontrolni mechanismy a kvalitni statni aparat. Existence aéinnych
netrestnich sankci za porufovani netrestnich pravnich norem a diiraz na jejich
uplatiiovani by proto mély hrat jednu zkliovych roli p¥ prevenci ekonomické
kriminality.

Je nepochybné, Ze zbytnéla a k tomu je’t& nepfiili srozumitelng formulovana pravni
prava ekonomického prostfedi neni v Zadném piipadé prevenénim prvkem vyskytu
kriminalnich aktivit v oblasti ekonomiky a neni ani jasnym voditkem pro praci organii
&innych v trestnim fizeni pfi jejich stihani.

Je oviem stejné nepochybné, ze velkou vahu, piedeviim pro trestndpravni
kvalifikaci a pro samotny postih trestného jednani, ma kvalita trestn&pravni apravy. I
tady jsou prvky, které mohou byt uleln&ji zpracovany, pfi¢emZ neni pravdépodobné
pfilis dilezité, jaké misto maji nebo budou mit v systematickém ¥azeni trestniho zakona.
Sviyj piispévek by zde mohla nepochybné ptinést i trestn&pravni teorie.

Ani kvalitni prévni dprava trestni i mimotrestni sama o sob& viak nezaruduje
udinnost atispé$nost boje s kriminalitou. Pietrvivajicim problémem je nedostateéné
personalni a materidlni zajisténi trestniho stihani hospodatské kriminality a nedostatek
specializace vSech organii &innych v trestnim fizeni. Spravny vyklad a aplikace
trestnéprdvni  dpravy vyZaduji kvalifikovany plistup ze strany dostateéné
specializovanych organt Sinnych v trestnim Fizeni i jinych statnich organd.
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Dal§im potiebnym ¢initelem (spé$ného boje s témito krimindlnimi aktivitami je
potiebna odbornd znalost ekonomického klimatu, ekonomickych néstrojii, moZnosti
jejich funkéniho uZivani, zakladni znalost b&znych ekonomickych Cinnosti i zakladni
znalost sankcionovanych mezi mezi jestd legalnim a jiZ trestnym chovanim. Proto je
pravdépodobné vhodné nadale prohlubovat specializaci organi &innych v trestnim
fizeni, stimulovat potfebu jednotlivych jeho u&astnikd prohlubovat teoretické i
praktické znalosti, coz nepochybn& pfinese ovoce iv oblasti vétsiho profesniho
sebevédomi a jednim ze Zadoucich pfinosd miZe byt i tolik ofekdvané obohaceni
judikatury z hospodafské oblasti. Je velmi povzbuzujici, Ze pravé o takovy smér dalsiho
vzd&lavani maji jak statni zastupei, tak soudci eminentni zajem a konkrétni pozadavky
maji smérem k resortnim formam vzdé&lavéni i piesné zformulovany.

Pii analyze dostupného materidlu bylo mozné konstatovat néktera obecnéjsi
Zjisténi, tykajici se ekonomické trestné innosti, zejména v tom smyslu, Ze se ukazalo,
7e existuje Fada skutetnosti a jevi, které pachatelim ekonomické trestné ¢innosti jejich
aktivity usnadiiuji, resp. zvy3uji negativni dopady této formy kriminality.

Vysoka latence ekonomické kriminality, pfiznand i pracovniky organi ¢innych v
trestnim fizeni, je ziejmé doprovazena i urditym stupném organizovanosti a
mezindrodniho pfesahu, pfestoZe plati, Zze ekonomicka kriminalita je ve své vetSin€
pachana pomé&mé primitivnim zpisobem za pouZiti jednoduchych schémat jednani. Plati
ovéem také, ¥e organizovanost neni u ekonomické kriminality prokazovana a stthana;
plati také, 7e i primitivnim zpisobem jsou pachany $kody velkého rozsahu v fadu
milionit K&. Kromé& subjektd, které jsou ptimym cilem kriminalniho utoku a jsou jim
poskozeny, je pro ekonomickou - kriminalitu typicky Siroky okruh nepiimych
poskozenych (zaméstnanci, za které nebylo napt. odvedeno pojistng, Elenove a investofi
fondi, ktefi ztratili své vklady & podily, klienti poskozenych bank atd.).

U ,vétsiny skutkovych podstat postihujicich ekonomickou kriminalitu roste
v poslednich letech podet stihanych osob (typické je to napt. u § 250b - uvérovy
podvod), coz svédéi piece jen o rostouci uinnosti postihu této formy kriminality a také
vEt§i udinnosti prace organtt &innych v trestnim fizeni. Plati oviem, Ze pomér poctu
pachatelli odsouzenych za ckonomickou kriminalitu v pom&ru k poctu osob, kter¢ jsou
za tuto formu trestné &nnosti stihany, je nadale u ekonomické kriminality podstatné
niz§ ne¥ u kriminality majetkové, resp. v porovnani s pomé&rem poctu stthanych a
odsouzenych osob vitbec. Napt. v roce 2002 (i kdyz porovnani v ramei jednoho roku je
samozfejmé_z mnoha diivodi nepfesné a pouze orientagni) &inil podil odsouzenych
pachateli k poétu osob stihanych za ekonomickou trestnou &innost 40 %; u majetkove
trestné &innosti to bylo 64 % a z celkového podtu stihanych osob 70 %. To opét
potvrzuje slozitost a obtiznost trestniho fizeni u piipadii ekonomické kriminality. Do
budoucna bude nepochybng zajimavé sledovat, zda se na u¢innosti postihu ekonomicke
kriminality pozitivng projevi pfipravovany zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych

osob a naopak, zda ekonomickou kriminalitu ovlivni pfedpokladané dalsi nové formy
kriminalniho chovani po vstupu do Evropské unie.

V fads piipadt existuji signaly, Ze je nebo mize byt pachdna trestnd ¢innost (jsou
patrné podezielé aktivity, porusovani norem, zjevné problematicka finanéni situace
pachatele & firmy), ale okoli pachatele nebo pachatelii na tyto signaly z riznych divodii
nereaguje a umoiuje tak jeji pokratovani nebo rozvinuti. Ekonomicka trestna &innost
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vSak byva umoZnéna nejen lhostejnosti nebo toleranci i s divetivost ob&ti
nebo uplatnénim pilisobivé reklamy (sliby dmistevnicéé(;lggll)" E(1)lezltlac§(dencc>1<l:levne'nvl(()ls‘[(li f)betl
30%pa. ,by samy o sob¢ mély byt podezielé; piesto pfilakaly fady klientil)1 it
‘Za'kladéni instituci finan¢niho trhu (druZstevni spofitelny inves.tiém' fond
penvzyumv fondy apod.) bylo velmi snadné, nezkoumala se dﬁvéryl;odnost zak]adot1 IZI’
ktefi qekdy pochdzeli zvelmi pochybného prostiedi. Bylo relativng jedncxjl e}? g
,,umert“ statutdrni organy, prevést faktickou moc do rukou nékolika 'edin::{c ;
prakticky vylougit nitini kontrolu, pfidem? vn&$ kontrola po delsi obdojbi nel;l la
provadéna; obecn& kontrolni dinnost ve sféte ekonomiky byla evidentnd v ly i
nedostatena. Pachatelé vyuzivali mezer v zakonech (napt. druZstevni s oﬁt:]ilm
pemohly samy provédét ur€ité &innosti, ale mohly zakladat dcefinné spoleénozti kterz
Jiz ty'fo ¢innosti mohly provadét atd.). Znaéné problémy zpisobila moFnost m’a'itelﬁ
spoleCnosti s ru¢enim omezenym bez velkych problémii zaklidat nove spoleéﬁostij aniz
by bvyly ,vyrovnény piipadné zévazky spole¢nosti piedchozi. Obecné se potvrdiI’o Ze
porusovan{ n.elresmich norem upravujicich pravidla hospodatského Zivota (zéko,n o}
Ucetnictvi, o investicnich spole¢nostech, o cennych papirech atd.) je relativng Sasté a
souasné nedostateén& kontrolované a sankcionované. ‘
. Ppkqd jdcf o pachatele, potvrdilo se sice, Ze mezi pachateli ekonomické kriminality
jsou h(‘ié inteligentnf, je mezi ni patrna tendence k vy&§imu stupni vzdélani (n&které
formy Jsou :Lypi.ck_é pro skupinu oznagovanou jako , bilé limecky*), ale soudasné také, Ze
ekonomicka kriminalita, alespori pokud jde o deské prostiedi, zdaleka neni jen domél’lou
takovych pachatelti. Podstatna &ast znich nabyla své znalosti spiSe neZ ziskanim
fognalni vekonom.ické kvalifikace cestou vlastni podnikatelské praxe a soucasné se
uka%zvﬂc.),, ze velmi Vysoké Skody jsou schopni zpiisobit i pachatelé s niz$im vzd&lanim
ZarazeJ,101 je cca pét»movy podil recidivisti mezi pachateli, svédéici o tom, e i osoby jii.
trestané  maji relgtlvné snadny plistup do podnikatelské sféry. Sp1’§:e nez vysoka
kvahﬁkac?e a tvofive schopnosti pachatelii se zda pro &eské prostiedi a2 do neddvné
doby Eyplcké poméma snadnost pachani této trestné &innosti umocnénd divefivosti a
m?zlcvusenosti ob&ti. O pievazujici uréité ,jednoduchosti* pachateldi sv&déi i to, Ze
yytezky ztrestn¢ Cinnosti byly ureny vyrazné vice pro vlastni potiebu nez )pro
mvgstovéni do rozsifeni sou¢asnych nebo vzniku novych legalnich ekonomickych
aktivit.

. ,Ukézalo se, Ze na pachatelich ekonomické trestné &innosti se mize pfiZivovat
urdité v,,podhoubi“ - poskytovatelé sluzeb (pravnich, ekonomickych, finanénich atd
zprostrf:dkova‘gelé kontaktt, avéri apod.) za thradu (provizi), ktera 8asto probiha be;
dS)kladvu; sami tito poskytovatelé sluzeb zistavaji obvykle pravn& nepostiZitelni
pres:rf)ze_ ’spoleéenska’ nebezpecnost tohoto ,,okoli* je znadna. Pachatelé oviem taks éastc;
vyuzvaji tolerance a pomoci kolegti (kteii podepisi potvrzeni, aniz ho kontroluji, svét
p{rymu moc, nechaji nahlédnout do materidld apod.), pfidem¥ je to povaiové’no za
prlpus.me’poxju§epi normy v zajmu pidtelské Gsluhy. Obecné se ukazuje, Ze v iadé
organizaci a instituci existuje zcela nedostatena vnitfni kontrola vii&i svy;n vlastnim
p{a'covnlkum‘ Dokonce i u bank i dalsich instituci finanéniho trhu se ukazalo. e v nich
ziejmé Casto dochazelo k porusovéani zékonnych norem upravujicich jejich’ dinnost i
{nterflich pfedpisti a byla nedostateéna kontrola nad &nnosti vedoucich pracovnikii a
¢lenti statutarnich organti a to jak ze strany téchto instituci samotnych, tak ze strany
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vnéjSich kontrolnich a dozoréich organii. Zejména u bank se rovnéz jevi jako typicka
snaha vyhnout se trestnimu stihani vlastnich zamé&stnanct a fesit zjiSt€né pfipady
v maximdlni mife interni cestou.

S tim do urdité miry souvisi neopatmost a neduslednost firem pifi zamé&stnavani
osob, které jiz byly trestany nebo u nichZ bylo zjisténo pochybeni - vicekrat se
v analyzovanych materidlech objevilo, Ze¢ funkce, snimZ je spojeno nakladani
s finanénimi prostiedky, byly své&feny osobam, které jiz byly trestany a to i za
zpronevéru; prepazkova pracovnice banky, uniZz bylo zjist¢éno manko, byla ponechana
ve funkei, kde méla piistup k aétam klient atd.

Za jeden z faktort, ktery umoZiuje §ffeni kriminainich aktivit, lze povazovat také
situaci prvovyrobci na trhu, ktefi se pod vlivem konkurence a omezené poptavky snazi
uplatnit, resp. prodat své vyrobky za kazdou cenu; v dasledku toho je svéfwji
obchodnikiim (zprostiedkovateliim), aniz by si ovéfovali jejich spolehlivost a schopnost
hradit zavazky.

Z hlediska trestniho Fizeni se pii analyze stihanych pfipadd, jejich pravni
kvalifikace, projednavani pfed soudem a jeho vysledki, ukazala jako velmi vyznamna
uloha soudnich znalcii. Tito znalci predeviim ve sloZitgjich pifipadech ekonomické
kriminality de facto vystupuji v roli téch, ktefi rozhoduji o tom, jak bude dany pfipad
kvalifikovan a zda viibec ho lze posuzovat jako trestnou ¢innost. V uréitém smyslu se
organy ¢inné v trestnim fizeni tim stavaji rukojmimi znalcd a jejich rozhodovéni se
posouva do formalni roviny. Tento stav nepochybn& souvisi smirou kvalifikace
pracovnikii organit ¢innych v trestnim fizeni, zejména justiénich organii, v ekonomické
oblasti, a praci a kvalité znalcti by méla byt nepochybné vénovana zvysena pozornost (a
to nejen zhlediska toho, e vnékolika analyzovanych piipadech staly proti sobé
protichtidng znalecké posudky).

|
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SUMMARY

The body of information which was collected as a result of this survey can be
summarised easily and concisely. The working definition of economic crime which was
devised for the purposes of the survey proved to be justifiable and this can be
considered a contribution to further discussion on defining this category of crime. The
survey also confirmed that financial crime can be considered to be a specific sub-
category of economic crime from the point of view of its characteristic features and the
subjects to which it causes harm. Regarding terminology, however, it can be assumed
that the traditional concept of commercial crime will continue to be alluded to even
when the term ,,economic crime™ is used to denote an overarching idea (bearing in mind
that linguistically the words ,,economic and ,,commercial® have the same meaning),
even despite the academic distinction which has been made between economic crime as
an overarching concept and its two sub-groups of commercial or financial crime, which
has been employed for the purposes of this study.

It is not necessary to emphasise once again the danger posed by the effects of
criminal activity in the economic sphere, where the conspicuous similarity of its
technological methods with normal economic ones mean that documentation and
successful prosecution become complex matters. Economic crime suffers more than
other forms of crime from the fact that characteristically it is most difficult to define the
borders between unethical behaviour, behaviour which takes advantage of all the
opportunities available on the very edge of current legislation, and behaviour which
steps beyond the borders set by criminal law.

Economic crime has far-reaching social and economic consequences on the
internal stability of the state. Amongst other aspects, it encroaches on the fundamental
revenue generating components of the state (taxes, custom duties, charges) to which any
threat can affect the long-term smooth-running of state systems. To a large degree, it
manifests itself as a complex civil law, commercial law and ¢riminal law problem, the
solution of which requires special expertise and constantly renewed know-how not only
from those in legislative bodies, but also from personnel at relevant state administration
and law-enforcement authorities.

One of the most significant developments in post-1989 legislation has certainly
been the removal of differentiation between the specific types of ownership, which
eliminated the underlying justification for special criminal law protection prioritising
social ownership, without however establishing sufficient regulation and consequent
sanctions to effect the transition from this type of ownership to private ownership, and
for the fundamental change from a command economy to a free market one.

The sudden granting of freedoms to conduct business, without however
appropriate delineation of the borders of commercial competition, and with actual and
sometimes even ill-considered support for certain ,.enterprising® individuals in the early
1990s, created an environment ripe for the pursuit of unlawful financial machinations,
as well as for the development of various new forms of criminal economic activity, such
as ,funnelling™ (or assets-stripping) and ownership and tax fraud.
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The current Criminal Code, Act No. 140/1961 Coll., was amended many times
during the period following 1989. Despite the fact that fundamental changes were made
to the general and special sections of the Criminal Code, these amendments often only
reacted to current needs brought about by changes in crime itself. Deeper incisions into
the conceptual framework of criminal law were made only in a very peripheral way.
After seeing a tendency for partial and repeated legislative amendments which has been
customary until now, we should welcome the fact that a draft codification of criminal
substantive law has reached the final stage of development.

The current Criminal Code contains individual offence definitions covering
criminal activity in the economic sphere, many of which were devised or reformulated
only after 1989. In our opinion, however, these provisions of the Criminal Code are still
not sufficiently effective: law-enforcement bodies are not able to combat economic
crime quickly enough, or to the full scope of its operation. Also crucial is the fact that a
large number of commerce-related offence definitions clearly interlink with legal norms
outside criminal law which regulate the economic sphere and economic behaviour. It is
above all the quality and clarity of these norms outside criminal law which have become
the target of criticism by personnel from law-enforcement bodies, as was evident from
the completed survey.

At the same time, it is necessary to bear in mind that criminal law does not have
the means available to it to eliminate or even significantly reduce those factors which
bring economic crime into being. It plays only a subsidiary role in economics. The
scope of criminal prosecution is limited by the principle that it should occupy only a
supporting role in criminal repression. This means that criminal repression is used only
as an. extreme measure when other means, which are primarily of a commercial nature,
are insufficient.

A properly functioning market economy always has a sufficient number of
autonomous cleansing regulators, which is lacking in the Czech Republic: this also
leads to an attempt to , direct” the economy using legislation and thus to define criminal
acts, as precisely as possible, in these terms. This attempt is, however, to a great extent
counterproductive, which is an opinion supported by the constant attention brought to
insufficient legislation, On the contrary, it could be said that as the detail used to
describe an offence increases, so does the ease with which it is possible to find
loopholes that circumvent the wording of the law.

Instrurnents other than criminal law must play the decisive role in this area.
Above all, this means a well-built framework outside criminal law for enterprise and
economic competition. This should be made to enable appropriate regulation of the legal
relations inherent in both business and economic activity as a whole, including rules
which provide for the fastest possible enforcement of violated law. Factors such as
adequate control mechanisms and a well-functioning state apparatus also play a

significant part. The existence of effective non-criminal law penalties for violations of
legal norms outside criminal law should therefore, when brought to bear rigorously,
provide a key role in preventing economic crime.

1t is without doubt that the excessive and not wholly comprehensible formulation
of legislation in the economic sphere is not in any way a preventive tool against the
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incidence of criminal activity in the economic sphere, nor a clear benchmark for the
work of law-enforcement bodies engaged in prosecuting such acts.

= It 1s also without doubt, however, that well-devised criminal law can play a
significant part, above all in criminal law qualification, as well as for the act};al
prosecution of criminal acts. Even here there are elements which could be developed
further in order to be more effective, and for which the place they hold or will hold in
the systematic ordering of the Criminal Code would most probably not be of great
importance. In addition, criminal law theory could certainly make a contribution here.

Well-devised legislation, however, albeit criminal or non-criminal does not itself
guarantee the effectiveness and success of the fight against crime. Insufﬁ::ient resources
both human and material, are a continuing problem in criminal prosecutions fo;
commercial c;rime, as well as insufficient specialisation by all law-enforcement bodics.
The correct interpretation and plication of criminal law regulations requires an expert
approach by sufficiently specialised law-enforcement bodies and other state authorities.

. Another factor vital to success in combating this kind of crime is to have the
required level of expert knowledge of the economic climate and of economic tools
while being aware of the possibilities for their effective use. Also necessary is a basié
knowledge of customary economic activities and of sanctioned gaps between conduct
which is_ still legal and conduct which is already criminal. For this reason, it is probably
appropriate to continue to deepen the specialisations of law-enforcement bodies
encouraging their individual members to extend both theoretical and practical know:
how. This would certainly bring forth fruit as regards increasing their professional self-
confidence and another desirable benefit could also be a long-awaited improvement to
the judiciary dealing with the field of commerce. It is very encouraging that both public
prosecutors and judges have great interest in education precisely of this kind, and that
their specific requirements look towards sector-based forms of education which have
even been precisely formulated.

Analysis of the body of information available makes it possible to outline certain
more general discoveries relating to economic crime, and in particular the study shows
that a number of factors and phenomena ease the way for offenders in the economic
sphere, or at least increase the negative effects of this kind of crime.

High levels of latency in economic crime, which is a fact confirmed by personnel
from .lavy-enforcement bodies, is apparently also linked to a certain degree of
organisation and intemational scale, even though it remains true that the majority of
economic crirpe is committed in a relatively primitive way using simple patterns of
behaviour. It is however true that the organised nature of economic crime is not proved
or prosecuted; it is also true that even these primitive methods can cause losses on a
lgrge scale, reaching millions of Czech crowns. Apart from those victims which are the
dlrgct targets of a criminal attack, and who suffer a resulting loss, economic crime
?yplcally afflicts a wider circle of indirect victims (for instance, employees whose
msurance contributions were not paid, the members of and investors in managed funds
who lost their deposits or shares, the clients of affected banks, etc).

Most of the categories of offences which cover economic crime have shown an increase
ihil thg numbers of persons prosecuted during recent years (prosecutions under Art. 250b
provide a typical example, which is loan fraud), which can only demonstrate the
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growing effectiveness of prosecuting this form of crime, as well as the greater
effectiveness of the work of law-enforcement bodies. It is also true, however, that when
the number of offenders actually sentenced for economic crimes is compared with the
numbers of persons prosecuted in this area, the ratio continues to be substantially lower
for economic crime than it does, for example, for crimes against property, where a
similar comparison is made of numbers of prosecutions and resulting sentences. For
example in 2002 (even though comparison using only one year is for many reasons
imprecise and given here only as a guide), the proportion of sentenced offenders to the
number of prosecutions for economic crimes was 40 %; for crimes against property, this
was 64 % and for the total number of persons prosecuted this was 70 %. This once again
confirms the complexity and difficulty of criminal trial procedure for cases of economic
crime. It will definitely be interesting in the future to see whether the prepared Act on
the Criminal Responsibility of Legal Entities has a positive effect on prosecuting
economic crime or whether, on the contrary, economic crime is influenced by new
forms of criminal behaviour anticipated following accession to the European Union.

In a number of cases, there were clear signs that a criminal act was being
committed or could be committed (demonstrably suspicious conduct, violations of
norms, the clear financial difficulties of an offender or company) but, for a number of
reasons, those around the offender or offenders did not respond to these signs, thus
enabling offenders to continue or develop their activities further. Economic crime is
usually however enabled not only by the indifference or tolerance of those around it, but
also through the trusting nature of its victims or the use of effective advertising (the
promises made by a co-operative savings fund that it would appreciate deposits by 17-
30 % per annum should, in themselves, provoke suspicion; instead they lured in a large
number of clients).

It, was very easy to set up an institution on the financial markets (such as co-
operative savings banks, investment funds, pension funds, etc) as the trustworthiness of
their founders was never subject to scrutiny, despite the fact that sometimes they came
from very dubious backgrounds. It was relatively easy to ,paralyse™ statutory bodies,
transfer actual power into the hands of just a few individuals and make internal control a
practical impossibility, while at the same time external control was not made for an
extended period; controlling activities were evidently greatly inadequate in the
economic sphere in general. Offenders used gaps in legislation (for example, co-
operative savings banks could not carry out certain activities, but they could set up
subsidiary companies which were able to, etc). Many problems were caused by the fact
that the owners of limited liability companies could, without much difficulty, set up new
companies before they had settled unresolved commitments made by previous
companies. In general, the study confirmed that violations of non-criminal law norms
regulating commercial life (the Acts on Accounting, on Investment Companies, on
Securities, etc) are relatively frequent and that at the same time these norms are not
sufficiently controlled, nor provided with adequate sanctions.

Regarding offenders, although the study confirmed that among the ranks of
economic criminals there are intelligent individuals, and that as a group they exhibit a
marked tendency towards higher levels of education (certain forms are typical for
"white-collar workers"), at the same time it also confirmed that economic crime, at least
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in the Czech environment, is not at all the domain of solely these types of offender. A
large proportion of them gained their knowledge primarily through their own
entrepreneurial endeavours, as opposed to any formal economic qualifications, and it
also became clear that even offenders with little education have been able to cause very
considerable losses. It is dismaying that around 20 % of offenders are habitual re-
otfenders, which proves the fact that even persons with a criminal record have relatively
easy access to the commercial sphere. More damaging than the high qualifications or
creative abilities of offenders have been, until recently, the trusting nature and
inexperience of victims. It is this which has enabled these crimes to be committed with
comparative ease in the Czech environment. The underlying Sprimitive nature* of
offenders is demonstrated by the fact that the proceeds of these criminal acts were used
significantly more for personal use than for investing in expanding existing businesses,
or forming new legitimate ones.

It became evident that there can be an entire ,sub-culture® living off criminal
offenders — providers of services (legal, economic, financial, etc, as well as
intermediaries for contacts and loans) in exchange for a fee or commission, which often
takes place without documents; usually these service providers themselves remain
untouchable by law, despite the fact that the social threat posed by this ,,surrounding
circle” is considerable. Of course, offenders also often take advantage of the tolerance
and aid of associates (who sign confirmations without checking them, or provide them
with power of attorney, or let them view documents, etc), where this is considered to be
an acceptable bending of the rules in the interests of favours for friends. In general, the
study shows that a large number of organisations and institutions lack any sufficient
fom of internal control of their own employees. It is clear that even banks and other
Institutions on the financial markets apparently suffer from frequent violations both of
?he legal norms and of internal rules that regulate their operation, and that there has been
insufficient control of the work of managers and members of statutory bodies both by
the institutions themselves and by external control and supervisory bodies. It has
become especially typical for banks to attempt to avoid criminal prosecution of its own
employees and settle any cases brought to light as much as possible by internal means.

Connected with this to a large degree is the careless and unsystematic attitude

adopted by companies when employing recruits who have a criminal record or upon
whom doubt has been cast — several times in the study it was apparent that positions
involving handling finances had been entrusted to persons with criminal records, and
even to those with convictions for embezzlement; a teller at a bank, whose balance of
dealings showed a shortfall, was allowed to continue in her post where she had access to
clients” accounts, etc.
One factor which has encouraged the spread of criminal activity is the situation
producers have found themselves in on the markets, where pressure from competitors
and limited demand have lead them to sell or trade their products at any price; as a
result, they put themselves in the hands of entrepreneurs or intermediaries without
checking their reliability, or their ability to honour commitments,

In criminal trial procedure, the study showed that court experts play a vital role in
cases undergoing prosecution regarding their analysis and legal qualification, as well as
in bringing them before the court. In more complex cases of economic crime in
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particular, these expert witnesses in fact take up the role of deciding hqw the case in
question can be qualified and whether the act under scrutiny can be considered to be a
criminal offence at all. To a certain degree, law-enforcement bodies have thus becpme
the hostages of court experts and these experts’ decision-making competence has shifted
into the procedural sphere. This state of affairs undoubtedly relgteg to Fhe Ie\{el gf
qualifications of law-enforcement personnel, and in particular thoge in judicial bodies in
the economic sphere, and greater attention should certainly be given to the work and
calibre of experts (and not only due to the fact that in several cases which were analysed
expert assessments were found to oppose each other completely).
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