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Uvod

Tato pfirucka je jednim z fady praktickych nastrojt, vyvinutych UNODC na podporu
statd pfi implementaci vlady préva a piipravé reformy trestni justice. Mlze byt pouzita v
riznych kontextech, mimo jiné jako soucast projekti UNODC v oblasti technické pomoci
a budovani kapacit. Piirucka seznamuje Ctenafe se zakladnimi principy, jez jsou zasadni pro
porozuméni alternativdm k uvéznéni, jakoz i s ptiklady slibné praxe, realizovanymi po celém
svéte. Od UNODC je rovnéz mozné ziskat titul Pfirucka o programech restorativni justice
(Handbook on Restorative Justice Programmes).

Tato ptirucka nabizi snadno dostupné informace o alternativach k uvéznéni v kazdém
stadiu procesu trestni justice; dulezitych aspektech zavadéni alternativ, vCetné toho, co museji
rizné subjekty ucinit pro zajisténi jejich uspéchu; a ptikladech systému, jez snizily miru
vyuzivani uvéznéni. Prirucka byla vytvofena pro pracovniky trestni justice, nevladni
organizace a obCany, ktefi pisobi v oblasti odstrafiovani ptehnaného spoléhani na véznéni; ke
zkvalitnéni procesu vykonu spravedlnosti, véetné€ napravy a reintegrace; a pro ucely integrace
mezinarodnich standard( a norem zalozenych na lidskych pravech do mistni politiky a praxe.

Ptirucka se zabyva obecnymi strategiemi, zaméfenymi na snizovani dosahu systému
trestni justice a tim nepfimo na omezeni vyuzivani uvéznéni. Zkouma téz razné aspekty
alternativ k uvéznéni, jeZ mohou piichdzet v tivahu pii hodnoceni potieb a narokl systému
trestni justice dané zemé. Dulezité je, ze se piirucka systematicky zaméiuje na vyuzivani
alternativ v nasledujicich stadiich systému trestni justice:

e Pfedsoudni stadium;
e Ukladani trestu;
e Piedc¢asné propousténi odsouzenych véziit.

Pfirucka rovnéz upozorfiuje na strategiec omezeni vyuzivani uvéznéni pro Ctyfi
vyznamné skupiny, na které ma uvéznéni obzvlasteé Skodlivé ucinky, a které mohou mit
prospéch z alternativnich opatieni na vSech urovnich:

o D¢t

e UzZivatelé drog;

e DusSevn¢€ nemocni;
o Zeny.

A konecné, ptirucka popisuje rozhodujici aspekty, které museji byt brany v tivahu pfi
vytvafeni strategie ptipravy a zavadéni komplexni Skdly alternativnich opatfeni k uvéznéni za
ucelem snizovani vézenské populace, pricemz vyjmenovava nejen klicové faktory a prvky, ale
téz potencialni tskali a zplsoby, jak jim Celit. Pfirucka by neméla slouzit jako politicky recept
na konkrétni alternativy v oblasti ukladani trestl, ale spiSe se snazi poskytnout voditko pro
zavadéni rlznych alternativnich opatfeni v ramci uklddani trestl, jeZ integruji standardy
a normy OSN.



1. Vstup do problematiky alternativnich opatreni
K uvéznéni

1.1 Proc se zabyvat alternativami k uvéznéni?

Véznice se nachdzeji v kazdé zemi svéta. Politici a vladni Gfednici je proto snadno
mohou pokladat za danost a nemuseji se aktivné snazit hledat k nim alternativy. Pfesto by
odnéti svobody nemélo byt automaticky brano jako ptirozena forma trestu. V tad¢ zemi je
vyuziti odnéti svobody jako druhu trestu relativné novou zalezitosti. Miize byt cizi mistnim
kulturnim tradicim, jeZ po tisicileti spoléhaly na alternativni zplsoby feSeni trestné ¢innosti.
Trest odnéti svobody se dale ukazal byt kontraproduktivni pfi napravé a reintegraci osob
obvinénych z drobnych trestnych ¢inti, jakoz i u nékterych zranitelnych populaci.

Nicméné v praxi se mira celkového vyuZzivani uvéznéni celosvétové zvySuje, tiebaze
existuji jen slabé poznatky, ze by jeho vétSi vyuzivani zvySovalo ochranu spolecnosti.
V soucasnosti je po celém svét& vice nez devét miliont véziill, a tento pocet se zvysuje.'
Realitou je, Ze zvySujici se pocet vézinu vede k cCasto kritické preplnénosti véznic. Vysledkem
jsou podminky, jez porusuji standardy OSN a jiné, které pozaduji, aby s vézni bylo zachdzeno
s uctou vzhledem k jejich piirozené dustojnosti a hodnoté¢ lidskych bytosti.

Existuji zévazné divody, aby byla zakladni pozornost vénovéana alternativnim
opatienim, jez snizuji pocet osob ve vézeni, a aby bylo uvéznéni vyuzivano pouze jako
posledni moznost.?

Véznéni a lidska prava

Svoboda jednotlivece je jednim z nejvyznamnéjSich lidskych prév, uznavanych v
mezinarodnich lidskopravnich instrumentech a narodnich ustavach zemi celého svéta. Aby
mohly toto pravo odebrat, byt docasné, maji staty povinnost odlvodnit vyuZziti odnéti
svobody nezbytnosti pro dosazeni vyznamného spolecenského cile, u kterého neexistuji mén¢
restriktivni prostfedky, jimiZ by bylo moZzno tohoto cile dosahnout.

Ztrata svobody, jez vyplyva z uv€znéni, je nevyhnutelnd, ovSem v praxi uvéznéni
zpravidla zasahuje také do nékterych dalSich lidskych prav. V tadé zemi svéta jsou vézni
zbaveni zékladnich Zivotnich potfeb. Jsou Casto drzeni v podminkdch znacné preplnénych
véznic, s nedostatecnym odévem a stravou. Jsou obzvlasté nachylni k nemocem, a piesto je
jim poskytovana nedostate¢na lékaiska péce. Je pro né obtizné udrzovat kontakt se svymi
détmi a jinymi ¢leny rodiny. Takové podminky mohou piimo ohrozovat Zivot véziii.

Soudy a tribunaly pro lidské prava stale vice uznavaji, Ze vystavovani véziiii takovym
podminkam popira jejich lidskou distojnost. Takové podminky byly prohlaSeny za nelidské
a ponizujici. Prili§ Casto byva vétSina téchto vézill pachateli méné zavazné trestné Cinnosti,

' R Walmsley, World Prison Population List, International Centre of Prison Studies, King's College, London,

2005.
Viz téz Matti Joutsen a UgljeSa Zvekic, ,,Noncustodial sanctions: Comparative Overview* in Ugljesa Zvekic
(ed.), Alternatives to Imprisonment in Comparative Perspective, UNICRI/Nelson-Hall, Chicago, 1994, str. 1
—44.



z nichz mnozi teprve ve vazbé ¢ekaji na soudni fizeni, a mohly by vii¢i nim byt vyuzity
vhodné alternativy misto toho, aby byli uvéznéni. Zavedeni Gc¢innych alternativ k uvéznéni
snizi pteplnénost véznic a usnadni jejich spravu tak, Ze to umozni statlim plnit jejich zakladni
zavazky vici véziiim, na které dohlizeji.

Véznéni je nakladné

Celosvetové néklady na véznéni je obtizné spocitat, nicméné nejlepsi odhady se
pohybuji okolo 62,5 miliardy USD ro&n&, pfi vyuziti statistickych Gdaji z roku 1997.% Piimé
naklady zahrnuji vystavbu a spravu véznic, jakoZ i ubytovani a stravu véziil a péci o né. Jsou
zde téz vyznamné nepiimé ¢i nasledné naklady, nebot’ uvéznéni mize riiznymi negativnimi
zpusoby postihovat $ir§i komunitu. Kupiikladu véznice ptedstavuji liheii chorob jako jsou
tuberkuloza a AIDS, zejména pokud jsou preplnény. Poté, co jsou vézni propusténi, mohou
prispivat k §ifeni takovych chorob.

Zaméreni na pieplnénost véznic

Organizace Penal Reform International odhaduje, ze devét miliont lidi je véznéno ¢i
zadrzovano v podminkach nedosahujicich mezinarodnich standardd ochrany lidskych prav,
jez zasadné snizuji Sanci na jejich produktivni navrat do spolecnosti. Pteplnénost véznic ¢asto
piinasi rizika pro vetejné zdravi, znesnadiuje kontrolu ndsili uvnitf véznice, vytvari
nebezpecné prostiedi pro vézensky personal a znemoziiuje dostdit minimalnim standardim
véznéni, definovanym OSN, jez pozaduji odpovidajici osvétleni, pfisun vzduchu, slusné
zivotni podminky a soukromi.

Deklarace z Ouagadougou o urychleni vézeniské a trestni reformy v Africe (Ouagadougou
Declaration on Accelerating Prison and Penal Reform) z roku 2002 vyzyva k postupu proti
preplnénosti véznic: ,,Organy trestni justice by mély tésnéji spolupracovat k dosazeni mensiho
vyuzivani uvéznéni. Vézenskou populaci Ize snizit pouze koordinovanou strategii.*

Penal Reform International navrhuje desetibodovy plan ke snizeni pteplnénosti véznic:
informovanou vetejnou debatu, vyuzivani vézeni jako krajni moznosti na vSech stupnich
systému trestni justice, zvySovani vézenskych kapacit, odklony v bagatelnich vécech,
snizovani poctu vazeb v predsoudnim stadiu fizeni, rozvoj alternativnich opatfeni, snizovani
délky tresti a zajiSténi konzistentniho rozhodovani o trestech, hledani zptsobl jak udrzet
mladez mimo véznice, léceni drogové zavislych, duSevné narusenych a nevyléCitelne
nemocnych pachatelli namisto jejich trestani, a zajisténi spravedlnosti pro vSechny.

Pramen: Penal Reform International

’ G. Farrell a K. Clark, What does the world spend on criminal justice? (HEUNI Paper No. 20), The European
Institute for Crime Prevention and Control affiliated to the United Nations, Helsinki, 2004.




Naklady uvéznéni
V Brazilii:

Primérné naklady na jednoho vézné:
800 BRL mési¢né

Primérné stavebni ndklady na jednoho vézné:
12.000 BRL (zatizeni se stfednim stupném zabezpeceni)
19.000 BRL (zafizeni s vysokym stupném zabezpeceni)

Ve srovnani:

Primérné naklady na studenta vefejné Skoly (jihovychodni region):
75 BRL mési¢né

Primérné naklady na vystavbu zatizeni pro chudé:
4.000 — 7.000 BRL

Pramen: National Security Plan, National Secretary of Public Security, Ministry of Justice, Brazil, 2002
(anglicka verze, Instituto Cidadania)
http://www.mj.gov.br/senasp/biblioteca/documentos/PUBLIC%20SECURITY %20NATIONAL%20PLAN%20i
ngl%C3%AAs.pdf

Véznéni je naduzivano

Je nezbytné, aby se tvirci piislusné politiky zaméfili na to, kdo jsou osoby drzené ve
véznicich, pro¢ tam jsou, a na jak dlouho jsou zbaveni osobni svobody. Pokud tato data
nejsou bezprostredné k dispozici, méla by byt u€inéna opatteni, jez zajisti, aby byla politikiim
a jinym rozhodujicim Cinitelim v systému trestni justice pravidelné poskytovana. Uvedené
udaje vzdy odhali, Ze neimérné vysoky podil véziili pochdzi z nejchudsich a nejohrozengjsich
skupin obyvatelstva. Tito vézni mohou vykonavat trest odnéti svobody za drobné a nenasilné
delikty, nebo mohou ve vazbé ¢ekat na soudni fizeni nepfijatelné¢ dlouhou dobu. Pro né
nemusi byt uvéznéni vibec vhodné. Alternativy uvéznéni nabizeji rGzné strategie, jak
s takovymi osobami vhodné zachézet, jez uvéznéni viibec nezahrnuji. Alternativy by tedy
mély byt zdkladnim vychozim bodem na cesté k odstranéni piehnaného spoléhani na
uveéznéni.

Alternativni opatieni mohou byt uc¢innéjsi
Vetsiny cilit uvéznéni lze dosahnout ucinnéji jinak.

Uvadi se, ze uvéznéni plni nékolik spolecenskych cili. Udrzuje osoby podezielé ze
spachani trestného ¢inu pod bezpecnou kontrolou, dokud soud nerozhodne o jejich viné.
Stejné tak je dllezité, Zze trestd odsouzené osoby tim, Ze je zbavuje svobody poté, co byly
odsouzeny za trestny Cin, brani jim v pachani dalsi trestné ¢innosti v dob¢, kdy jsou ve vézeni,
a — teoreticky — jim umoziuje se v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody napravit.
A konecné, uvéznéni se nekdy poklada za pfijatelnou formu zajisténi osob, které nejsou
podezielé ¢i odsouzené za trestny ¢in, ale pro jejichz detenci jsou n&jaké jiné divody.




Vzhledem k tomu, Ze uvéznéni nevyhnutelné zasahuje pfinejmensim nekterd lidska
prava a Ze je nakladné, je pfesto natolik u€innym zpisobem k dosaZeni uvedenych cili, Ze je
jeho vyuzivani divodné? Skutecnosti je, ze vétSiny cill uvéznéni Ize dosdhnout ucinngji
jinak. Alternativni opatieni jednak mohou méné zasahovat lidska prava osob, jez by jinak
byly uvéznény, jednak mohou byt méné nakladni. Posuzovdno ve vztahu ke standardim
ochrany lidskych prav a k nakladim, argumenty proti uvéznéni, s vyjimkou jeho vyuZzivani
jako krajni moZznosti, jsou velmi silné.

Jakym zplisobem jsou ospravedliiovany rizné formy uvéznéni?

V ptipad¢ neodsouzenych veznii vyzaduje zbaveni svobody obzvlastni odivodnéni,
nebot’ museji byt pokladani za nevinné, dokud neni dokdzan opak. Otazka uc¢innosti musi byt
v tomto ohledu uzce svdzana s otdzkou, pro¢ se vazba pokladd za nezbytnou. Existuje-li
kuptikladu divod se domnivat, Ze podeziely uprchne, aby se vyhnul postaveni pted soud, je
tteba polozit otazku zda tomu lze zabranit jinym, mén¢ nakladnym opatienim, jez doty¢ného
neomezi na svobodé¢ tolik, jako uvéznéni. Je-li divodem uvéznéni obava, Ze by podeziely
mohl zastraSovat potencidlni svédky, méla by byt polozena stejnd otazka, i kdyz ucinnou
alternativou zde nejspi§ bude jiné opatieni nez které lze vyuzit k zajisténi piitomnosti
podezielého pied soudem.

Krom¢ toho, drzeni osob ¢ekajicich na soudni fizeni ve vazbé miize ptinaSet nevyhody
pro systém trestni justice jako celek. Pfiprava obhajoby je obtiznéjsi, pokud je obvinény v
predsoudnim stadiu fizeni ve vazb¢. Obtize pti ziskavani pristupu k obhdjci a jinym
prostiedkiim pfipravy na soudni fizeni mohou vést k pratahiim a sniZzovat u¢innost vykonu
spravedlnosti.

Naprosta vétsina veziu se vrati do spolecnosti, Fada z nich bez schopnosti reintegrovat se do
ni zpuisobem, jenz je v souladu se zdakonem.

V ptipad¢ odsouzenych véznii je otazka ucinnosti komplikovéana skute¢nosti, ze vykon
trestu odnéti svobody by mél naplilovat vice riznych cilii. Je-li hlavnim cilem snaha o
zajisténi toho, Ze se pachatelé zdrzi v budoucnu pachéani dalsi trestné Cinnosti, nejsou k
dispozici dikazy o tom, ze by toho trest odnéti svobody dosahoval ucinnégji nez alternativni
tresty vykondvané na svobod¢. Naopak, studie o komparativnim G¢inku rdznych druht trestu
na recidivu naznacuji, ze trest odnéti svobody ztézuje pachatelim adaptaci na zivot vné
véznice po propusténi a muze prispivat k opétovnému pachani trestné Cinnosti. Vyuzivani
trestu odnéti svobody k zneskodnéni pachatelli funguje pouze do té miry, Zze po dobu vykonu
trestu nepachaji dalsi trestnou Cinnost na svobod¢. Avsak naprosta vétSina vézii se vrati do
spole¢nosti, fada z nich bez schopnosti reintegrovat se do ni zptisobem, jenZ je v souladu se
zékonem. Pachatelé jsou zneskodnéni po dobu vykonu trestu odnéti svobody, ale po
propusténi je u nich vétsi pravdépodobnost, Ze se dopusti dal§iho trestného ¢inu nez u osob,
které nebyly v ramci vykonu trestu uvéznény. Spoléhani se na trest odnéti svobody za ucelem
pfedchazeni opétovnému pachani trestné ¢innosti tedy neni z dlouhodobého hlediska uc¢innou
strategii.

1.2 Co je tfeba udélat?

Jednim z problému, kterym Celi organy snazici se rozvijet vyuzivani alternativ k uvéznéni
jako zpusob snizovani vézeiiské populace, je potifeba zajistit, aby alternativy koncepcné



nebyly vymezeny pfili§ Uizce. Alternativni opatfeni predstavuji podstatnou soucast vSech
urovni a stupiili systému trestni justice.

Jak pomuze tato prirucka

Tato piirucka poskytuje konkrétni pomoc pfisluSnym organim hledajicim navod
v oblasti osvédCené praxe pii vyuzivani alternativnich opatfeni ke snizovani poctu véznénych
osob v ramci celého systému trestni justice. Prirucka:

e Zabyva se obecnymi strategiemi, zaméfenymi na snizovani dosahu systému trestni
justice a tim nepfimo na omezeni vyuzivani uvéznéni, a zkouma rizné aspekty
problému, jeZ mohou pfichazet v iivahu pii hodnoceni potieb a narokl systému trestni
justice dané zemé (kapitola 2);

e Systematicky se zaméfuje na vyuzivani alternativ ve vSech stadiich systému trestni
justice: v predsoudnim stadiu fizeni (kapitola 3); ve stadiu ukladani trestu (kapitola
4); a ve stadiu kdy ptipadd v uvahu piedc¢asné propusténi odsouzenych vézia
z vykonu trestu (kapitola 5);

e Upozoriiuje na strategie omezeni vyuzivani uvéznéni pro Ctyfi vyznamné skupiny:
déti, uzivatele drog, dusevné nemocné a Zeny, na které ma uvéznéni obzvlast
Skodlivé tcinky. Tyto skupiny mohou mit prospéch z alternativnich opatfeni na v§ech
urovnich (Pro ptiklad zemé omezujici véznéni drogoveé zavislych prostfednictvim
vyuzivani alternativnich opatfeni viz rimecek niZe.) (kapitola 6);

e Popisuje rozhodujici aspekty, které museji byt brany v Gvahu pii vytvareni strategie
piipravy a zavadéni komplexni Skaly alternativnich opatifeni k uvéznéni za ucelem
snizovani vézenské populace, pficemz vyjmenovava nejen klicové faktory a prvky,
ale téz potencialni uskali a zptisoby, jak jim Celit (kapitola 7).

Alternativni opati‘eni pro drogové zavislé snizuji poc¢ty vézinu

Az do komplexni reformy v roce 2002 spoléhalo Thajsko siln€ na odnéti svobody jako formu
trestni sankce. V kvétnu 2002 bylo v thajskych véznicich umisténo cca 260.000 vézid, coz
piedstavovalo vice nez dvojnasobek jejich celkové kapacity. Dvé tietiny z nich byly
odsouzeny za drogové trestné Ciny a vétSina téchto vézil byla téz drogoveé zavisla. Z osob
podezielych ¢i obvinénych z drogovych trestnych ¢inti jich 9 % bylo zadrzovano pro tUcely
vySetfovani, 14 % bylo ve vazb¢ a ¢ekalo na soudni fizeni, a 12 % bylo ve vazb¢ v pribéhu
odvolaciho fizeni. Podle statistickych udaji 13 % osob odsouzenych za drogové trestné ¢iny
byl ulozen trest do 1 roku, zatimco 46 % téchto osob bylo odsouzeno k trestu odnéti svobody
o vyméie od jednoho roku do péti let. Po zavedeni tspésSnych odklont pro drogové zavislé v
ptipravném fizeni a programt piedcasného propusténi z vykonu trestu zahrnujicich intenzivni
ucast komunity, ¢ast&jsiho a progresivniho vyuZzivani probacnich a komunitnich programu; a
opatieni z oblasti restorativni justice, vézeniska populace dramaticky poklesla. V srpnu 2005
zahrnovala cca 160.000 véznu, pricemz nadale klesala.

Pramen: Pro vice informaci, viz napt., Kittipong Kittayarak, Diversion Programs for Drug Addicts, Restorative
Justice and New Community-based Treatment Measures in Thailand, piispévek pfedneseny na 19. mezinarodni
konferenci Mezinarodni spolecnosti pro reformu trestniho prava (International Society for the Reform of
Criminal Law) v Edinburghu, Skotsko, 26. — 30. ¢ervna 2005 (http://www.isrcl.org/Papers/2005/kittayarak.pdf).
Viz téz webové stranky odboru vézeristvi na adrese www.correction.go.th.
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1.3 Kdo by mél vytvaret strategii v oblasti alternativ k uvéznéni?

Zvlastni problém predstavuje zajiSténi koherentni strategie pro vyvoj alternativnich
opatteni k uvéznéni. Zakonodarci, justi¢ni pracovnici, pravnici a ufednici, ti vSichni zde maji
svou roli. Museji spolupracovat. Nema kupfikladu smysl nutit soudy, aby vyuzivaly
alternativy k trestiim odnéti svobody, pokud zdkon neumoznuje takové alternativy ukladat a
neexistuji administrativni struktury pro jejich vykon.

Nezbytné je politické vedeni; alternativy k uvéznéni nemohou byt ponechany pouze
,»odbornikiim®. Nevladni organizace mohou pomoci zajistit, aby byl tento problém stale
soucasti politické agendy.

Zapojeni vefejnosti je rovnéz tak diilezité. Existuje mnoho zptlsobi, jak mohou ob¢ané
pomoci pii zavadéni alternativnich opatfeni k uvéznéni, vykonavanych na svobodé, aniz by
byla ohroZena prava pachatell. Zapojovani prislusnikti komunity skyta i dalsi pfinos v tom, Ze
poznavaji vyhody ponechani pachatele ve vhodnych pfipadech mimo vézeni, a obecné
zacinaji alternativy k uvéznéni vice podporovat.

Tato pfirucka pomaha ujasnit, co 1ze od uvedenych aktérd na jednotlivych trovnich
oc¢ekavat.

1.4 MoZné problémy

Alternativy k uvéznéni, ackoliv jsou relativné nendkladné a u¢inné, mohou samy
piisobit na pachatele nelidskym a ponizujicim zptsobem, a byt tedy zasadn& nepfijatelné.’
Jiné nemuseji nutn¢ zasahovat lidskou distojnost, ale presto mohou byt nepfijatelné, pokud
jsou nevhodné uplatiiovany. Alternativni opatfeni mohou byt problematické nejen pro
pachatele. Nemuseji kuptikladu dostate¢n¢ zohledniovat obavy obéti trestného Cinu nebo
opravnéné zajmy jinych c¢lenl spole¢nosti. Pfirucka upozorfiuje na problémovéd mista na
jednotlivych trovnich, ¢imZ pomaha piekonavat tyto potencialni nastrahy.

Dalsim nebezpeCim je skuteCnost, ze opatfeni pfijata jako alternativy k uvéznéni
nemuseji vést ke sniZzeni poctu osob ve véznicich, ale k uplatiiovani novych opatieni vici
podezielym a pachatelim, ktetfi by jinak viibec kontrole systému trestni justice nepodléhali.
(Tento jev se n€kdy oznacuje jako ,,rozSifovani sité.) Pfirucka zdlraznuje vyznam ochrany
pied nartistem socialni kontroly timto zpisobem. Programy, vytvofené za ucelem snizeni
vézenské populace, je tieba peclivé zaméfit na to, aby dosahly zamysleného ucinku a aby bylo
zabranéno nezamyslenému rozsifovani sit€ socialni kontroly.

* Dirk van Zyl Smit, ,,Legal standards and the limits of community sanctions” (1993), 1 European Journal of
Crime, Criminal Law and Criminal Justice, str.. 309 - 331.
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1.5 Role Organizace spojenych narodi

Vzhledem k tomu, Ze uvéznéni piedstavuje omezeni, pokud ne piimo poruseni,
zakladnich lidskych prav vézné, neni ptekvapenim, Ze zékladni smluvni dokumenty
Organizace spojenych ndrodd peclivé vymezuji okolnosti, za kterych je uvéznéni opravnéné.
Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech (International Covenant on Civil and
Political Rights) (ICCPR) je zifejmé nejvyznamngj$i z téchto mnohostrannych smluv. Dalsi
mnohostranné dokumenty, jako je Umluva OSN o pravech ditéte (United Nations Convention
on the Rights of the Child), obsahuji ptisnéj$i vymezeni aplikovatelna na specifické kategorie
potencialnich vézi.

Od poloviny padesatych let OSN vytvaii a podporuje standardy a normy, jez maji
napomahat rozvoji systému trestni justice, splilujicich standardy ochrany zékladnich lidskych
prav. Uvedené standardy a normy ptedstavuji kolektivni vizi toho, jak ma byt strukturovan
systém trestni justice. Ackoliv nejsou zdvazné, pomahaji vyznamnym zpisobem podporovat
ucinnéjsi systémy a postupy trestni justice. Staty tyto standardy a normy vyuzivaji k zajisténi
ramce pro potiebné reformy a k podpote diikladnych analyz, jezZ k nim mohou vést. Pomahaji
téz statim vytvaret subregionalni a regionalni strategie. Na globalni a mezinarodni urovni
ukazuji ptiklady ,,osvédCené praxe“ a pomahaji statim pfizplsobit je jejich specifickym
potiebam.

Nejstarsi z nich, Standardni minimélni pravidla OSN pro zachézeni s vézni (United
Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners)’, se zabyvaji pouze
problematikou odnéti svobody. I kdyz véznéni zistalo vyznamnym aspektem strandardl a
norem, rozsah dokumentl se rozsifil tak, aby pokryl veskeré aspekty systému trestni justice a
prevence kriminality. V soucasnosti pokryvaji standardy a normy Siroky okruh problémii, jako
je soudnictvi ve vécech mladeze, zachazeni s pachateli trestné cinnosti, mezinarodni
spoluprace, fadna sprava véci vetejnych, ochrana obéti a nasili na Zenach.

Pokud jde o altenativy k uvéznéni, zvlastni vyznam maji Standardni minimalni
pravidla OSN pro opatfeni nespojend s odnétim svobody (United Nations Standard Minimum
Rules for Non-custodial Measures) (Tokijska pravidla), jez byla pfijata v roce 1986.° Jednim
ze zakladnich cild téchto Pravidel je omezeni miry vyuZivani uvéznéni.” Specifické navrhy,
které Tokijskd pravidla ptinaSeji ohledné alternativnich opatifeni nespojenych s odnétim
svobody, tvoii zaklad redukcionistické politiky v oblasti trestni justice. Rozvoj opatieni
nespojenych s odnétim svobody jde ruku v ruce s vyzvou vici statim, aby ,,racionalizovaly
politiku v oblasti trestni justice se zietelem na dodrzovani lidskych prav, poZadavky socialni
spravedInosti a potfeby napravy pachatele®.® Zakladni cile Pravidel zaroven uznavaji, Ze staty
maji znaénou volnost pii rozhodovani o tom, jak budou Pravidla implementovat.” Zdiiraziiugi,
7e staty by mély ,,usilovat o zajisténi skute¢né rovnovahy mezi pravy jednotlivych pachateld,
pravy obéti a spoleCenskym zdjmem na ochran€ spolecnosti a prevenci kriminality“."® (pro
vice informaci o Tokijskych pravidlech viz ramecek nize.)

Rezoluce HSR 663C(XXIV) ze dne 31. ¢ervence 1957. Dokument OSN ¢. E/3048 (1957) a 2076(LXII)(1957).
Dokument OSN ¢. A/RES/45/110.

Pravidlo 1.5.

Tamtéz.

° Pravidlo 1.3.

" Pravidlo 1.4.

® 9 & W
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Tokijska pravidla

Standardni minimalni pravidla OSN pro opatfeni nespojend s odnétim svobody (Tokijska
pravidla) byla poprvé projednavana na 7. kongresu o prevenci kriminality a trestni justici,
a pozdéji byla pfijata Valnym shromazdénim (rezoluce 45/110 ze dne 14. prosince 1990).

Pravidla ptedstavuji soubor doporucenti, jez zohledniuji nazory pravnich teoretikd, odbornikt v
dané oblasti a predstaviteli praxe. Zdiraznuji, ze uvéznéni by mélo byt chapano jako krajni
moznost a doporucuji podporu opatieni nespojenych s odnétim svobody s nalezitym ohledem
na rovnovahu mezi pravy jednotlivych pachateli, pravy obéti a zajmem spolec¢nosti. Pravidla
nabizeji Sirokou $kélu opatfeni nespojenych s odnétim svobody v riznych stadiich trestniho
fizeni. Obsahuji téz pravidla vykonu opatfeni nespojenych s odnétim svobody, néboru
a Skoleni personalu, zapojeni vefejnosti a dobrovolnikd, vyzkumu, planovéni, formulace
a evaluace strategii, ¢imz poskytuji komplexni soubor pravidel pro rozsiteni alternativnich
opatfeni k uvéznéni.

Tokijské pravidla nejsou jedinym instrumentem OSN, ktery je pfimo pouzitelny na
oblast alternativ k uvéznéni. Mezi dalsi patfi:
. Deklarace zakladnich principit spravedlnosti pro obéti trestnych ¢inli a zneuziti moci
(Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power)"
e  Zakladni principy pouzivani programil restorativni justice v trestnich vécech (Basic
Principles on the Use of Restorative Justice Programmes in Criminal Matters)"

V jednotlivych specializovanych oblastech byla znacnd pozornost vénovana
alternativaim k uvéznéni pro:

. Mladistvé: Standardni minimalni pravidla OSN pro vykon soudnictvi nad mladezi
(United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice)
(Pekingska pravidla);'?

. Uzivatele drog: Hlavni zdsady Valného shromdzdéni OSN pro snizovani poptavky po
drogach (Guiding Principles on Drug Demand Reduction of the General Assembly of the
United Nations);"*

. Dusevné nemocné: Principy OSN na ochranu osob s duSevni chorobou (United Nations
Principles for the Protection of Persons with Mental Illness);" a

e  Zeny: 7. konference OSN o prevenci kriminality a zachazeni s pachateli. Viechny tyto
dokumenty jsou podrobné&ji rozebrany v kapitole 6.

OSN kromé toho vydava praktické manudly. Soubor néstroji pro hodnoceni trestni
justice (Criminal Justice Assessment Toolkit) kuptikladu obsahuje nastroj pro alternativni
opatfeni, nazvany Alternativy uvéznéni (Alternatives to Incarceration), stejné jako nastroj pro
prafezové problémy Soudnictvi ve vécech mladeze (Juvenile Justice). Existuji rovnéz
prirucky, jako Piirucka o obétech (Handbook on Victims), jez se CasteCné zabyvaji
problematikou alternativ k uvéznéni.

"' Dokument OSN & A/RES/40/34.

2 Piijaté Hospodatskou a socialni radou (Economic and Social Council) OSN dne 24. Gervence 2002, dokument
OSN ¢. E/2002/99.

" Dokument OSN &. A/RES/40/33.

" Dokument OSN &. A/RES/S-20/3.

'3 Princip 7.1 Principti OSN na ochranu osob s dusevni chorobou a zlepseni pé&e o dusevni zdravi. Rezoluce
Valného shromézdéni ze dne 17. prosince 1991, dokument OSN ¢. A/RES/46/119.
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Ptiprava této ptirucky vychazela ze vSech uvedenych zdroji OSN, jakoz i z osvédcené
praxe na regionalni i mezinarodni urovni, a to proto, aby poskytovala zaklady technické
pomoci pii co nejkvalitn€j$im zavadéni a vyuzivani alternativnich opatieni k uvéznéni.
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2. Omezovani dosahu systému trestni justice

2.1 Dekriminalizace

Prvni otazka zni: museji urcité typy jednani vitbec spadat do sféry piisobnosti systému trestni
Justice?

Vzhledem k tomu, Ze systémy trestni justice jsou celosvétové hlavnimi konzumenty
prostiedkil na vézeristvi, je prvni otdzkou, kterou je tteba polozit pti feSeni problému véznéni,
zda urcité typy jednani museji spadat do sféry plisobnosti systému trestni justice. Ne kazdé
spolecensky nezadouci jednani je nutno oznacit za trestny ¢in. Dekriminalizace piedstavuje
proces zmény pravni upravy v tom smyslu, Ze jednani, jez bylo definovano jako trestny Cin,
naddle nenf trestné.

Riizné spolec¢nosti dekriminalizovaly zcela ¢i z¢asti potulku, coz vedlo k vyraznému
snizeni poctu véznénych osob. Dokonce i mén¢ znamé trestné Ciny, jako je nedovolena
vyroba lihovin, mohou v né&kterych zemich vytvaret neumérné vysoké pocty veézil. V
takovych ptipadech nema dekriminalizace daného jednani a jeho feSeni mimo oblast trestniho
prava negativni dopad na ochranu spolecnosti.

Urady museji rovnéz Cinit opatieni k zajisténi toho, aby dekriminalizace nevedla k
dalsimu vyuzivani uv€znéni nepfimo. [ v pfipadech, kdy je urcité jednani zcela
dekriminalizovano, je nebezpeci, ze prislusné organy piesto osoby, jez se jim ,,provinily*,
zadrZi, nez je predaji poskytovatelim socidlni ¢i 1ékarské péce.

Nize uvedeny ramecek upozoriiuje na ptiklad mozného uskali dekriminalizace:

Nezamyslené diisledky dekriminalizace

Rada zemi v uplynulych letech dekriminalizovala opilstvi na vefejnosti. Mé&lo by to znamenat,
ze opilci, ktefi byvali v prabéhu trestniho stihani ve vazbé€, jsou nyni misto toho piedavani
organim socialni péce.

Australie doSla k zavéru, Zze domorodi obyvatelé jsou ve vézeniské populaci nadmérné
zastoupeni a Ze by mél systém tento problém fesit dekriminalizaci opilstvi na vefejnosti, tedy
trestného Cinu, za ktery byli pfislusnici této skupiny Casto brani do vazby. Pocet zadrzeni v
souvislosti s opilstvim na vefejnosti vSak po dekriminalizaci vzrostl. Pro¢? NeZ jsou osoby,
nalezené na vetejnosti opilé, predany organu socidlni péce, zadrzuji je nyni Gfady castéji nez
drive, nebot’ pii tom nemuseji Cinit veskeré ikony nezbytné pro ptipravu trestniho stihani.*

* R. Sarre, An Overview of the Theory of Diversion: Notes for Correctional Policy Makers, piispévek
predneseny na Konferenci o opatienich osvédéené praxe v oblasti napravnych zafizeni pro domorodé obyvatele,
poradané Australskym institutem pro kriminologii (Australian Institute of Criminology) v Adelaide, 13. — 15. 10.
1999.
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2.2 Odklony

V rémci strategie odklonl se tfady zamé&fuji na jiné zplisoby zachézeni s lidmi, kteti
by mohli projit systémem trestni justice. V praxi jiz k odklonim dochézi zcela samoziejmé,
bez vazby na urcitou strategii. Systémy trestni justice typickym zplisobem projednavaji jen
malou ¢ast trestnych ¢intl, spachanych v urcité zemi. Kdyby staty vySetrovaly, stihaly, soudily
a trestaly vSechny pachatele, jednotlivé slozky systému, vcetné vézenistvi, by brzy nebyly
schopny takové pocty zvladat. V duasledku toho policie a statni zastupci, kteti pachatele
trestnych ¢inl privadeéji do systému, museji vyuzivat urcitou miru uvazeni pii rozhodovani o
tom, proti komu zasdhnout a komu nevénovat pozornost.

Klicovou otazkou vSech systémil trestni justice je, jak tuto diskrecni pravomoc
strukturovat. Pracovnici policie museji mit jasné instrukce o tom, kdy mohou sami udélit
napomenuti a dalsi fizeni neprovadét, kdy mohou vhodné pachatele odklonit k alternativnim
programiim bez toho, aby byla véc postoupena k trestnimu stihdni, a kdy museji tdajny
trestny ¢in k trestnimu stihani ptfedat. Podobné potiebuji jasné instrukce i statni zastupci.
Policisté 1 statni zastupci museji brat v uvahu nazory obéti ptipadnych trestnych ¢int, i kdyz
obéti nemaji ohledné postupu statu v oblasti trestni justice pravo veta.

Strategie restorativni justice, jeZ jsou pfedmétem samostatné prirucky OSN, mohou
hrat zasadni roli pfi rozhodovéani o odklonech. Tam, kde existujici mechanismy umoZiuji
urovnani konfliktu restorativnimi prostfedky, mohou rovnéz vybizet k vyuzivani
alternativnich opatfeni k uvéznéni. Vyuzivani mediace a alternativnich zpisobl feSeni
konfliktd na setkanich pachatell, obéti a zastupcii vefejnosti, ve vécech, jez by jinak
podléhaly trestnim sankcim, ma potencidl odklanét ptipady, které by jinak mohly vést
k uvéznéni jak v prubéhu fizeni tak po odsouzeni.

Komunitni mediace odklani pripady

Pravni systém Bangladése je extrémné formalni, slozity, odpovidajici méstskym podminkam,
casov€ naro¢ny a finanéné nakladny. V disledku toho ma mnoho BangladéSani, zejména
chudych, negramotnych a znevyhodnénych obyvatel Zijicich na venkové, potize héjit sva
prava v systému formalni justice. Pokud vznikaji konflikty a neexistuji prostfedky jejich
feSeni v rdmci komunity, i relativné drobné problémy mohou pteriist v konflikty zahrnujici

kriminalni jednéni.

Pro zlepsSeni situace madaripurskd Asociace pravni pomoci (Legal Aid Association)
pfistoupila k tradi¢nimu systému mediace a feSeni konfliktd na bangladéSském venkové.
V tomto systému se UcCastnici sporu, zastupci komunity a obecni star§i schazeji k mediaci
konfliktii. Asociace souhlasila s revitalizaci a reformou systému, ktery mél Spatnou povest,
a to na zaklad¢ principi spravedlnosti, rovnosti a nediskriminace.

Dércovské a podporujici instituce spolecné v letech 1999 — 2000 vyskolili 1500 ¢lenti vyboru
pro mediaci. K zajisténi toho, aby mediatoii dodrZovali mezindrodni standardy ochrany
lidskych prav a udrzovali si vysokou miru profesionality pfi mediaci konflikti, potrada
Asociace nékolik Skoleni ro¢né.
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V letech 2001 — 2002 vyftidila Asociace 7175 Zadosti o mediaci. Ve 4711 z nich, resp. 66 %,
byla véc v rdmci mediace vytizena po dobrém, 22 % véci bylo vzato zpét ¢i zustalo ke konci
roku nevyfizeno, a 8 % bylo postoupeno k soudnimu ¥zeni. Usp&§né mediace se zabyvaly
problémy jako jsou snatky a rozvody, véno, vlastnictvi pozemk a finan¢ni spory.

Pramen: Alternative Dispute Resolution: Community-based mediation as an auxiliary to formal justice in
Bangladesh: The Madaripur Model of Mediation (MMM). Penal Reform International, 2003.

Problém urcovani, které trestné Ciny vySetfovat a koho stihat, je obzvlast' naléhavy
v zemich, kde nova demokraticky zvolenda vlada nahradila represivni rezim, jehoz
predstavitelé se mohli beztrestné dopoustét celé fady zavaznych trestnych Cinti. Nékteré z nich
mohou byt zdvaznymi trestnymi ¢iny proti mezinarodnimu pravu a ochrané lidskych prav, jez
museji vSechny staty stihat. Na druhou stranu mtize byt stihani vSech trestnych ¢int, jichz se
jeji predchiidci dopustili, mimo moznosti nové vlady.

Jednim z feSeni je obecné mit opravdové odhodlani vysetiovat ptipady zneuziti moci
z minulosti. V nékterych ptipadech je toto odhodlani kombinovano s ptipadnou podminénou
milosti, kterou lze udélit dokonce i1 pachatelim, ktefi nebyli odsouzeni za zadny trestny Cin.
Takovi pachatelé vSak museji ucinit uplné a vetejné doznani ohledné svych trestnych cind,
aby jim milost mohla byt udélena. Milost znamena, Ze nebudou stihani. Diky doznani vSak
trestné Ciny, kterych se dopustili, neziistanou neodhaleny, jako by tomu bylo v ptipad¢, kdyby
jim byla imunita pied trestnim stihanim udélena bez pozadavku urcité reakce ze strany téch,
kteti z ni tézi.

Podminéné milosti tohoto typu predstavuji radikalni formu odklonu. Nemély by byt
smé&Sovany s pausalnimi amnestiemi, které mezinarodni dokumenty nepodporuji.'® I kdyz jsou
pon¢kud kontroverzni, nabizeji kompromisni feseni, které 1ze vyuzit v dobé po zméné rezimu.

2.3 Kdo by mél jednat?

Klicové je zapojeni nasledujicich jednotlivct a skupin:

Zakonodarci museji byt ochotni zavést do pravniho fadu piedpisy dekriminalizujici urcité
formy jednani.

Hnuti prosazujici verejny zajem a nevladni organizace mohou ve vhodnych piipadech
iniciovat fizeni ve vetejném z4ajmu, coz muze napomoci spustit legislativni zmény stavajicich
kodext trestniho prava. Takové skupiny mohou byt efektivni pfi prosazovani zmén, protoze
reprezentuji jak zdjem na ochrané lidskych prav osob, jejichZ jednani je kriminalizovéno, tak
1 zajem Sirsi verejnosti na zkvalitnéni systému trestni justice.

Tvirci pravnich predpisu a komise pro reformu pravniho Fadu museji zajistit, aby pravni
fad nebyl dopliiovdn o nadbyte¢nd ustanoveni trestnépravniho charakteru. Komise pro
reformu pravniho fadu by téZ mély podrobovat trestni kodexy piezkumu a upozornovat
politické predstavitele na trestnépravni ustanoveni postihujici formy jednani, jezZ mohou byt
stejné ucinné C¢i jesté ucinnéji kontrolovany jinymi zpusoby. V takovych piipadech by

1$2005/81.
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zakonodarny sbor mél podobna ustanoveni zrusit a pripravit legislativu zavadéjici alternativni
opatieni.

Policie a organy verejné Zaloby by mély byt vidci silou pifi odklanéni podezielych od
systému trestni justice. Tam, kde jsou odklony spojeny s mediaci ¢i dokonce s celym
procesem restorativni justice, je zapotiebi odd€lené administrativni struktury k usnadnéni
téchto postupd, kterou by mély tvofit statni ¢i nevladdni organizace v partnerstvi s organy
systému trestni justice.
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3. Predsoudni stadium rizeni, Fizeni pred odsouzenim
a pred uloZenim trestu

3.1 Obecné

Navzdory strategiim dekriminalizace a odkloni budou nékteré osoby, podezielé ze
spachani trestnych &ind, formalné obvinény a stihany. Utady se museji rozhodnout, zda tyto
obvinéné pied zahdjenim soudniho fizeni a v jeho priab¢éhu zadrzet. Pravidlo 6.1 Tokijskych
pravidel ptisluSnou zasadu stanovi jasné:

wVazba je v trestnim rizeni vyuzivana jako prostiedek posledni moznosti, s nalezitym ohledem
na vySetfovani daného trestného &inu a na ochranu spole¢nosti a obéti.*'

Umisténi osob, na které se hledi jako na nevinné, do vazby, je obzvlast citelnym
zasahem do prava na osobni svobodu. Otazka, co takovou vazbu odlvodiuje, je velmi
dalezita. I kdyz je Pravidlo 6.1 v tomto ohledu pon€kud vagni a jeho vymezeni neuplné, je
doplnéno Mezinarodnim paktem o ob¢anskych a politickych pravech (ICCPR), ktery obsahuje
pravidla tykajici se osob, vii¢i nimz je trestni fizeni vedeno, ale které dosud nebyly odsouzeny
&i jim nebyl dosud uloZen trest. Clanek 9.3 ICCPR stanovi, Ze

,Neni obecnym pravidlem, aby osoby cekajici na soudni fizeni byly drzeny ve vazbg,
propusténi mize vsak byt podminéno zarukami, Ze se dostavi k soudnimu fizeni v jakémkoli
jiném stadiu trestniho fizeni a v ptipadé¢ potieby i k vykonu rozsudku.*

Kromé toho ¢lanek 14.3 ICCPR stanovi, zZe osoby obvinéné z trestného Cinu maji
pravo byt souzeny bez zbyte¢ného odkladu. Pozadavek bezodkladného soudniho fizeni
minimalizuje dobu trvani vazby v ptedsoudnim stadiu fizeni. Krom¢ toho Ize obvinéné osoby
vzit do vazby jen tehdy, existuje-li diivodné podezieni, Ze trestny ¢in spachaly, a jestlize maji
piislusné orgény opravnény divod se domnivat, ze by po propusténi uprchly ¢i spachaly
zévazny trestny ¢in, nebo mafily vykon spravedlnosti. Systém trestni justice by se m¢l
k vazbé v pfedsoudnim stadiu fizeni uchylit jen tehdy, pokud alternativni opatieni nemohou
resit problém, ktery odiivodniuje vzeti do vazby.

Pouzivani vazby jako predbézné formy trestu je vidy nepripustné.

Rozhodnuti o alternativnich opatfenich k vazbé by mélo byt uc€inéno v co nejranéjsi
fazi tizeni. Pokud je na zdklad¢ rozhodnuti osoba ponechdna ve vazb€, musi mit moznost
rozhodnuti napadnout opravnym prostfedkem u soudu ¢i jiného nezavislého kompetentniho
orgeinu.18

' Pravidlo 6.1. Kurziva doplnéna. Praxe jednotlivych zemi se v této oblasti rizni. V nékterych zemich se
véznéné osoby nepokladaji za odsouzené vézné€, dokud nejsou vycerpany veskeré opravné prostiedky. V
jinych je k nim pfistupovano jako k odsouzenym vézitim, jakmile jim byl uloZen trest. Pro Gcely této kapitoly
se vSechny véznéné osoby, k nimz neni pfistupovano jako k odsouzenym véziitim, pokladaji za osoby v urcité
formé ,,ptedsoudni* vazby.

** Pravidlo 6.2.
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Piislusné organy museji rovnéz pivodni rozhodnuti o vzeti do vazby pravidelné
ptezkoumavat. To je diilezité ze dvou dlivodi. Za prvé, podminky, jez plivodné odiivodiiovaly
vzeti do vazby, se mohly zménit a mohou nadale umoziiovat vyuziti alternativnich opatfeni,
jez v ptipad¢ potieby zajisti piitomnost obvinéného pied soudem.

Za druhé, ¢im delsi jsou nediivodné priitahy pied postavenim obvinéného ve vazb¢
pred soud, tim siln¢jsi jsou jeho pozadavky na propusténi v vazby a dokonce na zastaveni
fizeni proti nému. Rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby je z podstaty zaleZitost
vyvazovani zajml. Podeziely ma pravo na osobni svobodu, ale vySe popsand kombinace
okolnosti miize vést k tomu, Ze vykon spravedinosti vyzaduje jeho dogasné obétovani. Cim
déle je podeziely ve vazbé, tim vétsi tato obét’ na jeho zakladnim pravu je. V ramci aplikace
ustavnich ¢i zakonnych zaruk zékladnich prav, v¢etn¢ prava na svobodu a bezodkladné soudni
fizeni, mize organ prezkoumavajici rozhodnuti dojit k zavéru, Ze dalsi trvani vazby jiz neni
divodné a natidit propusténi obvinéného, nebo celé fizeni zastavit.

V tad¢ zemi stale nepfiijatelné mnoho véznénych osob ¢eka na soudni fizeni i uloZeni
trestu ve véznicich. Vysoce ucinnym zplisobem snizovani tohoto poctu je zajistit, aby bylo v
praxi dodrzovano jejich pravo na bezodkladné soudni fizeni, jez je zaruCeno rliznymi
mezinarodnimi dokumenty. Jak toho dosdhnout?

Staty mohou pifezkoumat soudni fizeni, aby systém fungoval efektivnéji. Vcasné
piedlozeni tvrzeni a dikazl obzaloby (disclosure of the prosecution case) mize kupiikladu
odstranit mnohé pritahy.

Rychla soudni fizeni z&viseji na spolupraci mezi organy Cinnymi v trestnim fizeni.
Policie a organy vetejné Zaloby spolu museji zacit komunikovat co nejdiive po zahajeni
trestniho fizeni. V systémech, kde plsobi vysetiujici soudci, museji byt i oni zapojeni co
nejdiive. Administrativni spoluprace k tomu mulize napomoci vyznamnym zpusobem, ovSem
staty mohou mit téz zapotiebi zmény pravidel trestniho fizeni, jez odstrani piekazky jeho
hladkého pribehu.

A konec¢né, soudni kontrola nad procesem trestni justice umoziiuje soudiim zajistit
pravo na bezodkladné soudni fizeni prostfednictvim striktni aplikace procesnich pravidel.
Prodluzovani fizeni za ucelem dalSiho vySetfovani ¢i dlouhé pratahy s predlozenim véci
soudu by mély byt v piipadech, kdy je podeziely ¢i obvinény ve vazb¢, naprostou vyjimkou.

3.2 Alternativni opatieni za vazbu

Dosud jsme se zabyvali tim jak zabranit nikoliv nezbytné vazbé¢, aniz by musela byt
nutn¢ nééim nahrazena. V tadé ptipadid je vSak nutné, aby pokud nema byt osoba vzata do
vazby, byla vazba nahrazena alternativnim opatfenim. Takova opatieni zajistuji pfitomnost
obvinéného pied soudem a brani mu v jakékoliv aktivité, jez by ohroZovala trestni fizeni.
Zvolené alternativni opatfeni musi dosdhnout Zadouciho G¢inku s minimalnim zasahem do
osobni svobody podezielého ¢i obvinéného, ktefi museji byt v tomto stadiu pokladani za
nevinng.

Ti, kdo rozhoduji o tom, zda vazbu natidit nebo prodlouzit jeji trvani, museji mit k
dispozici Sirokou Skélu alternativnich opatieni. Tokijské pravidlo 6.2 zminuje potiebu
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alternativ k vazbé, ale ani Pravidla, ani jejich oficidlni Komentar nevysvétluji, co témi
alternativami muze byt.

Mezi mozné alternativy patfi propusténi obvinéného a ulozeni mu nékteré

z nasledujicich povinnosti:
e dostavit se k soudu v ur¢eny den nebo podle natizeni soudu v budoucnu;
o zdrzet se:

branéni vykonu spravedlnosti,

provadeéni urcitého jednani,

opusténi ¢i navstévy urcenych mist ¢i oblasti, nebo

piiblizovani k urcitym osobam ¢i setkavani se s nimi,
e zdrZovat se na stanovené adrese;
hlasit se denné i v pravidelnych intervalech soudu, policii ¢i jinému organu;
odevzdat cestovni pas ¢i jiny priikaz totoznosti;
piijmout dohled organu ur¢eného soudem;
strpét elektronické sledovani; nebo
poskytnout finan¢ni prostfedky nebo jiny majetek jako zaruku, Ze se dostavi k soudu nebo
7e se bude v pribehu fizeni fadné chovat.

3.3 Aspekty vyuzivani alternativ k vazbé

Alternativy k vazb¢ ve vétsi €1 mensi mife omezuji osobni svobodu obvinéného. Tato
zatéz se zvysuje, pokud ptislusné organy ukladaji vice opatieni najednou. Rozhodujici organ
musi peclivé vazit vyhody a nevyhody kazdého opatieni za ucelem nalezeni nejvhodnéjsi
a nejméné restriktivni formy intervence, jez ma slouZit jako i¢inna alternativa k vazbé.

V ptipadech, kdy se jedna o osobu, kterd je v misté svého bydlist€ zndma, ma praci,
rodinu, kterd ji podporuje, a je prvopachatelem, mély by ptisusné organy zvazit pfijeti
bezpodminecné zaruky (unconditional bail). Ve vSech piipadech méné zavaznych trestnych
¢inll by méla byt moznost bezpodminecného propusténi z vazby (unconditional release).
V rdmci bezpodmine¢ného propusténi z vazby, nékdy zndmého jako osobni pisemny slib,
obvinény slibuje dostavit se na vyzvani k soudu (a v nékterych pravnich fadech téz dodrzovat
pravni predpisy). Soud muize n€kdy stanovit finan¢ni Castku, jez bude zaplacena pouze v
piipadé, kdy soud rozhodne, ze obvinénému v disledku nedostaveni se k soudu ¢i spachani
nového trestného ¢inu na svobod¢ pied zahajenim soudniho tizeni propadéd ve prospéch statu
to, co nekteré pravni fady oznacuji jako ,,nezajisténa osobni zaruka® (,,unsecured personal
bond*). V jinych piipadech miiZze propusténi z vazby zaviset na dalSich podminkach. Soudy
mohou vyzvat obvinéného, jeho ptibuzné ¢i znamé, aby poskytli zaruku ve formé hotovosti ¢i
majetku, coz je opatieni, jeZ ma zajistit, aby m¢l obvinény finan¢ni zajem na plnéni podminek
tykajicich se dostavovani pfed soud a dalSiho specifikovaného chovani. Tato forma zaruky
poskytuje okamzitou sankci pro pfipad, Ze obvinény neplni podminky stanovené pii jeho
propusténi z vazby: penézita zaruka ¢i majetek propadaji statu.

V tadé¢ zemi ma tato zaruka podobu penézité kauce, nebo penéznich prostiedk, které
obvinény sklada soudu jako garanci toho, Ze splni podminky uloZené v ramci propusténi z
vazby. Mozné jsou razné varianty. Obvinény kuptikladu nutné nemusi bezprostiedné skladat
penize soudu (¢i v nékterych ptipadech policii), ale misto toho mlize poskytnout tzv. zaruéni
listinu (bail bond) nebo jistotu (surety), jez zajistuji, ze on sam ¢i n¢kdo za néj penézni
prostiedky slozi, bude-li k tomu vyzvan.
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Ptislusné organy by si mély ovétovat, zda je obvinény schopen plnit podminky, jez

jsou mu ukladdany. V opaéném piipadé je pravdépodobné, ze se obvinény do vazby vrati. Pti
zvazovani riznych podminek, jez by mohly byt uloZeny, by mélo byt brdno v tvahu
nasledujici:

Pozadavek dostavit se na vyzvu k soudu se mize na prvni pohled jevit jako podminka
minimalni. I v takovém ptipadé by vSak organy mély zajistit, aby piedvolani k soudu
nebyla excesivni z hlediska poctu a aby nafizovana soudni jednani byla Ucelnd v tom
smyslu, aby sméfovala k ukonceni véci. Pritahy v zavérecné fazi fizeni jsou nepiijatelné
1 tehdy, kdyZ obvinény neni ve vazbe¢.

Ackoliv zejména staty anglosaského pravniho systému Siroce vyuzivaji penézitou zaruku
jako podminku propusténi z vazby, lze namitat, Ze toto opatfeni nespravedlivé
diskriminuje chudé. Zamozni obvinéni maji vétsi moznost slozit penézitou zaruku nez
chudi. Soudy mohou napomoci sniZeni této potencidlni nespravedlnosti tim, Zze budou
stanovovat vysi zaruky realisticky pfimérenou prostiedklim obvinéného, pokud je penézita
zaruka pokladdna za nezbytnou pro zajisténi pfitomnosti obvinéného pied soudem.
V praxi ovSem soudy maji tendenci stanovit vysi penézité zaruky s ohledem na zdvaZznost
trestného Cinu, takze pachatelim, jimZz hrozi vysoky trest odnéti svobody, miize byt
stanovena vyssi penézitd zaruka, neZ jsou schopni financné unést. Vysledkem je, Ze soud
muze rozhodnout o propusténi obvinéného z vazby za podminky sloZeni penézité zaruky,
ale ve skuteCnosti obvinény ve vazb¢ zistane, protoze neni schopen poskytnout
stanovenou zaruku, a to i v ptipadech, kdy se vySe zaruky mlZe zdat mirnd, ovSem
prevysuje moznosti obvinéného. To zpochybiiuje zavér soudu, Ze obvinény v podstaté
neni ¢lovek, ktery by musel byt drzen ve vazbe¢.

Ptikazy, omezujici obvinéného v nékterych ¢innostech, mohou ucinn¢ celit specifickym
hrozbam, které obvinény na svobod¢ predstavuje. Mohou ovSem také branit obvinénému v
legitimni ¢innosti. Prikaz zdrZet se urcitych ¢innosti ¢i zdrZzovat se mimo uréend mista ¢i
oblasti mohou, kupfikladu, ztizit ¢i znemoznit obvinénému v prib¢hu trestniho fizeni
pracovat. Prislusné organy by mély vzdy, kdy je to mozné, takovym omezenim zabranit,
nebo je vymezit co nejuzSim zpusobem. Je-li to nutné, mély by se snazit najit zpisob
odSkodnéni za ztratu moZznosti vydélavat si na zivobyti.

Pozadavek odevzdat priikazy totoznosti, jako je cestovni pas, je u¢innym nastrojem jak
predejit téku obvinéného. Takovy pozadavek vSak miize zpusobit nezamyslené diisledky.
Utady by mély zvazit, zda obvinény nepotiebuje doklady k praci, k vybirani penéz ¢ ke
kontaktu se statni spravou. V nékterych zemich mohou soudy naftidit, aby byly takové
dokumenty pro obvinéného ulozeny u obhdjce, ktery milize povolit jejich pouziti k fadnym
uceltim.

Pfimy dohled na svobod¢ vykonavany soudem stanovenym turadem poskytuje organim
vyznamnou kontrolu nad obvinénym, ale je téZ obtézujici alternativou, jez znacné
omezuje osobni svobodu a soukromi. Pfimy dohled je téZ nakladny, nebot instituce, ktera
jej vykonava, musi poskytovat sluzbu naro¢nou na zdroje.

Elektronické sledovani slouzi jako doplikovy prostiedek dohledu, ktery muze
monitorovat dodrzovani jinych opatfeni. Muze kupiikladu zjistit, zda osoba dodrzuje
ptikaz zdrzovat se na ur¢ené adrese nebo nevstupovat do urcité oblasti. Je ovS§em pomérné
obtézujici, jeho zavedeni je znacné technologicky naro¢né, a mize byt spojeno s pravnimi
problémy pokud jde o jeho fadné fungovani v piipade, kdy udaje spojené s porusenim
podminek maji byt pouzity jako diivod ke zruseni rozhodnuti o propusténi z vazby.

A konecné kombinace pritahll v fizeni s nedostatecnym pochopenim vetejnosti ohledné
propusténi z vazby a presumpce neviny az do rozhodnuti soudu jako zakladniho prava
muze vyvolat, v rozvojovych zemich i jinde, nespravnou predstavu, Ze obvinénému
trestny ¢in ,,prosel* a zlstane nepotrestan. To bohuzel vede nekteré obyvatele k tomu, aby
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kdyZ je obvinény propustén z vazby, brali spravedlnost do svych rukou — nékdy i s
fatalnimi disledky. K podpofe bezpecnosti ve spolenosti je kromé rychlého
a racionalniho rozhodnuti nevytizenych trestnich véci klicové vzdélavani veiejnosti
o problematice propusténi z vazby a presumpce neviny.

Propusténi z vazby v Latinské Americe

Nekteré latinskoamerické zemé umoznuji propusténi obvinéného z vazby na zdkladé jeho
pisemného slibu. I kdyZ Ize teoreticky toto opatfeni vyuZzivat, mnohem castéji se uplatiiuje
podminéné propusténi za soucasného zajisténi hotovosti ¢i jinym majetkem. V dasledku toho
tvoti obvinéni ve vazbé¢, neschopni plnit podminky pro propusténi z vazby, znacnou cast,
nékdy i absolutni vétsinu, vSech vézil ve véznicich. Takovou populaci lze snizit peclivym
zkouméanim jednotlivych pfipadii za ucelem zjisténi, kdo by byl vhodny pro poskytnuti
osobniho pisemného zavazku b&hem fizeni.” Empiricky vyzkum v Kostarice naznacuje, Ze k
uspéSné aplikaci tohoto opatfeni potfebuji soudy mit rychly ptistup ke komplexnim
informacim o obvinéném, stanovovat pravidelné soudni terminy, a udrzovat Gzky a pravidelny
kontakt s obvinénym, pfip. i s jeho piibuznymi. "

" Elias Carranza, Nicholas J. O. Liverpool a Luis Rodriguez-Manzanera, ,,Alternatives to imprisonment in Latin
America and the Carribean® in Zvekic (ed.) op. cit., str. 384 — 438.

™ Elias Carranza, Mario Houwed a Luis Paulino Mora ,,Release on Personal Recognizance in Costa Rica: An
experimental Research Study* in Zvekic (ed.) op. cit. str. 439 — 462.

3.4 Pozadavky na infrastrukturu v souvislosti s alternativami
k vazbé

Debaty o vyhodach a nevyhodach riiznych alternativ k vazbé jsou Casto abstraktni,
jako by rozhodujici organy mohly mezi rliznymi moZnostmi volit zcela svobodné. OvSem aby
alternativni opatfeni fungovala tadné, stdit musi nejprve vytvofit odpovidajici ramec.
U nékterych alternativ musi stat pouze pfijmout formalni zdkonné zmocnéni, jeZ umozni
jejich vyuziti; v jinych ptipadech musi vybudovat komplikovangjsi infrastrukturu.

U omezeného poctu alternativ k vazbé v predsoudnim stadiu fizeni piedstavuje
legislativni ramec vSe, co je zapotiebi. Je-li k dispozici, pfisluSny organ miize propustit
obvinéného v priibéhu tizeni na zaklade¢ slibu, ze se dostavi k soudu. Podobné neni potieba
zadnych kontrolnich mechanismii pfi uloZeni podminky, aby obvinény nematil vykon
spravedlnosti, zdrzel se urcité Cinnosti, neopoustél ur¢ena mista ¢i oblasti nebo do nich
nevstupoval, zdrZzel se kontaktu s uréenymi osobami, nebo se zdrZzoval na urcené adrese.

Ve vétsin€ piipadi vSak orgdn rozhodujici o propusténi z vazby na svobodu bude
vyzadovat, aby byly k dispozici mechanismy, zajist'ujici splnéni ulozenych podminek. Tyto
mechanismy téZ pomahaji uklidnit a chranit obét’ trestného ¢inu. Kazda z nasledujicich
podminek propusténi vyzaduje vytvoreni urCité infrastruktury:

e Povinnost hlasit se statnimu orgdnu vyzaduje, aby organ — napft. policie nebo soud — byl
obvinénému dostupny v piimétenych ¢asech a aby existovala administrativni struktura, jez
bude schopna spolehlivé zaznamenavat plnéni této povinnosti.
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e Povinnost odevzdat doklady totoznosti rovnéz vyzaduje peclivy urednicky aparat, ktery
dokaze zajistit, aby tyto doklady byly bezpe¢né uschovany a vraceny obvinénému, jakmile
okolnosti jiZ neodiivodiiuji jejich dalsi zadrzovani.

e Piimy dohled vyzaduje, aby existoval subjekt schopny takovy dohled vykonavat.

e Elektronické sledovani vyzaduje zna¢né investice do technologie a infrastruktury, jez je
podporuji.

e Povinnost slozit penézitou zaruku vyzaduje sofistikované rozhodovani pii urCovani
primétené vyse zaruky, jakoz i Utrednicky aparat schopny pfijimat a bezpecné uchovavat
penézni platby.

3.5 Kdo by mél jednat?

Klicové je zapojeni nasledujicich jednotlivcl a skupin:

Pracovnici policie maji typicky prvni kontakt s podezielymi. Maji zvlas$tni povinnost starat
se, aby jakékoliv omezeni osobni svobody bylo co nejkratsi. Rychlym vedenim vysetfovani
mohou zajistit, aby doba, po kterou jsou podezieli a obvinéni uvéznéni, byla minimalni.

Organy verejné Zaloby rovnéz maji dilezitou roli pfi zajistovani rychlého fizeni, a tedy pfi
minimalizaci doby trvani vazby. Plsobi jako spojeni mezi policii a soudy, coz jim dodava
kli¢ovou pozici pro urychleni trestniho fizeni a pro navrhovani ¢i pozadovani vyuziti
alternativnich opatfeni misto vazby ve vhodnych ptipadech.

Obhajci maji povinnost disledné zastupovat své klienty a hajit jejich prava, coz zahrnuje
pozadovani propusténi z vazby a rychlého skonceni vySetfovani a rozhodnuti o vSech
naslednych obvinénich jejich klient. Nejsou-li okamzité k dispozici kvalifikovani obhdjci,
ktefi by zastupovali podezielé a obvinéné, mohou jejich funkci vykonavat asistenti
s netplnym pravnim vzdelanim (paralegals).

Soudci museji podporovat uznani prava obvinénych na respektovani presumpce neviny; toho,
7e vazba by méla byt spiSe vyjimkou nez normou; a toho, Ze je-li vazba nafizena, musi byt
status véznénych obvinénych a podezielych pfezkoumévan; a konecné toho, ze pribéh
trestniho procesu a souvisejicich fizeni musi byt rychly, jak vyzaduje zakon.

Pracovnici spravnich urada ma;ji kli¢ovou roli pii vytvaieni jak infrastruktury, jez umoznuje

zavadét vhodné alternativy k vazbé, tak i systému piipadového vedeni, jenz poskytuje
dostate¢né zdroje pro rychlé a ucelné feSeni trestnich véci.
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4. Trestani a alternativni tresty

4.1 Ukladani trestu

vy

vymera trestu odnéti svobody postaci?

Pii ukladani tresti odsouzenym pachatelim dochdzi k nejpromyslenéjSimu
a nejCastéjSimu vyuzivani uvéznéni. Hlavni zasadou, jiZ je tfeba se fidit pokud ma byt
vyuzivani uvéznéni snizovano, je zasada zdrzenlivosti, to jest ukladani trestu odnéti svobody
tak ziidka, jak je to jen mozné, a to jak mén¢ Casto, tak na kratSi dobu. Peclivé posouzeni
kazdého ptipadu je nezbytné pro uréeni, zda je trest odnéti svobody potiebny, a pokud je trest

cvwr

ktera naplni ucel trestani.

Je viak tieba se zaméfit nejen na zménu praxe soudd pii ukladani trestd. Rada
trestnich systému plisobi v pravnim prostiedi, jez stanovi za urCité trestné Ciny zavaznou
minimalni vyméru trestu odnéti svobody bez dalsiho zvazovani skutkovych okolnosti ptipadu.
Jako prvni krok pfi snizovani vyuzivani trestu odnéti svobody by méli tviirci reforem
prezkoumat pravni Gpravu ukladani trestli. Nestaci, aby soudci byli podnécovani ke zvazovani
alternativ trestu odnéti svobody, museji mit téz pii ukladani trest diskre¢ni pravomoc
a museji byt schopni posuzovat moznost alternativ v souladu se zakonem. Pocet véziii mohou
snizit rovnéz specifické legislativni zmény. Kuptikladu zdkonny pozadavek, aby byla pfi
ukladani trestu zohlednéna doba, kterou pachatel stravil ve vazbe, mize vést k celkove kratsi
dob¢ uvéznéni. Ramecek nize popisuje prakticky priklad revize pravni upravy.

Pravni zakotveni vyuzivani alternativ

V pracovni skupiné pro alternativy trestu odnéti svobody v Kazachstanu, podporované
organizaci Penal Reform International, se zastupci vSech relevatnich ministerstev a
nevladnich organizaci snazi o formulaci navrha ke zkvalitnéni trestni legislativy. Doporuceni
skupiny méla vyznamny vliv na pfijeti nového zdkona, jenz nabyl Gc¢innosti 21. prosince 2002
a ktery zvyS$il miru vyuzivani alternativ trestu odnéti svobody, zracionalizoval strategii
ukladani trestii a mimo jiné zmirnil podminky pro podminéné propusténi z vykonu trestu.

Vézeniska sluzba, uznavajici potiebu verejné podpory pro uspéch trestni reformy, realizovala
rozsahlou informacni kampail o Skodlivych disledcich trestu odnéti svobody a o vyhodach
alternativnich trestf.

Reforma snizila vézeniskou populaci a zvySila miru vyuzivani tresti nespojenych s odnétim
svobody. Rovnéz tak je vyznamné, ze béhem obdobi poklesu miry vyuzivani trestu odnéti
svobody (od roku 2002) setrvale klesala téZ mira kriminality, jez byla v roce 2005 nize nez
v roce 2000.
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Legislativni zéklady alternativnich trestd a dalSich opatfeni zaméfenych na snizovani
vézenské populace by meély vést prinejmenSim ke stabilizaci vézenské populace v
nasledujicich letech, coz by byl vyznamny tspéch za situace, kdy vézeniska populace v fadé
zemi svéta roste.

., Tresty nespojené s odnétim svobody by mely byt uZivany v souladu s principem minimalni
intervence. “ - Tokijska pravidla

Zdrzenlivého vyuzivani trestu odnéti svobody lze dosahnout, pokud soudy ukladaji
tresty nespojené s odnétim svobody. Tyto alternativni tresty budou nejprve nize podrobné
rozebrany, a nasledné bude pozornost zaméfena na potencialni roli alternativnich tresti
v procesu ukladani trestii. Je tfeba uvést, Ze tresty nespojené s odnétim svobody by mély spise
piedstavovat alternativy trestu odnéti svobody nez dalsi tresty ukladané lidem, kteti by nebyli
v prvni fadé odsouzeni k trestu odnéti svobody. Tato zésada je jasné vyjadiena v Tokijskych
pravidlech: ,, Tresty nespojené s odnétim svobody by mely byt uzivany v souladu s principem
minimalni intervence.«"

4.2 Mozné alternativy k trestim odnéti svobody

Alternativni tresty, stejné jako trest odnéti svobody ¢i jiné formy trestu, nesméji byt
kruté, nelidské ¢i ponizujici. 1 kdyz takové nejsou ve své podstaté, mohou porusovat
standardy a normy ochrany lidskych prav, pokud nejsou vyuzivany tadné ¢i pfiméiené.
Kromé toho, bez ohledu na motivaci k ukladani urcitého alternativniho trestu by mélo byt
ziejmé, Ze pachatel, jemuz je uloZen, jej bude vnimat jako potrestani.

Co je pfiijatelnym punitivhim elementem pro alternativy trestu odnéti svobody?
Teoretik trestniho prava uvadi, Ze sankce vykonavané na svobod¢, jez tvofi vyznamnou ¢ast
takovych alternativ, by mély ,,mit takovou podobu, jakou ¢lovék s pfiméfenou vnitini silou
dokaze se sebeovladanim snaset.”” Jako obecné kritérium je to dobré vychodisko. Vyluguje
kupftikladu télesny trest, nebot’ pfimo zasahuje zdravi a/nebo télesnou pohodu pachatele.
Rovnéz tak neptipousti sankce, které 1 kdyz neohrozuji télesnou integritu pachateld, by byly
vicéi nim ponizujici. Tokijska pravidla stanovi, Ze ,,(d)Gstojnost pachatele vykonavajiciho
opatieni nespojené s odnétim svobody je vzdy chranéna.“*' Toto Pravidlo dopliiuje dalsi
ustanoveni, chranici pravo na soukromi pachatele 1 jeho rodiny pifi vykonu opatieni

nespojeného s odnétim svobody.?

Trest odnéti svobody ma zfejmy punitivni element: ztratu osobni svobody. Punitivni
element alternativnich trestli nemusi byt tak zietelny, tim spiSe pokud neni alternativni sankce
sama jasné pravné upravena. Pokud soud ukldda obecny trest obecné prospéSnych praci, ale
stanoveni jejich rozsahu a podminek deleguje na jiny subjekt, je tento trest neurcity
a nepiedvidatelny, coz je v rozporu se zakladnimi principy vlady prava. Tokijska pravidla
upozoriiuji na nebezpeci takového arbitrarniho trestani a kategoricky pozaduji: ,,Zavedeni,

" Pravidlo 2.6.

* A. von Hirsch, ,,The Ethics of Community-Based Sanctions* (1990) 36, Crime and Delinquency, str. 163 —
173.

! Pravidlo 3.9.

* Pravidlo 3.11.
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vymezeni a aplikace opatieni nespojenych s odnétim svobody musi byt upraveny zakonem.“*

Toto pravidlo omezuje pravomoc soudl vytvaret a ukladat tzv. tresty na miru, to jest zvlastni
tresty nespojené s odnétim svobody, které nemaji oporu v existujicim pravnim tadu.

Pravni vymezeni ukladani alternativnich tresti rovnéz poméha zamezit excesim
u jinak piijatelnych trestii. Pokud zdkon stanovi urcité formy vetejnych praci jako trest
nespojeny s odnétim svobody, mél by rovnéz ukladat soudu, aby stanovil celkovou dobu, jez
ma byt odpracovana, a jestlize soudy v tomto sméru nepostupuji tadné (zpisobem
odpovidajicim standardiim a normam ochrany lidskych prav), m¢l by stanovit maximalni
pocet hodin denné a tydné, jeZ mohou byt stanoveny k odpracovani pachateli v ramci tohoto
trestu. Soud by mél také presné stanovit a jasn¢ formulovat podminky, jez musi jednotlivi
pachatelé splnit.”* Jako u ostatnich alternativnich trestii i v piipadé obecn& prosp&snych praci
je téz nezbytny formalni souhlas pachatele, jemuz jsou uloZeny.

Tokijska pravidla obsahuji pro ucely ukladani trestti Siroky seznam opatteni odliSnych
od trestu odnéti svobody, ktera, jsou-li jasn¢ upravena a fadné€ vyuZzivana, maji piijatelny
punitivni element:

a) Ustni sankce, jako jsou napomenuti, ditka a vystraha;

b) Podminéné upusténi od potrestani,

¢) Sankce postihujici spolecenské postaveni (status penalties);
d) Ekonomické sankce a finanéni tresty, jako jsou penézity trest a denni pokuty;
e) Propadnuti véci ¢i prikaz k zabaveni véci;

f) Nahrada skody obéti ¢i prikaz k odSkodnéni;

g) Podminény ¢i odloZeny trest;

h) Probace a soudni dohled;

1)  Trest obecné prospésSnych praci;

j)  Piikaz k dochazeni do prezen¢niho centra;

k) Domaéci vézeni;

1)  Jiny druh neinstitucionalnich opatfent;

m) Kombinace vyse uvedenych opatteni.*’

Tokijska pravidla obsahuji seznam alternativnich opatfeni pti ukladani trestli, ovSem
nevymezuji obsah téchto opatfeni ani nestanovi administrativni strukturu nezbytnou pro jejich
zavedeni jako realistickych alternativ trestu odnéti svobody, mezi které patii rozhodovaci
proces, podporovany hlavnimi aktéry systému trestni justice, jakoz i Sirokou vefejnosti.
Alternativni opatieni pii uklddani tresti budou podrobnéji rozebrana nize v kapitole 4.3,
a nasledovana budou v kapitole 4.4 diskusi o obecném zastfeSeni administrativni podporou
a infrastrukturou, jez jsou potitebné k zavedeni alternativ v oblasti ukladani tresthi tak, aby
byly dostupné a rychle k dispozici.

2 Pravidlo 3.1.
2 Pravidla 12. 12 12.2.
% Pravidlo 8.2.

27



4.3 Specifické tresty nespojené s odnétim svobody

Vzhledem k tomu, Ze pii popisu trestii nespojenych s odnétim svobody se ve svété

uzivd nejednotnd terminologie, drzi se tato pfirucka pii popisu podstaty alternativnich
opatfeni v oblasti ukladani trestll a jejich administrativnich podminek terminologie, uzivané
v Tokijskych pravidlech. Piipustit 1ze vSak i jiné podminky a jiné tresty nespojené s odnétim
svobody, pokud jejich punitivni prvky budou dodrzovat standardy ochrany lidské diistojnosti
a vlady prava, jez byly uvedeny vyse.

a)

b)

d)

Patii mezi n¢:
Ustni sankce, jako jsou napomenuti, diitka a vystraha, nebo nepodminéné upusténi od
potrestani vedle formalni ¢i neformalni Ustni sankce, patii mezi nejmirnéjsi opatieni, jez
soud muze ucinit po rozhodnuti o viné ¢i pravni odpovédnosti. Existuje-li odpovidajici
pravni Uprava, mohou byt tato opatfeni ukladana bez dalSich okolkl. Ackoliv se jedna o
formalni sankce, ve svém dusledku v praxi zajist'uji, ze systém trestni justice neni do véci
dale zapojen. Nevyzaduji Zzadnou administrativni infrastrukturu.
Podminéné upusténi od potrestani je rovnéz nenarocné na uloZeni. Piislusné organy
nicméné¢ mohou potiebovat, aby na svobod¢ existoval urcity mechanismus, zajistujici
plnéni podminek stanovenych pachateli soudem bez uloZeni dalSiho trestu. Povéfi-li
piislusné organy timto ukolem stdvajici policejni sbor, mély by pamatovat na
administrativni zatéz, kterou piinasi.
Sankce postihujici spolecenské postaveni odnimaji pachateli urcita prava ve
spolecnosti. Takovy trest mize kuptikladu branit nékomu, odsouzenému za podvod,
zastavat urCitou pozici spojenou s diverou, jako je pravnik ¢i feditel spolecnosti. Mlze
bréanit 1ékari, odsouzenému za zanedbani povinnosti pii vykonu praxe, v pokracovani
vykonu Iékatského povolani. Sankce postihujici spolecenské postaveni by mély
vztahovat ztratu urcitého statutu k trestnému c¢inu, a nemély by ukladat pachateli
omezeni, jez se spachanym trestnym ¢inem nesouviseji.

Na pohled jsou sankce postihujici spoleCenské postaveni také méné nakladnou
alternativou trestu odnéti svobody. Soud je mulze snadno ulozit, ma-li pfislusné
informace o spolecenském postaveni pachatele. Sankce postihujici spole¢enské
postaveni v§ak mohou zahrnovat skryté ndklady. Mohou branit pachateli vydélavat si na
zivobyti a jestlize jsou pachatelovy schopnosti vzacné, miize zakazem jeho profesiondlni
aktivity trpét cela spolecnost.

Ekonomické sankce patii mezi nejucinngjsi alternativy pii udrZzovéani fady pachatelti
mimo vézeni. Vyuzivani penézitych trestd se rovnéz zda byt relativné jednoduché, ale
jejich ukladani a vykon vyzaduji uréitou administrativni podporu.

Existuji ndzory, ze stanoveni pevnych sazeb penézitych tresti za urCité trestné Ciny
zabrani slozitym problémim s uréenim vyse penézitého trestu v konkrétnich ptipadech.
bohaté. Soudy by tedy mély vyhradit penézité tresty s pevnou sazbou pro relativné
drobné delikty, u kterych by trest odnéti svobody bézné nebyl zvazovan, nebo pokud lze
predpokladat, ze vSichni pachatelé maji urcity ptfijem, z n¢hoZ mohou penézity trest
zaplatit. Penézité tresty za ptekrocCeni povolené rychlosti jizdy — u kterych vySe trestu
pfimo zavisi na tom, o kolik byl rychlostni limit ptekrocen — jsou piikladem posléze
uvedeného pfistupu.
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V jinych pfipadech je vzhledem k pozadavku rovnosti tfeba pokusit se zajistit, aby
penézity trest zavisel téZ na pfijmu pachatele a mél tedy na rlizné pachatele stejny
Ltrestny uginek®. Casto to miize soud zafidit zji§ténim pijmi pachatele a naslednym
zvySenim ¢i snizenim penéZitého trestu v rozsahu dovoleném zakonem. Tento postup
vSak muize vést jen k priblizné rovnosti mezi pachateli s rozdilnymi finanénimi
prostiedky. Nize uvedeny ramecek uvadi ptiklad, jak 1ze tento problém fresit.

Snaha o rovnost u penézitého trestu: denni pokuty

SofistikovanéjSim zplsobem zohlednéni platebni schopnosti pachatele pii uklddani
penézitého trestu je systém dennich pokut (n€kdy téZz oznacovany jako ,,jednotkové pokuty*
(,, unit fines ©)). U této formy penéZitého trestu je nejprve zavaznost trestného ¢inu vyjadiena
poctem ,,dnti“ ¢i ,,jednotek®. Nasledné je zjistén pramérny denni pfijem pachatele ¢i jeho
denni zisk. Konecnd vyse penézitého trestu je vypocitdna vynasobenim poctu dntli (jednotek)
primémym dennim pfijmem & primémnym dennim ziskem pachatele.”

* Hans Thornstedt, ,,The Day-Fine System in Sweden®, 1975 Criminal Law Review, str. 307 — 312; Gary M.
Friedman, ,,The West German Day-Fine Sytem: A Possibility for the United States™ (1983), 50 University of
Chicago Law Review, str. 281 — 304; Tapio Lappi-Sepild ,,Public Perceptions of the Dayfine System; An
evaluation of the 1999 dayfine reform* JFT 3-4/2004.

Realizace systému penézitého trestu vyzaduje pomérné slozitou administrativu,
piidruzenou k soudnimu systému. Administrativni aparat musi zajistit piijem plateb,
jakoz 1 jejich pfevod statu. NedostateCny monitoring predstavuje zivnou pudu pro
korupci. Aby systém dennich pokut fadné fungoval, musi mit administrativni aparat také
nalezity zptlsob, jak zjistit piijmy pachateli. Nebyva to problém v zemich, které maji
danovy systém, poskytujici spolehlivé tdaje o piijmech obyvatel, a jejichz pravni fad
umoziuje soudiim tyto udaje vyuzivat. V tadé¢ zemi je vSak obtizné ziskat piesné
informace o osobnich piijmech bez zna¢né namahy a vyda;ju.

Neplaticim penézitého trestu by nemél byt automaticky ukladan trest odnéti svobody
v disledku nesplaceni penézitého trestu. Ptislusné organy by mély vénovat pozornost
dalsim moZznym feSenim, jak s neplati¢i nalozit. Mohou kuptikladu vykonavat vetejné
prospésné prace, nebo jim muiize stat poskytnout praci, aby mohli penézity trest zaplatit
z vydélku za svou praci.

e) Propadnuti véci ¢i prikaz k zabaveni véci jsou zminény v Tokijskych pravidlech jako
druh opatfeni v ramci ukladani trestu. Mnohé pravni fady je vSak viibec nepokladaji za
tresty, jez by mohl ulozit soud, ale spiSe za za disledek spachani trestného cinu.
V nékterych zemich spadaji mechanismy konfiskace a propadnuti véci mimo pravomoc
trestnich soudl. Pravni uprava, v jakémkoli odvétvi prava, mize ukladat ufadim, aby
zabavovaly vynosy z trestné Cinnosti, a po zpenéZeni nepenézitého majetku odvedly
finan¢ni prostiedky ve prospéch statu. Pro fadné uplatiiovani trestu propadnuti véci vSak
soudy potiebuji podrobné diikazy o tom, Ze urcité prostiedky v majetku pachatele
pochazeji z trestné Cinnosti, a nejsou legitimnim ptijmem z jinych zdroj.

Ptikazy k zabaveni véci se museji Gzce vztahovat k trestnému ¢inu, jinak se stanou
problematickymi. Ve skutecnosti je propadnuti véci srovnatelné s penézitym trestem,
placenym misto v penézich v naturaliich. Aby propadnuti véci odpovidalo trestnému
¢inu, je tfeba provést stejné peclivé zjistovani jako v piipad€ dennich pokut (vyse).
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Souvisejici snaha o odhad materidlnich pomérti pachatele je podobnd, ovsem stat ma
kromé toho dal$i bfimé v podobé¢ nakladani s vécmi ¢1 majetkem, zabavenymi pachateli.

f) Nahrada Skody obéti ¢i prikaz k odSkodnéni se do urcité miry prekryvaji s penézitym
trestem v tom smyslu, Ze z pohledu pachatele predstavuji ekonomické sankce. Jsou
s nimi téz spojeny podobné problémy pii urcovani vyse, odpovidajici schopnosti
pachatele platit. Nize uvedeny ramecek nabizi prakticky ptiklad odSkodnéni.

Tradice uprednostiiuje odSkodnéni

Vyzkum v Nigérii a dalSich africkych zemich ukazuje, ze zde existuje dlouhd tradice
takové odSkodnéni prosté vyplaceno mimo formalni pravni fizeni a trestni pravo se viibec
neuplatni. Céstecné je tomu tak proto, Ze trestni pravo neni dost pruzné, aby zohlediiovalo
pottebu odSkodnéni. Zapotiebi je dalSi Uprava takovych opatieni, jez by také pomohla
zabranit situacim, kdy si pachatelé¢ soukromé kupuji zptlisob, jak uniknout verejnému pfijeti
odpov&dnosti za své trestné &iny."

" Adedokun A. Adeyemi, ,,Personal Reparation in Africa: Nigeria and Gambia“ in Zvekic (ed.) op. cit. str. 53 — 66.

Z sirsi perspektivy plni ndhrada Skody a odSkodnéni dalsi dilezité ukoly trestni justice.
Odbornici uznavaji zadostiu€inéni pro obéti za vyznamny cil trestni justice. ZvlaStni
vyznam md v tomto sméru Deklarace zdkladnich principli spravedlnosti pro obéti
trestnych €inl a zneuZiti moci, jeZ stanovi, Ze ve vhodnych ptipadech by pachatelé méli
odskodnit obgti, jejich rodiny & osoby na nich zavislé.”® Toto odskodnéni, vysvétluje
Deklarace, ,,by mélo zahrnovat vraceni majetku ¢i Uhradu utrpénych Skod ¢i ztrat,
nahradu vydaji vynalozenych v disledku viktimizace, poskytnuti sluzeb a obnovu

s 27
prav .

Tokijské pravidla nedefinuji piikazy k odSkodnéni; tyto piikazy vSak Ize vztdhnout také
k nahrad¢ Skody obéti, zejména v rozhodnuti, v nichZ je uloZena povinnost zaplatit
uréitou c¢astku do stitniho fondu pro odSkodinovani obéti trestné cinnosti. Timto
zpusobem je obéti zaruCeno odSkodnéni, aniz by musela ¢ekat, az pachatel zaplati
ulozenou ¢astku.

Piirucka o spravedlnosti pro obéti (Handbook on Justice for Victims) rozviji obecnou
hodnotu nahrady Skody a odSkodnéni, kdyz zdaraziuje, ze se jedna o spoleCensky

konstruktivni opatteni, jez zdroven nabizi ,,nejvétsi mozny prostor pro nélpravu“.28

Ze specifického hlediska alternativ k trestu odnéti svobody musi soud pifi stanoveni
povinnosti k nahradé¢ Skody, at’ jiz pfimo ¢i prostiednictvim formalniho ptikazu
k odSkodnéni, k némuZ musi pfispét stat, vénovat diikladnou pozornost odhadu Skody
obéti. Piirucka o spravedlnosti pro obéti uvadi nasledujici:

V nékterych zemich statni zastupce poté, co vycisli spolu s obéti jeji skodu, vyjednava
pfimo s obhdjcem. V jinych ptipadech miize Skodu urcit pouze probac¢ni tiednik v ramci
piedbézného Setfeni pied rozhodnutim o trestu. Bez ohledu na to, jak proces probiha, ma

%% Clanek 8 Deklarace zakladnich principti spravedlnosti pro obéti trestnych &indi a zneuziti moci.
*7 Clanek 8.
*% P¥irucka o spravedlnosti pro obéti, str. 47.
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obét’ obecné povinnost piedlozit doklady ¢i jiné dikazy k vycisleni skutecné utrpéné
Skody. V Kanadé¢ trestni zdkon stanovi, Ze nahradu Skody 1ze natidit jako vedlejsi trest k
uhradé¢ ,,snadno urcitelné* §k0dy.29

V zemich, které uplatiiuji francouzsky ¢i némecky model, asistuje soudu pii hlavnim
liceni obét, zastoupena jako partie civile ¢i Nebenkldger zmocnéncem. Tento zastupce
by mé&l pomoci ziskat informace, na kterych mohou byt ndhrada Skody ¢i odskodnéni
zalozeny, ovSem kone¢nou odpovédnost v tomto sméru nese soud. Pokud 1ze uplatnény
narok na nahradu Skody projednat v ramci trestniho fizeni, pfinese to obéti ulevu
a usporu prostredkd, které nemusi vynaloZit na naslednou civilni Zalobu. V nékterych
zemich vsak existuji pravni prekazky pro takovy postup.

Realizace nahrady $kody obéti miize vyzadovat ur¢itou miru kontroly ze strany statu.
V praxi mize byt pro soud, ktery takovou povinnost k ndhradé¢ Skody uloZi, obtiZné
dohlizet na jeji tthradu, coz mize pro tfadné fungovani vyzadovat zapojeni probacni
sluzby (viz nize) nebo podobného aparatu pisobiciho v oblasti vykonu trest.
Eventuadlné mize soud spoléhat na komunitu, Ze zajisti skute¢nou uhradu skody
v souladu s rozhodnutim, jimZ byla nafizena. Je vSak tfeba se postarat, aby bylo
zajisténo, ze pravomoc sveéiend komunité k vymahani nahrady Skody bude pfisné
omezena.

Programy odSkodnéni obéti trestné Cinnosti, zejména pokud je v prvni instanci
vyplaceno statem, vyzaduji znacné investice do administrativni infrastruktury. Jeji
podoba se bude lisit podle systému socialniho zabezpeceni ¢i trestni justice zemé, kde je
takovy program zavadén. Je kupiikladu mozné realizovat thradu Skody prostfednictvim
stavajicitho systému. Jiné zemé shledaly ucinnéjSim vytvoreni zvlaStniho fondu na
odskodnéni obéti s vlastni administrativou. Takovy fond pak muze sluCovat platby
penézitych trestli, hradu Skody od pachateli a jiné zdroje, z nichz se poskytuje
odskodnéni obétem. Jednou z nevyhod je, ze pachatelé jsou cCasto pfili§ chudi, takze
¢astky, jimiz jsou schopni pfispé€t, jsou zanedbatelné. Obtize pti hledani dalSich zdrojt k
poskytnuti odpovidajiciho odskodnéni a thrad¢ administrativnich nakladd fondu mohou
tento projekt Cinit v rozvojovych zemich nerealnym.

g) Podminény ¢i odloZeny trest piredstavuji opatieni, ktera soud uklada bez vétSich obtizi.
Podminény trest, pii kterém je ulozen trest odnéti svobody, ovSem jeho vykon je odlozen
na zkusebni dobu za podminek stanovenych soudem, je zjevné atraktivni alternativou
trestu odnéti svobody. Hrozba odnéti svobody je ucinéna (a registrovana vetejnosti) a ma
snad odstrasujici uc¢inek, pti¢emz v idealnim ptipadé vykon trestu odnéti svobody nebude
muset byt nafizen, protoze odsouzeny splni stanovené podminky.

I podminéné ¢i odlozené tresty jsou ve fazi realizace spojeny s ur€itymi zvlastnimi
administrativni pozadavky. Nejsou-li splnény podminky odkladu, administrativni
struktura musi zajistit, aby byl vykon trestu odnéti svobody natizen, véetné stanoveni
terminu jedndni, na némz se rozhodne, zda byly podminky poruseny. Ackoliv se to
muize jevit relativné snadné, je v fizenich, kde se uklada trest za nasledny trestny Cin,
zapotiebi urCitd mira sofistikovanosti, pokud zaroven existuje divod pro zruSeni
odkladu vykonu trestu. Administrativni struktura musi zajistit, aby, je-li to nezbytné, se

vvvvvvvvvvvv

odlozeném rozhodovani o uloZeni trestu. U podminénych trestd by vSak nemél byt

2 Tamté?.
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vykon trestu nafizovan automaticky; ptislusné organy by mély v kazdém jednotlivém
ptipadé rozhodovat, zda je natizeni vykonu trestu vhodné.

vvvvvv

administrativni aparat k zajisténi toho, aby se soud o poruseni takovych podminek
dozvédél, a tak mohl rozhodnout o tom, zda nafidit vykon odloZeného trestu ¢i ulozit
trest, jehoz ulozeni bylo predtim odlozeno.

h) Probace a soudni dohled nejsou vymezeny Tokijskymi pravidly ani zminovany v
oficidlnim Komentafi k Pravidlim. To moznad nepiekvapuje, protoze probace byva
chépana rtizné. V tad¢ zemi spocivala historicky role probace témét vyluéné v oblasti
socialni péce. Podrobit pachatele ,,proba¢nimu dohledu” pouze znamenalo, Ze organ
socialni péce bude vénovat zvlastni pozornost socidlnimu zabezpeceni a dalsim potiebam
pachatele. Ac¢koliv tento stav v fad¢ zemi stale trva, v jinych se probacni sluzba vyvinula
v instituci, jejimz hlavnim tkolem je zajistit, aby pachatelé plnili povinnosti ulozené
soudem, tykajici se toho, co museji ¢i nesméji délat, aby misto uvéznéni mohli zlstat na
svobodg. Tato ,,intenzivni probace®, jak byva ndkdy oznatovana,’® miZe byt soudasti
piikazu k probaci a miize pomoci chranit obéti trestnych ¢inti pied pachateli. Eventualné
muze piikaz k probaci souviset s jinymi opatfenimi pii ukladani trestd, jez se vykonavaji
v komunité. Pro ucely této piirucky budeme charakterizovat probacni sluzbu jako statni
organ, jenz poskytuje systému trestni justice informace zejména v oblasti ukladani tresti,
a/nebo sleduje, zda pachatelé plni podminky jim ulozenych alternativnich tresti, pficemz
jim pomaha s problémy, kterym mohou celit.

Bez ohledu na vyznam pficitany probaci, soud nemiiZze probaci natidit, pokud neexistuje
nalezita infrastruktura pro tuto sluzbu. Proba¢ni sluzba musi soudu poskytnout
informace, které potiebuje. Lze je pokladat za zpravy o socidlnim Setieni, které zminuji
Tokijska pravidla.’! Takové zpravy popisuji poméry pachateld, uvad&ji podrobnosti
o okolnostech z jejich zivota, potfebnych pro pochopeni diivodi jejich trestné Cinnosti,
a doporucuji alternativni opatieni pifi ukladdani trest, jako je lécba zavislosti na
navykovych latkéach, jez mohou pomoci pachateli zménit chovani, které spousti pachani
trestné Cinnosti. Museji téz obsahovat informace naznacujici, jak si pachatel na svobod¢
poradi a jak se vypotrada s podminkami ¢i omezenimi, které mu soud muze zvazovat
ulozit.

Probacni sluzba ale musi byt prfedevs§im schopna realizovat soudni ptikaz k probaci tim,
ze poskytne podporu a dohled nad dal§imi podminkami, jez soud ulozi. To mize
zahrnovat vykon dalsich alternativnich opatfeni, jako je nahrada Skody obéti, podminéné
¢i odlozené tresty, a dokonce tresty obecné prospésSnych praci ¢i domaciho vézeni.
Tokijska pravidla zminuji soudni dohled ve stejném kontextu jako probaci. I kdyz soudy
nemohou vykondvat dohled piimo, mohou do této cinnosti zapojit spolecenské
organizace.

1) Trest obecné prospéSnych praci uklada pachateli vykonat neplacenou praci v ur¢eném
casovém rozsahu nebo splnit urcity ukol. Jak napovida jeho nézev, mél by predstavovat
urCitou sluzbu komunité. Pred ulozenim takového trestu potfebuje soud spolehlivé
informace, ze je takova prace k dispozici pod nalezitym dohledem. Rédmecek nazvany

' Viz N. Morris a M. Tonry, Between Prison and Probation: Intermediate Punishments in a Rational Sentencing
System, Oxford University Press, New York, 1990.
*! Pravidlo 7.1 a oddil 4.4 niZe.
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., VyuZziti trestu obecné prospésnych praci pii feseni fizeni pod vlivem alkoholu* obsahuje
prakticky ptiklad vyuziti trestu obecné prospésnych praci.

VyuZziti trestu obecné prospésnych praci pri feSeni Fizeni pod vlivem alkoholu

Thajsky odbor probace v Uzké spolupraci se soudy realizoval GspéSnou kampai proti fizeni
pod vlivem alkoholu, dlouhodobé hlavni pficin¢ dopravnich nehod. V ramci této iniciativy
osoby, jez fidily pod vlivem alkoholu, a které¢ by byly za béznych okolnosti odsouzeny
k trestu odnéti svobody na tfi mésice, byly misto toho odsouzeny k podminénému trestu
s dohledem za soucasného uloZeni povinnosti odpracovat 24 hodin obecné prospéSnych praci.
Utady vybraly druhy obecné prosp&snych praci, vhodnych k tomu, aby si pachatelé ¥idici pod
vlivem alkoholu uvédomili, jakd zranéni mohou zplsobit sobé ¢i jinym. Patfily mezi né
asistence obétem dopravnich nehod, prace v nemocnicich a dobrovolnicka prace v posadkach

zachranné sluzby u dopravnich nehod.

Odbor se usilovné snazil pfedat poselstvi kampané vetejnosti. Kromé televiznich reklam
a kratkych filmi se nékteré zndmé osobnosti, jez byly odsouzeny za ftizeni pod vlivem
alkoholu a podrobeny proba¢nimu dohledu, zacastnily kampané za snizeni poctu umrti a
zranéni béhem doby dovolenych. Toto Gsili pfineslo i dalsi prospéch. Prizkum organizace
ABAC Poll nedadvno v Bangkoku zjistil, ze 91 % dotdzanych ob¢ani souhlasi s myslenkou, Ze
by osobam fidicim pod vlivem alkoholu mély byt ukladany tresty obecné prospésnych praci.
Na otdzku, zda slySeli o odboru probace, jenz byl kdysi nejméné zndmou instituci v ramci
systému trestni justice, odpovédélo souhlasn¢ 83 % respondentii, coz predstavuje prudky
nartst oproti 48 % zjiSténym v priizkumu z fijna 2000.

Pozndamka: Pro vice informaci viz napf. ,,Hospital duty for drink drivers® in Tha Nation, 11. biezna 2005;
»Drunk driving: Bars ought to lay on cars“ in The Nation, 10. dubna 2005 (http://www.nationmultimedia.com);
»tough campaign launched against drink driving“ in the Bangkok Post, 17. prosince 2004
(http://www.bagkokpost.com).

Obecné prospésné prace vyzaduji ptisny dohled nad tim, zda pachatel poZzadovanou praci
vykonava, a zda neni zneuZivdn ¢i nucen k praci nad stanoveny rozsah nebo
v nepfijatelnych podminkach. V tadé zemi nesou odpovédnost za zajisténi plnéni
uvedenych podminek probac¢ni sluzby ¢i tfednici vykonavajici odpovidajici funkci.

Tokijské pravidla zdiraziiuji vyznam zapojeni vetfejnosti do vykonu opatieni nespojenych
s odnétim svobody,’” a trest obecné prosp&nych muze byt vhodnou piilezitosti pro
zvazeni takového zapojeni. ObCané mohou nabizet pachatelim pracovni pftilezitosti;
neméli by ovS§em pfi tom mit donucovaci ¢i disciplinarni pravomoc. Kuptikladu neméli by
¢init kone¢nd rozhodnuti o tom, Ze pachatel nevykonal trest obecné prospésnych praci
v souladu s rozhodnutim soudu, protoZe takové rozhodnuti mize predurcit, zda vaci
pachateli budou ucinény dalsi kroky. Ramecek nazvany ,,Pomoc mistnim institucim
obecné prospésnou praci® popisuje pripadovou studii zastupcli komunity pomahajicich
vytvafet pracovni prileZitosti, jez slouzi vetfejnosti.

32 Pravidlo 17.
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Pomoc mistnim institucim obecné prospésnou praci

Na pocatku devadesatych let Gfady Zimbabwe ve snaze o snizeni pfeplnénosti véznic a o
omezeni rostoucich vydajl, spojenych se zvySujici se vézeniskou populaci, realizovaly
prizkum za ucelem zjisténi profilu vézeniské populace. Prizkum ukdzal, Ze zhruba 60 %
veéznu vykondva trest odnéti svobody v délce do 6 mésict, a plnych 80 % vykondva trest
odnéti svobody v délce do 12 mésict, ptficemz mnozi byli ve vykonu trestu navzdory tomu, Ze
dostali moznost zaplatit penézity trest. Ufady tak poznaly, Ze vétSina tSchto vézil
nepiedstavovala nebezpecné pachatele, Ze vétSina neméla byt odsouzena k pobytu ve vézeni
a ze Zimbabwe potiebuje alternativni moznosti pti ukladani trestli, zeyména pro prvopachatele
a mladistvé pachatele. Ministerstvo spravedlnosti ptipravilo pravni upravu, jez byla schvélena
v roce 1992 a novelizovala trestni fad tak, ze soudim kromé¢ jinych alternativnich opatieni
umoznila ukladat jako trest téZ obecné prospésné prace.

I kdyZ Zimbabwe nemd probacni sluzbu, byl projekt obecné prospéSnych praci v roce 1994
zaveden prostfednictvim hierarchie narodnich, provin¢nich a okresnich vybord, zcela na
dobrovolné bazi, se zajisténymi finan¢nimi prostiedky pro omezeny pocet pracovnikd. Pro
uspéch programu bylo kli¢ové zapojeni mistnich ob¢anti na urovni okresnich vybort, kde
zastupci mistnich instituci nabizi ptilezitosti k obecné prospéSnym pracim pro pachatele. Pii
absenci probacnich ufednikl tyto pobytové instituce, jako jsou kliniky, Skoly ¢i nemocnice,
zadaji soud o ptidéleni pachateld, jimz byl ulozen trest obecné prospésnych praci, k vykonu
prace do instituce. Smir¢i soudci ukladaji pachateliim povinnost vykonat uréity pocet hodin
obecné prospéSnych praci, jenz vychazi z pravni Upravy, kterd se pohybuje od 35 do nejvyse
420 hodin, coZ je ptiblizny ekvivalent trestu odnéti svobody od 1 do 12 mésici. Ukednici pro
obecné prospésné prace sleduji vykon trestu a oznamuji poruseni soudu. Piiblizné 91 %
z 18.000 odsouzenych k trestu obecné prospésnych praci s dohledem v prvnich ¢tyfech letech
programu trest UspéSné vykonalo, pficemz prvni vysledky naznacuji mnohem niz§i miru
recidivy. Néklady na projekt ¢ini 20 USD na osobu meési¢né, coz predstavuje néco mezi
pétinou a Sestinou odhadovanych nakladi na uvéznéni pachatele na dobu jednoho mésice.

Diky jeho uspéchu a z¢asti také vzhledem k tomu, ze projekt obecné prospésnych praci odrazi
tradi¢néj$i pristup ke spravedlnosti, spocivajici v obecné prospesné praci a odskodnéni, ptijalo
model obecné prospésnych praci Zimbabwe také nékolik dalSich africkych zemi.

" Viz ,,The Zimbabwe Community Service Scheme”, soudce Paddington Garwe, text piispévku na Beyond
Prisons Symposium — Kingston, Ontario, Kanada, bfezen 1998 na webovych strankach Canada Correctional
Service: http://www.csc-scc.gc.ca/text/forum/bprisons/speeches/10_e.shtml; ,,Community Service in Practice”,
Penal Reform International, 1997, na webovych strankdch Governance and Social Development Resource
Centre: http://www.gsdrc.org/docs/open/SSAJ27.pdf.

j) Prikaz k dochazeni do prezen¢niho centra, zafizeni, kde pachatel travi den a vecer se
vraci doml. Prezen¢ni centra, zndma téz jako centra denniho hlaSeni, mohou
pfedstavovat centralizované misto pro mnozstvi terapeutickych intervenci. Rada
pachatelli velmi potiebuje terapii €1 1écbu, z nichz v mnoha zemich je hlavni potiebou
lécba drogovych zavislosti. (Viz oddil o drogovych soudech, kapitola 6, oddil 6.3,
,»Zv1astni kategorie, pachatelé trestnych ¢ind souvisejicich s drogami®.) Dalsi programy,
které takova centra mohou nabizet, se pohybuji od zvladani hnévu po nacvik dovednosti.
Pachatelé zpravidla spiSe na takové programy reaguji pozitivn€, jsou-li realizovany v
relativni svobodé prezencnich center v komunité nez ve vézenském prostredi.
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Vyuzivani prezenc¢nich center ze strany soudl pfedpokladd predevs§im investice dané
zemé do infrastruktury prezenc¢nich center, jeZ nabizeji okruh programd, uréenych jako
nezbytné. Soudci museji byt pravidelné a aktualné informovani o tom, co takova centra
nabizeji, zda jsou v programech volnd mista, zda jsou programy plné nebo zda maji
potadniky, jakoz i co je k dispozici v konkrétni obci. A kone¢né, aby mohli konkrétnimu
pachateli ulozit dochdzku do centra, potfebuji soudci konkrétni informace o pachateli a
jeho potiebach, coz miize kromé¢ Setfeni o pachatelové socialni minulosti vyzadovat téz
I¢katsky a/nebo psychologicky posudek. (Viz nize zpravu o socidlnim Setfeni)

k) Doméaci vézeni je relativné piisny trest, ale stile méné omezujici neZ trest odnéti

D

svobody. Bydlisté pachateli se vyznamné odlisuji. V nékterych zemich fada z nich zije
na ulici, jini ve zna¢né stisnénych podminkéch. Je-li domaci vézeni uloZeno na celych 24
hodin denn¢, miize pro mnoho pachatelovych spolubydlicich pfedstavovat nesnesitelnou
zatéz. Znamenalo by téz, Ze se pachateliiv domov stane jeho vé€zenim, s tou vyjimkou, Ze
narozdil od véznice bude sam odpovédny za uspokojovani svych zdkladnich potieb.
Razné typy elektronického sledovani, zminéné nize, mohou dale zvySovat tvrdost
domadciho vézeni.

Aby zabranil excestim, muze soud omezit dobu domaciho vézeni. To by mohlo
kuptikladu umoznit pachateli ztstat béhem dne vydélecné ¢innym a zaroven ho udrzet v
jeho bydlisti v noci. S pomoci kvalitnich informaci by soud mél byt schopen odlisit
piipady, kdy Ize domaci vézeni ulozit, aniz by doslo k pfili§ zdvaznému naruseni Zivota
ostatnich obyvatel téhoz ptibytku. V souladu s tim také mtze upravit opatieni pro vykon
trestu.

Jiné druhy neinstitucionalnich opatieni umoziuji Tokijska pravidla. Poskytuji statiim
prostor pro tvorbu novych druhii neinstitucionélnich postupti, ¢i pro obnovu obycejovych
alternativ, jez se piestaly vyuzivat. Takova alternativni opatifeni nesméji porusovat
standardy ochrany zakladnich lidskych prav. Méla by téz byt jasné upravena zdkonem.

m) Kombinace vySe uvedenych opatfeni piedstavuje vyjadieni logické skutecnosti, Ze

soud neni omezen na uloZeni jen jediného opatieni. V praxi Casto soudy ukladaji soubor
opatfeni, jez se mohou vztahovat k vice nez jedné kategorii. Dilezitym principem je, Ze
celkovy punitivni u¢inek by nemél byt nepfiméteny.

4.4 Pozadavky na infrastrukturu v souvislosti s alternativnimi

zpusoby trestani

Aby soudy byly schopny vybirat z vice alternativnich opatieni, potifebuji znacné

mnozstvi informaci. Za timto ucelem Tokijska pravidla33 stanovi, aby soudy mély k dispozici
konkrétng ,,zpravy o socidlnim Setfeni“** (,,social inquiry reports ). Pravidla ptedpokladaji

oficidlni zpravy od ,,ptislusného k tomu opravnéného uiednika ¢i organu®. Pravidlo 7 uvadi,
ze by takové zpravy mély obsahovat jak informace o pachateli, tak i ,,doporuceni, jez se
vztahuji k procesu ukladani trestii*. V fad¢ zemi vSak takové oficidlni zpravy nemuseji byt k

> Pravidlo 7.1.

** Zpravy o socialnim $etieni, znamé téZ jako zpravy pred rozhodnutim, obsahujici popis pomérii pachateld a
okolnosti jejich zivota, jez jsou dtlezité pro pochopeni diivodi jejich trestné ¢innosti, maji mit soudy k
dispozici nez ulozi trest. Takové zpravy mohou rovnéz obsahovat doporuceni alternativnich zpiisobt trestani.
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dispozici. To neznamend, Ze nelze k tomuto uGcelu vyuzit jiné zdroje informaci, jestlize
napliiuji standardy pravidel dokazovéani pokud jde o pifesnost a spolehlivost. I doporuceni
mohou byt ziskdna z jinych zdroji, ovSem soud musi takova doporuceni posuzovat o to
peclivéji aby zajistil, Ze budou seridzni a objektivni.

Podobné vykon nékterych, i kdyz ne vSech, alternativnich opatieni vyzaduje urcitou
infrastrukturu na svobodé. MiiZe ji poskytovat specializovany organ, jako je probacni sluzba,
jenZ mize mit svou roli pii vykonu né€kolika jiZ zminénych alternativnich opatfeni. Lze téZ
vyuzit jiné oficidlni struktury, jako je policie, pro které ptisobnost pfi vykonu danych opatfeni
by byla jen jednou z mnoha plisobnosti.

Moderni vyvoj zahrnuje stale vétsi vyuzivani technologie k monitorovani vykonu
alternativnich opatfeni. Pachatelé mohou mit kuptikladu povinnost se pravidelné telefonicky
hlasit z domova a tim dokladdat, Ze plni podminky trestu domaciho vézeni. Mohou mit
dokonce k telefonu ptipojeno zatizeni, jez pti hovoru méfi, zda pozili alkoholicky napoj.

Elektronickym dohledem nad pachateli ke sniZeni poctu trestii odnéti svobody

Svédsko piijalo systém intenzivniho dohledu prostiednictvim elektronického dohledu (ISEM)
v prib¢hu devadesatych let. Na zadost pachatele mohou vézenské organy zménit trest odnéti
svobody v délce do tfi mésici na elektronické sledovani. Pocet dni pod elektronickym
dohledem je stanoven v poméru 1:1 viic¢i poctu dni, jeZ by pachatel stravil ve vykonu trestu
odnéti svobody. V roce 2001 rozsitilo Svédsko vyuziti elektronického dohledu na prostiedek
pfedcasného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody; o Ctyfi roky pozdéji zavedlo tuto
moznost jako trvalou. VSichni pachatelé ve vykonu trestu odnéti svobody v délce nejméné 1,5
roku mohou zadat, aby posledni ¢tyfi mésice vykonali ve form¢ elektronického sledovani. V
roce 2005 $védské organy také prodlouzily moznou dobu aplikace elektronického sledovani
ze tfi mésicli na Sest.

V ramci tohoto programu elektronického sledovani je pachatel v domacim vézeni, s vyjimkou
ucast v terapeutickych programech. Probac¢ni sluzba sestavuje podrobny plan. Sledovani
probihd v zdsad¢ prostiednictvim elektronického sledovaciho zatizeni. Kromé toho
vykonavaji ufady neohlasené navstévy v bydlisti pachatele, a odsouzeny se musi nejméné
jednou tydné dostavit na probacni sluzbu a G€astnit se stanovenych programd.

Pocet trestli odnéti svobody zménénych na elektronické sledovani rychle vzrostl na 4000
rocné v roce 1998. Od té doby pocet klesl na piiblizné¢ 2500 rocné. Divodem je zejména
kombinace podminéného trestu a trestu obecné prospéSnych praci, jeZ nahradila Cast
kratkodobych trestii odnéti svobody.

Celkové je Svédska zkuSenost pozitivni. Ackoliv pachatelé odsouzeni k elektronickému
sledovani a ¢lenové jejich rodin pocit'uji néktera z omezeni, jez ptinasi ISEM, jako stresujici
a ohrozujici jejich osobni integritu, vnimaji zdrovenn omezeni piedstavovana vézenim jako
mnohem méné pritazliva. Elektronické sledovani jako napravny prostfedek je vyznamné
levnéjsi nez vézeni. Piindsi t€Z zna¢né ekonomické vyhody vSem strandm, nebot’ odsouzeny
muze zpravidla nadale pracovat ve svém bézném zaméstnani.

Pramen: Pro vice informaci: Intensiv-overvakning med elektronisk kontroll Bra-rapporter 1999:4. Electronic
tagging in Sweden — Report from a trial project conducted between 2001 and 2004. Bra rapporter 2005:8.

Elektronické sledovani se stdle vice vyuzivd nejen ke sledovani pohybu osob
v pfedsoudnim stadiu fizeni, ale téz jako prostfedek vykonu celé fady tresti vykonavanych na
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svobod&.” V nékterych zemich je jeho vyuZivani k tomuto druhému uéelu kontroverzni.
Pozitivni je, Ze predstavuje G¢inny zpiisob sledovani pachatele, ktery vykonava svij trest na
svobodé¢. Setti téz naklady na personal a brani potencialnim konfrontacim s pachateli.

Existuji vSak 1 dalsi aspekty. Technologie mohou byt ndkladné. V méné rozvinutych
zemich nemusi byt vyuziti elektronického sledovani mozné, nebot zde chybi technicka
infrastruktura pro jeho vykon. V jinych zemich povedou technické obtize k tomu, Ze
elektronické sledovani bude predstavovat feseni pro nekteré pachatele, ale nikoliv pro jiné. To
muze vyustit v nespravedlivou diskriminaci. (Totéz plati pro jind technologicka feseni, jako
jsou ta, jez vyzaduji pouziti pevné telefonni linky, coz mize diskriminovat pachatele, ktefi k
takové lince nemaji pfistup.)

V kazdém ptipad¢ by byl vice zddouci dohled vykonavany lidskymi bytostmi nez
pfistroji. V fadé¢ rozvojovych zemi, kde je levna pracovni sila, mize byt dokonce
ekonomictejsi zaméstnat takové kontrolory nez vybudovat a udrzovat slozité technologické
zatizeni nezbytné pro elektronické sledovani. Podstatnéjsi je pfipadna namitka, Ze nasazeni
elektronického naramku pachateli je zdsahem do soukromi, pokud ne do lidské dustojnosti,
jenz je sdm o sob¢ trestem a nikoliv pouhou metodou pro zajisténi plnéni dalSich podminek.
Technologicky pokrok, jako je vétsi vyuzivani mobilnich telefontl jako prostfedki sledovani,

muZe v budoucnu nékteré z téchto problémi zmirnit.

4.5 Vybér alternativ k odnéti svobody ve stadiu ukladani trestu

Tokijska pravidla se cilem ukladani trest zabyvaji pouze obecné. Pravidlo 3.2
stanovi: ,,Vybér opatieni nespojenych s odnétim svobody bude zaloZen na posouzeni
stanovenych kritérii s ohledem na povahu a zavaznost trestného ¢inu, na osobnost a poméry

roce
1

pachatele, na ucel trestani a na prava obéti.

Soudy mohou realizovat vyuzivani alternativnich opatfeni zptisobem, ktery naplituje
tyto rizné cile ukladani trestd, pfinejmensim do urcité miry. Plati to zejména tehdy, pokud ma
trest nespojeny s odnétim svobody zfejmé obdobny punitivni G¢inek, jehoz by se jinak soudce
snazil dosdhnout pomoci trestu odnéti svobody. Ti, kdo zdiraziiuji, Ze hlavnim ucelem
trestani je odplata vici pachatellim, se s timto problémem vypotadavaji tak, ze rozdé€luji tresty
podle jejich sankéniho dopadu. Zjistili, ze punitivni dopad nckterych trestli spojenych
s odnétim svobody se piekryvd s dopadem ftady trestl s odnétim svobody nespojenych.
(RUzné tresty nespojené s odnétim svobody, jako vysoké denni pokuty a doba vykonu
intenzivni probace, kuptikladu, se mohou téz prekryvat.) Typicky to plati zeyména pro trestné
¢iny stfedni zdvaznosti; velmi zdvazné trestné Ciny jsou zpravidla trestdny odnétim svobody,
zatimco méné zavazné trestné Ciny k trestu odnéti svobody nevedou. U trestnych ¢inli ve
sttednim pasmu zdvaznosti 1ze nejlépe vyuzit tresty nespojené s odnétim svobody. Vzhledem
k pravidlim hledani alternativ k uvéznéni, mély by byt ukladany misto trestu odnéti svobody
v kazdém vhodném ptipadé.

% Viz Mike Nellis, ,,Electronic monitoring and the community supervision of offenders” in Anthony Bottoms,
Sue Rex and Gwen Robinson (eds.), Alternatives to Prison: Options for an insecure society, Willan,
Cullumpton 2004, str. 224 - 247; Annesley K. Schmidt ,,Electronic Monitoring in the United States” in Zvekic
op. cit. str. 363 - 383.
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V praxi je obtizné zajistit, aby k tomu dochazelo v nejvyssi mozné mite. Jednou
z moznosti je prostfednictvim legislativy uloZzit soudclim, aby ukladali tresty nespojené
s odnétim svobody ve vsech ptipadech, kdy by ptichdzelo v tivahu ulozeni kratkodobého
trestu odnéti svobody, tj. trestu odnéti svobody o vyméte do Sesti mésicii. V fadé zemi bylo
touto strategii dosazeno dobrych vysledki. Piiklad takového vyuziti je uveden v ramecku
nazvaném ,,Obecn¢ prospésné prace nahrazuji kratkodobé tresty odnéti svobody*.

Obecné prospésné prace nahrazuji kratkodobé tresty odnéti svobody

Trest obecné¢ prospéSnych praci byl do finského trestniho prava zaveden v pribehu
devadesatych let a ukldda se v ptipadech, kdy piichazi v uvahu ulozeni nepodminéného
(nikoliv podminéného ¢i odlozeného) trestu odnéti svobody o vymeétre do osmi mésicii. Aby
bylo zajisténo, Ze trest obecné prospéSnych praci bude skuteCné¢ vyuzivan namisto
nepodminéného trestu odnéti svobody, byl ptijat dvoufazovy postup.

Nejprve mé soud rozhodnout o ulozeni trestu v souladu s béZznymi zasadami a kritérii pro
ukladani trestli, bez ohledu na moznost trestu obecné prospéSnych praci. Je-li vysledkem
nepodminény trest odnéti svobody, soud musi v rozhodnuti ur€it jak druh trestu, tak i vyméru
trestu odnéti svobody. Poté miize soud za urCitych podminek, podrobnéji stanovenych
zakonem, pfeménit trest odnéti svobody na trest obecné prospésnych praci.

Vyméra trestu obecné prospésnych praci se pohybuje mezi 20 a 200 hodinami. Pii pteméné
trestu odnéti svobody na trest obecné prospésnych praci odpovida jeden den odnéti svobody
jedné hodin€ obecné prospésnych praci. Tudiz dva mésice trestu odnéti svobody Ize preménit
na piiblizné¢ 60 hodin obecné prospéSnych praci. Jsou-li poruseny podminky trestu obecné
prospésnych praci, soud zpravidla uloZi trest odnéti svobody.

Zamérem finské pravni Gpravy bylo, aby byl trest obecné prospéSnych praci vyuzivan pouze
v piipadech, kdy by pachateli byl jinak ulozen nepodminény trest odnéti svobody, nikoliv
roz§ifovani sité tak, aby se do ni dostali i pachatelé, kterym by jinak trest této Grovné ulozen
nebyl. Tohoto cile bylo dosazeno. V prvnich nékolika letech po pfijeti pravni upravy
zavadéjici tento novy trest bylo ro¢né ukladano zhruba 3500 trestli obecné prospésnych praci,
které nahradily ptiblizné 35 % trestli odnéti svobody o vymétre do osmi mésicti. To odpovida
snizeni denni vézeniské populace o pfiblizn¢ 400 az 500 vézinh (10 — 15 % vézenské
populace). Na svém vrcholu se pocet ulozenych tresti obecné prospéSnych praci vysplhal na
4000 ro¢né. Zaroven klesl pocet ulozenych trestli odnéti svobody z ptiblizn€¢ 10.000 na 6000
ro¢né.

Pramen: Pro vice informaci: viz Tapio Lappi-Seppild, ,,Sentencing and Punishment in Finland: The Decline of
the Repressive Ideal.” in Sentencing and Sanctions in Western Countries, editofi Michael Tonry a Richard Frase,
New York: Oxford University Press, 2001.

Pokud vSak soudci nepokladaji alternativy nespojené s odnétim svobody za
realistickou moznost, existuje riziko, Ze budou reagovat uklddanim trestli odnéti svobody
o vymére tésné presahujici zdkonnou hranici, naptiklad trest o vyméfe osmi mésict a jednoho
dne v ptipad€ pravni Gpravy popsané ve vySe uvedené piipadové studii, coz takové opatieni
ucini kontraproduktivnim. Nejlepsi obranou proti tomu je staly diraz na zdrZenlivé vyuZzivani
trestu odnéti svobody a jejich zastupitelnost smysluplnymi alternativnimi tresty u trestnych
¢inll stfedni zdvaznosti. Nize uvedeny ramecek nabizi prakticky ptiklad alternativniho trestu,
ktery si ziskal dlvéru.
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Penézity trest jako alternativa kratkodobych tresti odnéti svobody

V roce 1969 Spolkova republika Némecko novelizovala svij trestni zakon s cilem snizit miru
vyuzivani opatieni spojenych s odnétim svobody. Za tim ucelem omezila vyuZzivani
kratkodobych tresti odnéti svobody. Do dnesni doby soucasny némecky trestni zékon silné
omezuje moznost ukladani trestll odnéti svobody o vymeéie do Sesti mésict, kdyZz soudci
museji zvlast’ odivodiovat, pro¢ takovy trest ulozili.

V disledku toho se soudy pftiklonily k nahrazeni kratkodobych trestii odnéti svobody tresty
alternativnimi a, coz bylo stejné dilezité, zacaly ukladat delsi tresty odnéti svobody. Penézity
trest se stal nejvyznamnéj$im alternativnim trestem po piijeti systému dennich pokut v roce
1969. Systém dennich pokut zvysil pocty 1 diivéryhodnost penéZitych trestil, tak jako tomu
bylo ve skandinavskych zemich, jez tento systém ptivodné vypracovaly.

PouZivani penézitého trestu patfilo mezi hlavni faktory, jez vysvétlovaly radikalni pokles
ro¢né ukladanych kratkodobych trestli odnéti svobody. V roce 1968 soudy ulozily celkem
119.000 trestd odnéti svobody o vyméte do deviti mésicii. Do roku 1976 tento pocet klesl na
19.000. V pribéhu téze doby vzrostlo vyuziti penézitého trestu z 360.000 na 490.000. Vétsi
vyuzivani podminénych trestli umoznilo soudim v nasledujicich letech udrzet pocet tresti
odnéti svobody stabilni navzdory strmému ndrGstu kriminality mezi koncem Sedeséatych
a poc¢atkem devadesatych let.

Pramen: Pro vice informaci: Thomas Weigend, ,,Sentencing and Punishment in Germany” in Sentencing and
Sanctions in Western Countries, editoti Michael Tonry a Richard Frase, New York: Oxford University Press,
2001.

Rovnéz tradi¢ni postupy mohou slouzit jako model alternativniho ukladani tresta:

Zohlednéni tradic¢nich alternativ: skupinové projednavani deliktu

Skupinové projednavani deliktu (circle sentencing) vyuziva tradi¢ni domorodé ozdravné
postupy a proces usmitfeni, odSkodnéni a ndpravy Skod, za ucelem fteSeni potieb obéti
a pachateli, jejich rodin a komunity. Skupinové projednavani deliktu ma pocatek v nékolika
yukonskych spolecenstvich.

Pti skupinovém projednavani deliktu sedi ucastnici — soudce, obhajce, Zalobce, policie,
obét/pachatel a rodina, a zastupci komunity — naproti sobé v kruhu. Diskuse je zaméfena na
nalezeni shody o nejlep$im zplisobu feSeni ptipadu, s ohledem na potiebu chranit komunitu
a na napravu a potrestani pachatele.

Skupinové projednani deliktu je zaméfeno zejména na ty pachatele, ktefi ptiznavaji vinu.
I kdyz tito pachatelé mohou piesto skoncit ve vézenti, je k dispozici mnoho jinych sankci, jako
tteba obecné prospésné prace.
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Skupinové projednani deliktu se znatelné 1i§i od bézného soudniho fizeni. Zamétuje se,
kupftikladu, spiSe na proces nalezeni trestu nez na trest samotny, a pomaha urovnat vztahy
mezi stranami. Hledi spiSe na soucasnost a budoucnost nez na v minulosti spachany trestny
¢in, a vénuje se Sifeji, vice holistickym zptsobem, jednotlivym aspektiim chovani.

Pramen: C. T. Griffiths, Canadian Criminal Justice: A Primer, tieti vydani, vydalo nakladatelstvi Thomson
Nelson (2006).

Vzhledem k tomu, Ze diivodem tvah o trestech nespojenych s odnétim svobody v této
prirucce je zamér vytvorit redlné alternativy k uvéznéni, musi byt pozornost vénovana rovnéz
postupu pro piipad, jestlize pachatel nesplni podminky sankce nespojené s odnétim svobody.
Pokud je kuptikladu ulozen penézity trest o vymeéte presahujici moznosti pachatele a sankci
za nezaplaceni penézitého trestu je automaticky odnéti svobody, pak penézity trest ve
skutecnosti alternativnim trestem neni.

Tresty nespojené s odnétim svobody by mély byt upraveny tak, aby se tomuto
vysledku zabrénilo. Lze kuptikladu umoznit splaceni penézitého trestu ve splatkdch, nebo
muze trest obecné prospésnych praci poskytovat uréitou pruznost v tom, kolik hodin musi
pachatel odpracovat kazdy tyden.

Nejdilezitéjsi je, ze odnéti svobody by nemélo byt automatickou sankci za nesplnéni
podminek trestu nespojeného s odn&tim svobody.*® Pokud kuptikladu pachatel nesplni zcela
podminky trestu obecné prospésSnych praci nebo neuhradi poskozenému v plné vysi skodu,
jejiz nahrada mu byla ulozena, mélo by byt nafizeno jednani, na kterém by mély byt zjistény
davody nesplnéni podminek. Pfi rozhodovani o dalSim postupu vii€i pachateli je tieba
castecné splnéni zohlednit jako umérné pozitivni faktor. Nasledovat nemusi nutné trest odnéti
svobody, ale méla by byt peclivé zvazena moznost nahradit piivodni trest nespojeny s odnétim
svobody jinym takovym trestem, ktery naplni ucel, sledovany ulozenim piivodniho trestu.’’

A konec¢né, pfi zvazovani zavedeni trestli nespojenych s odnétim svobody je tieba
pripomenout trvajici riziko, ze tresty zamysSlené jako alternativy trestu odnéti svobody
nebudou pro tento ucel vyuzivany. Misto toho mohou byt uklddany jako dalsi tresty v
piipadech, kdy by uloZeni trestu odnéti svobody v prvni fadé nebylo skute¢né zvazovano,
a tim mohou rozsifovat sit’ socidlni kontroly v pravomoci systému trestni justice. Ve smyslu
principu zdrZenlivosti pti uklddani trestii je to obecné nezadouci situace a je tieba ucinit
opatieni, kterd jejimu vzniku zabrani.

4.6 Kdo by mél jednat?

Kli¢ové je zapojeni nasledujicich jednotlivei a skupin:

Soudci a soudy, coZ jsou pojmy, které v této ¢asti pouzivame jako zaménitelné, jsou hlavnimi
aktéry pro vyuzivani trestl, jeZ jsou alternativami trestu odnéti svobody. Museji zvazovat
moznost uloZeni alternativnich opatieni ve vSech piipadech, kdy je to mozné, a je-li trest
odnéti svobody nezbytny, ukladat ho v co nejkratsi vyméte.

%% Pravidlo 14.1 Tokijskych pravidel.
¥ Pravidlo 14.3.
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Zakonodarci museji vytvofit pravni ramec ukladani trest, ktery obsahuje alternativni
opatieni a podporuje zdrzenlivé uzivani trestu odnéti svobody.

Ufednicky aparat pomaha vytvaiet vhodna alternativni opatfeni. Nékteré alternativy
vyzaduji komplexni administrativni infrastrukturu, nez je mohou soudci zacit pouZivat.

Probac¢ni aFednici museji vyvijet setrvalou ¢innost, aby presvédcili soudce — a vefejnost —
o tom, Ze alternativni tresty, které ukladaji, budou nalezité¢ vykonany.

Zastupci verejnosti pomahaji presvédcit obCany, aby akceptovali pachatele, vykonavajici
tresty v jejich stiedu, a pobizeji je, aby pti vykonu takovych trestli poméahali.

Dobrovolnici mohou rovnéZz poméhat se zavadénim tresti vykondvanych na svobodé.
Tokijskéd pravidla to zdlraziuji v ustanovenich o Skoleni dobrovolnikl a jejich nahradach.
Vyzyvaji téz k jejich vefejnému uznani. Jak vSak poznamenava oficidlni komentat
k Tokijskym pravidlim: ,,M¢lo by vSak byt jasné, ze dobrovolnici nejsou zaméstnavani proto,
aby odvadeéli praci, kterou by méli vykonéavat profesiondlni pracovnici pln¢ odpovédni
implementujicimu organu.**®

% Komentai k Pravidlu 19 Tokijskych pravidel.

41



5. Predcasné propusténi z vykonu trestu

5.1 Formy predc¢asného propusténi z vykonu trestu

Predcasné propusteni z vykonu trestu ma potencialné znacny prakticky vyznam pri sniZzovani
poctu veznénych osob a pri zajistovani toho, aby byl trest odnéti svobody uzivan v co
nejmensi mire.

Vétsina zemi svéta ma k dispozici mechanismy, jez umoziuji propusténi odsouzenych
diive, nez vykonaji cely trest odnéti svobody, ov§em nejsou vzdy pokladany za alternativy
trestu odnéti svobody. Nékteré z forem predcasného propusténi z vykonu trestu, jako je
parole, se v rozvojovych zemich ¢asto neuzivaji z divodu nedostatku prostredki.

Strategie pfipravy takovych alternativ se musi snazit o zaclenéni téchto mechanismd,
nebot’ pfedCasné propusténi z vykonu trestu méa potencidlné znacny prakticky vyznam pii
snizovani poc¢tu véznénych osob a pfi zajistovani toho, aby byl trest odnéti svobody uzivan
v co nejmensi mife.Je vSak tfeba dbat na to, aby nedochazelo ke zneuziti pravomoci
rozhodovat o pfed¢asném propusténi z vykonu trestu.

Piedcasné propusténi z vykonu trestu mize mit fadu forem. Patfi mezi né riizna
opatfeni od ulev v ramci vézenského rezimu, jezZ umoziuji odsouzenému omezeny pristup ke
svobodné spole¢nosti, ptes podminéné propusténi na svobodu, az po pred¢asné nepodminéné
propusténi z vykonu trestu. Pouze podminéné propusténi na svobodu ma skutecné povahu
jakési nahrady misto trestu odnéti svobody, ale vSechny tyto postupy se vztahuji k $ir§Simu
ucelu snizovani miry vyuzivani uvéznéni. Také Tokijska pravidla zaujimaji k této otdzce
Siroky pfistup. Oficidlni Komentar k Tokijskym pravidlim uvadi, ze Pravidla, tykajici se
stadia po uloZeni trestu, se zabyvaji ,,opatfenimi ke snizeni délky trestli odnéti svobody ¢i k
poskytnuti alternativ pro vykon trest odné&ti svobody.**” Pravidlo 9.2 vypo&itavé ,,opatfeni ve
stadiu po ulozeni trestu®, jez by méla byt pro dosazeni uvedenych cilti k dispozici. Jedna se o:
. Preruseni vykonu trestu (furlough) a domy na pul cesty;

Zameéstnani ¢i studium mimo véznici;

Riizné formy parole;

Upusténi od vykonu zbytku trestu (remission); a
Milost.

Prvni dvé z uvedenych opatieni nejsou v pravém slova smyslu alternativami trestu
odnéti svobody. Odsouzeni, jimz je preruSen trest, tj. mohou v prib¢hu vykonu trestu na
na pul cesty, zlstavaji ve smyslu zakona vézni a podléhaji pravidlim vézenské discipliny.
Podobné odsouzeni, ktefi mohou docasné opustit v€znici za Gcelem prace ¢i studia, neztraceji
svij status ,,vézné“. Uvedend opatfeni jsou cennd v tom, ze pomahaji odsouzenym se napravit

a usnadnuji jejich navrat do spole¢nosti. Pro ptiklad odsouzenych, Zijicich ve véznicich
s otevienym rezimem, viz rdmecek nize.

%% Komentai k Pravidlu 9 Tokijskych pravidel.
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Mimo zdi: véznice s otevifenym reZimem

Odsouzeni ve véku mezi 30 a 46 lety, kteti vykonavaji trest odnéti svobody v indickém staté
Radzastan, mohou byt po vykonu jedné tietiny (vcetné upusténi od vykonu zbytku trestu)
svého trestu, za coz se v piipadé trestu odnéti svobody na dozivoti pokladd sedm let,
premisténi do vézenského tabora s otevienym rezimem v Sanganeru. Ptislusné organy museji
krom¢ toho posoudit, zda odsouzeni spliiuji stanovena kritéria, mezi néz patii, ze netrpi
dusevni ani télesnou slabosti, chovali se vézeni fadné, a jsou obCany Radzastdnu. Mnozi
z nich se dopustili vrazdy, ovSem najemni vrazi vybrani byt nemohou.

Jakmile jsou ve vézeniském tabote, buduji si tito odsouzeni sva vlastni obydli, v nichz Ziji se
svymi rodinami, jeZ maji moznost se k nim pfipojit. Jejich déti navstévuji mistni Skolu.
Odsouzeni obd¢lavaji padu v taboife, vykonavaji vefejné¢ prospéSnou praci, samostatnou
vydélecnou c¢innost, nebo pracuji pro zaméstnavatele zvenci. Vykondvaji nad taborem
samospravu prostiednictvim volené rady obecnich starSich, s n¢kolika tredniky tabora, kteti
se zamétuji na podporu zaméstnani a dalsi zalezitosti, nikoliv na ostrahu. Odsouzenym byva
upusténo od vykonu zbytku trestu a po jeho vykonu jsou propusténi. Uvedeny model se
vyuziva i v jinych indickych statech a pfitahuje i regionalni pozornost.

Pramen: Viz Khushal 1. Vibhute, ,,Open Peno-correctional Institutions in India: A Review of Fiftyfive Years”,
Max Planck Institute for Foreign and International Criminal Law, biezen 2006; ,,Jailhouse Rocks”, The
Telegraph, 5. zafi 2004, Kalkata; ,,A Village in a Village”, the Deccan Herald, 28. bifezen 2004, Bangalore.

Tak jako v pfipad¢ alternativnich trestll nedefinuji Tokijskd pravidla ani jednotliva
opatfeni, ktera vypocitavaji pro stadium po ulozeni trestu. Nasledujici cast je pokusem
o podrobnéjsi vymezeni kazdé z uvedenych kategorii:

Rizné formy parole: Pojem ,parole se ve vSech systémech trestni justice nenachazi;
piednost Casto dostava vyraz ,,podminéné propusteéni®“. Podminéné propusténi nicméné ma v
rozdilnych zemich rizny vyznam. V nékterych z nich znamend podminéné propusténi pouze
to, ze je odsouzeny propusStén za obvyklé podminky dodrZzovéani vSech pravnich piedpisi
a ptipadné udrzovani pravidelného kontaktu s Ufady. V jinych byva podminéné propusténi
omezeno na propusténi odsouzenych s individualné stanovenymi podminkami pro dobu po
propusténi, coz vyluCuje piipady, kdy je jedinou standardné stanovenou podminkou, aby
pachatel dodrzoval vSechny pravni piedpisy, a ptipadné i ty, kdy jsou podminky stanovovany
automaticky.

V fadé zemi svéta jsou nicméné jedinymi uklddanymi podminkami, aby pachatel
nespachal dalsi trestny ¢in béhem doby odpovidajici zbytklu trestu a/nebo aby se pravidelné
hlasil ufadm. Jsou to také jediné podminky, které jsou nckteré zemé realisticky schopny
vynutit. Nevyhodou téchto podminek je, Ze se nevztahuji konkrétné k potfebam jednotlivého
pachatele a mohou mu tak méné pomoci pfi piechodu z véznice do zdkonti dbalého Zivota na
svobodé¢.

Vzhledem k témto rozdilim budeme paroli (¢i podminéné propusténi) definovat jako
propusténi pachatele za podminek, jeZ jsou stanoveny pied propusténim a které zistavaji
v ucinnosti, pokud nedojde k jejich zméné¢, az do uplynuti celkové doby trestu.

Podminéné propusténi miize byt obligatorni, pokud k nému dochazi automaticky po

vykonani minimdlni doby nebo stanovené ¢asti trestu, nebo miize byt fakultativni, pokud je
tteba o podminéném propusténi odsouzeného rozhodnout. V zemich, kde se o paroli

43




rozhoduje jen na zdkladé Zzadosti odsouzenych, by méli byt odsouzeni vedeni k tomu, aby
zadosti podavali.

Upusténi od vykonu zbytku trestu, pii kterém je odsouzeny pred uplynutim trestu propustén
bezpodminecné, predstavuje formu nepodminéného propusténi. K upusténi od vykonu zbytku
trestu dochazi zpravidla automaticky poté, co pachatel vykona stanovenou cast trestu, ale
muze se téz jednat o stanovenou dobu, ktera se od vyméry trestu odecita. Nékdy dochazi k
upusténi od vykonu zbytku trestu za podminky fadného chovéani ve véznici. Mize byt
omezeno nebo z¢asti ¢i zcela odepteno, jestlize se odsouzeny nechova fadné nebo se dopusti
kazeniského deliktu.

Milost, jez zpravidla znamena propusténi po zruseni odsouzeni ¢i vyroku o trestu, je rovnéz
formou nepodminéného propusténi. Jedna se obvykle o akt milosti a slitovani ze strany hlavy
statu. Milost miva dvé formy. Pii prvni z nich je v disledku milosti odsouzeny propustén a
vyrok o ving€ a trestu je zcela zruSen. Druha forma, zndma téz jako amnestie, zkracuje termin
pro propusténi pachatele ¢i urcité skupiny pachateli. Rovnéz amnestii vyhlasuje hlava statu.
Uvedena terminologie nicméné neni pevné dana a terminy milost a amnestie se zaménuji.

Nekteré zemé zvazuji rozsahlé programy piedCasného propusténi. Prakticky ptiklad
ukazuje ramecek nize.

Nigérie propusti na svobodu polovinu svych vézii

Az 25.000 lidi, v€etné nemocnych, piestarlych a trpicich virem HIV, bude propusténo,
ozndmil ministr spravedlnosti Bayo Ojo.

Propusténi se bude vztahovat téZ na ty, kdo jsou ve vazb¢ jiz delsi dobu, neZ jakd by mohla
byt vymeéra trestu, jenz jim hrozi, a ti, jejichz spisy urady ztratily.

Zpravodajové uvadéji, ze fada lidi ¢ekéd az deset let, Casto v hroznych podminkach, nez se
jejich ptipad dostane pied soud.

Skupiny zabyvajici se ochranou lidskych prav tvrdi, ze umrtnost vézili v podminkéach
pieplnénosti a nedostatecné hygieny je nepiijatelné vysoka.

,Problém véziii ve vazbé se stal v Nigérii endemickym problémem ... Podminky ve
véznicich jsou prosté strasné. Tyto podminky vylucuji podstatu véznéni, jiz je naprava,” uvedl
p. Ojo.

V soucasnosti je v 227 véznicich po celé Nigérii umisténo 40.444 veézna.

Zhruba 65 % z nich je ve vykonu vazby.

Vlada vybuduje Sest ,,domu na pili cesty®, v nichz by se propousténym meélo dostat vzdélani
a prapravy, ekl p. Ojo.
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,Doufame, ze do ukonceni tohoto procesu se pocet vézii snizi na ptiblizné¢ 15.000 —
20.000, oznamil p. Ojo na tiskové konferenci.

Pramen: BBC NEWS: http://news.bbc.co.uk/go/pr/fr/-/2/hi/africa/4583282.stm, 2006/01/05, 09:59:40 GMT/.

5.2 Predc¢asné propusténi z vykonu trestu: problémy a odpovédi

Tiebaze predCasné propusténi, v jakékoliv podobé, snizuje vézenskou populaci,
setkdva se s fadou problémi. Nikoliv v§echny z nich se stejné intenzivné vztahuji na v§echny
formy predc¢asného propusteéni.

Problém: Predcasné propusteni podryva autoritu soudu, ktery uloZil trest, a tim i diveru
verejnosti, nebot'v jeho diisledku pachatel vykondava jiny trest, nez mu byl verejné uloZen.

Piislusné organy museji vSem, kdo se o to zajimaji, jasné vysvétlit, ze rozhodnuti
o trestu zahrnuje moznost ptredCasného propusténi. Museji otevien¢ formulovat divody
takového propusténi a za jakych podminek k nému dochdzi. Mély by tuto otazku vysvétlit
v dobé ukladani trestu, kdy je pozornost vefejnosti nejvice upiena na spravedlnost trestu.
Pachatelé by se také méli brzy dozvédét, co museji délat, aby mohli byt podminéné propusténi
a jak se museji chovat, aby se nezbavili moznosti takového propusténi.

Problém: Podminéné propusteni snizuje ochranu, kterou trest odnéti svobody poskytuje,
alespon docasné, verejnosti pred pachateli, kteri jsou uvézneni.

Pievaznad vétSina pachatelll je propousténa v urcitém stadiu. Planované podminéné
propusténi, jez usnadiiuje jejich integraci do spolecnosti, poskytuje verejnosti vyssi ochranu,
protoZze snizuje pravdépodobnost, Ze byvali pachatelé budou pokracovat v trestné ¢innosti.

Také omezeni, ukladand potencialné nebezpecnym pachatelim na dobu po propusténi
na svobodu, mohou pomoci vetejnost uklidnit. Tento zplisob vSak vyzaduje peclivé
vyvazovani z4jml. Omezeni, jez mize veifejnost shleddvat nezbytnymi, nemusi byt témi,
které pachateli nejlépe umozni ndvrat do spolecnosti. To plati zejména tehdy, pokud omezeni
trvaji 1 po uplynuti doby plvodné uloZeného trestu. Takovd omezeni jiZ nejsou nadéle
alternativou trestu odnéti svobody, ale dalsi zatézi pro pachatele, ktery jiz cely sviyj trest
vykonal. Pokud pravni Uprava takova dal$i omezeni umoziiuje, mély by je soudy ukladat jen

vysoce nebezpecnym pachateliim a jen na nejkrat$i moznou dobu.

Poblém: Predcasné propusteni je vici pachateliim nepsravedlivé. Nékdy byva umoznéno ¢i
odepreno svévolné.

Ptislusné orgdny museji zavést postupy, jeZ zajisti spravedlnost takového rozhodovani.
Nejjednodussim zplisobem je ptizndvat podminéné propusténi automaticky po vykonani
stanovené Casti trestu. To vSak zbavuje organy moznosti posoudit, zda je pachatel ptipraveny
na propusténi, a to na zaklad¢ jeho chovani ve vykonu trestu a rizika, jez mlze stale pro
spolecnost predstavovat. V praxi zejména tehdy, pokud odsouzeny vykonava kratkodoby trest
odnéti svobody, byva takové hodnoceni nerealizovatelné, a v takovych ptipadech by
odsouzeny mél byt propustén po vykonani stanovené minimalni doby trestu.
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Jestlize je predCasné propusténi podminéno fadnym chovanim ve vykonu trestu, je
dilezité, aby takové chovani nebo jeho absence byly zjistény spravedlivé. Evropsky soud pro
lidska prava uznal, Ze sankci ztraty moznosti upusténi od vykonu zbytku trestu za kazenské
provinéni lze pokladat za ekvivalent daliiho trestu odnéti svobody.*” Kéazefiské fizeni, jez k
takovému vysledku vede, tudiz musi spliiovat procesni standardy fadného procesu stanovené
pro trestni fizeni, 1 kdyz tak oficialné oznaceno neni.

Milosti a amnestie obzvlast svadéji ke kritice, Ze byvaji udélovany svévolné a vedou
ke zneuzivani moci a korupci. Podle tradi¢niho ptistupu nepodléhaji tyto pravomoci
vykonavané hlavou statu soudnimu ptezkumu. To je téZ vyjadieno v Tokijskych pravidlech,
jez stanovi, ze ,,opatfeni po uloZeni trestu, s vyjimkou pripadii udéleni milosti, podléhaji
pfezkumu soudem ¢i jinym kompetentnim nezdvislym organem, a to na zdklad¢ navrhu
pachatele“.*! Moderngjsi spravni pravo v fadé zemi nicméné uznava, 7e i kdyZ maji hlavy
statu pti vykonu téchto (vysadnich) pravomoci zna¢nou volnost, jsou pfesto vazany tstavnimi
zasadami, jez zapovidaji svévolnost a nerovné zachazeni. Pokud tyto zdsady porusi, mohou

byt i ony postaveny pied soud.

Jaké pravomoci by méli mit predstavitelé statu pro vyhlaSeni amnestie?

Muze prezident rozhodnout o vyhldSeni amnestie pro vSechny vé€znéné Zeny, které maji malé
déti, a nikoliv pro muZze v tomtéz postaveni?

V Jihoafrické republice vyhlasil prezident Nelson Mandela takovou amnestii kratce po
nastupu k moci v roce 1994. Tomuto postupu bylo vytykano, ze diskriminuje muze. Uvedené
obvinéni potvrdil Nejvyssi soud. Ustavni soud v fizeni o opravném prostfedku potvrdil, Ze
ustava neumoziuje prezidentovi nerovné zachdzeni, a to ani pfi vykonu své pravomoci
udélovat milost. Zaroven vsak uvedl, ze propusténi Zen nebylo nespravedlivé, nebot’ v praxi
nesou hlavni odpové&dnost za pé&i o malé déti.”

Jestlize se obecnd amnestie vyuziva jako feSeni problému pieplnénosti vé€znic, mize peclivé
planovani zabranit nékterym potencidln€ negativnim uc¢inkim na vykon spravedlnosti.
Amnestie kuptikladu nemusi znamenat bezpodminecné propusténi, nebot’ osoby, na které se
amnestie vztahuje, mohou byt na svobod¢ legitimné podrobeny urcité kontrole stejné jako
odsouzeni, ktefi jsou podminéné propusténi. Amnestie mize ovSem vyvolat vysoky ndrlst
poctu odsouzenych, podrobenych takové kontrole.

" Prezident Jihoafrické republiky a dalsi vs Hugo 1997 (1) SACR 567 (CC).

Problém: Podminky, uloZzené pri propusténi, mohou znamenat dalsi zatéz pro odsouzeného,
jez nebyla v dobé ulozeni trestu predpokldadana, coz ho vystavuje riziku dvojiho potrestani.

Prislusné organy museji podminky zvazovat peclivé. Ne vSechny alternativy trestu
odnéti svobody, jeZ jsou vhodné v dobé ukladani trestu, predstavuji adekvatni podminky pro
piedcasné propusténi. Soud kupiikladu nemize propustit odsouzeného pod podminkou, ze
zaplati penéZity trest, pokud mu tento trest neuloZil v pivodnim rozsudku. Ukladané
podminky by mély bud’ napomahat reintegraci odsouzenych do spole¢nosti nebo predstavovat
prostedek kontroly nad nimi po dobu, po kterou jsou takovym podminkdm podrobeni.

% Ezeh a Connors vs Spojené krdlovstvi, &. 39665/98 a 40086/98 ECHR 2003-X (19. 10. 2003).
* Pravidlo 9.3. Kurziva doplnéna.
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Pachatel miZze podminky propusténi vnimat jako dalsi trest i tehdy, pokud byly
uloZeny na podporu vyse uvedenych cilii. Ke zmirnéni téchto obav by mély piislusné organy
dat odsouzenym na vybér, zda pfistoupi na predcasné propusténi za podminek, navrzenych
ufady. Organy by téZ mély podminky pravidelné prezkoumavat za Ucelem zjisténi, zda jsou
omezeni pachatelovy svobody stale nezbytna.

5.3 Predcasné propusténi z vykonu trestu z diivodu soucitu

Zavedeny systém predCasného propusténi nabizi vézenskému systému alternativy
zachazeni s odsouzenymi, jez mohou byt obzvlast’ zranitelni viici tvrdym podminkdm odnéti
svobody, pfi¢emz tato zranitelnost se mize projevit az po ulozeni trestu.

Nevylécitelné nemocni predstavuji kategorii odsouzenych, u kterych by predCasné
propusténi mélo byt obzvlast’ vhodné, pokud ne pifimo automatické. Nékteré systémy trestni
justice maji zvlastni postupy rozhodovani o rychlejsi paroli nevyléciteln¢ nemocnych; jiné
umoznuji vyuziti zvlastnich milosti. Jakmile je zjisténo, ze tito odsouzeni nemaji nad&ji na
vyléceni, m¢l by je systém trestni justice bez prodleni propustit a ucinit opatifeni pro
pokracovani jejich 1é€by na svobodé¢. Protoze je u nich vysoce nepravdépodobnd recidiva,
nemuseji soudy zpravidla pfi rozhodovani o jejich propusténi stanovovat ptisné podminky.
Rémecek nazvany ,,Nevylécitelné nemocni odsouzeni vybirani pro pfedcasné propusténi‘
uvadi prakticky ptiklad pravidel pro predcasné propusténi nevylécitelné nemocnych.

Nevylécitelné nemocni odsouzeni vybirani pro pred¢asné propusténi

V Jihoafrické republice, v ramci své pomoci rad¢ pro paroli, predkladaji 1ékati mési¢ne

1ékatské zpravy o vSech pachatelich, u nichz se zvazuje ptfedCasné propusténi:

e Pro ucely rozhodovani rady pro paroli by mélo byt provadéno dikladné Iékarské
vySetieni.

e (Odsouzeného, u kterého se uvazuje o predCasném propusténi, museji vySetfit dva
nezavisli 1ékafi.

o Ke zjiSténi dostupnosti nasledné péce a jejich poskytovatelti by mély byt téz piredkladany
zpravy socialnich pracovnik.

e Ve vsech ptipadech prevedeni odsouzeného do péce jiného zafizeni musi odsouzeny
poskytnout pouceny souhlas.

e Vcasna identifikace pfibuznych a dalSich poskytovatelll sluzeb pro odsouzené nakazené
virem HIV/AIDS je dtlezitd pro jejich snazs§i umisténi po propusténi. Toho Ize dosdhnout
diky partnerstvi s dal$imi poskytovateli sluzeb vetné rodin.

e Kazda véznice musi znat spoleCenské struktury, jez pomohou s umisténim odsouzenych
po propusténi. Tyto sluzby by mély zahrnovat péci v hospicech, socidlni pracovniky,
a jiné subjekty, jez pomohou s piipravou ptibuznych.

Systémy trestni justice by téz meély uvazovat o propousténi osob vysokého veku
z divodu soucitu, a to i kdyZ nejsou nevyléCitelné nemocné. Véznice nejsou vhodnym
zafizenim pro staré lidi. Praktickou obtizi je, ze seniofi nemuseji mit pfi navratu do
spole¢nosti k dispozici nalezitou podporu. Systém trestni justice by tedy mél vénovat zvlastni
pozornost tomu, aby jim nalezl vhodné ubytovani pro dobu po propusténi.
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5.4 Podminéné propusténi a souvisejici administrativni
infrastruktura

Tokijska pravidla nespecifikuji podminky, jez lze stanovit pro propusténi
odsouzenych, a tedy neposkytuji voditko ohledné¢ institucionélnich opatteni, jez jsou nezbytna
pro realizaci téchto alternativ trestu odnéti svobody. Doporuceni Rady Evropy z roku 2003
o podminéném propusténi (paroli) poskytuje uréitou pomoc. Krom¢ standardniho pozadavku,
aby se odsouzeny po dobu odpovidajici zbytku trestu zdrzel dalsi trestné ¢innosti, navrhuje
ulozeni individualizovanych podminek, jako jsou:

o nahrada Skody nebo poskytnuti odSkodnéni ob&tem;

J zahajeni 1écby drogové ¢i alkoholové zavislosti nebo jiného IéCitelného stavu
souvisejiciho s pachanim trestné Cinnosti;

e  zaméstnani nebo vykon néjaké jiné schvalené Cinnosti v souvislosti s praci, jako je
studium ¢i1 rekvalifikace;

. ucast v programech osobniho rozvoje;

. zékaz zdrzovat se na uréitych mistech ¢i nav§tévovat urdita mista.*”

Infrastruktura potfebna k realizaci uvedenych podminek se podobd infrastruktute, jez
je zapotiebi pro vykon tresti nespojenych s odnétim svobody, a kterd byla rozebrana
v oddilech 4.3 a 4.4 kapitoly 4. Probacni sluzba miize poméhat podminéné propusténym
pachatelim pfi plnéni podminek, jez jim byly ulozeny, a tim zaroveinl zajiStovat, Ze plnény
budou. Soudy také mohou vyuzit elektronické technologie, napt. elektronické sledovaci
zatizeni, k monitorovéani nékterych aspektii podminéného propusténi, jako je podminka, Ze se
osoba zdrzuje na urcité¢ adrese nebo nenavstévuje urCité misto. Vyhody a nevyhody vyuziti
probacnich ufednikt a elektronického monitoringu plati pro podporu realizace podminéného
propusténi stejné jako pro ukladani tresti nespojenych s odnétim svobody.

Aby mohly byt n€které podminky podminéného propusténi realizovany, musi se do
spoluprace zapojit téZ vefejnost. Hlavnim problémem je nalezeni prace pro podminéné
propusténé pachatele. V idealnim piipadé by soukromi zaméstnavatelé nabizeli pachatelim
praci takového typu, v niZ by mohli pokracovat i po vykonu celého trestu. Na svobod¢ téz
museji byt k dispozici programy vzdélavani, rekvalifikace ¢i osobniho rozvoje pro podminéné
propusténé pachatele. I pokud stat pfimo nezajiStuje podminéné propusténym pachatelim
praci ¢i vzdélavani a programy, jez potiebuji, hraje klicovou koordinacni roli v tom, Ze se
organy rozhodujici o podminéném propusténi dozvédi, co je v tomto sméru k dispozici.

Existovat musi infrastruktura podporujici fddné rozhodovani o pfed¢asném propusténi.
V fadé¢ zemi tato rozhodnuti ¢ini rada pro paroli, organ voln¢ plisobici pii organu
odpovidajicim za vykon trestl. Takova rada pro paroli by méla byt schopna cinit sva
rozhodnuti nezéavisle. V nékterych jinych zemich ¢ini tato rozhodnuti soudni organ, coz
zajiStuje jejich nezavislost.

Piislusné organy stdle vice uznéavaji nutnost zajistit, aby rozhodovani o pred¢asném
propusténi, at’ jiz ptislusi komukoliv, bylo provadéno zplisobem procesné spravedlivym viici
pachateli. To znamend, Ze infrastrutura musi rozhodovacimu orgénu poskytnout nezbytné
informace o odsouzeném, jeho vyhlidkach pii predCasném propusténi, a podminkach, jez

*> Doporuceni Vyboru ministrii Rady Evropy &. Rec(2003)22, o podminéném propusténi (paroli), piijaté 24. zaii
2003, ¢lanek 8.
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muize byt vhodné pii piedcasném propusténi stanovit. Pachatel musi mit moznost se
v pribéhu rozhodovani k véci vyjadfit.

TatdZ infrastruktura musi byt schopna modifikovat podminky propusténi. Pro
posuzovani udajného poruseni podminek propusténi musi existovat jasné upraveny,
spravedlivy a nestranny postup, zejména pokud mize takové poruseni vést ke zrusSeni
pred¢asného propusténi a opétovnému uvéznéni. Prislusné orgadny by nemély rusit predc¢asné
propusténi z dGvodu trividlniho poruseni podminek. Mély by misto toho pokud mozno
podminky zménit. Jestlize pokladaji zruseni pred¢asného propusténi za nezbytné, mély by pti
rozhodovéni o tom, na jak dlouho se pachatel vrati do vézeni, zohlednit dobu, po kterou byl
pachatel podminéné propustén.

A konecné, jak jiz bylo zminéno vyse, museji existovat opravné prostiedky pro
ptfezkum rozhodnuti tykajicich se pfedcasného propusténi. Tento pfezkum mohou provadét
specializované tribunaly ¢i narodni soudni systém. At uz ma tento prezkum jakoukoliv
podobu, systém musi umoznovat rychly pfezkum jakéhokoliv rozhodnuti vedouciho
k pred¢asnému propusténi, jez zavaznym zplisobem ovliviiuje prava a povinnosti pachatele.
V praxi to znamena, ze piezkum neni nutny u drobnych zmén podminek propusténi; rychly
a ucinny prezkum je vSak zasadni u rozhodnuti o nasledujicich otazkach: propusténi,
podminky propusténi, vyznamné zmény podminek propusténi, a zruseni propusténi.

5.5 Kdo by mél jednat?

Klicové je zapojeni nasledujicich jednotlivcl a skupin:

Zakonodarci museji vytvofit procesni ramec, ktery umozni piedCasné propusténi,
a rozhodovaci a prezkumné postupy, jezZ umozni jeho vyuzivani.

Vézenské organy jsou klicovymi aktéry v procesu pred¢asného propusténi, pokud
k propusténi nedochédzi automaticky. Pfedavaji kandidaty na podminéné propusténi organiim,
jez o propusteéni rozhoduji, a ptipravuji odsouzené na pied¢asné propusténi, pokud o ném bylo
rozhodnuto.

Utednicky aparat musi zajistit institucionalni infrastrukturu, jeZ umozni ukladani vhodnych
podminek propusténi.

Probacni arednici Ci subjekty vykondvajici jejich roli pomahaji pachatelim. Zajistuji, aby
plnili podminky stanovené pfi jejich propusténi. Aby tak Cinili u¢inné, museji spolupracovat

s vézenskymi organy za ucelem koordinace procesu pired¢asného propusténi a zajisténi toho,
aby byli odsouzeni fadn¢ piipraveni na zivot na svobod¢.

Policie by méla téz hrat podplrnou roli pfi kontaktu s pachateli, kteti byli podminéné
propusténi.

Nevladni organizace a zastupci Sirsi vefejnosti mohou pomoci nabidkou zaméstnani pro
podminéné propusténé pachatele a podporou pfi jejich integraci do spolecnosti.

Hlavy statu Cini vyznamnd strategickd rozhodnuti v ramci rozhodovani o vyuZiti svych
pravomoci udélovat milost ¢i vyhlasovat amnestii. Tyto pravomoci jsou obzvlast’ dulezité,

49



pokud je hromadna amnestie jedinym zplUsobem jak snizit ¢i nepfipustit drastickou
pieplnénost véznic, jez vytvari podminky zasahujici zékladni lidské prava.

50



6. Zvlastni kategorie

Veznice jsou obzvlast Spatné zarizeny pro poskytovani péce, kterou tyto zvlastni kategorie
véznii potrebuji.

6.1 Obecné

Ve véznicich jsou umisténi predev§im dospéli, ¢ekajici ve vazbé na soudni fizeni
v trestni véci, nebo vykondavajici trest odnéti svobody, ale mohou zde byt také dusevné
nemocni dospéli, osoby zavislé na drogach, nebo déti zapletené do trestné Cinnosti. Takové
osoby mohou byt ve vézeni na zdklad¢ formalniho fizeni. OvSem pokud tomu tak neni,
predstavuje jejich uvéznéni zavazny problém v oblasti ochrany lidskych prav. Bez ohledu na
jejich pravni postaveni jsou véznice obzvlast Spatné zatfizeny pro poskytovani péce, kterou
tyto zvlastni kategorie véznl potrebuji. Z toho divodu se tato pfiru¢ka vénuje naléhavé
potiebé vytvaret alternativy k uvéznéni pro tyto zvlastni kategorie véznua.

6.2 Déti

Umluva OSN o pravech ditéte zdiraziiuje naléhavost nalezeni alternativ k v&znéni
déti, kdyz stanovi: ,,ZatCeni, zadrzeni nebo uvéznéni ditéte se provadi v souladu se zdkonem
a pouziva se pouze jako krajni opatieni a na nejkratsi nutnou dobu.“* Umluva, spolu
s dal§imi ndstroji, jako jsou Standardni minimalni pravidla OSN pro vykon soudnictvi nad
mladezi (Pekingskd pravidla), rovnéz uvadi, jak toho Ize dosdhnout ve vsech hlavnich
oblastech, jimz se vénuje tato piirucka.

Umluva definuje dit jako osobu mladsi osmnécti let. Jiné néstroje OSN pouZivaji
vyraz ,mladistvy*. Tato ptirucka uvedeny vyraz pouziva jako synonymum k pojmu ,,dité".
Rada zasad, kterym se tento oddil vénuje, miZe byt aplikovana téz na mladé dospélé, starsi
osmnadcti let. Mély by se na pouzivat vzdy, kdy je to mozné.

UdrzZeni déti mimo systém trestni justice

Nejvice ohrozeny uvéznénim jsou déti, jez se pokladaji za trestné odpoveédné, jez jsou
podezielé ze spachani trestného ¢inu, nebo jez jsou odsouzeny za delikty, které jsou v ptipadé,
kdy je spachaji dospéli, trestnymi €iny. Dekriminalizace takovych deliktli by nardz snizila
pocet déti ve vézeni. PrisluSné organy vSak mohou realizovat dekriminalizaci déti dvéma
zpusoby. Mohou se zabyvat otazkou, zda jsou déti trestné odpovédné. Radikalnim ptistupem
je zména v€kové hranice trestni odpovédnosti. Pravni fady stanovi minimalni vék, do né&jz
nejsou déti ¢inény odpovédnymi za to, co délaji. Tyto v€kové hranice se vyrazné 1isi, od
sedmi let v zemich jako Irsko ¢i Jihoafrickd republika, pies 14 let v Némecku, Japonsku

# Clanek 37 pism. b). Kurziva doplnéna.
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a Vietnamu, az po 18 let v Brazilii a Peru.** Neexistuji mezinarodni standardy urlujici
vékovou hranici trestni odpovédnosti, ovSem Pekingskd pravidla stanovi, ze tato vékova
hranice by neméla ,byt stanovena pfiili§ nizko vzhledem k citové, dusevni a rozumové
vyspélosti“.*> Kdyz pfislusné organy zvysi vékovou hranici ze sedmi na 13 let, automaticky
tim vylouc¢i ze systému trestni justice mnoho déti, jeZ proto nemohou byt legalné drzeny ve
vézeni. Orgény téZ museji zajistit, aby déti, jez nepodléhaji trestnimu pravu, nebyly drzeny
v jinych institucich, které, i kdyz se formalné nejedna o véznice, jsou stejné piisné.

V ramci pozvolnéjsiho pfistupu miize pravni Gprava trestni odpoveédnosti vyzadovat,
aby u déti urcité vékové kategorie byla vzdy zkoumana individudlni schopnost ditéte chéapat
rozdil mezi spravnym a Spatnym jednanim. U této vékové kategorie by stat nesl diikazni
biemeno o tom, ze dit¢ bylo v dob¢ spachani trestného Cinu schopné rozliSovat mezi
spravnym a Spatnym jednanim a piizplisobit tomu své chovani. Takové feSeni je atraktivni,
protoze umoziiuje zohlednit schopnosti ditéte a nezavisi na uméle stanovené vékové hranici.
Praktické riziko vSak predstavuje moznost, ze by pfislusné organy dovozovaly trestni
odpovédnost ditéte prilis snadno, coz by déti nadale vystavovalo systému trestni justice. Je-li
zvolen tento ptistup, museji byt zachovavana tadna pravidla hodnoceni dikaz.

Nize uvedeny ramecek obsahuje ptiklad reformy trestniho zdkona pro mladistvé.

Zmény trestniho zikona pro mladistvé se zaméruji na alternativni opatreni

Reformou pravni upravy ze dne 6. ¢ervence 2002 se libanonsti zdkonodarci pokusili zajistit
pro mladistvé prioritu ochrany, vychovy a napravy pied uvéznénim. I kdyz ptredchozi
legislativa upravovala ndpravna a reintegracni opatfeni, byla tato opatfeni vyuzivana ziidka.
Nékteré z nich nebylo mozno realizovat z diivodu nejasnosti jejich obsahu.

Vladni orgény analyzovaly soudni data a zjistily, Ze fenomén nartistu kriminality mladistvych
tésné po obcanské valce, jez probihala v letech 1975 — 1990, byl tvofen pfedevs§im bagatelni
kriminalitou a nikoliv zavaznymi trestnymi Ciny. Tii ¢tvrtiny zkoumanych ptipadi se tykaly
mén¢ zavaznych ¢i drobnych delikta.

Reforma, kterou podporoval Uiad OSN pro drogy a kriminalitu, vedle jinych zmén rozsifila
okruh opatieni, jez jsou soudim k dispozici pii ukladani trestd mladistvym, a peclivé je
vymezila. Roz§ifeny soubor opatieni pii ukladani trestli je zaméfen na napravu nezletilce
v jeho domovském prostiedi.

Libanonska zkuSenost s reformou ptedstavuje maly krok ve vyvoji soudnictvi ve vécech
mladistvych pachatelil a pfispéla ke zlepSeni podminek pro déti a dospivajici v zemi.

* Implementation of United Nations Mandates on Juvenile Justice. OSN, New York 1994.
* Pravidlo 4.1.
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Kdyz skutkové podstaty trestnych ¢ini mladistvych podporuji ukladani trestu odnéti
svobody

V Demokratické republice Kongo vypocitava natizeni o kriminalit¢ mladistvych z roku 1950
tyto situace, v nichz se mladi lidé dostanou do konfliktu se zdkonem:

1. Déti, které Zebraji nebo se toulaji.

2. Déti, které svym Spatnym chovanim ¢i nedostatkem kdzn€ vytvoii zdvazny divod pro
nespokojenost svych rodic¢li, poru¢niki ¢i jinych osob zodpoveédnych za péci o né.

3. Déti, které se zapoji do nemravné ¢innosti nebo se snazi ziskat prostfedky hazardni

hrou, nezakonnym obchodovéanim, aktivitami, jeZ je vystavuji prostituci, Zebranim,
potulkou ¢i kriminalitou.
4. Déti, které spachaji €in, ktery je v systému trestni justice dospélych trestnym ¢inem.

V dusledku tohoto n¢kolik desetileti starého nafizeni pouze jedno ze vSech déti, které byly v
roce 2003 soudy odsouzeny a umistény do Statnich zafizeni pro dozor a vychovu
(Etablissements de Garde et d'Education de IEtat, EGEE), spachalo &in, jenz by byl trestnym
¢inem, kdyby jej spachal dospély. Na ostatni dopadla vySe uvedena ustanoveni z diivodu
neposlusnosti viici rodi¢tim, deviantniho chovani ¢i zaskolactvi.

Statni organy mohou dekriminalizovat urcité chovani déti, jez se poklada za trestny
¢in, dopusti-li se ho dospéli. Na druhou stranu v mnoha zemich statni organy kriminalizuji
détské chovani, jez neni trestnym cinem, kdyZz se ho dopusti dospéli. Zaskolactvi, utéky
z domova, a obecnéji protispolecenské chovani, predstavuji tzv. statusové trestné Ciny (status
offences), za n¢Z mohou byt déti stthany podle trestniho prava. Existuje téz nebezpeci, ze
takové déti budou zbaveny osobni svobody aniz by byly stihdny. V pfipad¢é statusovych
trestnych ¢intt byva detence nevhodné vyuzivana jako nahrada za Casto nedostate¢ny c¢i
neexistujici systém socialni péce.

Nékdy je kriminalizace nepiimd. Détem, jez se dopusti statusovych trestnych ¢int,
muze soud ulozit zdkaz opakovani chovani, jeZ bylo podstatou statusového trestného Cinu.
Pokud se jej ptesto znovu dopusti, jsou stihdny za poruseni soudniho piikazu (pohrdéni
soudem). Nasledné se dostanou do sité trestni justice a mohou jit ptipadn¢ i do vézeni. Statni
organy by mély ucinit opatieni, jez zabrani této nepfimé kriminalizaci a udrzi déti mimo
véznice.

Strategii, ktera je obzvlast pouzitelnd u déti, je odklon pachateli ze systému trestni
justice. Pekingska pravidla konkrétné stanovi, Ze ,.kdykoliv je to mozné, je tfeba zvazit takovy
pristup k mladistvym pachatelim, ktery se neuchyluje k formalnimu soudnimu Fizeni“.*®

Zajistit, aby se toto d&lo, maji policie a statni zastupitelstvi, nebo jiné prisluiné organy.*’

Pekingska pravidla rovnéz stanovi, Ze ti, kdo se zabyvaji zachazenim s détmi
v konfliktu se zdkonem, by méli mit co nejvyssi miru volnosti pti rozhodovani o tom, jaky
postup vi&i nim zvolit.*® Pislusné organy pak mohou nasmérovat déti mimo proces trestni
justice, bude-li takovy postup v nejlepSim zajmu déti. Museji nicméné vykondvat tuto
diskre¢ni pravomoc spravedlivym a odpovédnym zpiisobem.*

4 Pravidlo 11.1.
47 Pravidlo 12.2.
8 Pravidlo 6.1.
* Pravidlo 6.2.
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Pravidla déle zdlraznuji vyznam ziskani souhlasu ditéte a jeho rodict ¢i opatrovniki
s takovym odklonem, aby bylo chranéno pied tlakem na doznani trestné Cinnosti, které se
nemuselo dopustit.”® A koneén& by mély byt vytvaieny programy realizované v komunité, aby
byla zajisténa dostate¢na kapacita pro poskytnuti vhodné péce a sluzeb, které dit& potiebuje.”!

Alternativy pro déti v systému trestni justice

Pekingska pravidla stanovi jednoznacné pfistup, ktery ma byt zvolen k vazbé déti:
,Vazba bude pouZivana pouze jako krajni opatieni a na nejkratsi moznou dobu.“>* Toto
pravidlo je shodné s tim, které plati pro dospélé, a vychazi z téze myslenky: presumpce
neviny a dalSich procesnich zaruk, se zvlastnim ddrazem na to, Ze vazba déti vzdy znamena
jejich Gjmu.

Tak jako v ptipadé dospélych museji prislusné organy hledat alternativni opatfeni za
vazbu, ovSem u déti maji k dispozici jeste dalsi alternativy. Pekingskd pravidla stanovi, ze
,kdykoliv to bude mozné, bude vazba nahrazena alternativnimi opatfenimi, jako je pfisny
dozor, intenzivni péce nebo umisténi do rodinné péce ¢i do vychovného zatfizeni ¢i
domova.*>

Tato dals$i alternativni opatfeni maji spole¢ny rys: dospélou autoritu, kterou muze, ale
nezbytné nutné¢ nemusi byt rodi¢ ¢i péstoun odpovédny za dité. Prislusné organy museji
zajistit, umistuji-li déti do n&které z forem podporovaného bydleni™, aby se nejednalo
o uvéznéni pod jinym oznacenim. Vychovné zatizeni, kuptikladu, 1ze pokladat za dostatecné
mirnou alternativu uvéznéni, ovSem pokud takové zafizeni zdsadnim zplisobem omezuje
svobodu ditéte, mize zahrnovat fadu negativnich prvka uvéznéni. Na druhou stranu véznice
pro dospélé, i kdyz jsou déti umistény v oddelené ¢asti, neni nikdy zaddoucim mistem pro déti
Cekajici na hlavni liceni. Jiné zabezpecCené zatizeni mize byt v pripadech, kdy je detence
ditéte nezbytna, mensim ze dvou zel.

Zdrzenlivost, neboli stiidmé uzivani trestu odnéti svobody, je v ptipadé déti obzvlaste
vyznamnym principem. Pfislusné organy by mély sdhnout po alternativnich opatfenich vzdy,
kdyz je to mozné. Pekingska pravidla jasné¢ omezuji okruh trestnych ¢ini, za které mohou byt
déti uvéznény poté, co bylo zjisténo, Ze je spachaly:

Odnéti osobni svobody bude ukladéano pouze tehdy, bude-li mladistvy odsouzen za zavazny
¢in zahrnujici nasili proti jiné osobé€, nebo za opakované pachani jinych zavaznych trestnych
¢ind, a jestlize nebude namisté pouziti jiného vhodného opatieni.

Pokud pftislusné orgény ukladaji détem trest odnéti svobody, mély by tak ¢init na
nejkratsi moznou dobu, a to i za zadvazné trestné Ciny. A opét, déti by nikdy nemély byt
umistény spolecnd s dosp&lymi vézni.”® Umluva o pravech ditdte zakazuje ukladat détem trest
odnéti svobody na doZivoti bez moznosti propusténi.’’ Soudy by nemély détem ukladat

* Pravidlo 11.3.

> Pravidlo 11.4.

> Pravidlo 13.1.

> Pravidlo 13.2.

> Viz ¢lanek 17 Doporuceni (2003) 20 Rady Evropy, o novych zpiisobech feseni kriminality mladeZe a roli
soudnictvi ve vécech mladeze, jez pfipousti tuto alternativu vazby.

> Pravidlo 17.1. ¢).

> Pravidlo 26.3.

7 Cl. 37 pism. a).
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relativné urCité tresty (indeterminate sentences), ale pokud tak ¢ini, mély by téz stanovit brzky
termin pro rozhodnuti o propusténi ditéte. Soudy by mély trest pravidelné piezkoumavat,
nebot’ mravni védomi ditéte se vyviji.

Pekingska pravidla stanovi pomérné jasné€, ze je tfeba se vyhybat institucionalizaci
déti.”” Kromé obav v oblasti lidskych prav je takova institucionalizace téz Casto jako opatfeni
k prevychové déti kontraproduktivni. Pravidla uvadéji rlizna opatteni, jez lze vici détem
vyuzit.” Jsou v podstaté podobné opatfenim nespojenym s odnétim svobody pro dospélé, jez
byla rozbrana v kapitole 4.3. Kladou ovSem diiraz také na ,,opatfeni zamétena na péci, vedeni
a dohled“®, jakoZ 1 na ,,opatieni tykajici se péstounské péce, komunit ¢i jinych vychovnych
prostiedi“.®’ Tato opatfeni zdiraziuji zvlastni vyznam alternativ trestu odnéti svobody
zaméienych na socialni péci v piipadé déti.

58

Ptislusné orgdny mohou relativné snadno zdvodnit pfedCasné propousténi déti,
a obecné mladych pachateltl tim, Ze si zaslouzi dalsi ptilezitost vést zivot bez kriminality na
svobod¢. Bez vétSich protesti vefejnosti mohou vyuzit napiiklad obecnou amnestii.
Pekingska pravidla konkrétné stanovi, ze ,,podminéné propusténi ze zatizeni bude pfislusny
organ vyuzivat v co nejvetsim rozsahu a co nejdfive“.62 Propousténé déti museji byt nalezité
pripraveny na zivot mimo vézeni. Statni organy i SirSi vefejnost by jim mély poskytnout
podporu.®?

Kdo by mél jednat?
Kli¢ové je zapojeni nasledujicich jednotlivei a skupin:

Hlavni aktéri zminovani v souvislosti s dospélymi mohou pusobit i pfi snizovani vyuzivani
uvéznéni u deti, nebot prislusné alternativy zahrnuji celou Skélu strategii pouZzivanych
u dospélych. Véznéni déti predstavuje emotivni zalezitost a kampané zamétené na alternativy
byvaji casto ucinngjsi, tykaji-li se déti.

Aktivita organizaci obcanské spolecnosti mize podpofit celostatni iniciativy vedené
charitativnimi organizacemi zaméienymi na déti a skupinami prosazujicimi vetejny zajem, jez
maji za cil mobilizovat vetejné minéni ve prospéch propousténi déti z vézeni.

3% Pravidlo 19.1.
%9 Pravidlo 18.1.
% Pravidlo 18.1. a).
®! pravidlo 18.1. ¢).
2 Pravidlo 28.1.
% Pravidlo 28.2.
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6.3 Pachatelé trestnych ¢inu souvisejicich s drogami

Pachatelé véznéni pro trestné Ciny souvisejici s drogami piedstavuji zna¢nou cast
vézeiiské populace ve vétsing zemi. Casteéné to vyplyva z narodni i mezinarodni snahy
potirat obchod s nelegalnimi drogami. Mnozi, pokud ne vétSina z téchto pachatelli nejsou
hlavnimi hrac¢i v obchodu s drogami a Casto jsou sami na nelegalnich drogach zavisli.
Alternativy k uvéznéni, zamétené na tyto niZze postavené pachatele drogové kriminality by
mohly feSit problémy spojené s témito pachateli u¢inngji. Zakladni mezinarodni instrumenty,
jako jsou Umluva Organizace spojenych narodd proti nedovolenému obchodu s omamnymi
a psychotropnimi latkami (United Nations Convention against lllicit Traffic in Narcotic
Drugs and Psychotropic Substances) z roku 1988°* a Hlavni zasady snizovani poptavky po
drogach (Guiding Principles on Drug Demand Reduction) Valného shroméazdéni OSN® to
piipoustéji. Jsou zaméfeny na potirani obchodu s drogami, ale zaroven vyzyvaji staty, aby
ptijimaly multidisciplinarni opatieni.®® Jejich klicovou slozkou jsou alternativy k uvéznéni.

UdrzZeni uzivateli drog mimo systém trestni justice

Alternativni opatieni k uvéznéni u uzivateli drog sleduji tutéz obecnou
redukcionistickou strategii jako v piipad€ pachatelll jinych trestnych ¢ind, tfebaze s diirazem
na odlisné aspekty.

Dekriminalizace ptedstavuje v oblasti drog kontroverzni strategii. Analogicky nékteré
staty v minulosti zakdzaly alkohol a poté, kdy se postoj spolenosti zménil, nahradily Uplny
zékaz peclivéjsi kontrolou. Nekdy mohou staty dekriminalizovat ¢astecné tim, Ze urcité droze
pfiznaji méné nebezpecny status v porovnani s ostatnimi, nebo dekriminalizaci prechovavani
za souasného zachovani trestnosti obchodovani.

Odklony maji jako alternativy k uvéznéni hlavni roli. Pfislusné organy poznavaji, ze
mnozi pachatelé, ktefi porusuji protidrogové zakony, a vlastné mnozi pachatelé dopoustéjici
se 1 jinych trestnych ¢inli, pachaji trestnou ¢innost proto, ze jsou sami na drogach zavisli.
Organy zjistuji, Ze 1écba zavislosti pachatell je ucinnéjsi nez vést proti nim fizeni a ptipadné
je trestat v rdmci systému trestni justice.

Odklon miize mit u pachatelii trestnych ¢inli souvisejicich s drogami riznou formu.
Miize se podobat piipadim tykajicim se jinych trestnych ¢int, kdyzZ policie a statni zastupci
vyuziji diskre¢ni pravomoci nezadrzet ¢i nestihat podezielé. v téchto ptipadech miize byt
zapotiebi zapojit pachatele do protidrogové vychovy ¢i formalnéjsiho 1écebného programu.
Ramecek nazvany ,,Policie odklani pachatele trestnych ¢inti souvisejicich s drogami* nabizi
ptiklad odklonného programu pro uzivatele drog.

* Dokument OSN ¢&. E/CONF.82.15.
% A/RES/S-20/3 ze dne 8. zaii 1998.
% Obecné viz Neil Boister, Penal Aspects of the United Nations Drug Conventions, Kluwer, Haag 2001.
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Policie odklani pachatele trestnych ¢inu souvisejicich s drogami

Kdyz australska policie zadrzi jedince, ktery dosud nemél Zadny nebo jen nepatrny kontakt se
systémem trestni justice, za drogovy trestny ¢in spocivajici v prechovavani malého mnozstvi
nelegalni drogy, miiZe se jej dotazat, zda by souhlasil s ucasti v odklonném programu. Tento
program je zaloZen na protidrogové vychové a, je-li to nezbytné, 1€cb¢. Pachatelé, kteti se
rozhodnou zucastnit programu, se museji plné zapojit do nabizené vychovy ¢i 1é¢by. Mohou
byt vyzvani k tomu, aby na svou lécbu finan¢né prispéli, naptiklad pokud zahrnuje ustavni
pé&i. Pokud f4dné neplni veskeré podminky, hrozi jim navrat do systému trestni justice.”

" Australian Government //licit Drug Diversion Initiative: How Does Diversion Work. PIné znéni zpravy na
adrese http://www. gov.health.au/internet/wcms/publishing.nsf

V fad& zemi formalizuji odklonny proces soudy pro uZivatele drog.®” Tyto ,,drogové
soudy*, jak se obecné oznacuji, tvoii soucast systému trestni justice, ovSem funguji jako
odklonné opatieni. Nékdy museji pachatelé ptiznat spachani trestného Cinu, aby se jejich véc
dostala pfed drogovy soud, ale neni to nezbytnd podminka ve vSech pravnich systémech.
Skupiny pachateld, jejichz véci jsou projednavany drogovymi soudy, se lisi. Ve Spojenych
statech americkych, kde vznikl projekt drogovych soudii pfed 15 lety, byli zpo¢atku t¢astniky
zejména prvopachatelé, ackoliv v sou€asnosti se vétSina programi zamétfuje mnohem vice na
chronické uZivatele drog.®® Podobn& v Australii jsou drogové soudy uréeny pro drogové
zavislé pachatele s dlouhou historii majetkové kriminality. Tyto drogové soudy piedstavuji
posledni moznost pied ulozenim trestu odnéti svobody.

Namisto ukladani obvyklého trestu odnéti svobody drogovy soud nafizuje ucastnikovi
komplexni program lécby zavislosti a feSeni dalSich problémi, jimz celi, a zajistuje
monitoring a podporu pachatele. V tomto monitorovacim procesu pomahaji soudu zpravy
o pokrocich, kterych pachatel dosahuje.

Z pohledu pachatele predstavuje takovy postup, ktery nemusi vzdy znamenat umisténi
v uzavieném zafizeni, Zadouci alternativu trestu odnéti svobody. Pachatelé, zejména ti, kteti
se pro ucely projednani véci drogovymi soudy k trestné ¢innosti pfiznaji, museji byt nalezité
pouceni o povaze fizeni, nez udéli souhlas s uloZenim povinné 1écby.

Prvni vysledky naznacuji, Ze programy drogovych soudli jsou U¢inngj$i v prevenci
recidivy nez trest odnéti svobody, a 1 kdyZ jsou narocné na zdroje, jsou méné nakladné nez
trest odnéti svobody v fadé zemi.®” Nize uvedeny ramecek uvadi 12 charakteristickych rysa
uspésnych drogovych soudi.

7" Viz napt. J. Scott Sanford a Bruce A. Arrigo, ,,Lifting the Cover on Drug Courts: Evaluation Findings and

policy Concerns” (2005) 49 International Journal of Offender Therapy and Comparative Criminology, str.
239-259, o drogovych soudech v USA; Australian Institute of Criminology, ,,Drug Courts: reducing drug-
related crime” Al Crime Reduction Matters No. 24, 3. ¢ervna 2004; S. Ely a kol. ,,The Glasgow drug Court
in Action: The First Six Months” Crime and Criminal Justice Research Programme Research Findings no.
70/2003 of the Scottish Executive; a online letak Drug Treatment Court: Program Information od Public
Safety and Emergency Preparedness Canada na adrese
http://www.prevention.gc.ca/en/library/features/dtc/brochure.htm, pfistup ze dne 30. zafi 2005.

68 What is a Drug Court?” webové stranky Narodni spole¢nosti pracovniki drogovych soudii (National

Association of Drug Court Professionals), http://www.nadcp.org/, pfistup ze dne 19. ledna 2007.

J. Scott Sanford ,,Lifting the Cover on Drug Courts: Evaluation, Findings and Policy Concerns” (2005) 49

International Journal of Offender Therapy and Comparative Criminology, str. 239-259.
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UNODC pomaha pii zfizovani drogovych soudii

Utad OSN pro drogy a kriminalitu vytvofil expertni pracovni skupinu za u&elem pomoci pii
zfizovani drogovych soudd. Skupina urcila dvanact faktort tspéSnych soudi:

1. Uginné justi¢ni vedeni multidisciplindrniho tymu pro program drogového soudu.

2. Pevna mezioborova spoluprace soudce a ¢lenli tymu, z nichz kazdy si zaroven udrzuje
svou osobni profesionalni nezavislost.

3. Dobra znalost a pochopeni problematiky zavislosti a jeji 1é€by ze strany cClen

soudniho tymu, ktefi nejsou zdravotnickymi odborniky.
4.  Provozni manuadl zajist'ujici konzistentni piistup a trvalou u¢innost programu. 5. Jasna
kritéria ucasti a objektivni posouzeni piredpokladii potencialnich ucastnikli z tad
pachateld.
6.  Podrobné hodnoceni kazdého potencidlniho Gcastnika z fad pachatelil.
7. Plné¢ informovany a zadokumentovany souhlas kazdého =zuacastnéného pachatele

(po poskytnuti naleZité pravni pomoci) pied zatazenim do programu.
8. Rychlé predani zucastnénych pachatelti do 1é¢by a rehabilitace.
9. Okamzité, urcité a konzistentni sankce za neplnéni programu spolecné s odménami za

plnéni programu.

10.  Neustalé vyhodnocovani programu a ochota pfizplisobovat strukturu programu za
ucelem odstranéni zjisténych nedostatkii.

11.  Dostatecné, trvalé a ucelové financovani programu.

12.  Zmény piislusné hmotnépravni i procesnépravni tpravy, jsou-li nezbytné ¢i vhodné.

Alternativy pro uzivatele drog v systému trestni justice

I kdyz jsou drogové soudy mocnymi nastroji pro vyuzivani alternativ k uvéznéni,
existuji i jiné metody jak zajistit, aby drogové zavisli, kteti se dostanou do systému trestni
justice, nebyli nutné véznéni. To je dilezité proto, ze navzdory veskerému usili ptislusnych
organt jsou drogy ve véznicich ¢asto k dispozici.

Soudy museji mit tuto skuteCnost na paméti, kdyz rozhoduji, zda ohrozeného
podezielého uvéznit ¢i nikoliv. Pii ukladani trestli zavislym pachatelim museji brat obecné
soudy ohled téz na to, ze protidrogova 1écba na svobodé je GCinnéjsi nez ta ve véznici.
V meznich ptipadech by to mohlo byt hlavnim faktorem pii rozhodovani, zda ulozit
podminény trest odnéti svobody ¢i alternativni trest, pii kterém podrobeni se protidrogové
1é¢be predstavuje jednu z podminek trestu. Rovnéz podminéné propusténi odsouzenych by
mélo zohlednovat 1é¢bu a sledovani drogové zavislych po jejich propusténi.

Kdo by mél jednat?

Veskeré alternativni strategie zachazeni s drogové zavislymi pachateli mimo véznice
zéaviseji na dostupnosti 1éCby zavislych na svobod¢. To piredpoklada sit’ protidrogovych
poradcii a 1é¢ebnych zatizeni se specializovanymi lékari a psychology, jimZz mohou byt
piedani. Tito odbornici museji Gzce spolupracovat s hlavnimi aktéry z oblasti trestni justice —
policisty, statnimi zastupci, soudci a probacnimi Ufedniky — pii poskytovani odpovidajici
1é¢by zavislym pachatelim. Samoziejmé, stat musi hrat hlavni roli jak pfi poskytovani sluzeb,
tak pfi jejich koordinaci. Dobrovolnicky sektor miize pomoci rovnéZz, v neposledni fadé tim,
ze zajisti, aby sluzby pro drogové zavislé, jez jsou k dispozici na svobodé, byly dostupné i pro
systém trestni justice.
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6.4 DuSevné nemocni

Obecné Ize dusevné nemocné 1é¢it 1épe mimo véznici nez v ni. V idedlnim piipadé by
m¢li zistat na svobodé, coz je zdsada stanovena v Principech OSN na ochranu osob s dusevni
chorobou.” Pokud vyZaduji pé¢i v psychiatrické 16¢ebng, méla by se nachazet co nejblize
jejich domovu. Nikdy by nemélo jit o véznici.”"

DuSevné nemocni nékdy pachaji trestné Ciny, néktefi z nich mohou piedstavovat
hrozbu pro spolecnost. Neni-li k dispozici jiny postup, koncivaji ve vézenich, ktera nejsou
utvarena pro péci o n€. Co lze ucinit, aby se tomu zabranilo?

UdrZeni duSevné nemocnych mimo systém trestni justice

Dekriminalizace ¢inli dusevné nemocnych vyvoldva fadu komplikovanych otazek,
tykajicich se jejich trestni odpovédnosti. Pro ucely této piirucky je dilezité, aby pravni
definice nepfticetnosti byla tak Siroka, Ze udrzi osoby, jeZ nejsou trestné odpovédné za své
jednani, mimo dosah trestniho prava.

Trestni pravo vétSiny zemi tyto zvlastni ptipady upravuje. Obtize spocivaji v jejich
aplikaci. Casto byva obvinéna osoba, jejiz dusevni stav vyvolava pochybnosti, zadrzena na
urcitou dobu za tcelem rozhodnuti dvou hlavnich otazek: zaprvé, zda je duSevné schopna
(zplsobild) zvladnout trestni fizeni (a vypotfadat se se svou obhajobou), a zda byla trestn¢
odpovédna za své jednani. Pro ucely vySetieni jejich duSevniho stavu by tyto osoby mély byt
umistény v psychiatrické 1é¢ebné, nikoliv ve véznici.

Odklon duSevné nemocného vyvolava vice problému, nez zjiStovani jeho trestni
odpovédnosti. Mnoho podezielych ¢i odsouzenych za trestny Cin trpi duSevni chorobou.
Ptislusné organy mohou dojit k zavéru, Ze nemoc neni dostate¢né zavazna, aby je zbavila
odpovédnosti za trestné jednani, ovSem dusevni chorobu je tfeba brat v ivahu pfti rozhodovani
o tom, jak vici takovym pachatelim postupovat. Policie a organy vetejné Zaloby by mély
vénovat zvlastni usili tomu, aby tyto osoby z pfechodné kategorie zcela odklonily od systému
trestni justice.

Soudy zde hraji obzvlasté dualezitou roli. Principy OSN na ochranu osob s dusevni
chorobou podporuji vytvareni legislativniho rdmce, jenz umoziiuje soudim zasdhnout
v ptipadech, kdy je u odsouzenych ¢i osob ve vazbé podezieni na dusevni nemoc. Takova
pravni Uprava ,muize soudu ¢i jinému pfislusnému organu, postupujicimu na zékladé
kvalifikovaného a nezédvislého 1ékaiského posudku, dédvat pravomoc naftidit, aby byly takové
osoby umistény do psychiatrické 1é¢ebny“’* namisto jejich v&znéni. Ramelek nazvany
,Dusevni zdravi a vézeni* uvadi nékteré souvisejici problémy.

70 Princip 7.1 Principti OSN na ochranu osob s dusevni chorobou a zlepseni péée o dusevni zdravi. Rezoluce
Valného shromazdéni ¢. A/RES/46/119 ze dne 17. prosince 1991.

"' Tamtéz. Princip 7.2.

> Tamtéz. Princip 20.3.
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Dusevni zdravi a vézeni

Svétova zdravotnickd organizace (World Health Organization) odhaduje, ze po celém svété
trpi ptiblizné€ 450 miliont lidi dusevnimi poruchami ¢i poruchami chovani. Vyskyt osob, které
takovymi poruchami trpi, je ve vézeniskych populacich neimérné vysoky.

Mnohé z téchto poruch se mohou vyskytovat jiz pted nastupem do véznice, a vézeni je mize
dale zhorsit. Jiné se mohou vyvinout v pribé¢hu uvéznéni. Véznice mohou podryvat duSevni
zdravi prostiednictvim faktord, jako jsou pieplnénost, nasili, nucend samota, nedostatek
soukromi, a/nebo nejistota ohledné budoucich vyhlidek.

Radné sprava véznice by se na odhalovani, prevenci a 1é¢bu dusevnich poruch méla zamétit.
Systém trestni justice muze kupiikladu odklanét osoby s duSevni poruchou do systému péce o
dusevni zdravi. Véznice mohou poskytovat nélezitou 1écbu a pfistup k akutni péci na
psychiatrickych oddélenich béZznych nemocnic. Mohou mimo jiné poskytovat psychosocidlni
podporu, Skolit personal, vzdélavat vézné a dbat o to, aby byli zaclenéni do narodnich plana
duSevniho zdravi.

Reseni problémil, tykajicich se dusevniho zdravi ve véznicich piinasi fadu vyhod. Nejenze
takovy postup zlepsi zdravi a kvalitu zivota vézné a celé vézeniské populace, ale feSeni
problému v oblasti dusevniho zdravi miiZe téZ odstranit n€které naroky kladené na personal,
nuceny pracovat s veézni, trpicimi nezjisSténymi ¢i neléCenymi duSevnimi problémy. Pro
spole¢nost je to rovnéz piinosné, a to diky stalym kontaktim mezi véznici a §irs§i komunitou
prostiednictvim strazi, administrativnich pracovnikii, zdravotnickych pracovnikii a vézil, v
dobé¢ nez jsou vézni propusténi na svobodu.

Pramen: ,Mental Health and Prisons” informa¢ni materidl, Svétova zdravotnickd organizace (WHO)
a Mezinarodni vybor Cerveného kiize (International Committee of the Red Cross, ICRC):
http://www.euro.who.int/Document/MNH/WHO ICRC InfoSht MNH_Prisons.pdf

Alternativy pro duSevné nemocné v systému trestni justice

Dusevné nemocnym pachatelim, ktefi zistdvaji v systému trestni justice, by méla byt
bézné vénovana zvlastni pozornost za ucelem posouzeni, zda by neméli byt radéji umisténi
mimo vézeni. To je obzvlast vyznamnym faktorem tehdy, pokud jsou zvazovany alternativy k
vazb¢. Podobné by ve vhodnych ptipadech mél byt zvazovéan alternativni trest zahrnujici
prvek 1é¢by pachatelovy duSevni nemoci. M¢lo by se téz brat v tivahu, Ze se dusevni zdravi
pachateld mize v pribéhu doby ménit. DuSevni zdravi odsouzenych by mélo byt jednim
z faktor( pro rozhodnuti zda je propustit pfed vykonanim celého jejich trestu.

Kdo by mél jednat?
Klicové je zapojeni nasledujicich jednotlivcl a skupin:

Staty museji disponovat systémem péce o duSevni zdravi, jenZ poskytuje jak 1éCbu
v uzavienych psychiatrickych 1é¢ebnach, tak 1écbu ambulantni.

60




Psychiatii a psychologové, specializujici se na lécbu duSevnich nemoci, museji uzce
spolupracovat s policii, statnimi zastupci, soudci a proba¢nimi Ufedniky pii poskytovani
vhodné 1é¢by dusevné nemocnym pachateltim.

Stat musi hrat hlavni roli pfi poskytovani a koordinaci sluzeb v oblasti duSevniho zdravi.

Dobrovolnicky sektor mize rovnéz pomahat, v neposledni fad¢é tim, Ze zajisti, aby mohl
systém trestni justice vyuzivat sluzby pro duSevné nemocné, dostupné na svobodé¢.

6.5 Zeny

Ve vsech vézeniskych systémech tvoii zeny menSinu vézeiiské populace. To muze
vyvolavat dojem, Ze tlak na alternativy k uvéznéni pro Zeny neni pfili§ potteba, ovSem ten by
byl faleSny. V mnoha zemich pocet Zen ve véznicich rychle stoupd. Sedma konference OSN
o prevenci kriminality a zachazeni s pachateli tuto skutecnost uznala jiz v roce 1985. V jejim
ramci téZ zaznélo, Ze programy, sluzby a persondl ve véznicich jsou stile nedostate¢né pro
plnéni zvlastnich pozadavkil, vyvolanych rostoucim poctem zen ve véznicich. Organy trestni
justice byly proto vyzvany, aby ,,zkoumaly alternativy k uvéznéni pachatelek v kazdém stadiu
procesu trestni justice.«”?

UdrZeni Zen mimo systém trestni justice

Tak jako v ptipad¢ ostatnich skupin ma pii snizovani poctu Zen ve vézeni zvlastni roli
dekriminalizace. Dekriminalizovany mohou byt nékteré nendsilné trestné ciny, pachané
vétSinou zenami, nebo ty, které se tykaji specificky Zen. Zaméteni dekriminaliza¢ni strategie
na takové trestné Ciny snizi vyrazné pocet Zen ve véznicich.

Strategie odkloni pro Zeny funguji nejlépe tehdy, pokud nabizeji socidlni pomoc jak
zenam, tak i jejich rodindm. Mnohé Zeny, jez ptichdzeji do kontaktu se systémem trestni
justice, pecuji o malé déti, takze jejich drzeni ve vézeni plisobi zna¢nou ujmu také pro Zivoty
téchto zranitelnych déti.

Programy poradenstvi po zadrZeni a odklonu ve Skotsku i‘e$i problémy pachatelek

Skotsko dosahlo vyznamného uspéchu s programy poradenstvi po zadrzeni (arrest referral) a
odklonii od stihani pro zeny.

V ramci programu poradenstvi po zadrzeni jsou obvinéné uzivatelce drog pii zadrzeni
nabidnuty 1écba a souvisejici sluzby. Toto opatfeni je zaméfeno na osoby, jejichz trestna
¢innost miize byt spojena s uzivanim drog, a je ze strany pachatelek zcela dobrovolné. V praxi
pracovnici tohoto programu navstévuji obvinénou ve vazbe ¢i méné ¢asto u soudu, nabizeji ji
poradenstvi a informace o jeji zavislosti a mohou ji odkazat na vhodné sluzby.

Program poradenstvi po zadrzeni Cerpa ze skotské protidrogové strategie, jezZ ma za cil zvysit
pocet uzivatell drog, kteti jsou v kontaktu se sluzbami protidrogové 1écby a péce, o 10 %

7 Sedmy kongres o prevenci kriminality a zachézeni s pachateli; viz G. Alfredsson a K. Tomasevski, 4 Thematic
Guide to Documents on the Human Rights of Women, str. 348, Mirtinus Nijhoff Publishers, The Hague, 1995.
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ro¢né az do roku 2005. Protidrogova 1écba vyznamné snizuje kriminalni chovani, ptfi¢emz
kazdy dolar vynaloZeny na lécbu usetii tfi dolary na represi.

Skotsko zahdjilo dvouleté pilotni programy odkloni od stihani v 18 samospravnych celcich
v dubnu 1997. V ramci odklonu jsou ve vhodnych piipadech obvinéni svéfeni socidlnim
pracovnikiim ¢i jiné instituci namisto toho, aby bylo proti nim vedeno bézné trestni fizeni. Po
vyhodnoceni pilotniho programu se Skotsko rozhodlo zamé&fit program na specifické skupiny,
jako jsou obvinéné Zeny. Pocinaje roky 2003 — 2004 tvofily Zeny 48 % vSech piipadl
odklonu.

Pramen: http://www.scotland.gov.uk/Topics/Justice/criminal/16928/7127
http://www.scotland.gov.uk/Topics/Justice/criminal/16906/6827

Celkova struktura kriminality Zen se 1isf od té muzské. Zeny jsou ¢asto vyuzivany jako
drogovi kuryfi pro pasovani drog pres mezindrodni hranice. Ackoliv se tak po formalni
strance dopoustéji obchodovani s drogami, Gfady by mély chépat tlak, jemuZz mohly byt
vystaveny, aby tento trestny ¢in spachaly, a mély by v souladu s tim vhodné¢ rozhodnout
o jejich trestu. VySe uvedeny ramecek nabizi prakticky ptiklad programi zaméfenych na
pachatelky trestné ¢innosti.

Alternativy pro Zeny v systému trestni justice

Neumérné tvrdé nasledky véznéni Zen vyzaduji dalsi Gsili pro nalezeni alternativnich
opatfeni k uv€znéni ve vSech stadiich procesu trestni justice. Postupy, jeZ maji ptisluSné
organy k dispozici, jsou podobné jako ty, doporu¢ované u ostatnich. Soudy vSak mohou
zjistit, Ze realizace nékterych alternativ je u Zen snaz$i nez u jinych skupin. Kuptikladu
vysoky podil Zen je ve vazb¢ pro nendsilné trestné Ciny, takze je jednodussi je podminéné
propustit z vazby na svobodu.

Soudy museji pfi zvaZzovani alternativ trestu odnéti svobody mit na paméti postaveni
zen ve spoleCnosti. Miize byt zapotiebi zménit podminky alternativnich trestt, aby byly
naplnény jejich potfeby a bylo jim umoznéno tadné plnit svou povinnost peCovat o déti.
Jelikoz Zeny byvaji celkové chudsi nez muzi, je tieba vénovat zvlastni pozornost tomu, aby
pokud nezaplati penézity trest, nekoncily automaticky ve vézeni.

Zeny jsou &asto vhodnymi kandidaty na pred¢asné propusténi, at’ jiz podminéné &i
nepodminéné. Systémy, jez zahrnuji amnestie ¢i milosti udélované hlavou statu, jim mohou
vénovat zvlastni pozornost.

Kdo by mél jednat?

Klicové je zapojeni nasledujicich jednotlivcl a skupin:

Systém trestni justice musi jako celek vyvijet usili pfi hledani a realizaci alternativnich
opatfeni k uvéznéni pro Zeny.

Statni a nevladni organizace, jez se zam¢fuji na problematiku Zen, by se mély zabyvat téz
problémem véznéni Zen a piispivat k diskusi o tom, jak k nému Ize nejlépe nalézt alternativy.
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6.6 Nadmérné zastoupené skupiny

Vedle vysSe diskutovanych skupin vyvolava nadmérné zastoupeni nékterych dalSich
skupin ve véznicich otdzku, zda by piislusné organy nemély vénovat pozornost moznosti
alternativnich opatteni také pro né. V nékterych zemich tvoii dvé z téchto skupin domorodé
mensiny a cizinci.

Domorodi obyvatelé

V nékterych zemich jsou domorodé menSiny zcela neimérn€ vysoce zastoupeny
v kriminélnich statistikach a ve véznicich. Kanada a Australie kupiikladu piijaly oficialni
strategie feSeni tohoto problému. Zahrnuji odklony a moznosti alternativnich opatieni, jez
vice vyuZivaji tradi¢ni tresty téchto komunit. NiZe uvedeny ramecek nabizi konkrétni piiklad.

Omezovani vyuZiti vézeni pro pachatele z fad domorodcu

Kanadsky trestni zdkon ukladd, ,,7ze u vSech pachatelli, se zvlastnim zfetelem na domorodé
pachatele, by mély byt zvazovany vesker¢ jiné stavajici sankce nez je odnéti svobody, jez za
danych okolnosti ptichdzeji v tivahu.*

Tim byl ustaven princip trestu odnéti svobody jako krajniho opatieni, zejména u domorodych
pachateld, skupiny, jez je ve vé€znicich nadmérn€ zastoupena. Zatimco zastoupeni osob
domorodého pivodu v kanadské populaci ¢ini cca 3 %, v populaci provin¢nich a federdlnich
napravnych zafizeni ptredstavuji tyto osoby 15 %, resp. 17 %. V nékterych provin¢nich
napravnych zafizenich v zdpadni ¢asti zemé tvoii domorodi obyvatelé 60 % az 70 % populace
téchto zafizeni.

Tuto zésadu pro ukladani trestd potvrdil Nejvyssi soud Kanady v ptipadé R. vs Gladue (1999)
1 S.C.R. 688. Nasledné& byl v Torontu v Ontariu zfizen Soud pro domorodé obyvatele.

Ontarijsky soudni dviir rozhoduje vyluéné ve vécech domorodych pachatelii o piijeti zaruky
a vzeti do vazby, vede hlavni liceni a uklada tresty. Zaseda dvakrat tydné a zabyva se ptipady
domorodych obyvatel, obvinénych v Torontu. Soudce, zastupci Koruny (statni zastupci),
obhdjci, soudni ufednici a pracovnici soudu jsou vSichni domorodého plvodu. Pii
rozhodovéani v jednotlivych vécech se soud snazi posoudit vSechny v uvahu pfichazejici
moznosti trestu a alternativy trestu odnéti svobody.

Pramen: C. T. Griffiths. 2006. Canadian Criminal Justice: A Primer, tieti vydani. Toronto: Thomson Nelson.
chysta se k vydani; Criminal Lawyers’ Association, ,,Gladue (Aboriginal Persons) Court, Ontario Court of
Justice - Old City Hall, Fact Sheet.” Stazeno z www.criminallawyers.ca/gladue.htm.

Cizinci

Cizinci pfedstavuji¢ v nékterych zemich vysoky podil v rdmci vézeniské populace.
Z riznych divodu se nekdy pftilis jednoduse piedpoklada, ze alternativy k uvéznéni viici nim
nelze pouzit. Predpoklada se kuptikladu, Ze u vSech véznénych cizinct je riziko utéku a Ze
tedy nelze nikoho z nich podminéné propustit. Takové pausalizujici predpoklady by mély byt
odstranény; ke kazdému piipadu by se melo pfistupovat se zietelem na jeho zvlaStni
charakteristiky.
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7. Cesta ke koherentni strategii

Tato ptirucka ukazuje, jak zavadét alternativni opatfeni k uvéznéni, jeZ udrzi obyvatele
zcela mimo systém trestni justice, ale i jak pfijimat zmény na vSech Urovnich systému, které
zajisti co nejzdrzenlivéjsi vyuzivani uvéznéni. K dosaZeni nejlepSich mozZnych vysledki
museji piislusné organy piipravit koherentni strategii, jez zaméii a stdle bude zaméfovat
pozornost a zdroje na vyuzivani alternativ k uvéznéni za ucelem snizovani vézenské populace.
Rada zemi v poslednich letech se takovou strategii fidila a dosahla tspéchil v oblasti sniZeni

celkové vézenské populace. Dva takové ptiklady jsou uvedeny nize.

Uc¢inek tresti obecné prospéSnych praci

Malawi, zem¢ v severni Africe, ma stejné jako sousedni stity problémy s chudobou,
nedostateCnym rozvojem, nedostatkem potravin a nemoci HIV/AIDS, jakoz i se socialni
a ekonomickou nerovnosti. Tyto podminky vedou k jedné z nejvysSich Grovni kriminality na
svete.

V roce 2000 zahgjilo Malawi program trestu obecné prospésnych praci, jenZ ma pomoci fesit
preplnénost véznic. Do konce roku 2004 byl v Malawi uloZen trest obecné prospésnych praci
5.225 pachatelim. Tito pachatelé odpracovali 838.000 hodin a splnili 87 % ulozenych
povinnosti.

U pachatelli, kteti vykonali cely trest obecné prospéSnych praci, doslo ke sniZzeni miry
recidivy na 0,25 %, neboli na jediného recidivistu na kazdych 400 pachateli. Kromé toho
ukladdnim trestu obecné prospéSnych praci namisto trestu odnéti svobody usetfila vlada
Malawi 227.717 USD.

Reformy snizuji vézenskou populaci

Finsko snizilo svou vézeniskou populaci piijetim koherentni dlouhodobé reformni politiky.
V Sedesatych letech si finské Gfady uvédomily, Ze pocet véziil na Grovni 150 véziid na
100.000 obyvatel je neimérné vysoky ve srovnani se skandindvskymi sousedy, u kterych se
tento pocet pohyboval mezi 50 az 70 vézni na 100.000 obyvatel. Politici dosahli shody na
tom, Ze by méli a mohli preplnénost véznic fesit. Systematické legislativni zmény zaméfené
na propusténi véziill zapocaly v poloving Sedesatych let a pokracovaly az do poloviny let
devadesatych.

V Sedesatych letech snizilo Finsko pocet véznu prostiednictvim amnestie; dekriminalizaci
opilstvi na vefejnosti; a omezenim vyuzivani trestu odnéti svobody jako nahradniho trestu pro
pfipad nezaplaceni penézitého trestu. Finsko dale sniZilo tresty za tradi€ni majetkové trestné
¢iny a fizeni pod vlivem alkoholu, pfi¢emZ posililo roli sankci nespojenych s odnétim
svobody a rozsitilo moznosti vyuziti pred¢asného propusténi. Zvysilo sazby penézitého trestu
za Ucelem vytvofeni divéryhodné alternativy kratkodobych trestii odnéti svobody. Rozsifilo
moznosti vyuziti podminéného trestu odnéti svobody a zvySilo dosah systému piedc¢asného
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propusténi napf. snizenim minimalni doby trestu, kterou musi vézen vykonat, nez muze
pozadat o podminéné propusténi, z Sesti mésicli na 14 dni. Finsko opustilo automatické
zvySovani vymeéry trestu u pachatelli se zdznamem v rejstiiku trestli. Omezilo moznosti
vyuzivani nepodminénych trestii odnéti svobody u mladych pachateld a v devadesatych letech
dale rozsifilo Skalu alternativnich trestli zavedenim trestu obecné prospéSnych praci. Tyto
zmény piispély k systematickému dlouhodobému poklesu poctu véziili. Do devadesatych let
se Finsko dostalo na konec seznamu evropskych zemi, fazenych podle poctu véziid na
100.000 obyvatel, z jeho vrcholu, na némz se nachazelo v sedmdesatych letech.

Finskéd zkuSenost dokazuje, Ze sniZovani poctu véziii je mozné. Na zaklad€é své zkuSenosti
Finové zdlraznuji vyznam politické vile jednat a vytvofeni systematické strategie,
vyuzivajici prostfedky dostupné v riiznych stadiich procesu trestni justice. Vyzdvihuji téz
hodnotu konsensualniho rozhodovani a Siroké casti rliznych zajmovych skupin pti ptipraveé
navrhi pravni upravy. Takovy pfistup snizuje pravdépodobnost, Ze ojedinély zavazny piipad
zdvihne vefejné minéni a vyusti v nesystémovou trestnépravni Upravu. Racionalni,
informovana a kvalitni média této zalezitosti rovnéz pomahaji. Finsko poznalo, ze pfi
zavadéni pravnich reforem je cennd spoluprace mezi soudnictvim, pravnimi odborniky, policii
a pracovniky ve vyzkumu, jakoz i organizovand vyména informaci a riznd Skoleni
a seminafe. Finové zjistili, Ze humanni a raciondlni trestni politiku podporuje hluboké
pochopeni povahy problému s kriminalitou, efektivni fungovani systému trestni justice
a obecna strategie prevence kriminality.”

Pro vice informaci: Tapio Lappi-Seppild, ,,Sentencing and Punishment in Finland: The Decline of the
Repressive Ideal.” In Michael Tonry a Richard Frase (eds.) Sentencing and Sanctions in Western Countries, New
York: Oxford University Press, 2001.

Neni mozné ptipravit recept, ktery bude fungovat pii snizovani vézenské populace ve
vSech zemich, nebot’ takovy proces zmény je velice slozity. Jakakoliv koherentni strategie na
snizovani vézenské populace by méla zahrnovat néasledujici zakladni slozky:

7.1 Védomostni zakladna

Utady potiebuji dostate¢né informace o celé skale aktivit trestni justice, jez se tykaji
uvéznéni a jeho alternativ, jakoz i1 dikladnou analyzu vézeiiské populace. Museji mit
k dispozici odpovédi na otazky, jako napt.:

Jaké jsou socidlni charakteristiky osob umisténych ve véznicich?
Za jaké trestné Ciny ve vézeni jsou, pokud viibec za néjake?

Jak dlouho jsou drzeny ve vazb¢?

Jaka je vyméra trestd za riizné trestné ¢iny?

Jaké jsou naklady uvéznéni?

Tuto informaci musi dopliiovat podobné analyza alternativnich opatfeni k uvéznéni.
Pokud dosud nejsou alternativy zavedeny a pfislusné organy tudiz nemohou zodpovédéet
otazky ohledné jejich pouzitelnosti ¢i nakladi, mely by opatrné vyuzivat odhady
a hypotetické naklady na vyuziti urcitych alternativ.
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7.2 Politicka iniciativa

Politici by méli vyuzit tuto informacéni zédkladnu k vytvoteni a rozvoji jasné politiky
v oblasti alternativnich opatieni k uvéznéni, jez snizi vé€zenskou populaci. V idedlnim ptipadé
budou predstavitelé hlavnich politickych sil a vrcholni politicti €initelé spolecné sdilet ideovy
zavazek ke snizeni vézeniské populace a zkoumani alternativ k uvéznéni. K ziskani podpory
vetejnosti pro tuto politiku museji piislusSné organy zvysit informovanost o nedostatcich
a nakladech uvéznéni, a o moralnich, praktickych i finan¢nich vyhodéch jeho alternativ.

7.3 Legislativni reforma

K vytvofeni strategie v oblasti alternativnich opatfeni potiebuji Ufady provést revizi
legislativy, tak aby pravo, neni-li to nezbytné¢ nutné, nekriminalizovalo urcitd jednani
a zbyte¢n¢ tim nepiispivalo k rastu vézeniské populace.

Piislusné organy by mély zajistit, aby byl k dispozici pravni ramec pro alternativni
opatfeni na vSech Urovnich a aby existovaly zdkonné podminky pro jejich realizaci.

Pravo by mélo stanovit piednost alternativnich opatieni pfed uvéznénim, pifi¢emz
uvéznéni by mélo pojimat jako krajni moznost.

Nova pravni Uprava se nebude aplikovat sama, a proto by meéla byt doprovazena
seminafi a Skolicimi programy vytvorenymi k usnadnéni implementace. PfedevSim by se
meély tykat soudcii, ale nasledné by mély zahrnovat vSechny subjekty, které se budou tcastnit
zavadéni nové pfijatych alternativnich opatteni.

7.4 Infrastruktura a zdroje

Zavedeni nekterych, 1 kdyZ ne vSech, alternativ k uvéznéni, vyzaduje nové zdroje.
Utady by pii zavadéni nové pravni upravy mély peclivé vycislit ndklady na projekt a zvazit
potiebu novych zdroji.

Pro zavedenti alternativnich trestl a alternativ spojenych s 1écbou je obzvlasté dilezité,
aby se piislusné organy presveédcily, ze je k dispozici nezbytnd infrastruktura, a vyclenily
potiebné zdroje, a to nejen pro jejich spusténi, ale téz pro jejich trvalé fungovani.

Pti zavadéni alternativnich trestli stat miize a mél by vytvaret partnerstvi s obanskymi
organizacemi. Takova partnerstvi nejen ze jsou zadouci ze své podstaty, ale mohou
predstavovat zasadni podporu tam, kde by jinak finan¢ni pozadavky branily zavadéni
alternativnich opatfeni.

Stat se téZ milZe snazit snizovat vézeiiskou populaci nepiimo prostfednictvim

poskytovani prostifedki iniciativam mimo systém trestni justice. Takové iniciativy by se mély
vénovat podminkam, jeZ vedou ke kriminalité¢ ve spolecnosti. Mohou rovnéZ podporovat

66



mens$i vyuzivani trestu odnéti svobody tim, ze nabidnou netrestni programy péce v ramci
socialniho ¢i zdravotniho systému, coZ usnadni vyuziti mozZnosti odklond.

7.5 RozSirovani sité (net-widening)

Nadseni z alternativnich trestli a opatfeni zalozenych na 1écbé muize vést k jejich
vyuzivani vedle trestu odnéti svobody a nikoliv misto n¢&j. Staty se museji rozhodn& zameéfit
na celkovy cil procesu tvorby alternativ k uvéznéni, kterym je snizovani vézeniské populace.

7.6 Monitorovani

Prislusné organy museji rizné strategie, piijaté k zavedeni alternativ, neustéle
vyhodnocovat. Jednim z pfistupd je stanoveni terminii pro specifické tkoly, tak aby mohly
konstatovat uspéchy a zjistit nezdary. V ptipadech, kdy nebudou ukoly splnény, mély by
rychle ucinit napravné kroky. Museji zajistit, aby byla alternativni opatieni zavaddéna fadné,
aby udrzely jejich divéryhodnost.

M¢ély by vénovat pozornost motivovani pachatell k pfijimani alternativnich trestd, a to
nejen jako zplisobu jak se vyhnout trestu odnéti svobody, ale téZ jako mozZnosti jak zlepsit
svlyj zivot. Podpora vetejnosti pro alternativni opatfeni pomiize vytvofit atmosféru spoluprace
a vzajemné divéry, v niZ toho lze nejlépe dosahnout.

7.7 Propagace alternativnich opatreni

Vyzkum ukazuje, Ze zatimco se verejnost jevi byt velmi punitivni tehdy, je-li dotazovana na
trestani pachatelii obecné, pokud se ji dostane podrobnéjsich informaci, stava se punitivni
Vyrazné meéne.

Utady odpovidaji za to, aby dostaly vyhody obecné strategie, vyuZivajici alternativni
opatfeni ke sniZeni po&tu uvéznéni, do popfedi zajmu vefejnosti.”* Lze toho dosdhnout
riznymi postupy. Stat mlze zacit vétSim zpiistupnénim své informacéni zakladny, tak aby se
vetejnost dozvédéla o ndkladech uvéznéni a vyhodach, jeZ mohou pfinasSet alternativni
opatfeni. Zakladem je osvéta vefejnosti.

Pii propagovani a podpofe vyuzivani alternativ by me¢l stat uzavirat partnerstvi
s profesnimi organizacemi pusobicimi v systému trestni justice, jakoz 1 s nevladnimi
organizacemi, jeZ jsou aktivni v oblasti kriminality a trestani. Stat by se mél zaméfit na
ziskani podpory od skupin hdjicich zajmy obéti tim, ze jim ukdze, jak mohou alternativni
opatfeni k uvéznéni pfindset vyhody i obétem trestné cinnosti.

™ Obecné viz Lappi- Seppild, T. (2003) ,, Enhancing the Community Alternatives - Getting the Measures
Accepted and Implemented” in UNAFEI Annual Report for 2002 a Resource Material Series No. 61, Fuchu,
Japonsko, str. 88-97, http://www.unafei.or.jp/english/pdf/PDF rms_all/no61.pdf

67



Stat musi peclivé vyhodnocovat vetejné minéni tykajici se vhodnosti alternativnich
opatieni.

Vyzkum ukazuje, Ze zatimco se vefejnost jevi byt velmi punitivni tehdy, je-li
dotazovana na trestani pachateld obecné, pokud se ji dostane podrobnéjSich informaci, stava
se punitivni vyrazng méng.”

Stat by mél vytvofit strategii jak umistit dostatek informaci do vetejného prostoru, aby
se zastupci vetejnosti mohli zasvécené zapojit do diskuse o alternativnich opatfenich. Tato
strategie musi zahrnovat informace o sou¢asné praxi v oblasti uklddani trestil, nebot’ vetejnost
byva Casto neinfomovana obecné o trestani a znd pouze nékolik netypickych ptipadu.

Stat by mél realizovat propracovany vyzkum vetejného minéni, aby celil tvrzenim, ze
vetejnost je ve své podstaté punitivni. ZkuSeni politici a celni predstavitelé obcanské
spole¢nosti museji vefejné minéni spiSe formovat nez se jim fidit, nebot’ jejich vliv je
potencialn¢ velmi silny.

7.8 Média a alternativy k uvéznéni

Rozlicnd média hraji klicovou roli pfi informovani vefejnosti o postojich k uvéznéni.
Je nezbytné, aby byla dikladn¢ seznamovana s celkovou ucinnosti alternativnich opatieni, tak
aby byla schopna zasadit ob¢asna selhani do kontextu $irs$i perspektivy. Pfislusné organy by
mély dlouhodobé rozvijet svlij vztah s médii prostiednictvim poskytovani aktudlnich
informaci o vyvoji v dané oblasti v piistupné, ne pfili§ odborné formé. Pokud néktefi novinari
navrhuji pfisnési tresty, jako napt. veétsi vyuzivani trestu odnéti svobody, pfislusné organy by
mély reagovat tak, Ze je pozadaji, aby vycislili naklady na své navrhy, a vysvétli jim, jaké
dodate¢né zdroje by byly potieba.

7.9 Spravedlnost a rovnost

Utady by nemély prezentovat piinos alternativnich opatieni pouze ve smyslu moznych
uspor statu. Museji téz zdlraziiovat spravedlivost alternativ vykonavanych na svobod¢. Je
rovnéz dilezité, aby se zameéftily na princip rovnosti za ucelem zabranéni vzniku mylné
domnénky, Ze jsou tato alternativni opatieni urcena jen pro nékolik malo jedinct.

7> Mike Hough a Julian V. Roberts, ,,Sentencing trends in Britain: Public knowledge and public opinion” (1999)
1 Punishment and Society 11-26; Julian V. Roberts, a kol., Penal Populism and Public Opinion: Lessons from
five countries, Oxford University Press: Oxford a New York, 2003.
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Z.avér

Vzhledem k tomu, Zze véznéni ma fadu zavaznych nedostatkil, vyjadiuji standardy
a normy OSN konsensus v tom, Ze je tieba pobizet Clenské staty k vyuzivani alternativnich
opatieni k uvéznéni za uclelem snizovani vézenské populace. Standardy a normy OSN
prosazuji vyuzivani uvéznéni jen jako krajni moznosti a v co nejmensi mozné miie.

Alternativy k uvéznéni jsou pii plnéni cili ochrany spolecnosti, jako je v&tsi
bezpecnost obyvatel, ¢asto ucinnéjsi nez uvéznéni. Jsou-li fadné piipravené a realizované,
mohou predstavovat mensi zasah do lidskych prav, a to s mensimi kratkodobymi a/nebo
dlouhodobymi néklady. Tato piirucka je zaméfena na alternativy k uvéznéni v ramci procesu
trestni justice, jeZz odpovidaji standardim a normam OSN.

Prvni strategii je udrzet pachatele zcela mimo systém trestni justice. Kazdé
spoleCensky nezadouci chovani nemusi byt kvalifikovano jako trestny ¢in ¢i feSeno v rdmci
procesu trestni justice; prostfednictvim dekriminalizace se méni pravni vymezeni urcitého
chovani, jez bylo oznacovano za trestny Cin, tak, Ze jiz nadale trestnym ¢inem neni. Dal§im
postupem je odklon, spocivajici v moznosti postupovat viici pachatellim tak, Ze jsou zarazeni
do 1é¢ebnych ¢i jinych programi namisto jejich formdlniho odsouzeni v systému trestni
justice.

Ptirucka se zabyva problémy tykajicimi se uvéznéni ve vSech stadiich procesu trestni
justice (pfedsoudni stadium, stadium pfed odsouzenim, stadium pifed uloZenim trestu,
ukladani trestu a ptedCasné propusténi), popisuje detailn¢ druhy dostupnych alternativ a
naznacuje infrastrukturu nezbytnou k tomu, aby se tyto alternativy staly redlnou moznosti,
vcetné identifikace hlavnich aktéri, ktefi se museji zapojit, aby k uvedenym zménam doslo.
V priislusnych kapitolach jsou uvadény piiklady fungujicich alternativnich opatteni.

V ptedsoudnim stadiu predstavuje vazba osob, jez se pokladaji za nevinné, obzvlast
zévazny zasah do prava na osobni svobodu. Takova vazba je divodna pouze v mimotadné
omezenych piipadech. Pfirucka nabizi piiklady alternativnich opatfeni k vazbé, jez fesi
problém jak ochrany spolecnosti, tak i lidskych prav. Nékteré z téchto rozebranych moznosti
spocivaji v propusténi obvinéného za soucasného piikazu ¢i zdkazu vykonu urcitych ¢innosti.
Tato rozhodnuti mohou zahrnovat podminky, jako dostavovat se ve stanovenych terminech k
soudu ¢i zdrzovat na se ur¢en¢ adrese, jakoz i mnoho dalsich.

Pro stadium ukladani trestu ptiru¢ka navrhuje peclivé posouzeni kazdého ptipadu za
ucelem zjisténi, zda je trest odnéti svobody vibec zapotiebi. Pokud ano, ptirucka dale
navrhuje, aby byly tresty ukladany v nejnizsi vymeéte, kterd jesté naplni ucel, pro ktery je trest
odnéti svobody uklddan. Prirucka také do hloubky rozebira fadu alternativ k uvéznéni, jako
jsou mimo jiné ustni sankce, podminéné upusténi od potrestani, sankce postihujici
spolecenské postaveni a trest obecné prospesnych praci, jez navrhuji Tokijska pravidla.

PtedCasné propusténi ma rovnéz znacny prakticky vyznam pii snizovani poctu veézia
a pii zajiStovani toho, aby bylo uvéznéni vyuzivano co nejméné. Piirucka zkoumad rizné

alternativy k uvéznéni vcetné riiznych forem parole, upusténi od vykonu zbytku trestu
a milosti, jakoz i pferuSeni vykonu trestu a domt na pul cesty.

Piirucka se také zamétuje na specifické kategorie pachatelil, ktefi mohou byt obzvlaste
zranitelni vic¢i negativnim u¢inkiim vézeni, jako jsou déti, Zeny, dusevné nemocni a pachatelé
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trestnych ¢ind souvisejicich s drogami, za ucelem zjisténi, jaké konkrétni alternativy
k uvéznéni lze pouzit a které jsou pro tyto zvlastni skupiny nejvhodnéjsi.

A konecné, ptirucka poskytuje rdmec, jenz mé ¢tenafi pomoci pii piipravé koherentni

strategie na snizovani vézeiiské populace. Doufdme, ze materidl obsazeny v této piirucce
pomuze vladam a statim pii zvazovani a zavadeéni alternativnich opatieni k uvéznéni.
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