INSTITUT PRO KRIMINOLOGII A SOCIALNI PREVENCI

ANALYZA KRIMINALITY V ROCE 2009

a v predchozim dvacetiletém obdobi

Alena MareSova
Martin Cejp
Milada Martinkova
Jan Tomasek

Praha 2010



Autofi:

PhDr. Alena MareSova (tivod, kap. 1, ptilohy, celkova redakce a vedeni autorského kolektivu)
PhDr. Martin Cejp, CSc. (kapitola 2)

PhDr. Milada Martinkova, CSc. (kapitola 3)

PhDr. Jan Tomasek, Ph.D. (kapitola 4)

Recenzenti:
Dr. Zdenek Kovatik, CSc. (odd. védy a vyzkumu Policejni akademie CR)
Doc. JUDr. Josef Kuchta, CSc. (katedra trestniho prava, PF MU Brno)

Tento text neprosel jazykovou korekturou

ISBN 978-80-7338-107-3
© Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010
www.kriminologie.cz



Obsah

Uvod

Kapitola 1 Vyvoj evidované kriminality v CR v poslednich cca dvaceti

letech se zvlaStnim durazem na jeji stav v roce 2009

Kapitola 2 Stav organizovaného zlo¢inu na izemi Ceské republiky v

roce 2009 a rekapitulace vyvoje od roku 1993

Kapitola 3 Co prinesly policejni statistiky v roce 2009 o obétech
kriminality v CR

Kapitola 4 Mediace v Ceské republice
Resumé

Summary

Literatura

Ptilohy 1-7

Pfiloha ¢. 1 Celkova kriminalita v CR od r. 1973

Piiloha ¢. 2 Trestna ¢innost v CR v roce 2009 podle izemniho ¢lenéni

Ptiloha ¢. 3 Kriminalita od roku 1987 z pohledu policejni statistiky a statistik

statnich zastupitelstvi a souda
Piiloha &. 4 Piehled o po¢tu vrazd na izemi CR od roku 1974

Ptiloha €. 5 Ptehled o poctu policii evidovanych loupezi od roku 1973

Piiloha ¢. 6 Vyvoj stavu obvinénych a odsouzenych v CR v letech 1998-2009

Ptiloha €. 7 Indexy zastoupeni vézia ve vybranych zemich (pomér poctu

véznénych osob v té které zemi k poctu obyvatel tamtéz

23

70

93

105

107

109

110

110
111

112
113
114
115

117



Uvod

Rok 2009 byl poslednim rokem jedné, relativné dlouhé éry policejnich statistik
o kriminalité. Od roku 2010 zacal totiz platit novy trestni kodex, ktery prakticky rusi
kontinuitu statistickych dat o kriminalit¢ v CR, jejichZ zpracovani bylo metodicky upraveno
jiz vroce 1972, a to v souvislosti se zahdjenim pocitacového zpracovani statistik policie.
A také uz uplynulo dvacet let od roku 1990, kdy byla v CR zahdjena radikélni prestavba
spolecenskych podminek, kterd zasdhla vSechny sféry vetfejného Zivota a vyrazné ovlivnila
formovani pravniho prostiedi u nds. V urcitém ohledu je novy trestni zakonik vyusténim
téchto spolecenskych zmén. Uz jen z téchto diivodu se rok 2010 jevi jako optimalni rok pro
bilanci trendt kriminality za posledni cca dvacetileté obdobi, které¢ i z pohledu kriminologie
sje pak dostate¢né dlouhym obdobim ke zhodnoceni probéhlych zmén.

A tak, prestoze rok 2009 sam o sobé nijak nevybocuje ztrendid nastoupenych v roce
2000 vyznacujicich se mirnym, zato trvalym poklesem poctu evidovanych trestnych ¢inti, tak
jako rok ukonéujici relativng kontinualni fadu statistickych dat o kriminalité v CR se stava
rokem vyjimecnym.

Od roku 1990 do roku 2000 vzrostla evidovana kriminalita v CR &tyfnasobné ve
srovnani s predchozim cca dvacetiletym obdobim. V jiz zminovaném roce 2000 pak byl
nastoupen trend pozvolného poklesu kriminality, ale i v roce 2009 stav kriminality u nés stale
zlstava pavodnim hodnotadm sedmdesatych a osmdesatych let znacné vzdalen.

V kapitole 1 ptekladané publikace jsou diskutovany zmény ve vyvoji kriminality za
celé dvacetileté obdobi, zvlastni pozornost je vSak vénovana piedevsim poslednimu decéniu a
roku 2009 jako konci urcité etapy hodnoceni kriminality.

Ostatni kapitoly jsou vénovany vyvojovym zménam v dilCich oblastech kriminality.
Nedilnou soucasti publikace jsou c¢asové fady vybranych ukazateli kriminality, a to
od pocatku pocitacového zpracovani statistickych dat o kriminalité, tj. od let 1973 a 1974.

Pti zpracovani vsSech kapitol jsou maximalné vyuzivany statistické udaje ziskané ze
statistik Policejniho prezidia CR. Tyto zakladni udaje jsou doplnény o statistické tdaje
z resortu Ministerstva spravedlnosti CR, o informace a Gdaje ze zprav Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, z rocenek Vézeniské sluzby a z nékterych dalSich resortnich i mimoresortnich
materidlti hodnoticich stav a vyvoj kriminality a stav a vyvoj poctu stihanych, obzalovanych,
odsouzenych a véznénych pachatelli ve sledovaném obdobi. Vydanim této publikace se
snazime soustfedit vSechny zakladni dostupné informace o stavu kriminality v letech po roce
1990 a zvlast' v roce 2009, a to bez uzké resortni specializace.

Vzhledem k mnozstvi navzajem nesouvisejicich grafli, tabulek a ptiloh jsou tyto u
kazdé kapitoly Cislovany zvIast.

MareSovd



Kapitola 1

Vyvoj evidované kriminality v CR v poslednich
cca dvaceti letech se zvlastnim dirazem
na jeji stav v roce 2009

Za poslednich dvacet let Ize kriminalni scénu CR znézornit jako pozoruhodnou kivku
plnou radikalnich zmén, na jejimz pocatku byla velkd amnestie v roce 1990, kterd vyustila
v propusténi vétsSiny tehdy véznénych osob a omilostnéni znaéné Casti stihanych pachatelil
trestnych ¢inli. Po amnestii nasledoval desetilety, zpocatku skokovy pozdé€ji pozvolny, rast
evidované kriminality, a to pfedevSim takové, jejiz pachatelé nebyli zjiSténi. Maxima
evidovana kriminalita dosdhla v roce 1999 a nasledovalo témét desetileté obdobi mirného
poklesu a stagnace urovné kriminality zakoncené rokem 2009, kdy byla ukoncena platnost
trestniho zakona z roku 1961. Od roku 2010 zacal platit novy trestni kodex - zakon ¢. 40/2009
Sb.- a u Policie CR vstoupilo v platnost nové usporadani sestav statistického systému
zpracovavané Centralou informatiky a analytickych procest sluzby kriminalni policie
a vySetfovani.

T.¢. jsou ve statistikdch Policie CR sledovdny tFi samostatné kategorie ndpadu trestné
cinnosti — preciny, zloc¢iny a dale i pripady, které jsou kvalifikovany podle predchoziho tr. zdk.
(¢.140/1961 Sb.) azviast je zpracovavana statisticka vystupni sestava porovnani
s predchozim statistickym obdobim. Dale doslo dnem 1.1. 2010 k prerozdeéleni krajskych
Feditelstvi policie z osmi na Ctrndct kraji a je tudiz jiz shodné s izemnim délenim CR na
VUSC.

Rok 2009 nevybocil z trendi kriminality v poslednich cca deseti letech, tj. 1 v roce
2009 pokracoval trend mirného poklesu poctu trestnych ¢ind, ale i jejich objasnénosti — viz
graf 1.



Graf'1

Vyvoj evidované kriminality v CR od roku 1989
(ze statistik PP CR)
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Soudasné z grafu je zjevné, Ze tzv. objasnénost kriminality', kterd naslednd urcuje
pocty vysetfovanych, stihanych, obzalovanych a odsouzenych osob, doznala za posledni
dvacetileté obdobi méné¢ radikalnich zmén nez pocty evidovanych trestnych ¢intl.

Pocatkem 90. letech objasnénost kriminality prudce poklesla, a to v priméru na
polovinu hodnot let pfedchazejicich. U zadvazné nasilné kriminality se jednalo o pokles niZsi,
u kriminality majetkové s mensi zplisobenou Skodou o nékolikanasobny pokles (napt. u
kradezi objasnénost poklesla z cca 60 % na 20 %). Bylo to mj. i disledkem skutec¢nosti, Ze
rychlost a kvalita vykonu jednotlivych organa ¢innych v trestnim fizeni v pocatku 90. let
doznavala zna¢nych vykyvi, a to jak teritoridlng, tak i v celostatnim méfitku. Stalé zmény
provadéné v personalnim obsazeni téchto orgdnl negativné ovliviiovaly jak priabeh, tak 1
vyslednost trestniho fizeni a nepfimo sniZovaly i objasnénost kriminality.

Represivni funkce trestu vtomto obdobi pak byla v disledku vSeobecného
zneprehlednéni pravnich norem a zpochybnéni jejich dodrzovani znacné oslabena a zjevnym
disledkem toho byl i pokles recidivistlii mezi vySetfovanymi a trestné stihanymi osobami
(znamymi pachateli) a zvySeni poctu pachatelt jak mezi mladezi, tak 1 osobami stfedniho
véku, z pohledu trestniho prava do té doby bezthonnymi muzi i Zenami (tzv. prvopachateli).

Tak jak narGstal pocCet evidovanych trestnych ¢ind, nardstal i pocet objasnénych
trestnych ¢intll, byt zmény v procentech objasné€nosti nebyly nijak vyrazné a pohybovaly se
kolem 40 %. Nejniz8i Groven objasnénosti byla v roce 1993 — cca 32 % a nejvyssi v letech
2000 a 2001 — kolem 45 %. A po roce 1999 s poklesem poctu evidovanych trestnych ¢inii

Konkrétné pojem objasnénost trestnych ¢ind vyjadiuje (zpravidla v procentech) u kolika policii evidovanych
trestnych ¢inti v konkrétnim roce byl policii znam ¢i byl policii dodatecné zjistén pachatel a oznacen jako
trestné stihana, pfip. vySetfovana osoba.



zacal klesat 1 pocet objasnénych trestnych €inl — srov. graf 1. V roce 2009 ¢inila objasnénost
38 %.

Na stav ro¢nich ukazateli o kriminalit€¢ ve sledovaném obdobi mély zéasadni vliv,
krom¢ amnestii, predevsim legislativni upravy dekriminalizujici nebo kriminalizujici urcité
zpusoby jednani a chovani, ale i jen zvySend pozornost veiejnosti a nasledné i politikli a
legislativnich pracovnikli a zvySena aktivita policie vyvolana medializovanymi ptipady
asocialniho jednani (prokazatelné to bylo piedev§im u drogovych deliktii, kuplifstvi,
domaciho nasili, poruseni ptedpisti v dopraveé apod.)

Popisovany vyvoj kriminality v CR nazorn& ukazuje vyvojova kiivka grafu 1. P
jejim hlub$im zkoumani jsou patrné i Cetné mensi vykyvy v kvantitativnich ukazatelich
kriminality. Tyto vykyvy byly zpravidla disledkem radikalnich a méné radikalnich zasahti do
trestniho zakona. Pohyb v trestni legislativé CR za poslednich 20 let vyustil totiZ ve vice nez
70 mensich 1 vétsich uprav trestniho zakona.

Jednou z prvnich novelizaci trestniho zdkona byly zruSeny pteCiny podle zak. ¢.
150/1969 Sb. (novy trestni zdkon z roku 2010 se k ¢lenéni na trestné Ciny a pifeciny znovu
vraci) a byly zdvojnasobeny hranice Skody, ktera clenila ¢ast majetkové a hospodaiské
kriminality na trestné €iny a korespondujici pfestupky, které jiz nejsou ve statistikach policie
evidovany. Tato hranice byla v roce 2002 opétovné vice nez zdvojnasobena. (Druhé zvyseni
bylo soucésti tzv. velké novely trestniho zédkona).

Vrchol evidované kriminality v CR spadé do let 1998-1999, kdy predevsim nasledkem
mimofadného nariistu poctu majetkovych trestnych c¢ini uUroven kriminality dosdhla
Ctyfnasobku let pred rokem 1990, pficemz 72 % evidované kriminality v letech 1998-99
predstavovala pravé majetkova kriminalita.

Od roku 1990 doznala kriminalita v CR téZ znaénych kvalitativnich zmén. Kroms jiz
zminovaného skokového nartistu podilu majetkové kriminality dochazi i k dal$im zménam ve
struktute kriminality, pfedevSim v souvislosti s jiz zmiiovanymi procesy dekriminalizace,
depenalizace a kriminalizace novych forem socialné patologickych jevu.

Graf 2

Struktura kriminality v roce 2009
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Graf 2 zobrazuje strukturu kriminality v roce 2009 v ¢lenéni, které odpovida ¢lenéni
trestnych ¢inli do skupin ve standardnich sestavach policie. Tato struktura byla v poslednich
cca 3 letech téméf neménnd. Z grafu je zjevné, Ze tzv. ostatni a zbyvajici kriminalita tvori
pétinu (22 %) ze vSech policii vtom roce evidovanych trestnych ¢ind. (U mladistvych
pachatelti dokonce 40 % ze vSech jimi spachanych trestnych ¢ind). A pravé pod timto
oznacenim se skryvaji ¢iny kriminalizované teprve v poslednich letech. AvSak nejen zde, ale
1 pod oznaCenim majetkova kriminalita a hospodaiskd kriminalita lze nalézt mnoho nové
kriminalizovanych jednani, a nékdy v mife, Ze ovliviiuji nejen vysSi podilu téchto Casti
kriminality na celkové kriminalité, ale i celkovou troven kriminality v obdobi, kdy byly
kriminalizovany - napft. ndhlé zvySeni evidované kriminality v roce 2007 a preruSeni trendu
poklesu nastoupeného v roce 2000 bylo zplisobeno kriminalizaci fizeni motorového vozidla
bez tfidi¢ského opravnéni.

Nyni, kdy vSechno ve spolecnosti je tzv. v pohybu, se pohyblivym stavad 1 obsah
kriminality (struktura kriminality). Jinak feceno skutky, jest¢ neddvno hodnocené jen jako
nevhodné poruSovani socidlnich norem, pfip. pfestupky (napf. mnoha nedbalostni jednéani
zpusobujici mensi Skodu ¢i Gjmu osobé ¢i instituci, pfekracovani predpisi a pokyni
v dopravé, nedodrZzovani norem v souvislosti s vyfizovanim financnich zalezitosti,
vymahanim pohledavek a dluhd, pfi feSeni osobnich konfliktd ¢i v jednéni vici institucim
apod.), ale i skutky, které diive neexistovaly (napf. zneuziti internetu, v¢etné zneuzivani tzv.
socidlnich siti), zaujimaji ve struktufe kriminality stdle vyznamnéjsi podil a prokazatelné
ovliviiuji jeji rozsah a jeji vyvojové trendy. Logickym nasledkem zmén struktury kriminality
je pak vyraznd zména skladby osob, ze kterych trestni stihdni, rozsudek soudu a piipadné
uvéznéni za poruseni trestniho zakona déla pachatele trestnych ¢ind, obvinéné, obzalované,
odsouzené a véznéné osoby.

Toho casu stale dochazi k nariistu tzv. ohrozovacich deliktd (Musil 2007), zatim
znacn¢ kriminalizovanych, ale i k dekriminalizaci mnoha jinych deliktd, v€etné téch nedavno
kriminalizovanych (napf. trestny ¢in fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni se
v novém trestnim zakoné jiz nevyskytuje), radikalizaci postupd proti latentni kriminalité
1,,jen socialné patologickym jeviim. Soucasn¢ vSak dochazi i k bagatelizaci diive zavaznych
trestnych ¢inti atd.

Stale jsou v pohybu i méné ndpadné spolecenské zmény, jejichz vliv na kriminalitu
ani nelze odhadnout - napf. skokovy vyvojinternetového obchodovani vcetné jeho
mezinarodniho rozméru, Sitici se zneuzivani socidlnich siti (napi. Facebooku, Twitteru aj.),
bouflivy vyvoj informacnich technologii, rizné krizové jevy ve spolecnosti, teritoridlni
roz§ifovani terorismu atd.

Samotny systém sbéru a zpracovani statistickych dat (napft., zda do poctu trestnych
¢inl zapocitavat 1 pripravu a pokus o trestny Cin, jak zpracovavat data, kde je vice pachateld,
véetné trestné neodpoveédnych, v jakém stadiu trestniho fizeni zahrnout skutek - trestny ¢in -
do evidence atd.) byl sice v prabéhu let pro roce 1990 predevSim u policie téz casto
upravovan, avsak statistiky kontinualné navazovaly na zésady ptedchoziho obdobi, stanovené
v dobé prechodu na pocitacové zpracovani statistickych udaji o kriminalit¢ u policie
i u trestni justice. Zakladnim kamenem evidence kriminalnich skutkli a pachatelti byla
definice trestného Cinu prevzatd z platného trestniho kodexu, vcetné urCeni (u vybranych
majetkovych a hospodaiskych trestnych ¢inli) vyse skody, rozdé€lujici krimindlni skutky na
prestupky a trestné Ciny, véetné definice pokracujiciho trestného ¢inu, ur€eni hranice trestni



odpovédnosti pachatell, se kterou souvisi rozdéleni na trestné ¢iny u dospélych a provinéni u
nedospélych pachatelil (dfive oznaCovaném jako Cin jinak trestny) atd.

Od roku 2000, jak bylo feceno vySe, kazdoro¢né klesaji pocty policii evidovanych

v

piedev§im majetkové kriminality. U nésilné byl trend poklesu nastoupen pozdéji — az v roce
2005.

Graf 3
Majetkova trestna ¢innost v letech 2000 az 2009 (dle
rozdéleni Policie CR)
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Graf 4

Nasilna trestna ¢innost v letech 2000-2009
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Hospodaiska trestna Cinnost se v poslednim desetileti pohybuje mezi 30 a 40 tis.
evidovanych trestnych ¢inti rocné (graf 5), ale v roce 2009 poklesla pod hranici 30 tis. Tento
pokles byl zapfi¢inén sniZzenim poctu stihanych uvérovych podvodd, které policie do tohoto
druhu kriminality zatazuje.

Graf 5

Hospodaiska trestna ¢innost v letech 2000 - 2009 (podle
policejniho Elenéni)
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Uzemni rozlozZeni kriminality

Nasledujici dva grafy ukazuji vyvoj kriminality v jednotlivych uzemnich celcich.
Rozdéleni podle VUSC (vyssich tzemnich samospravnych celkil) je naposledy uzivano
soub&zné s pivodnim rozdélenim podle byvalych kraji, protoZze v nich pulsobila jak krajska
reditelstvi policie, tak 1 statni zastupitelstvi. Od roku 2010 byla prerozdélena krajska
feditelstvi policie zosmi na Ctrnact kraji a v grafu 6 uvedené uzemni rozdéleni jiz

v policejnich statistikach neni sledovano. Dale bude uvadéno jen rozdéleni shodné s izemnim

délenim CR na VUSC.

Z grafu 6 (podle starého uzemniho rozdé¢leni) je zjevné, Ze mimo Prahu a Jihocesky
kraj se kriminalita v ostatnich krajich v poslednich 8 letech pohybuje ve dvou pdsmech: 1)
mezi 20 a 40 tis. evidovanych trestnych ¢in ro¢né (Zapadocesky a Vychodocesky) a 2)
kolem 40 do 60 tis. (StfedoCesky, SeveroCesky a oba moravské kraje) a k Zadnym vyraznym
vykyvliim v poslednich letech nedochazi.

Graf 6
Trestna c¢innost v jednotlivych tzemnich celcich v letech 2002
a 2009
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Nasledujici graf 7 ukazuje trochu jiny obrazek. Opét mimo Prahu, kterad se vymyka ve
viech ukazatelich, jsou patrné 4 ,mrakodrapy“ — Stfedogesky, Ustecky, Jihomoravsky a
Moravskoslezsky — ostatni jsou, pokud jde o absolutni poty evidovanych trestnych ¢inl
srovnatelna ,,zastavba®. Ale zase trochu jinak se jevi Uzemni rozloZeni kriminality podle
indexi vypocitanych k po¢tu trvale hlaSenych obyvatel — podle ,,zamofenosti Uzemi
kriminalitou * - srov. tabulku 2 v pftiloze.

Trestna &innost v jednotlivych izemnich celcich VUSC
v letech 2002 a 2009
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Stihané a vysetiované osoby

Stihané a vySetfované osoby jsou dal$im ukazatelem vypovidajicim nejen o poctu
trestnych ¢inti, ale predevSim o poctu objasnénych trestnych ¢inli ze vSech evidovanych
trestnych ¢int, tj. o trestnych ¢inech, u kterych byl policii pachatel zndm nebo byl ji zjistén.
A objasnénost se zpravidla v CR v poslednich 20 letech pohybuje okolo 40 %. Tj. kazdoroéné
vétSina pachatelli v nasi republice ziistdvd nezndmad, nezjisténd a nemuize byt proto trestné
stihadna, obzalovana, pfip. odsouzena k zaslouzenému trestu.

Graf 8
Osoby stihané a vySetfované Policii CR v letech 1999-2009
132000
130000 -
£2
2 128000 |
o
5 126000 -
z
s 124000 -
® 122000 -
2
e 120000
(=X
118000 -
116000
1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
—e— stihané | 127887 | 130234 | 127858 | 123964 | 121393 | 121531 | 121511| 122753 | 127718 | 122053 | 123235
roky

Pocty osob stihanych a vySetfovanych stagnuji jesté¢ vice nez pocty evidovanych
trestnych ¢inti. V poslednich cca 10 letech se tak téméi neméni (pohybuji se mezi 120 —130
tisici osob ro¢né&). Vyrazna ktivka je ovlivnéna métitkem grafu.

Vykyv v roce 2007 byl zpiisoben predevSim kriminalizaci fizeni motorového vozidla
bez fidi¢ského opravnéni (§ 180d Tr.z.) a mnoZstvim akci dopravni policie toto poruseni
zakona zjiStovat. V roce 2008 doSlo k ndvratu na plivodni hodnotu let 2003-2006, ktera
predstavovala 121 —122 tis. osob kazdoro¢né stihanych a vySetfovanych. Pokles v roce 2008
souvisel predevsim s poklesem poctu objasnénych trestnych ¢infli, coz ma logicky nasledek -
pokles po¢tu zndmych pachateld. V roce 2009 bylo stihdno celkem 123 tis. osob.

Z analyzy skladby osob, stihanych a vySetfovanych za evidovanou trestnou ¢innost,
zjistime, ze ze vSech policii stihanych a vySetfovanych osob bylo a je nejvice stihdno za
majetkovou kriminalitu, konkrétné kradeze (véetné kradeze vloupanim). V letech 2005 a 2006
za touto skupinou nasledovaly jako nejcastéji stthané osoby pachatelé uvérovych podvodl —
kolem 13 tis. osob, déale pachatelé ohroZeni pod vlivem navykové latky a opilstvi, pachatelé
zanedbani povinné vyZzivy a pachatelé dopravnich nehod spachanych z nedbalosti. S velkym
odstupem za vySe jmenovanymi ndsledovali pachatelé umyslného ublizeni na zdravi
a podvodu. V letech 2008 a 2009 se potadi zménilo (srov. Tab.l): za pachateli kradezi
nasledovali, co do cetnosti, pachatelé¢ trestnych ¢inii zahrnutych do ostatni kriminality,
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konkrétn¢ pak osoby fidici motorové vozidlo bez fidi¢ského opravnéni. Pocet stihanych
pachatelti za Uvérovy podvod vyrazné¢ poklesl a naopak vzrostl pocet osob stihanych za
ohroZeni pod vlivem navykové latky, zanedbani povinné vyZivy a mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti. Lze z tohoto faktu odvodit smutny zavér, Ze kriminalitu u nas ovliviiuji predevs§im
cetnd selhani v oblasti udrzovani pofadku ve spolecnosti, destrukce moralniho a socialniho
citéni diive zakona dbalych obcand, nez rozSifovani kriminalnich tutoki pachanych
recidivujicimi kriminélniky.

Tab. 1

Potty pachateli stihanych Policii CR za 10 nejéast&ji se vyskytujicich trestnych &ini

v roce 2008 a 2009
Druhy trestnych ¢int 2008 2009
Kradeze tzv. prosté 19 795 19 361
Ostatni trestna Ginnost” 16272 15 558
OhroZeni pod vlivem 10 435 11953
navykové latky
Zanedbani povinné vyzivy 9183 10 922
Dopravni nehody” 9074 8358
Kradeze vloupanim 8 042 8450
Uvérovy podvod 6 784 4897
Mafreni vykonu tfedniho 4254 5486
rozhodnuti
Podvod 4 647 4943
Umyslné ublizeni na zdravi 4364 4070
Celkem 92 850 93 998
% z celkového poctu v tom 76 % 76 %
roce stihanych pachateli

Kfivka stihanych a vySetfovanych pachatelli je ovliviiovana pfedevSim kriminalitou
muzi (v roce 2009 tvotili muzi cca 87 % ze vSech znamych pachateltl). U Zen jsou vykyvy v
ro¢nim poctu stithanych osob minimalni. ZvySené pocty zen — znamych pachatelek - v letech
2005 az 2007 jsou vysledkem vyssiho trestniho stihani ivérovych podvoda.

> ostatni kriminalita zahrnuje predev§im: fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni, vytrznictvi,

sprejerstvi, drogovou kriminalitu, zneuzivani pravomoci vetfejného Cinitele, podilnictvi.
Dopravni nehody, které byly policii evidovany jako trestny Cin.
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Graf 9

Pocéty stihanych muzi a zen v letech 2000 - 2009
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Graf 10

Vék znamych pachatell v roce 2009
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Dle vékového rozlozeni znamych pachatell prevazuji v roce 2009 mezi nimi pachatelé
ve veku 20 — 30 let (vice nez tietina ze vSech stihanych osob). Vysoky je podil pachatelll ve
veékovych pasmech od 30 do 60 let — tvoii téméf polovinu ze vSech zndmych pachateld.

Graf 11

Vyvoj poctu znamych pachatelti dospélych a nedospélych (do 18 let)
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Kriminalita nezletilych dosahla svého vrcholu stejné jako celkova kriminalita v roce
1999 a od té doby dochézi k radikalnimu poklesu tohoto jevu. ZvIast’ napadny je pad kiivky
v roce 2002 (novelizovan trestni zakon v ¢asti urcujici hranici Skody zptsobenou uréitymi —
prevazné majetkovymi — druhy trestnych ¢ind. Byla zvySena z 2 tis. na 5 tis. K¢). Propad
evidovanych trestnych ¢inli u nezletilych ptedstavoval tehdy polovinu oproti roku
piedchozimu. Dalsi vyrazny pokles nastal v roce 2004, kdy vesel v platnost novy zakon o
soudnictvi nad mladezi. V obou piipadech doslo k dekriminalizaci nemalého poctu utokt
proti majetku pachanych pravé mladezi.

Graf 12
Vyvoj kriminality nezletilych (do 15ti let) v letech 2000-2009
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Graf 13

Vyvoj kriminality mladistvych v letech 2000-2009
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Dospéli i nedospéli pachatelé byli v uplynulych dvaceti letech stihani a vysetfovani
piedevs§im pro majetkovou trestnou Cinnost, kterd tvotila v 90. letech, jak jiz bylo uvedeno,
vice nez 70 % a na konci hodnoceného obdobi vice nez 60 % z celkového poctu evidovanych
trestnych ¢inl. Prevazovaly v ni kraddezZe. Z toho u vétSiny kradezi (ptes 80 % kradezi nebylo
objasnéno) nebyl zjistén pachatel. Tzv. znami pachatelé kradezi (tj. ti pachatelé, kteti spachali
cca 20 % evidovanych kradezi) pak ptedstavuji vice nez pétinu ze vSech v jednotlivych letech
stthanych a vysSetfovanych pachatelli. Co do cetnosti zastoupeni mezi vSemi znamymi
pachateli se za pachateli majetkové kriminality (vSech vékovych kategorii) potradi dalSich
kategorii pachatelli trestnych ¢ind v pribéhu sledovaného obdobi zna¢né ménilo.
V poslednich cca 3 letech jsou dospéli pachatelé v CR stihani predevsiim za dopravni
kriminalitu, dale za Gveérové podvody, zanedbani povinné vyzivy a ohrozeni pod vlivem
navykové latky a opilstvi. U pachatelll - détskych a mladistvych, na rozdil od dospélych - za
osobami vySetfovanymi za kradeze nasledovaly, a v poslednich cca 3 letech nasleduji, co do
cetnosti, osoby vySetfované za loupeze, imysIné ublizeni na zdravi, poskozovani cizi véci,
sprejerstvi a drogové delikty, tj. v poslednim obdobi jsou osoby mladsi 18 let stihany za
majetkovych ¢ini spachanych mladezi tadi v soucasnosti do kategorie prestupktl, které i
pokud jsou evidované, tak nejsou hromadné statisticky zpracovavané a ani vyhodnocované.
TakZe je namisté kriminology kladena otizka — opravdu dochéazi v CR v poslednim desetileti
k tak radikalnimu poklesu kriminality mladeze, jak ukazuji statistiky?

Trendy kriminality vzdy odrazeji chaotické a nepredvidatelné zmény ve spolecnosti.
Pravé soucasnou dobu, jak jiz bylo opakované zdiraznéno, vice nez zmény kvantitativni
charakterizuji zmény kvalitativni. Kdyz opustime oblast absolutnich zakladnich ¢isel o
kriminalité a zacneme analyzou zmén probéhlych v poslednich letech ve struktufe kriminality,
zjistime, ze mnohé zmény se do kvalitativnich tdajt vitbec nepromitly.
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Obéti kriminality podle statistik policie

Graf 14
Minimalni poéty obéti v letech 2000-2009 (s vyuzitim nestandardnich a
standardnich sestav Policie CR) zpracovaly A. Maresova a M. Martinkova
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Graf 14 ukazuje vyvoj poctu obéti v poslednich deseti letech — tzv. minimalni pocty
obéti. Blize je tento pojem vysvétlen v kapitole 3, kterou zpracovala M. Martinkova a ktera je
cele vénovana problematice statistickych Udaji o obétech kriminality (poSkozenych
kriminalitou). Jak je z grafu patrné, pocet obéti se dlouhodobé mirn¢ zvySoval az do roku
2004 a roku 2005, kdy jiZ jejich ro¢ni minimalni pocet mirn¢ pievysSoval 50 tis. osob. V letech
2006 a 2007 ¢inil cca 50 tis.osob a v roce 2008 poklesl o necelé 2 tisice pod hranici 50
tis.osob. Trend poklesu pokracoval i v roce 2009 - policii zaevidované mnozstvi kriminalitou
poskozenych jednotlivcl se opét ponckud snizilo - bylo zaznamendno o 351 obéti méné.

Informace o obétech jsou nedilnou soucasti informaci o kriminalité. Pfedev§im proto,
ze viktimologie - véda o obétech trestné ¢innosti - prispiva i u nas nejen k objasniovani trestné
¢innosti a poznavani kriminality jako takové, ale diisledné poznani problematiky obéti trestné

-----

vyskytu krimindlnich jeva ve spolecnosti.

Veskeré zde uvedené udaje se tykaji evidované, tedy znamé a zjiSténé kriminality a ve
vztahu k obétem jsou informacemi jen o minimalnim poctu obéti, které jsou policii zahrnuty
do oficialnich statistik (viz Martinkova). Skutecny rozsah kriminality, v¢etné té jeji Casti,
ktera zlstava nezjiSténa nebo neohlasena (tj. latentni kriminality), 1ze z¢asti odhadovat jen na
zéklad¢ viktimologickych vyzkumi.

Dosud posledni vyzkum provedeny Institutem pro kriminologii a socialni prevenci
zjistil, ze béhem jednoho roku (listopad 2009 — fijen 2010) bylo viktimizovano nejméné
jednim z osmi zkoumanych delikta* vice nez 30 % dotédzanych osob. Je tedy zfejmé, Ze

4 Kradez auta, kradeZ véci z auta, vloupani do obydli, vloupani do chaty/chalupy, loupezna kradez, kradez

osobnich véci, fyzické napadeni (bez imyslu okrast), vyhrozovani fyzickym nasilim.

18



zhruba jedna tietina osob, potazmo obyvatel CR (vyzkum byl reprezentativni), byla b&hem
posledniho roku obéti alesponi jednoho sledovaného deliktu. Lze predpokladat, ze pokud by
vyzkum sledoval vice deliktli, zjisténé poSkozeni obyvatel naSi zemé kriminalitou by bylo
jeste vyssi.

Soucasné z vysledkli vySe uvedeného viktimologického vyzkumu vyplynulo, Ze
pomérné znacna Cast obcanl neohlasuje policii spachani trestného Cinu, jehoZ se stali obéti
(napt. u loupezného prepadeni neohlésilo tuto skutecnost vice nez 40 % obéti, u fyzického
napadeni od cizi osoby bez motivace néco napadenému odcizit téméet 70 %, u kradeZe véci
z auta cca 30 % atd.).

Ze zjisténého plyne, Ze policie se dozvida jen o Casti spachané trestné Cinnosti a Ze
v nékterych oblastech kriminality je ndpad trestné Cinnosti podstatné vys$i nez uvadéji
oficialni statistiky.

Sebevrazdy v policejnich statistikach

Zarazeni informaci o sebevrazddch mezi jevy souvisejici s kriminalitou je sice
diskutabilni, ale protoZe sebevrazdy jsou stejné jako kriminalita tim nejzavaznéj$im socidlné
patologickym jevem, jsou projevem nejen osobnim, individudlnim (projevem agrese
zaméfené vici vlastni osob¢€), ale maji i dimenzi civiliza¢ni a socialné kulturni a informace
o nich dokresluji negativni jevy spole¢enského klimatu v hodnoceném obdobi, zafazujeme je
stejné jako Policie CR do materialt, které vytvateji obraz o bezpeénostni situaci v CR.
Kromé¢ toho diive byly informace o sebevrazdach vice dostupné — byly publikovany jako
zvlastni publikace zdravotnické statistiky. Nyni jsou k dispozici jen statistiky policie. Ani
Statisticky Gfad CR se o tento udaj nezajima a nepublikuje o sebevrazdach zadné informace.

Tab. 1 5
Sebevrazdy v CR

1999 (2000 (2001 (2002 {2003 |2004 |2005 |2006 (2007 (2008 [2009

Muzi 1076 | 1130 |[1263 |1192 |1330 |1459 |1412 1322 |1251 |1245 |1319

Zeny 268 302 321 |306 |339 |350 (363 (336 (283 |317 |424

Celkem | 1344 1432 (1584 (1498 [1669 1809 1775 |1658 |1534 |1562 1743

Zpracovano ze statistik Policie CR.

Z Tab.1 je zjevné, ze od roku 2004, kdy byl zavrSen trend kazdoro¢niho naristu poctu
sebevrazd prekrocenim poctu 1800 policii evidovanych sebevrazd, nastoupil trend opacny
kazdoro¢ni mirny pokles, a to jak u muzi, tak i u Zen, ktery se vSak pravé v minulém roce
zastavil a rok 2009 se vnovém stoleti zafadil na tfeti misto, co do poctu spachanych
sebevrazd. Podil Zen mezi sebevrahy, obdobné jako u pachatelii trestnych ¢inl je nizky a
neodpovida zastoupeni Zen v populaci. Zeny mezi sebevrahy piedstavuji cca &tvrtinu. Ale je
zajimavé, ze v roce 2009 Zeny dosdhly ve sledovaném obdobi vrcholu v poctu spachanych
sebevrazd. U muzili nejvice sebevrazd bylo v roce 2004.

19



v

Podrobnéjsi informace k sebevrazdam byly zvefejnény prazskym magistratem. Jak
znich vyplyva, v Praze stoupa pocet pokusi o sebevrazdu, které konci smrti. V roce 2009
z celkového poctu 558 pokusi o sebevrazdu skoncilo smrti sebevraha 182 pokusii (vice nez
32 %). Pro srovnani v roce 2006 to bylo z 618 pokusi — 135 dokonanych (22 %). Praha se
tak potyka, dle ndzoru magistratu, s podobnymi problémy jako dal$i metropole. Jako pfi¢iny
pokusii o sebevrazdu magistrat uvadi: nevylécitelné nemoci, pocity samoty, zkratkové jednani
po poziti drog, 1€kt ¢i gamblerstvi. Podle naméstka teditele prazské zachranné sluzby Valaska
je sebevrazda &asto akutni reakei na stres nebo tiZivou finanéni situaci’.

Tab. 2

Vék sebevrahii v roce 2009

Vék sebevrahi Pocet sebevrahu
Do 15 let 6
Od 15 do 18 let 21
Od 18 do 20 let 28
0Od 20 do 25 let 81
Od 25 do 30 let 95
Od 30 do 40 let 326
0d 40 do 50 let 302
Od 50 do 60 let 404
0Od 60 do 70 let 234
Nad 70 let 246

Zpracovano ze statistik Policie CR.

Pokud jde o veékové rozvrstveni sebevrahil, tak to se pfiliS v Case neméni. Vyrazné
pievladaji osoby starSi 40 let. Nejvétsi zastoupeni maji muzi ve v€ku od 50 do 60 let.
V poslednim decéniu konkrétné¢ muzi ve véku od 51 do 55 let. Souvisi to asi s tim, Ze
s pribyvajicim v€kem se u lidi objevuji vétsi problémy zdravotni, rodinné, pracovni, které se
Jim zdaji byt nefesitelné, vétsi vyskyt dusevnich poruch atd. Vysoky je mezi sebevrahy podil
dusevné nemocnych vSech vékovych kategorii — cca 10 % a nepracujicich, predevsim
starobnich diichodct. Obvyklym zpiisobem sebevrazdy je ob&Seni, a to na celém uzemi CR —
vice nez v 50 % piipadd. S velkym odstupem nasleduji skoky z vysky, z okna, zastfeleni
zbrani, otravy léky, pfedavkovani drogami, lehnuti pod pohybujici se objekt aj.

V roce 2008 byla pro publikaci IKSP autorkou provedena analyza izemniho rozloZeni
sebevrazd. Pro dokresleni situace jsou jeji vysledky zde opakovany: Podle tzemniho
rozlozeni nejvétsi podil na sebevrazdach v roce 2008 mély moravské kraje - oba po cca 20 %,
ostatni kraje v¢etné Prahy se podileji cca 10-12 % a nejméné¢ Jihocesky kraj — jen 6 %. Je
zajimavé, ze se kraje odliSovaly i v€kovou skladbou sebevrahli. Napt. oba moravské mély
obdobné vékové rozlozeni a ptevazovaly osoby ve véku do 60 let. Nejvice ve véku od 50 do
60 let a nasleduji osoby ve véku od 30 do 50 let. Vysoky pocet sebevrahli ve vékovém pasmu
50-60 let byl jesté v SeveroCeském a Vychodoceském kraji, v Praze, dale Zapadoceském a

5 Metro, 21.9.2010, 5.6
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JihoCeském kraji. Ve SttedocCeském a v Praze byl vyrazny pocet sebevrahli ve véku nad 70 let
— muzl 1 zen. Relativné vysoky byl 1 v Severoceském a Vychodoceském kraji a naopak
relativné nizky v obou moravskych krajich, pficemz to platilo jak o muZich, tak i o Zenach.

Pokud jde jen o Zeny, tak nejvice bylo sebevrazedkyn v Severomoravském kraji,
nasledovaly Zeny v Jihomoravském kraji a v Praze, pficemz na Moravé byly predevSim ve
véku do 60 let a v Praze byly nejvice zastoupeny Zeny star$i a ve véku pies 70 let.

Sebevrazdou clovek obvykle prezentuje zhrouceni lidskych vztahti, beznadé¢j svého
dalSiho zivota soukromého, nékdy 1 spolecenského. Proto se mezi sebevrahy vyskytuji i osoby
pokrocilého véku — blizici se 100 letim v€ku. V poslednich letech jsou, dle ndzorli nékterych
psychiatrii, psychologti a psychoterapeutit®, sebevrazdy &asto disledkem psychickych poruch
zavinénych dlouhodobou nezaméstnanosti, problémy na pracovis§ti — mobbingem a
bossingem, ale i socialnim vylou¢enim (bezdomovectvi) apod.’

Zavér

V soucasnosti tisk a televize, a jeho prostiednictvim i jejich ¢tenafi a divaci, veetné
odborné veiejnosti kazdoroéné od konce ledna Gekaji na oznameni Policejniho prezidia CR, &i
jim potadanou tiskovou konferenci, informujici o kriminalité v Cesku v roce piedchozim.
Zhruba v téZe dob€ je odborem bezpecnostni politiky MV zpracovavana Zprava o situaci
v oblasti vefejného pofadku a vnitini bezpenosti na uzemi Ceské republiky v roce ... (ve
srovnani s rokem predchozim).

Zprava ma jiz nékolik let ustdlenou podobu. Je velmi rozsahld, obsahuje znacné
mnoZzstvi udajl, informaci a statistickych dat, které jsou maximaln€ vyuzity pro vytvoreni
optimalni pfedstavy o projedndvaném problému, tj. podava zevrubnou informaci o situaci
v oblasti vefejného pofadku a vnitini bezpenosti CR v minulém roce. Piedeviim pak
informuje o stavu a vyvoji kriminality na izemi CR na zakladé statistické analyzy s detailnim
srovnanim zmén v jednotlivych slozkach oproti roku piedchozimu, ale i v delSich ¢asovych
fadach, s cilem umoznit vyuziti poznatkil z provedené analyzy pro zkvalitnéni stavajicich a
pfipadnou ptipravu novych opatfeni a bezpecnostnich priorit, které rozhodujicim zplisobem
ovliviiuji hodnocené oblasti vefejného poradku a vnitini bezpecnosti. Znacna pozornost je
vénovana preventivni ¢innosti. Analyza je zaméfena na statistickd data o vyvoji kriminality,
jeji struktufe, pachatelich, ale 1 na vyvoj v oblastech s kriminalitou souvisejicich a o
opatienich legislativni i nelegislativni povahy, jejichz cilem je kriminalitu potlacovat.

Od konce tohoto roku (2010) budou, alespoit doufam, tyto informace doplnény o
material Policejniho prezidia CR nazvany ,,Ctvrtletnd o kriminalité v CR*. Napad zpracovéavat
informace o kriminalit¢ takovou formou je velmi zdafily. Také obsah materidlu i fazeni
jednotlivych informaci, jejich prehlednost, vypovidaci hodnota je velmi dobra. Komentat
k nazornym tabulkam a grafiim je stru¢ny a vystizny. Dosud byla vétSina ve vyhodnoceni
obsazenych informaci dostupna jen v nekomentovanych statistickych sestavach na webovych

srov. individualni dotazy na psychoporadny a odpovédi na né pristupné na internetu.
Maresova, A., Cejp, M., Karban, M., Martinkova, M., Vlach, J.: Kriminalita v roce 2008. Praha: IKSP 2009,
ISBN 978- 80-7338-092-2, s. 25.
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strankéch policie a v kazdoro¢ni Zpravé o situaci..., ktera byva zvetejnéna relativné s velkym
zpozdénim v roce nasledujicim (az po projednéni v parlamentu). Jak postupné ubyvaji
komentate k vyvojovym trendim kriminality publikované tiskem (napt. kapesni rocenka PP,
rocenka MSp aj.), tak jakékoliv priabézné piehledné uspotadané informace o kriminalité jsou
stale cennéjSim zdrojem pii zpracovani analytickych i syntetickych materialt vyZzadovanych
v ramci mezinarodniho zaglenéni CR, piipravé protikriminalnich a preventivnich opatieni,
legislativnich uprav a pii meziresortnich jednanich. Tento material by se mohl stat takovym
cennym zdrojem.

V soudasnosti se totiZ seriozni hodnoceni stavu kriminality stava v CR dosti sloZitym
ukolem. Jednoduché a rychlad hodnoceni zékladnich statistickych udajii v konkrétnim roce a
jejich kvantitativnich zmeén jsou zpravidla jen laickym popisem cisel, vytrzenych z kontextu,
maximalné srovnanych s Cisly v roce predchozim — viz vétSina komentait v ¢eskych mediich,
a maji mirn¢ feceno, t¢émet nulovou vypovidaci hodnotu. Nékdy s ohledem na dopad takovych
zkreslenych hodnoceni na Sirokou vefejnost a nasledné jejim prostfednictvim na politicka
rozhodnuti, jsou spiSe omezujicim ¢i Skodicim prvkem, znesnadiiujicim UCinny zdsah proti
kriminalit€. Proto jakékoliv rozsifeni informacnich zdroji je vitano. Kriminologické analyzy
evidované kriminality, trendl vyvoje, skladby pachatelli, vyzkumy a Setfeni jednotlivych
krimindlnich jevl, pachateli a obéti a v neposledni fadé vyslednosti legislativnich zmén
v trestnim pravu vsak presto zlstanou nejhlubsim vhledem do problematiky kriminality.
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Kapitola 2

Stav organizovaného zloCinu na uzemi
Ceské republiky v roce 2009
a rekapitulace vyvoje od roku 1993

Organizovany zlocin, ktery v nékterych zemich svéta existuje jiz n€kolik set let a ve
v&t§ing ostatnich jiz alespoil padesat poslednich let, vstoupil po roce 1990 i na tGizemi Ceské
republiky. Pfedtim se na uzemi byvalého Ceskoslovenska ve vyznamngj$im rozsahu a
rozvinutéj$i podobé nevyskytoval. UrCité prvky organizovanosti byly zaznamenany v ramci
nelegalni smény valut, na mezindrodni Urovni probihaly i kradeZze uméleckych predméti.
VétSina forem trestné Cinnosti, které jsou typické pro organizované zloCinecké skupiny, se
nerozvinula jednak proto, Ze represivni slozky statu byly velice zbytn¢lé, zejména pak z toho
diivodu, ze v disledku nizké koupéschopnosti obyvatelstva nebyla po nakladném nelegalnim
zbozi a sluzbach dostatecné poptavka. Provozovat organizovany zloCin by za téchto podminek
bylo pro pachatele pfili$ riskantni a malo vynosné.

Po zméné politického uspotfadani smérem k oteviené demokratické spolecnosti — a po
vSech souvisejicich zménach v ekonomice, statni sprave, postupné i v justici, socialni strukture
a kultute - se situace zdsadné zménila. Nastal volny pohyb zbozi, investic a kapitalu, zménily
se podminky pro cestovani. Doslo k reformé bankovnich a finan¢nich instituci, ekonomicka
transformace byla spojena srozsdhlymi majetkovymi ptesuny. Pro pfiblizeni se Ceské
spolecnosti Evropé a svétu a pro zaélenéni Ceské republiky do demokratické Evropy bylo
otevieni hranic i ekonomiky naprosto nezbytnym krokem. Zaroven vSak vzrostl pohyb, ktery se
tykal i nelegalniho zbozi, kapitalu, sluzeb a osob. V piipadé Ceské republiky zvySovala
moznost zneuziti otevienych hranic i pro zlofin vyhodnd geografickd poloha. Ve vsech
pohybech, proudicich vétinou z vychodu na zapad, se Ceska republika stala vyznamnou
tranzitni zemi, postupné pak ziskala vyznam i jako zemée cilova. Zvysil se pocet osob nelegalné
se pohybujicich na tizemi CR, usadily se zde rizné mezinarodni skupiny. Kromé& zahrani¢nich
skupin se hned po roce 1990 zacali do oblasti organizovaného zloCinu zapojovat i ob¢ané
Ceské republiky. Cesi bud’ spolupracovali s nékterymi zahrani¢nimi skupinami, nebo zalali
podnikat samostatné. Tito lidé se rekrutovali prevazné z oblasti tzv. ,,Sedé ekonomiky*.

Kriminologicky vyzkum v Ceské republice se zaal zabyvat problematikou
organizovan¢ho zloCinu hned na zacatku 90. let. V Institutu pro kriminologii a socialni
prevenci jsme se jiz od roku 1993 zaméfili na relativné dosti Siroky zabér: od teoretickych
vymezeni a specifickych metodologickych postupt, po vytvotfeni pravdépodobnych modeli
struktur zlocineckych skupin a rozbor jejich nelegdlnich i podpiirnych aktivit. Zakladni
charakteristiky o skupinach a aktivitich jsme zkoumali pravidelné kazdy rok. V ramci
specifickych témat jsme se zabyvali pisobenim organizovaného zlocinu pii vyrob¢, pasovani
a distribuci drog, pfi organizovani a provozovani prostituce, pii nelegdlni migraci,
pii krddezich uméleckych pamatek, pii nasilné kriminalité, pfi vydirani, zabyvali jsme se
podrobngji organizovanou trestnou &innosti ob&ani Ceské republiky. Stejné tak jsme se
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vénovali podilu cizincli. Soustavné jsme sledovali pisobeni organizovaného zlocinu ve
finan¢ni oblasti, hospodaiskou kriminalitu, prani Spinavych penéz a problematikou imysIného
kraceni dani, uCinnost specifickych pravnich prosttedki. Na zdkladé¢ konkrétnich
zaznamenanych a uzavienych pfipadi jsme se pokusili verifikovat dosavadni — pfevazné
hypotetické modely.

Koncem 90. let jsme analyzovali problematiku organizovaného zlo¢inu v SirSich
spolecenskych souvislostech. V zZivoté spolecnosti jsme hledali kriminogenni faktory, které
by mohly organizovanému zlofinu umoziiovat realizaci jeho aktivit a ziskdvani
spolupracovniki nebo klientii pro nelegalni zbozi a sluzby. Oblasti organizovaného zloCinu
jsme se vénovali 1 v ramci pokusu o progndézu vybranych druhii kriminality. V obdobi let
2004 - 2007 jsme organizovany zlo¢in zkoumali spolu s ekonomickou kriminalitou, korupci a
terorismem jako zdvazné formy trestné Cinnosti. Zaméfili jsme se hlavné na ohroZeni, ktera
organizovany zlo€in spoleCnosti pusobi a na opatifeni, kterd muze spolecnost proti
organizovanému zlo¢inu vyuzit. Soucasné¢ byly vypracovany i scénare, které vychazely
z analyzy probléml a hypoteticky modelovaly situace, které by mohly nastat, kdyby se
problémy uspésné tesily, respektive, kdyby zistaly nefeseny.

Cely tento Siroky radmec povazujeme za nezbytné pfipomenout ztoho divodu, ze
v kapitole o organizovaném zloCinu je prezentovana pouze necela jedna desetina vysledkd.
Zaméfujeme se na zakladni kvantitativni udaje, vypovidajici o strukture zlo¢ineckych
skupin pisobicich na izemi Ceské republiky a o skladbé jejich zlo€ineckych, pFipadné i
podpirnych aktivit. K zakladnim kvantitativnim udajim, vypovidajicim o struktufe
zloGineckych skupin piisobicich na tizemi Ceské republiky, patii data o poétech skupin
a jejich ¢lent, o tom, kdo a pro€ se do trestné ¢innosti nebo jeji podpory zapojuje, o stupni
rozvinutosti, o mife ucasti stalych ¢lend a externistl, o ucasti Zen, ptipadn¢ i osob mladsich
15 let. Vzhledem k nadnarodnimu charakteru organizovaného zlo€inu patii k nejdilezité;jsi
¢asti tohoto pojednani mira a skladba ucasti cizincii. V kvantitativni podobé lze vyjadfit
1 expertni odhady o tom, které ¢innosti organizovanych skupin byly v jednotlivych letech na
tizemi Ceské republiky nejrozsifendjsi, které se pohybovaly na stfedni urovni, které byly
zarodecné, které se nové objevily 1 ty, které postupné ztratily na vyznamu. Podobné byly
sledovany i aktivity jednotlivych narodnostnich skupin.

Diky tomu, ze expertni Setfeni zatim probihala od roku 1993 kazdoro¢né, mame
u vetsSiny udaji k dispozici Sestnactiletou Casovou fadu. Tam, kde je to mozné, uvadime
krom¢ udaji o roce 2009 i dlouhodobé trendy, abychom vyuzili moznost srovnani. Oproti
jinym vystupiim z vyzkumi organizované¢ho zlocinu je akéni radius omezen na zdkladni
kvantitativni vysledky. Tyto vysledky jsou do jisté miry syrovym materidlem, ktery je ve
specificky zaméfenych publikacich vyuzivan k obecnéj$im a zobectiujicim zavérim. Naproti
tomu zde jsou vysledky prezentovany v co nejuplnéj$im rozsahu s ptipomenutim veskerych
piedchozich zjisténi, tak, aby mohly byt dispozici k dalsim hlubsim analyzam.

V Ceské republice mame stale je§td omezené moznosti vyuZiti statistik a spisového
materidlu. Konkrétni ptipady nebyly az do roku 1998 k dispozici a v souvislosti s tim chybéla
1 statistika. Od roku 1998 se situace zménila, konkrétni udaje jiz existuji, ale stale jeste
zachycuji jen malou ¢ast organizovaného zloCinu, navic spiSe tu cast, ktera byla ,mén¢
uspésna“ a byla odhalena. Zna¢na cast naSich poznatkli o organizovaném zloCinu vychazi
proto z expertnich odhadu. Jako experti jsou dotazovani zkusSeni pracovnici specialnich
Gtvara Policie Ceské republiky zaméfenych na boj proti organizovanému zlo¢inu. Podet
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dotazovanych experti se pohybuje mezi 12 - 33. (V roce 2010 bylo dotdzano
30 respondenti.)®

Musime vSak ptfipomenout, Ze nevyhodou této vyzkumné techniky je to, Ze poznatky
takto ziskané jsou na urovni odhadu, tj. pouze pravdépodobnych modelli organizacnich
struktur, mozné miry vyskytu aktivit, moznych spoleenskych vlivii. V expertizach se
objevuji dva typy vypovédi. Jde jednak o vypovédi kvantifikovatelné: pii nich experti uvadéji,
které Cinnosti jsou nejrozSitenéjsi, jaké je slozeni skupin, ¢im se zabyvaji skupiny podle
narodnosti a podobné, a vyroky kvalitativni, v nichz experti formuluji svoje nézory, uvadéji
argumenty, vlastni zkuSenosti i navrhy na feSeni.

Charakter skupin

Podle kvalifikovanych odhadti ptisobi na Gizemi Ceské republiky asi 75 skupin, které
maji celkem asi 2000 ¢lenu. Experti zahrnuji do oblasti organizovaného zlo¢inu jak plné
rozvinuté skupiny, tak skupiny ne zcela rozvinuté.’”

V ramci skupin musime rozlisit, zda jde o péachéani trestné Cinnosti v organizované
skupiné, kterd ma nizs8i stupen organizace a je spiSe uspoiadand v horizontalni struktute, nebo
o zlo¢inné spolceni, které je hierarchicky uspofddané a ma ryzi charakter organizovaného
zlo¢inu. Z hlediska stupné organizovanosti byla podle nazoru expertt v letech 1995 - 1999
asi jedna tretina plné rozvinutych skupin. Po 2000 se pohyboval kolem 40 %, od roku 2003 jiz
bylo plné rozvinutych skupin kolem poloviny, vroce 2007 jsme zaznamenali vice nez
polovinu plné rozvinutych skupin a v roce 2009 byl odhad podilu skupin s pln¢ rozvinutou
strukturou nadpolovicni.

Dlouhodobé tvoii pfiblizné polovinu c¢lenit organizovanych zloc¢ineckych skupin
externisté. Podle odhadii expertil pfedstavovali v obdobi od roku 1993 do roku 2008 externisté
vice nez polovinu ze vSech ¢lent zlo¢ineckych skupin. V roce 2009 uz byl zaznamenam o néco
niz8i podil. Experti odhadli, Ze externisti bylo 41 % a kmenovych clenti 59 %. Externisté
obstaravaji pro zlo¢inecké skupiny nejriznéjsi sluzby a zabezpecuji zakladni servis. Plsobi
jako automechanici, zbrojafi, chemici, specialist¢ na piekondvani zabezpecovacich
a poplasnych zafizeni, vyrobci faleSnych dokladd, ptepravei, prodejei, fidi€i, zajiStuji
transport, kuryrni sluzby, ptekupnictvi, transfer penéz, distribuci drog, padélani dokladd,
vetejnych listin, dopravu, poskytuji ubytovani, podileji se na organizovani prostituce, dosti
Casto zajiSt'uji prihlaSovani odcizenych vozidel po zmén¢ identity do provozu na piislusnych
registracnich mistech. Externisté dodavaji zbrané, automobily, objekty, pisobi jako kuryfi,
tipafi.

Cinnost nékterych externistil jiz bezprostfedné souvisi s trestnou ¢innosti: podileji se na
pasovani drog, vydirdni, nezdkonném vymahéani dluhti, piekupnictvi, prani Spinavych penéz,
korupci. Externisté casto pisobi jako ,,bili kon&“. Provadéji fiktivni operace, jsou vyuzivani
vramci fiktivnich firem, jsou fiktivnimi uzivateli pfedmétli pouzivanych k trestné cinnosti,
podepisuji faktury, podavaji danova piiznani. Externisté mohou byt také vyuzivani jako osoby
nastréené na provadéni nelegalnich finanénich operaci. Castou naplni &innosti externistd je
vyhledavani a typovani objektli a subjektii napadeni a vyhledavani spolupracovnikd.

¥ Vzhledem k tomu, Ze podle ovéfené metodiky expertnich Setfeni je optimalni pocet mezi 15 - 25, Ize

povazovat pocet expertd, které oslovujeme nejen za dostacujici, ale piimo za optimalni.
Zprava o situaci v oblasti vnitini bezpecnosti a vefejného poradku na tizemi Ceské republiky v roce 2007.
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V ramci externi spoluprace jsou zneuZivani lidé, ktefi zaujimaji urcitou pozici nebo
vykonavaji odborné ¢innosti souvisejici s urcitymi znalostmi a schopnostmi ¢i zaméstnanim,
napiiklad v bankéch, ve statni spravé, samosprave, v politice. Tito lidé nejsou piimo cleny
organizovanych zlo¢ineckych skupin, ale za patfiény obnos, ¢i protisluzbu, sdéli Zadané
ekonomicti poradci. V posledni dobé jsou stile vice vyuzivani externi spolupracovnici k
zajiStovani kontaktl s pracovniky statni spravy, politickymi, ekonomickymi $pickami, a dalSimi
slozkami statniho i1 soukromého sektoru. Na zaklad¢ jednani takovychto osob dochazi naptiklad
k zasahovani do persondlnich rozhodnuti o kli¢ovych postech ve statni spravé nebo
k ovliviiovani rozhodnuti vykonné a soudni moci ve prospéch organizovaného zlocinu.

V ramci organizovaného zlo¢inu pasobi 1 zeny. Odhad podilu Zen ve skupinach
organizovan¢ho zlo€inu na Uzemi Ceské republiky se v obdobi 2000-2009 pohyboval mezi
11-16 %. Nejnizsi za sledované obdobi byl roce 2009, 11 %.

Tabulka 1

Podil muzii a Zen ve skupinach organizovaného zlo¢inu (v %)

2000 (2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

N=27 |N=19 N=24 |N=28 N=33 N=17 N30 |N=30
Muzi |85 85 85 84 87 88 87 89
Zeny |15 15 15 16 13 12 13 11
Celkem | 100 % 100 % [100% |100% 100% 100% 100% |100%

Od roku 2000 sledujeme nejen podil Zen, ale i to na jakych ¢innostech se Zeny podileji.

V roce 2000 se zeny podilely zeyména na:

e obchodovani se Zenami a kuplifstvi
e obchodovéani s omamnymi a psychotropnimi latkami - nejcastéji jako dealerky.

Se zna¢nym odstupem nasledovaly dalsi aktivity:
¢ nelegdlni migrace
e korupce,

ojedinéle pak:

zakladani fiktivnich firem,
prani Spinavych penéz,
organizace kradezi,

kradeze umeéleckych predméti,
celni podvody,

e finan¢ni podvody.
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V roce 2003 jsme zaznamenali podil Zen na:

prostituci a kuplitstvi (13 x),
obchodovani s drogami (10 x),
finan¢ni kriminalité (8 x),
obchodovani s lidmi (6 x),
nelegalni migraci(6 x).

Pozn.:. Cislo v zdvorce oznacuje pocet expertsi, z celkového poctu 19, kteii aktivitu uvedli.

V roce 2004 se zeny podilely na:

organizovani prostituce, kuplii'stvi a obchodovani se Zenami (20 x)

(ptedevsim logistické zabezpeceni - ndbor, kontakty, vyhledavani Zen v zemich plivodu,
zajiStovani jejich dopravy do cilovych zemi, provozovani no¢nich klubti)

obchodovani s omamnymi a psychotropnimi latkami (6 x)

(kryti dovozu pfi vyuziti vSech c¢lenti rodiny, kuryrky nebo doprovody kuryra pfii
transportu drog do zahranici, vyroba, prodej)

daiiovych a finanénich podvodech (5x)

(danové podvody, legalizace vynost z trestné ¢innosti, korupce, bankovni podvody)
obchodovani s détmi (3 x)

(obchod s novorozenci a détmi, nelegalni adopce)

nelegalni migraci ( 3 x)

loupezich (3 x) (zeyjména jako tzv. uspavacky)

zajistovani organizacniho zazemi pro skupiny organizovaného zlocinu (1 x)

Pozn.:. Cislo v zdvorce oznacuje pocet expertii, z celkového poctu 24, kteri aktivitu uvedli

V roce 2005 se Zeny podilely na:

finan¢nich, daniovych, bankovnich, avérovych, pojistovacich, celnich podvodech (23x)
(prani Spinavych penéz nebo poskytnuti GCtu pro prani, vyldkani penéz se slibem
zhodnoceni, zakladani podvodnych a fiktivnich firem)

organizovani prostituce, kuplii'stvi a obchodovani se Zenami (19 x),

obchodovani s omamnymi a psychotropnimi latkami (8 x),

korupci (4 x),

nelegdlni migraci (3 x),

managementu zlo¢ineckych skupin (2 x),

nelegdlnim dovozu odpadi (1 x),

padélani dokumentt (1 x),

kradezich uméleckych predméta (1 x),

kompromitovani (1 x),

ziskavani informaci (1 x).

Pozn.:. Cislo v zdvorce oznacuje pocet expertii, z celkového poctu 28, kteri aktivitu uvedli
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V roce 2006 se Zeny v ramci organizovaného zlo¢inu podilely na nasledujicich ¢innostech:

e Organizovani prostituce (16x)

e Korupci (12x)

e Organiza¢nim zabezpeceni (schova véci, zbrani, finan¢nich prosttedki, zahlazovani stop,
prevod ziskanych finan¢nich prostiedki, legalizace a podvodné ptihlaSovani odcizenych
vozidel, monitorovani vytypovanych objekti ¢i osob, odvadéni pozornosti, ziskavani
diavérnych informaci) (9x)

Pasovani a distribuci drog (6x)

Danovych, uvérovych, sméne€nych, bankovnich podvodech (6x)

Prani Spinavych penéz (3x)

Organizovani nelegalni migrace (2x)

Podvodech (nespecifikovanych) (2x)

e Padélani penéz, karet, distribuci padélkill, vyberi pomoci padélanych karet (1x)

e Zakladani fiktivnich firem (1x)

Pozn.:. Cislo v zdvorce oznacuje pocet expertii, z celkového poctu 33, kteri aktivitu uvedli.

V roce 2007 se Zeny podilely na:

e Organizovani prostituce, kuplifstvi a obchodovani se Zenami (typovani, nabor, dohled,
dohazovani) (15x),

¢ Financ¢nich, dailovych, bankovnich, uvérovych, pojistovacich, celnich podvodech (11x),

e Organizacnim zabezpeceni (zajiStovani zazemi, kryti trestné Cinnosti, poskytovani alibi,
obstardvani financnich prostfedkli, kontaktovani a ovliviiovani z4jmovych osob,
zahlazovani stop, pfevod ziskanych finan¢nich prostredkl, legalizace a podvodné
piihlaSovani odcizenych vozidel, legalizace pobytii, monitorovani vytypovanych objektt
¢1 osob, odvadéni pozornosti, ziskavani diveérnych informaci) (10x),

e PaSovani a distribuci drog (6x),

e Organizovani nelegalni migrace (3x),

Legalizaci vynosu z trestné ¢innosti (prani Spinavych penéz nebo poskytnuti uctu pro

prani) (3x),

Podvodech (nespecifikovanych) (3x)

Obchodovani s lidmi za ucelem nelegélni prace (2x)

Distribuci padélanych penéz, vybérech penéz z automatli faleSnymi kartami (2x),

Jako uspavacky, volavky (2x),

Kradezich (2x),

Hospodaftské trestné ¢innosti (1x),

Majetkové trestné ¢innosti (1x),

Nasilné trestné Cinnosti (spiSe zadavani) (1x).

Terorismu (1x),

Zakladani podvodnych a fiktivnich firem (1x),
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V roce 2008 se Zeny podilely na:

e Organizovani prostituce, kuplifstvi a obchodovani se Zenami (typovani, nabor, dohled,
dohazovani, organizace a fizeni podnikili, i vykondvani funkce hlavnich organizatori)
(19x),

e Organizacnim zabezpeceni: v oblasti prostituce, obchodovani s lidmi a nelegalni migrace i
vedeni a organizovani trestné Cinnosti, jinak vétSinou: zajiStovani zazemi pro trestnou
¢innost, vedeni ucetnictvi zloCineckych skupin, kryti trestné ¢innosti, pravni ochrana,
poradenstvi, dohled, zajistovani vybérti penéz u vydéraéskych skupin a od lidi, kteti
vyuzivaji nelegélni zbozi nebo sluzby, ziskavani informaci, poskytovani citlivych tdaji
z oblasti statni sprava a samospravy, ndbor, doprava, poskytovani ubytovani, tischova
odcizenych véci, zastoupeni v organech spolecnosti vyuzivanych k trestné ¢innosti  (13x),

e Hospodaiské a majetkové trestné ¢innosti, finan¢nich, daitovych, bankovnich, ivérovych,

podvodech, skimmingu platebnich karet, prani Spinavych penéz, zaklddani fiktivnich

firem a spolec¢nosti, (11x),

Pasovani a distribuci drog (6x),

Korupce (5x),

Organizovani nelegalni migrace (4x),

Détska pornografie, pornografie (2x),

Padélani, vypomoc pfti vyrobé padélka znackového zbozi a jejich prodej (2x),

Jako uspavacky, volavky (2x),

Zprostredkovatelky ,,bilych koni* (1x),

Prodej déti (1x)

Pozn.:. Cislo v zdvorce oznacuje pocet expertii, z celkového poctu 30, kteri aktivitu uvedli.

V roce 2009 se zeny podilely zejména na:

e finanéni kriminalité (penéznich, daniovych, bankovnich, Gverovych, celnich, pojistovacich

podvodech, skimmingu platebnich karet, prani Spinavych penéz, zakladani fiktivnich firem a
spole¢nosti, na zeny jsou Casto piepisovany majetky) (uvedeno 15x ze tficeti expertil)
organizovani prostituce, kuplifstvi a obchodovani se Zenami (uvedeno 12x ze tficeti
expertil)

organiza¢nim zabezpeceni (tylové zabezpeceni, organizace Cinnosti, padélani, Gcetnictvi,
finance, distribuce dokumentd, zajiStovani kontaktdl na vlivné osoby, podvodném
piihlaSovani odcizenych vozidel, prekupnictvi odcizenych predmétl, prodej veéci,
zastupovani ve statni sprave, ziskavani informaci) (uvedeno 8x ze tficeti expertl),
organizovani nelegilni migrace (pfevazeni migrantli ,,Zeny jsou méné podeziivany a

kontrolovany ““ (uvedeno 4x ze tficeti expertl)

e pasovani a distribuci drog (nabor kuryrti s OPL, distribuce drog) (uvedeno 4x ze tficeti
expertd).

Pozn.:. Cislo v zdvorce oznacuje pocet expertii, z celkového poctu 30, kteri aktivitu uvedli.

Na organizovaném zlo¢inu, ktery se realizuje na uzemi Ceské republiky se velkou
mérou podileji cizinci. Od pocatku 90.let bylo v rdmci organizovanych zlo¢ineckych skupin
mezinarodniho prvku mirné pies polovinu a domaciho mirné pod ni. V roce 2005 jsme
zaznamenali zménu. Vzrostl podil doméciho prvku ve skupinach. Ceského prvku bylo néco
pies polovinu, pocet ryze Ceskych skupin vzrostl z 1/4 na témér 1/3. Ve smiSenych skupinach
se situace vyrovnala. V roce 2006 byl pomér domaciho a ciziho prvku stejny (50:50), v roce
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2007 jsme opét zaznamenali prevahu zahrani¢niho prvku, vroce 2008 bylo 52 %
zahrani¢niho a 48 % domadciho prvku, v roce 2009 bylo 55 % zahrani¢nich ucastniki a 45 %
domaécich. Pfevazujici tendence je tedy mirnd prevaha zahrani¢niho prvku. Kromé toho
muzeme rozlisit, Ze z hlediska narodnostniho slozeni, je kolem poloviny skupin smiSenych,
téme kolem 1/3 je ryze mezinarodnich a kolem 1/4 ryze ¢eskych. Ve smiSenych skupinach,
pak mirné prevazuji skupiny vedené cizinci, kde Cesi plni pomocné role. Presné vysledky
1 tendence jsou patrné z tabulky ¢islo 2.

Tabulka 2

Odhad poméru mezinarodnich a doméacich skupin organizovaného zlo¢inu v CR

1993119941996 | 1997|1998 [ 1999 [ 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

N=12 N=17| N=18§ N=3 1| N=20f N=27| N=27| N=31| N=21] N=19] N=24] N=2§] N=33 N=17| N=30[ N=3(]

Mezinaro 30 120 |25 |27 |31 28 124 128 |30 |30 (21 24 130 |28 |29

ni

(Soucet (53) [(61) | (47) | (B3) | (55) [(60) |(55) | (53) | (54) [(58) |(56) |(46) | (50) [(59) |(52) | (55)
mezinarod
niho.)

SmiSené | - 31 27 28 28 29 27 29 26 28 26 25 26 29 24 26
(vice
mezinarod.

SmiSené | - 21 20 |24 |20 20 21 20 23 18 23 24 |26 19 22 19
(vice dom4
ciho)

(Soucet | (47) [ (39) | (53) | (47) [(45) | (40) | (45) | (47) [(46) | (42) | (44) [(54) | (50) | (41) [(48) [(45)

domaciho

Domaci |- 18 |33 |23 |25 [20 (24 |27 |23 (24 |21 |30 (24 (22 |26 |[26

Celkem |100 (100 [100 [100 |100 |100 |100 |100 |100 |100 |100 (100 (100 [100 [100 [100
%

Podle jednotlivych cizich narodnosti jsou v organizovaném zlo¢inu na tzemi Ceské
republiky nejsilnéji zastoupeni Ukrajinci a Rusové. Po roce 2000 se do této nejsilngjsi skupiny
dostali Vietnamci a Albanci (vétSinou kosovsti) a od té doby jejich podil neustale vzrasta. Od
roku 1998 pon&kud klesa pomérné zastoupeni Cifianid. V roce 2008 jsou Cifiané na konci prvni
skupiny, indexové spiSe pak jiz n€kde mezi prvni a druhou skupinou. V 90. letech patfili do
této nejsilngjsi skupiny také obcané byvalé Jugoslavie. S rozpadem Jugoslavie na nékolik
mensich statd se kolem roku 1999 podil Jugoslavcii vyrazné snizoval.

Stfedni skupinu tvotfi Rumuni (jejichZ zastoupeni stoupa), Bulhafi (jejichz zastoupeni
klesa). V roce 2008 se do ni dostali Cegenci. V roce 2008 se zvysil podil Ceéencii, Nigerijcti
a Dagestancii. Ve stiedni skupin€ jsou jesté Polaci a Chorvaté. Po roce 2000 se zacali dosti
siln€ vyskytovat Slovaci, ale v roce 2008 je jiz experti vyznamnéji nezaznamenali. V roce 2009
se naopak Slovéci dostali do ¢ela stiedni skupiny mezi Bulhary, Rumuny a Ce&ence. Ve tieti
skupiné nasleduji pfisluSnici vice neZz patnacti narodnosti: Palestinci, Izraelci, Srbové,
Moldavané, Madafi, Arméni, Arabové, Makedonci, Turci, Mongolové, Gruzinci a nakonec 1
Italové, Holand’ané, Némci, Litevci, v pfedchozich letech i Lotysi a Estonci, [racané.
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Tabulka 3

Mira zastoupeni cizich narodnosti v organizovaném zlo¢inu na izemi CR v roce 2009

Poradi Narodnost Index
1. Vietnamci 216
2. Ukrajinci 215
3. Rusové 199
4. Albanci/Kosovsti Albanci 103
5. | Citiané 34
6. Rumuni 47
7. Bulhari 45
8. Slovaci 36
9.-10. | Cetenci 28
Nigerijci 28
11. | Dagestanci 25
12. | Polaci 20
13. | Chorvaté 18
14. | Palestinci 14
15.-16.| Srbové 12
Izraelci 12
17. | Moldavané 11
18. | Mad’ari 8
19.-20.| Arméni 7
Arabové 7
21.-25.| Makedonci 6
Turci 6
Mongolové 6
Holand’ané 6
Némci 6
26. |Gruzinci 4
27. |Italové 3
28. | Litevci 2
29. |Iracané 1

Pozn.:Experti mohli uvést deset moznosti (ve vyzkumech z let 1993-2003 pouze Sest). Souhrnny inc
Jjsme stanovili tak, Ze pocet respondentil, kteii uvedli prislusnou ndrodnost na 1. misté byl ndsoben
x, na 2. misté 9 x atd. az na 10. misté 1 x. Celkovy index je pak souctem téchto ndsobkii.

Jeden bod uvedeny v indexu napr. znamend, Ze pouze jeden ze vSech expertii uvedl prislusr
ndarodnost na desdtém misté.
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Cinnosti skupin organizovaného zlo¢inu

Od roku 1993 zjistujeme kazdoro¢né expertni odhad nejrozsiren€jSich forem Cinnosti
organizovaného zlo¢inu na uzemi Ceské republiky. Experti vychazeji ze seznamu cca 35
aktivit. U kazdé z nich sevyjadiuji, do jaké miry se vyskytuje. Pofadi vyskytu
nejrozsitenéjSich Cinnosti stanovujeme podle toho, kolik respondenti uvedlo pfisluSnou
¢innost jako rozsifenou. Seznam je dopliovan o nové aktivity. Zaroven z n¢j vyrazujeme ty
aktivity, které se opakovan¢ ukazuji jako méné vyznamné, nebo byly charakteristické pouze
pro urcité¢ obdobi. Pokud by néktera z vyfazenych aktivit znovu nabyla na vyznamu, lze ji do
seznamu kdykoliv zaradit.

V dlouhodobém trendu od roku 1993 patii mezi rozsitené ¢innosti - tj. mezi ty, které
jako rozsifené uvedla vice nez polovina expertli - kolem 20 aktivit. Mezi nejrozsifencjSimi
aktivitami trvale figuruji kradeze automobilii, organizovani prostituce, od roku 1994 vyroba,
pasovani a distribuce drog. K nim se - na pifechodnou ¢i trvalejsi dobu — obcas piiblizuje
nékterd z dalSich, témer Ctyt desitek Cinnosti. V letech 1993-1998 pattily mezi nejrozsitencjsi
¢innosti kradeze uméleckych predméta, v letech 1996 a 1997, 2002 a 2005 danové, uvérove,
pojistné a sménecné podvody, obcas se tésné za nejrozsitenéjsimi objevila zna¢né kolisajici
korupce. V letech 1998-2004 vylétla mezi nejrozsifenéjSi Cinnosti organizovanych
zlo¢ineckych skupin nelegalni migrace, jejiz podil zacina klesat. Od roku 2005 se vyznamné
projevuje i nelegalni vyroba a pasovani alkoholu nebo cigaret. V roce 2006 se mezi rozsitené
dostalo prani pen¢z a padélani dokumentd, penéz a minci, doslo i ke znacnému vzestupu
pocitacové kriminality. V roce 2008 doslo k poklesu kradezi automobilli, pokracoval ustup
nelegalni migrace a kraddezi uméleckych pamatek. Vzestup jsme zaznamenali u korupce,
vydirdni a vybirani poplatki za ,,ochranu®, nezdkonného vymahani dluhti, padélani CD,
bankovnich podvodi, poc¢itacové kriminality.
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Tabulka 4

Expertni odhad vyskytu nejrozsifenéjSich forem ¢innosti organizovaného zlo¢inu

Potadi Cinnost N=30 %
1.- 3. kradeze aut 26 87
prani Spinavych penéz 26 87
korupce 26 87
4.-5 vyroba, pasovani a distribuce drog 25 83
darnové, Gvérové, pojist'ovaci, sméneéné podvody 25 83
6. bankovni podvody 24 80
7.-11. zakladani podvodnych a fiktivnich firem 23 77
podvody s platebnimi kartami 23 77
organizovani nelegalni migrace 22 77
padélani dokumenti 22 77
zneuziti pocitace k trestné ¢innosti 22 77
12.- 16. organizovani prostituce a obchod se Zenami 21 70
nelegélni vyroba a paSovani alkoholu nebo cigaret 21 70
kradeze vloupanim (do bytd, chat, obchodi, skladi) 21 70
celni podvody 21 70
padélani Seku, penéz, minci 21 70
17. padélani CD a podobnych nosica 20 67
18.- 19. kradeze uméleckych piredméta 19 63
hazardni hry 19 63
20.- 22. vymahani dluhi na objednavku 18 60
bankovni loupeze 18 60
prekupnictvi odcizenych predméti 18 60
23.- 24. obchodovani s lidmi za i¢elem nucenych praci 17 57
vydirani a vybirani poplatki ,,za ochranu® 17 57
25. vylakani penéz se slibem jejich velkého zhodnoceni 16 53
26.- 217. zneuZiti prostfedki Evropské unie 15 50
vrazdy 15 50
28. kriminalita proti informa¢nim a komunika¢nim technologiit 13 43
29. mezinarodni obchod se zbranémi a vybusninami 12 40
30. nelegalni dovoz a vyvoz nebezpe¢nych odpadu 8 27
31. obchodovani s lidskymi organy 1 3
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Rok 2009 piinesl dals§i vzestup aktivit spojenych s finan¢ni kriminalitou. Zvysila se
rozsitenost legalizace vynosu z trestné ¢innosti, korupce, danovych, avérovych, pojistovacich
a sménecnych podvodli, bankovnich podvodid, podvodi s platebnimi kartami, vzrostlo
zakladani podvodnych a fiktivnich firem. Mezi dosti rozSitené se dostalo i zneuziti pocitace
k trestné Cinnosti. Dosti kleslo az dosud velice rozsifené organizovani prostituce, véetné
obchodovani se zenami, pokracuje pokles kradezi uméleckych predmét, pomalu klesa
1 nelegalni migrace, prudce kleslo vydirani a vybirani poplatkil za ,,ochranu®. Na hranici 50 %
se dostaly vrazdy, které dosud vzdy byly tésné pod touto hranici, to znamena, Ze jako rozsitené
je uvadéla méné nez polovina expertii. Pod hranici 50 % byly v roce 2009 kriminalita proti
informa¢nim a komunika¢nim technologiim, mezinarodni obchod se zbranémi a vybusninami.
Témét bezvyznamny byl nelegdlni vyvoz a dovoz nebezpecnych odpadll a zanedbatelné bylo
obchodovani s lidskymi organy.

Jako zarode¢né cCinnosti skupin organizovaného zlo¢inu jsou uvadény ty aktivity,
které jsou nové a dosud se mezi rozvinutymi pln€ neprojevily (od 20. mista z 35 sledovanych
vyse) nebo se jejich vyznam v posledni dobé zvySuje. U vétSiny zdrodecnych Cinnosti lze
s vysokou pravdépodobnosti o¢ekavat v piistich letech dalsi nartst.

V roce 2009 oznacili experti za nejvyznamnéjSi zarodecné ¢innosti:
e nelegélni vyvoz a dovoz nebezpecnych odpadi ( 11x ze 30),
kriminalitu proti informaé¢nima komunika¢nim technologiim (10x ze 30),
obchodovani s lidskymi organy (9x ze 30),
vrazdy (7x ze 30),
mezinarodni obchod se zbranémi a vybus$ninami (6x ze 30),
zneuziti prostredkt Evropské unie (6x ze 30).

Trendy u rozSifenych ¢innosti

Diky dlouhodobému kazdorocnimu sledovani miry rozsifenosti forem cCinnosti
muzeme sledovat dlouhodobé trendy jak v poradi, tak za kazdou Cinnost zvlast. Poradi je
znazornéno ve schématech 1-3, mira rozsifenosti jednotlivych aktivit v tabulkach a grafech.
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Schéma (1) miry vyskytu €innosti organizovaného zlo¢inu na uzemi

CR
1993 1994 1995 1996 1997 1998
N=12 N=17 N=19 N=18 N=31 N=20
100%|auta (12) auta (17) drogy (19) drogy (20)
umeni (12) prostituce (19) drogy (30) auta (20)
auta (30) prostituce (20)
prostituce (30)
auta (18) drogy (17) migrace (19)
umeni (16) auta (17)

90%

80%

70%

60%

50%

prostituce (15)
dluhy (15)
drogy (15)

prostituce (10) vloupani (14)
pfekupnictvi (14)
korupce (15)
podnikani (15)
umeéni (15)
migrace (13)
celni (9) vydirani (13)

vloupani (9) migrace (14)

dluhy (13)

fikt.firmy (13)
korupce (11) celni (13)
podnikani (11) vydirani (13)

pronikani (8)
migrace (8)

prani (12)

privatiz. (12)

pfekup. (12)
prani (10)

korupce (7)  zbrané (10)

prekup. (7)  vrazdy (10)  vloupani (11)

hazard (7) vrazdy (11)
dané (10)

prani (6) zbrané (10)

vydirani (6)

drogy (6)

celni (8)

prostituce (16)

umeéni (16)

dané (14)

migrace (13)
celni (13)

prekup. (12)
bank. (12)

dané (25)
prani (24)
korupce (23)

bank. (23)
umeéni (23)

uméni (18)

korupce (15)

prekupnictvi (23)

vl.aut. (22)
privatiz. (22)
dluhy (22)
fiktivni (21)

vydirani (14)
diuhy (14)

podnikani (12) podnikani (21) prani (13)

privatiz. (12)
dluhy (12)

vydirani (12)
fikt.firmy (11)
padélani (11)

prani (10)
vrazdy (10)
vloupani (10)
zbrané (10)

korupce (9)
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celni (21)
migrace (20)
vydirani (20)
vrazdy (19)

vloupani (18)

zbrané (16)

video/CD (13)

zbrané (12)
fikt.firmy (12)

banky (11)
dané (11)
kamiony (11)
privatizace (11)
padélani (11)
celni (10)
pfekupnic. (10)
vrazdy (10)



Schéma (2) miry vyskytu €innosti
organizovaného zlo¢inu na izemi CR

1999 2000 2001 2002 2003 2004
N=27 N=27 N=31 N=21 N=19 N=24
100% |drogy (27) drogy (27) drogy (31) prostituce (19)
auta (27) migrace (31) migrace (19)
auta (31)
prostituce(26) prostituce (30) auta (20) auta (18) prostituce (23)
migrace (26) prostituce (20) drogy (18)
vydirani (18)  auta (22)
auta (25) drogy (22)
migrace (25) drogy (19) vydirani (22)
90% prostituce (24) migrace (19) dluhy (22)
korupce (24) prekupnictvi (19)
prekupnictvi (23) migrace (21)
prani (23) dané (18)
video/CD (23)
vrazdy (23) korupce (16)  video/CD (20)
kamiony (22)
dluhy (22) uméni (22) video/CD (25)
80% vloupani (22) dané(15) bank.loup. (19)
fikt.firmy (15)  prani (19)
celni (21) dluhy (21) video/CD (16) prani (15)
dané (21) vydirani (16)  dluhy (15) celni (18)
umeéni (20) fikt.firmy (16) dané (18)
prani (20) celni (16) korupce (18)
uméni (15) fikt.firmy (18)
vydirani (19)  bank.loup. (19) pfekupnic. (22) dluhy (15) vylakani (17)

70%

60%

50%

video/CD (19)

kamiony (18)

korupce (17)
vloupani (17)
vrazdy (17)

privatizace (15)

padélani (15)

padélani (19)

bank.podv.(19)

vydirani (18)

celni (17)

fikt.firmy (17)

vylakani (16)

zbrané (15)

prekupnictvi (15)

zbrané (14)
vylakani (14)

haz.hry (12)

korupce (21)
prani (21)

uméni (20)
kamiony (20)
dluhy (20)
vloupani (19)
vydirani (19)

vrazdy (17)

nasili (16)
dané (16)

fikt.firmy (15)

celni (15)
zbrané (15)
padélani (14)
bank.pod. (14)
vylakani (14)

vloupani (15)

kamiony (14)

bank.podv. (14)

prani (13)
vylakani (13)

vrazdy (11)

korupce (10)

padélani (9)
bank.loup. (9)
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Schéma (3) miry vyskytu éinnosti organizovaného zloéinu na tzemi CR
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Pozn.: V tabulkach cislo 5-30 a v prilehlych grafech I- 26 je uvedeno procento expertii, kteri
v prislusném roce jmenovali uvedenou aktivitu jako rozvinutou. Tam, kde pocet dotazanych,
kteri aktivitu uvadeji jako rozvinutou poklesl pod 50 %, nebo za léta, kdy se forma cinnosti

vitbec nevyskytovala, neni udaj uveden. Chybéjici sloupec znamena rozpéti od 0 do 50 %.
Prislusny graf ma vZdy spodni hranici.

Tabulka 5
Graf 1

Kradeze aut

1993 | 1994 [1995|1996(1997|1998|19992000]2001]2002[2003|2004|2005[20062007|2008)2009
100 | 100 | 95 | 95 | 97 |100[100| 93 | 97 | 95 | 95 | 92 |100| 85 | 76 | 93 | 87

Kradeze aut

100

90

=1

procenta
|

O A

50

a0 T T T T T T T T T T T T T T T T
£ AN F. = AR
St At

roHy

38




Tabulka 6
Graf 2

Prani

enéz

1993

199411995/1996|1997

1998]1999

2000

2001|2002

2003

2004

2005

2006

2007|2008

2009

50

59 | 63

55 | 77

65

74

85

68

62

79

79

68

85

65

83

87

Procenta

100 -
95 4
90 4
S5
S0
BT
oA
53 A
50
a5 A
a0 t

1o

Prani penéz

H

&

Roky

o -, ) & o
CAC G 0 Lttt

Tabulka 7
Graf 3

Korupce

1993

1994/1995|1996|1997

1998

1999

2000{2001

2002

2003

2004

2005

2006|2007

2008

2009

58

65 | 79

50 | 74

75

63

89

68

48

84

75

93

45

82

83

87

1

Procenta

od -
95 1
a0
85 1
50
TS5
7O
55
50

SS—H
a0 1

Korupce

|

& &

AN b ) AR
G G

Roky

<

39




Tabulka 8
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Graf 16
Padélani Sekl, penéz, minci
1993 |1994|1995/1996[1997|1998/19992000,2001]2002|2003|2004|2005|2006| 2007 2008 2009
0O | O] 0|61 0 /|55|55|70], 0| O |63 |62 |43 |85 |41 |63 | 70
Padélani dokumentii ($ekil, penéz, minci)
100
a5
a0
g5 —
@ 80 -
E 75
£ 7o
5
60
] {0
0 ISR | S T U N
S G At
Roky
Tabulka 21
Graf 17
Padélani CD a kopirovani videokazet
1993(1994(1995/1996(1997|199819992000[2001|2002{2003|2004(2005(2006|2007{2008 2009
0 0 0 0 0 0 |70/ 85|81 |76 |68 |83 |79 |61|76]| 83|67
Padélani CD a podobnych nosiéi
100
a5 4
an 4
as — _ _
m 80 A ] _
E 75 B B
E 70
65
60
55 H
50 1 1 t 1 1 t 1 t 1 t 1 1 t 1 t t
b
&P EE P E PGP P
Roky

46



Tabulka 22
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Nejcastéjsi aktivity zahrani¢nich skupin

Kromé zjistovani potadi aktivit organizovaného zlocinu jako celku jsme od roku 1999
zjiStovali, jakymi aktivitami se na Gzemi Ceské republiky zabyvaji vyraznéji zastoupené
narodnostni skupiny.

Nejfrekventovanéijsi aktivity vietnamskych skupin v letech 1999-2009

Pozndamka: V zavorce je pocet expertit, kteri ¢innost uvedli na 1. - 8. misté (z celkového poctu
27 vroce 1999 a 2000, 31 vroce 2001, 21 v roce 2002, a 19 v roce 2003, 24 v roce 2004 a
28 v roce 2005, 33 v roce 2006, 17 v roce 2007, 30 v roce 2008 a 2009.)

1999

padélani (5), podvodné podnikéni (5), porusovani ochranné znamky (4), paSovani (4),
padélani CD (3), drogy (3), prani penéz (2), nésilnd kriminalita (2).

2000

nelegélni migrace (5), prostituce (4), padélani CD a nelegalni kopie videokazet (4), drogy (3),
celni podvody (3), nasilnd kriminalita (2), dafiové podvody (2), pasovani (1), vydirani (1),
piekupnictvi (1), vymahani dluht (1).

2001

celni podvody (14), padélani CD a nelegélni kopie videokazet (10), nelegalni migrace (8),
daniové podvody (8), drogy (6), obchod s lidmi (2), pasovani (2), prostituce (2), vydirani (2),
prani penéz (2), nésilna kriminalita (1).

2002

nelegélni migrace (8), prani penéz (7), poruSovani ochranné znamky a autorskych prav (6),
paSovani zbozi (6), drogy (6), padé€lani zbozi (5), padélani dokumenti (3), korupce (3),
vrazdy (2), vydirani (2), prostituce (1), loupeze (1), hazardni hry (1), kradeze aut (1), danové
podvody (1), ostatni nasilna trestna ¢innost (1).

2003

padélani (9), drogy (6), nelegalni migrace (5), celni podvody (5), datové podvody (5),
pasovani (3), obchodovani s lidmi (3), prostituce (2), vydirani (2), padélani dokladl (2), prani
penéz (1), hospodarska kriminalita (1), vrazdy (1).

2004

drogy (8), padélani znackového zbozi (6), nelegalni migrace (5), celni podvody (5), datiové
podvody (5), prani penéz (3), padélani CD (2), padélani dokumentii (2), paSovani zbozi (2),
porusovani ochrannych zndmek (1), hospodarskd kriminalita (1), korupce (1), podvody (1),
obchodovani se zenami (1), prostituce (1), vydirani (1), fingovani snatku (1).

2005

drogy (8), celni podvody (7), danové podvody (7), prani Spinavych penéz (7), padélani CD
(7), pasovani zbozi (6), nelegdlni vyroba lihu a cigaret (6), nelegalni migrace (5), padélani
ochrannych zndmek (5), padélani a distribuce znackového zbozi (4), obchodovani s lidmi (3),
hazardni hry (1), vydirani (1), podloudnictvi (1), kradeze (1), loupeze (1).

2006

drogy (9), nelegalni migrace (8), celni podvody (7), padélani ochranné znamky (7), padélani
CD/video (6), pasovani cigaret (6), dannové podvody (5), prostituce, kuplifstvi, obchodovani
se zenami (4), nucené prace (3), pasovani (3), prani pen¢z (3), vydirani a vypalné (3),
zakladani fiktivnich firem (1), nésilna tr¢. (1), hazardni hry (1).
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2007

drogy (7), prani Spinavych penéz (4), obchodovani s lidmi (4), celni podvody (4), nelegalni
migrace (3), padélani (3) padélani ochranné znamky (2), dariové podvody (2), vyroba lihu a
cigaret (2), pad¢lani CD/DVD (2), korupce (1), pasovani (1), prostituce (1), obchod se
zbranémi (1), nelegalni dovozy (1), hospodaiska trestné ¢innost (1).

2008

drogy (20), padélani (software, elektronika, textil, kosmetika)(9), vyroba alkoholu a cigaret
(8), prostituce/obchod se zenami (7), prani penéz(6), nasilnd tr¢. (5), nelegalni migrace (5),
celni podvody (5), danové podvody (4), padélani CD (4), ekonomicka kriminalita (4),
pasovani (4), obchodovani s lidmi/nucené prace (4), vydirani (2), korupce (1), porusSovani
ochranné znamky a autorskych prav (1), majetkova tr¢. (1), fiktivni firmy (1), loupeze (1),
obchod se zbranémi (1).

Vietnamci 2009

drogy — (vyroba, pieprava, indoorové péstovani marihuany) (9), dafiové podvody (8),
padélani (dokumentt, CD, elektroniky, textilu, kosmetiky) (9), nedovolena vyroba alkoholu
a cigaret (6), prevadécstvi/migrace (5), prani penéz (4), obchodovani s lidmi/nucené
prace (4), celni podvody (4), prostituce/kuplifstvi (3), nasilna tr. ¢. (2), zneuZziti
ochrannych znamek (2), paSovani (2), vydirani/vypalné (2), fiktivni firmy (2), podvody
s nemovitostmi (2), hazardni hry (1), avérové podvody (1), nelegalni podnikani (1).

Nejfrekventovanéjsi aktivity ukrajinskyvch skupin v letech 1999-2009

Pozndamka: V zavorce je pocet experti, kteri c¢innost uvedli na 1. - 8. misté ( z celkového
poctu 27 vroce 1999 a 2000, 31 vroce 2001, 21 vroce 2002, a 19 v roce 2003, 24 v roce
2004 a 28 v roce 2005, 33 v roce 2006, 17 v roce 2007, 30 v roce 2008 a 2009.)

1999

vydirani (23), nasilna kriminalita (15), loupeze (10), kradeze aut (8), zbran¢ a radioaktivni
material (5), finan¢ni kriminalita (5), prostituce (4), drogy (4).

2000

nasilnd kriminalita (24), vydirani (20), loupeze (13), drogy (13), prostituce (10), kradeze
aut (7), nelegalni migrace (7), zbrané a radioaktivni material (5), prani penéz (3), bankovni
podvody (2), vyméhani dluhti (2).

2001

vydirdni (21), drogy (14), prostituce (13), nasilnd kriminalita (12), zbrané¢ a radioaktivni
material (10), loupeze (8), vymahani dluht (8), kradeze aut (6), nelegalni migrace (5).

2002

vydirani (17), prostituce (8), ozbrojené loupeze (8), kradeze vozidel (5), vrazdy (5), drogy (5),
prani penéz (4), zbrané¢ (4), nasili (4), prevadécstvi (3), korupce (2), nelegalni
zaméstnavani(1), unosy (1).

2003

vydirani (13), prostituce (6), obchodovani s lidmi (5), vymahani dluhi (5), loupeze (5),
drogy (4), kradeze aut (4), nasili (2), nelegalni migrace (2), vrazdy (2), nelegalni
zaméstnavani (1), pad€lani (1).
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2004

vydirdni (19), vymahani dluht (8), loupeze (8), prostituce (6), nasilnd trestnd Cinnost (4),
vrazdy (4), nelegalni migrace (4), kradeze aut (3), obchod se zbranémi (3), drogy (3), prani
penéz (2), obchodovani se Zenami (1), padélani (1), nelegdlni zaméstnavani (1), obchod
s lidmi (1), anosy (1), korupce (1).

2005

vydirani (23), vymahani dluhii (8), vrazdy (7), loupeze (7), kradeze aut (7), prostituce (5),
prani Spinavych penéz (5), nelegélni migrace (4), obchod se zbranémi (4), drogy (4), nésili
(4), krddeze (3), obchodovani s lidmi (3), bankovni loupeze (2), vylakéni penéz (1), hazardni
hry (1), datové podvody (1), celni podvody (1), korupce (1), nezdkonny obchod se
starozitnostmi (1).

2006

vydirdni a vybirani vypalného (20), prostituce, kuplifstvi a obchodovani se Zenami (14),
vrazdy (11), ostatni ndsilnd trestnd ¢innost (10), kradeZe aut (8), obchodovani s lidmi/nucené
prace (7), loupeze (6), prani penéz (4), obchodovani se zbranémi (3), kradeze (3) nelegélni
migrace (2), vymahani dluhl (2), drogy (2) zakladani fiktivnich firem (1), bankovni loupeze
(1), padélani (1), finanéni tr¢. (1), hazardni hry (1).

2007

vydirani a vybirdni vypalného (9), vrazdy (8), loupeze (6), nésilnd trestnd Cinnost (5),
prostituce, kuplifstvi a obchodovani se zenami (4), kradeze aut (4), drogy (3), obchodovani
s lidmi/nucené prace (2) vymahani dluhii (2), obchodovéni se zbranémi (2), nelegdlni migrace
(1), majetkova trestna ¢innost (1), podvody DPH (1), loupezna prepadeni (1).

2008

vydirdni (17), nasilna trestna ¢innost (11), loupeze (9), obchodovani s lidmi/nucené prace(8),
kradeze aut (5), prostituce/kuplitstvi (5), vymahani dluht (5), vrazdy (4), obchodovani se
zbranémi (4), prani penéz (4), ekonomicka kriminalita (4), kradeze (3), podvody (3), drogy
(2), majetkova kriminalita (2), daitové podvody (2), piekupnictvi (2), zakladani fiktivnich
firem (2), korupce (1), nelegalni migrace (1), lichva (1), bankovni podvody (1), bankovni
loupeze (1), tvérové podvody (1), pojistovaci podvody (1), pad€lani doklada (1), ovliviiovani
sveédku (1).

Ukrajinci 2009

vydirani a vybirani vypalného (8), obchodovani s lidmi/nucené prace (7-resp.4/3),
kradeze aut (6), nasilna trestna cinnost (4), prostituce/kuplifstvi (4), loupeze (4),
obchodovani se zbranémi (3), kradeze (3), vrazdy (3), prani penéz (3), padélani (3),
padélani pisemnosti/dokladi (2), organizovani nelegalni migrace (1), bankovni loupeze
(1), vymahani dluhid (1), majetkova kriminalita (1), podvody s nemovitostmi (1),
bankovni podvody (1), celni podvody (1), finan¢ni kriminalita (1), ivérové podvody (1).
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Nejfrekventovanéjsi aktivity ruskyvch skupin v letech 1999-2009

Poznamka: V zavorce je pocet expertii, kteri cinnost uvedli na 1.-10. misté ( z celkového poctu
27 vroce 1999 a 2000, 31 vroce 2001, 21 vroce 2002, a 19 v roce 2003, 24 v roce 2004 a
28 vroce 2005, 33 v roce 2006, 17 v roce 2007, 30 v roce 2008 a 2009.)

1999

vydirani (21), nésilnd kriminalita (12), ekonomicka kriminalita (9), prostituce (8), zbrané
a radioaktivni material (7), kradeze aut (6), prani penéz (5), drogy (4), tézké kovy a ropa (4).
2000

nasilna kriminalita (17), vydirani (16), drogy (9), loupeze (8), prostituce (7), zbran¢
a radioaktivni material (4), nelegalni migrace (4), krddeze aut (2), prani penéz (2), bankovni
podvody (2), vymahani dluht (1).

2001

nasilna kriminalita (13), vydirani (12), drogy (11), prostituce (11), prani penéz (9), zbran¢
a radioaktivni material (8), vymahani dluht (7), kradeze aut (7), loupeze (6), bankovni
loupeze (3), pad€lani penéz (2).

2002

vydirani (16), prostituce (8), loupeze (7), vrazdy (6), drogy (6), prani penéz (6), kradeze
aut (5), zbrané (3), bankovni podvody (2), nasili (2), nelegélni migrace (2), radioaktivni
materidl (1), hospodaiska trestna c¢innost (1), fiktivni firmy (1), korupce (1), vymahéni
dluhti (1), pasovani (1), pad€lani penéz (1).

2003

vydirdni (13), drogy (7), zbran¢ (7), vrazdy (6), prani pen¢z (5), prostituce (4), loupeze (4),
kradeze aut (3), nelegdlni migrace (2), vymahani dluhii (2), korupce (2), obchodovéni
s lidmi (2), hospodaiskd kriminalita (1), paSovani (1), obchodovani s radioaktivnim
materidlem (1), dafiové podvody (1), podvody s nemovitostmi (1).

2004

vydirani (12), prani pené¢z (8), prostituce (8), drogy (7), vyméahani dluht (5), obchod
se zbranémi (4), vrazdy (3), loupeze (3), hospodatska kriminalita (3), obchodovani se zenami
(2), nésilna trestnd cCinnost (2), fiktivni firmy (2), padélani dokladd (1), kradeze aut (1),
finan¢ni podvody (1), nelegdlni migrace (1), korupce (1).

2005

vydirdni (14), prani penéz (11), obchod se zbranémi (9), vrazdy (7), loupeze (6), prostituce
(4), kradeze aut (3), nasili (3), drogy (3), korupce (3), nelegalni migrace (3), vymahani dluhti
(3), podvody (2), fiktivni firmy (2), dafové podvody (2), hospodarska trestnd ¢innost (2),
bankovni loupeze (1), celni podvody (1), obchod se Zenami (1), padélani dokumenti (1),
kradeze (1), finan¢ni podvody (1), hazardni hry (1), ptekupnictvi (1).

2006

vydirani (20), vrazdy (13), ostatni nésilna tr¢. (9), prostituce (9), prani penéz (9),

loupeze (4), kradeze aut (3), podvody (3), obchod s lidmi/nucené prace (3), obchod se
zbranémi (2), korupce (2), padélani dokumenti (2), kradeze (2), drogy (1), fiktivni firmy (1),
nelegdlni migrace (1), daflové tniky (1), finanéni podvody (1), hazardni hry(1).

2007

vydirani (12), vrazdy (5), ostatni nasilna trestna ¢innost (5), obchod se zbranémi (5), loupeze
(4), kradeze aut (4), korupce (4), prani penéz (4), obchod s lidmi/nucené prace (4), ostatni
nasilna trestnd ¢innost (3), drogy (3), bankovni podvody (2), vymahani dluhti (2), prostituce
(1), podvody (1), ekonomicka kriminalita (1).
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2008 vydirani (18), nésilné trestnd Cinnost (11), prostituce/kuplitstvi (8), prani penéz (8),
drogy (7), vrazdy (6), obchod se zbranémi (6), majetkova trestna ¢innost (3), ekonomicka
kriminalita (3), korupce/uplatkatstvi (3), fiktivni firmy (3), vymdhani dluht (2),
loupeze/loupezné piepadeni (2), kradeze aut (2), finan¢ni kriminalita (2), daiiové podvody (2),
bankovni podvody (2), obchod s lidmi/nucené prace (2), kradeze (2), uvérové podvody (1),
pojistovaci podvody (1), lichva (1), ptekupnictvi (1), ovliviiovani svédku (1).

Rusové 2009

vydirani a vybirani vypalného (11), mezinirodni obchod se zbranémi (7),
prostituce/kupliistvi (6), legalizace vynosu z trestné Cinnosti-prani penéz (6), nasilna
trestna cinnost (5), vrazdy (5), drogy (3), obchod s lidmi/nucené prace (3), vymahani
dluhu (2), kradeze aut (2), korupce/aplatkarstvi (2), celni podvody (2), kradeze (1),
loupeZe/loupezna prepadeni (1), finanéni kriminalita (1), dafiové podvody (2), podvodné
firmy (1), hazardni hry (1), padélani pisemnosti, dokladi (1), avérové podvody (1),
podvody s nemovitostmi (1).

Nejfrekventovanéjsi aktivity albanskvch /kosovo-albanskych/ skupin v letech 2000 —
2008

Pozndamka: V zavorce je pocet experti, kteri ¢innost uvedli na 1. - 8. miste ( z celkového
poctu 27 vroce 1999 a 2000, 31 v roce 2001, 21 vroce 2002, a 19 vroce 2003, 24 v roce
2004 a 28 v roce 2005, 33 v roce 2006, 17 v roce 2007, 30 v roce 2008.)

2000

drogy (5), prostituce (3), obchod se zbranémi (2), kradeze aut (1), nésilné kriminalita (1).
2001

drogy (12), obchod se zbranémi (7), prostituce (3), kradeze aut (2).

2002

drogy (14), prostituce (5), zbrané (3), krddeze aut (3), vydirani (2), loupeze (2), prani
penéz (2), ostatni nasili (2), finanéni podvody (1), celni podvody (1), majetkova trestna
¢innost (1).

2003

drogy (7), prani penéz (3), korupce (1), hazardni hry (1), padélani (1), vydirani (1),
loupeze (1), prostituce (1).

2004

drogy (13), obchod se zbranémi (4), prostituce (3), prani penéz (2), vrazdy (2), vydirani (1),
nasilna trestnd ¢innost (1), hazardni hry (1), krddeze aut (1).

2005

drogy (10), prani Spinavych penéz (2), vydirani (2), nésilna trestna ¢innost (2), obchod se
zbranémi (2), loupeze (2), prostituce (1), vrazdy (1), obchodovani s lidmi (1), kradeze aut (1),
podloudnictvi (1), ndsilné vymahani dluht (1), podvody (1), vloupani (1).

2006

drogy (16), obchod se zbranémi (4), prani penéz (3), prostituce (2), nésilna tr¢.(2), padélani
penéz (2), padélani dokumentli (2), nelegalni migrace (2), kradeze (1), majetkova tr¢. (1),
vydirani (1), pad€lani penéz (1), vrazdy (1), dan€ (1), hazardni hry (1).
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2007

drogy (10) obchod se zbranémi (4),nésilna tr¢. (1), padclani penéz a jejich distribuce (1),
majetkova tr¢. (1), obchodovani se zenami (1), vrazdy (1), prani penéz (1), vymahani dluhii
(1), korupce (1), paSovani (1).

2008

drogy (14), prostituce/obchod se zenami (6), obchod se zbranémi (5), prani Spinavych penéz
(5), nésilné trestnd Cinnost (5), kradeze (3), vrazda (2), padélani dokladl (2), lichva (2),
kradeze aut (2), ptrevadécstvi (1), vydirani (1), hazardni hry (1), majetkova trc. (1).

Albanci/Kosovsti Albanci 2009

drogy (8), mezinarodni obchod se zbranémi (4), nasilna trestna ¢innost (2), podvody
(nespecifikované) (2),kradeze (2), vrazdy (1), prostituce (1), loupeze (1), prani penéz (1).

Nejfrekventovanéjsi aktivity ¢inskvch skupin v letech 1999-2009

Pozndamka: V zavorce je pocet experti, kteri ¢innost uvedli na 1. - 8. miste ( z celkového
poctu 27 vroce 1999 a 2000, 31 v roce 2001, 21 vroce 2002, a 19 vroce 2003, 24 v roce
2004 a 28 v roce 2005, 33 v roce 2006, 17 v roce 2007, 30 v roce 2008 a 2009.)

1999

prani penéz (6), nelegélni migrace (3), drogy (3), dané (3), obchod s lidmi (3).

2000

nelegdlni migrace (4), prani penéz (4), prostituce (4), nasilna kriminalita (4), drogy (2).

2001

nelegdlni migrace (8), prani penéz (5), celni podvody (5), drogy (5), padélani dokumenti (4),
obchod s lidmi (3).

2002

prani penéz (11), nelegdlni migrace (9), pasovani zbozi (6), vydirani (5), drogy (4),
poruSovani ochranné znamky (3), padélani zbozi (2), celni podvody (2), prostituce (2), vrazdy
(2), ostatni nasili (2), fiktivni firmy (1), korupce (1), zbran¢ (1), hazardni hry (1), padélani
dokladi (1), inosy (1), loupeze (1), vydirani (1).

2003

vydirani (6), nelegalni migrace (5), pad¢€latelstvi (4), prani penéz (3), pasovani (2), drogy (2),
hospodatska kriminalita (2), korupce (1), daitové podvody (1), inosy (1), vrazdy (1).

2004

nelegélni migrace (7), prani penéz (7), padélani dokumenti (3), padélani ochrannych znamek
(3), drogy (2), hospodaiska kriminalita (2), korupce (1), fiktivni firmy (1), celni podvody (1),
obchodovani se zenami (1), podvody (1), prostituce (1), paSovani zbozi (1), fingovani snatkti
(1), danové podvody (1).

2005

prani penéz (11), padélani CD (8), celni podvody (7), nelegalni migrace (5), drogy (5),
danové podvody (5), vydirani (4), nelegalni vyroba alkoholu a cigaret (3), vrazdy (2), nésili
(2), obchodovani s lidmi (2), podvody (2), hazardni hry (2), fiktivni firmy (1), unosy (1),
loupeze (1), prostituce (1), podloudnictvi (1).
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2006

nelegalni migrace (10), prani penéz (8), celni podvody (5), padélani CD (4), daniové podvody
(4), obchod s lidmi/nucené prace (3), drogy (3), vydirani (3), prostituce/obchod se Zenami (2),
padélani ochranné znamky (1), paSovani zbozi (1), paSovani cigaret (1), majetkova tr¢. (1),
vrazdy (1), hazardni hry (1).

2007

nelegélni migrace (6),padélani (4), obchod s lidmi (3), drogy (3), pasovani zbozi (3), celni
podvody (2), nasili (2), vyroba lihu (1), vyroba cigaret (1), dafiové podvody (1), vydirani(1),
vrazdy (1), loupeze (1).

2008

Prani penéz (8), nelegalni migrace (6), drogy (6), ekonomickd kriminalita (4), celni podvody
(3), pasovani (2), nasilna trestna ¢innost (2), vydirani (2), obchodovani s lidmi (1), nelegalni
vyroba lihovina tabdku (1), padélani pocitacovych, odévnich a jinych vyrobki (1), padélani
CD (1), porusovani ochranné znamky a autorskych prav (1), danové podvody (1), korupce
(1), obchod s lidmi (1), ptekupnictvi (1).

Ciiiané 2009

drogy (3), padélani (3), nelegilni migrace (2), paSovani (2), danové podvody (2),
obchodovani s lidmi (1), nelegalni dovoz textilnich vyrobki (1), zneuZziti ochrannych
znamek (1), korupce (1), prani penéz (1).

Nejfrekventovanéjsi aktivity skupin z Rumunska v letech 2000-2009

Pozndamka: V zavorce je pocet expertii, kteri ¢innost uvedli na 1. - 8. miste (z celkového poctu
27 vroce 1999 a 2000, 31 vroce 2001, 21 vroce 2002, 19 v roce 2003, 24 v roce 2004 a 28
vroce 2005, 33 v roce 2006, 17 v roce 2007, 30 v roce 2008 a 2009.)

2003

kradeze (1), padélani (1), prekupnictvi (1), drogy (1).

2004

padélani (1), kapesni kradeze (1).

2005

kapesni kradeze (4), vydirani (2), drogy (2), kradeze aut (1), prodej padélané¢ho zbozi (1),
obchodovani s lidmi (1), obchod s lidskymi organy (1), nelegalni migrace (1), prostituce (1),
padélani dokumenti (1).

2006

kradeze (7), prostituce (2), kradeze aut (2), nelegélni migrace (1), padélani penéz (1), obchod
s lidmi/nucena prace (1), prekupnictvi (1), prani penéz (1), sménecné podvody (1).

2007

kapesni kradeze (2), drogy (1), kradeze aut (1), kradeze (1), podvody (1).

2008

Padélani penéz/Seka (4), kradeze (3), drogy (2), obchod s lidmi/nucené prace (2), podvody
s platebnimi kartami (2), loupeze (2), prostituce/kuplifstvi (1), nésilna tr¢. (1), nelegalni
migrace (1), majetkova trestné Cinnost (1), vydirani (1), lichva (1), kradeze aut (1), podvody
(1), kapsarstvi (1).
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Rumuni 2009

Podvody s platebnimi kartami/padélani platebnich prostiedki (7), kradeZe/kapesni
kradeze (3), nelegalni migrace (2), drogy (1), loupeze (1), prostituce/kupliistvi (1),
podvody (1), vylakani penéz (1), piekupnictvi (1), vloupani do bytad a domu (1),
internetova kriminalita (1).

Nejfrekventovanéjsi aktivity bulharskvch skupin v roce 2000-2009

Pozndmka: V zdvorce je pocet expertu, kteri cinnost uvedli na 1. - 8. misté ( z celkového
poctu 27 vroce 1999 a 2000, 31 vroce 2001, 21 vroce 2002, 19 vroce 2003, 24 v roce
2004 a 28 v roce 2005, 33 v roce 2006, 17 v roce 2007, 30 v roce 2008 a 2009.)

2000

prostituce (6), kradeze aut (3), nasilna kriminalita (2), drogy (1).

2001

prostituce (3), kradeze aut (2), padé€lani (1).

2002

prostituce (5), kradeze aut (3), drogy (1), nelegalni migrace (1), nasili (1), kradeze (1),
padélani dokladu (1).

2003

prostituce (3), drogy (2), padé€lani (2), kradeze aut (1), kapesni kradeze (1).

2004

kradeze aut (7), prostituce (6), drogy (4), padélani dokumentt (3), padélani penéz (2), falesné
kreditni karty (2), obchod slidmi (1), obchod se Zenami (1), obchod se zbranémi (1),
nelegdlni migrace (1), krddeze bankovnich automatt (1), nésilné trestna ¢innost (1), fiktivni
firmy (1).

2005

prostituce (7), drogy (5), vydirani (3), kradeze (3), padélani dokladu (2), bankovni podvody
(2), kradeze aut (1), nelegalni migrace (1), nasilnd tr¢. (1), podvody (1), loupeze (1).

2006

prostituce/obchodovani se zenami (8), kradeze aut (6), drogy (5), kradeze (5), padélani pencz
(3), padélani dokumentii (3), bankovni podvody (2), obchod s lidmi/nucené prace (1),
nelegalni migrace (1), ptekupnictvi (1), daitové podvody (1).

2007

prostituce/obchodovani se zenami (5) kradeze aut (4), padélani kreditnich karet (2), distribuce
padélanych penéz (1), vybéry na padélky (1), pozménovani platidel (1), podvody (1),
bankovni podvody (1), danové, avérové, pojistné podvody (1), prani Spinavych penéz (1),
drogy (1), nelegalni migrace (1), korupce (1), kapesni kradeze (1).

2008

kradeze aut (7), padé€lani a kradeze platebnich karet (6), drogy (5), padélani penéz/Seku (5),
nasilna tr¢. (3), prostituce (3), padélani dokladd a dokumentt (2), obchodovani se zbranémi
(2), majetkova trestna ¢innost (2), lichva (1), kradeze (1), vykradani bankovnich automatt (1),
lichva (1), ovliviiovani svédku (1), kapsaistvi (1).

Bulhaii 2009

padélani penéz/Seku, dokladi (5), padélani a kradeze platebnich karet (4), kradeze (3),
drogy (2), prostituce (1), obchodovani se zbranémi (1), kradeze aut (1), paSovani cigaret
(1), migrace/prevadécovi (1), celni podvody (1), obchodovani s lidmi (otrokarstvi) (1).
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Nejfrekventovanéjsi aktivity slovenskych skupin v roce 2000-2009

Poznamka: V zavorce je pocet expertii, kteri cinnost uvedli na 1. - 8. misté ( z celkového
poctu 27 vroce 1999 a 2000, 31 vroce 2001, 21 vroce 2002, 19 vroce 2003, 24 v roce
2004 a 28 v roce 2005, 33 v roce 2006, 17 v roce 2007, 30 v roce 2008 a 2009.)

2002

nelegalni migrace (1), kradeze (1), podvody (1),

2004

nelegalni migrace (3), kradeze (2), vydirani (1), loupeze (1), drogy (1), prostituce (1),

2006

nasilna trestnd ¢innost. (4), vrazdy (1), obchod se zbranémi (1), drogy (1), majetkova trestna
¢innost (1), pocitacova kriminalita (1), loupeze (1), auta (1), ptekupnictvi (1), kradeze (1),
podvody (1),

2007

obchod se zbranémi (2), hospodarska kriminalita (1), majetkova kriminalita (1),

2008

obchod se zbranémi (1), drogy (1), obchod s lidmi (1), vrazdy (1),

Slovaci 2009

drogy (3), finan¢ni podvody (1), podvody s nemovitostmi (1), prostituce (1), kradeze (1),
kradeze vloupanim (1), loupeze (1), tuvérové podvody (1), padélani dokladua (1),
majetkova kriminalita (1).

Nejfrekventovanéjsi aktivity ¢eCenskych skupin v roce 2000-2009

Pozndmka: V zdavorce je pocet expertu, kteri cinnost uvedli na 1. - 8. misté ( z celkového
poctu 27 vroce 1999 a 2000, 31 vroce 2001, 21 vroce 2002, 19 vroce 2003, 24 v roce
2004 a 28 v roce 2005, 33 v roce 2006, 17 v roce 2007, 30 v roce 2008 a 2009.)

2003

vydirdni (2), nelegalni migrace (1), prostituce (1), drogy (1), podvodné firmy (1), hazardni
hry (1), prani penéz (1), loupeze (1), vrazdy (1),

2004

drogy (2), nelegalni migrace (2), vydirani (2), nésilné trestna ¢innost (1), obchod s lidmi (1),
kradeze aut (1), obchod se zbranémi (1), kradeze (1), loupeze (1),

2006

vydirani (3), vrazdy (2), nelegalni migrace (1), drogy (1), prani penéz (1),

vroce 2007 vrazdy (1), loupeze (1), vydirani (1), vymahani dluha (1), obchodovani se
zbranémi (1),

2008

nasilna trestnd ¢innost (4), vydirani (2), drogy (1), vrazdy (1), obchodovéni se zbranémi (1),

Ce&enci 2009

vydirani a vybirani vypalného (3), najemné vrazdy (3), obchod se zbranémi (2), nasilna
trestna ¢innost (1) drogy (1), padélani (1).
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Nejfrekventovanéjsi aktivity nigerijskych skupin v roce 2000-2009

Poznamka: V zavorce je pocet expertii, kteri cinnost uvedli na 1. - 8. misté ( z celkového
poctu 27 vroce 1999 a 2000, 31 vroce 2001, 21 vroce 2002, 19 vroce 2003, 24 v roce
2004 a 28 v roce 2005, 33 v roce 2006, 17 v roce 2007, 30 v roce 2008 a 2009.)

2004

drogy (1), nelegalni migrace (1), falSovani dokladt (1), podvody (1), zaklddani fiktivnich
firem (1),

2005

drogy (1), podvody (1),

2006

drogy (1), pocitacova kriminalita (1), finan¢ni podvody (1), padélani penéz (1),

2007

drogy (1), finan¢ni podvody (1), zakladani fiktivnich firem (1), podvody (1)

2008

drogy (5), nelegalni migrace (2), korupce (1), paSovani (1), obchod s lidmi (1), padélani (1),
hazardni hry (1), nasilna trestna ¢innost (1), kradeze (1), podvody (1).

Nigerijci 2009
drogy (hlavn¢ organizovani kuryrni pfepravy kokainu a jeho distribuce)(3), nelegalni migrace (1),
prostituce (1).

U méné zastoupenych skupin (za rok 2009 od 11. do 29. mista) se vyskytovaly nésledujici
aktivity.

U_Dagestancu bylo zjisténo:

v roce 2002 drogy (1), nésili (1) a vydirani (1),

v roce 2004 nasilnd trestna ¢innost (1), drogy (1), vydirani (1), obchodovani s lidmi (1),
kradeze aut (1), nelegélni migrace (1),

v roce 2005 vydirani (1), vymahani dluht (1), vrazdy (1), loupeze (1),

v roce 2006 vydirani (2), dafiové podvody (1), celni podvody (1), vrazdy (1), loupeze (1),

prani penéz (1), fiktivni firmy (1), korupce (1),

v roce 2007 vydirani (3), loupeze (2), vrazdy (2), obchodovani se zbranémi (2), ostatni nésili

(1), drogy (1), obchodovani s lidmi (1),

v roce 2008: vrazdy (2), prostituce/kuplitstvi (1), vydirani (1), prani penéz (1),

v roce 2009: vydirani/vypalné (3), nasilna trestna ¢innost (2), najemné vrazdy (1), prostituce

(1), obchodovéani s lidmi (1)..

U Poléakii: bylo zaznamenano:

v roce 2001 organizovany obchod s alkoholem (1),

v roce 2002 drogy (1), kradeze aut (1), padélani penéz (1),

v roce 2003 drogy (2), padélani (1), daniové podvody (1), celni podvody (1)

v roce 2004 drogy (1), celni podvody (1), kradeze aut (1)

v roce 2005 drogy (1), nelegalni vyroba a pasovani cigaret (1), paSovani zbozi(1),

v roce 2008: drogy (2), kradeze aut (2), nelegalni migrace (1), pad€lani dokladt (1), pad€lani
penéz (1), prostituce (1), pasovani (1), podvody (1),
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v roce 2009 kradeze (2), drogy (1), podvody (1), paSovani cigaret (1), hazardni hry (1),
padélani (1), prani penéz (1), majetkovou kriminalitu (1).

U Palestincu se v roce 2009 objevily podvody s nemovitostmi (1), Gvérové podvody (1),
padélani dokumentt (1).

U skupin ze Srbska jsme v roce

2000 zaznamenali: drogy (14), prostituce (7), ndsilnd kriminalitu (5), zbrané (4), vydirani (3),
fiktivni firmy (2), kradeze aut (2),

2001 drogy (5), prostituci (4), prani penéz (2), ndsilnou kriminalitu (2), vydirani (1),

2002 drogy (1), kradeze (1), podvody (1),

2003 drogy (2), prani penéz (2), korupci (2), vydirdani (1), kradeze aut (1),  kradeze
vloupanim (1),

2004 drogy (5), padélani (2), prani penéz (1), datiové podvody (1), pasovani (1), obchod se
zbranémi (1),

2005 drogy (3), obchod se zbranémi (2), prani Spinavych penéz (1), loupeze (1), vymahani
dluhti (1), nelegalni migraci (1), podloudnictvi (1),

2006 drogy (7), vydirani (2), vrazdy (2), nasilnou trestnou ¢innost (2), loupeze (2), prostituci
(1), auta (1), nelegalni migraci (1), prani penéz (1)

2007 padélani penéz, ochrannych zndmek, kolka (1), paSovani cigaret (1),

vroce 2008: drogy (1), nelegalni migraci (1), majetkovou trestnou ¢innost (1), nasilnou
trestnou ¢innost (1), kradeze aut (1), podvody s platebnimi kartami (1), padélani dokladi (1),
prani penéz (1), hazardni hry (1), kapsatstvi (1),

v roce 2009 drogy (1).

U Izraelci

v roce 2005 hazardni hry (3), prani Spinavych penéz (1),

v roce 2008: podvody (bankovni, danové, uvérové, smeénecné) (4), prani penéz (1), korupce
(1),

v roce 2009 podvody s nemovitostmi (1), uvérové podvody, padélani dokumenti (1).

U Moldavani

bylo v roce 2006 zaznamenano vydirani (2), kradeze aut (2)

v roce 2007 kradeze aut (2), padé€lani (1), drogy (1), vrazdy (1), prostituce (1), loupeze (1),
v roce 2008 kradeze aut (1),

v roce 2009 kradeze aut (2).

U Arménu:

jsme v roce 2003 zaznamenali vydirani (1) a vymahani dluha (1),

v roce 2004 daniové podvody (1) a nésilnou trestnou ¢innost (1),

v roce 2005 vydirani (2), obchod se zbranémi (1), vrazdy (1), loupeZe (1), korupci (1),

v roce 2008: nasilnou trestnou cinnost (2), nelegélni migraci (1), prostituci (1), paSovani
alkoholu/cigaret (1), nucené prace (1), hazardni hry (1).

V roce 2009 nebyli Arméni uvedeni.
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U Arabi:

v roce 2000 drogy (3), nelegélni migrace (2), korupce (2), prani penéz (1),

v roce 2001 drogy (3), nelegalni migrace (2), paSovani zbrani (1), fiktivni firmy (1),

vroce 2002 drogy (7), nelegdlni migrace (5), prani penéz (3), padélani dokladld (2),
prostituce (1), nelegalni sména penéz (1), padélani penéz (1), korupce (1), podvody (1),

v roce 2003 drogy (2), nelegélni migrace (1),

v roce 2005 drogy (4), obchod se zbranémi (2), nelegdlni migrace (1), organizovani
prostituce (1), podvody (1), podloudnictvi (1),

v roce 2008: drogy (4), padélani dokladu (2), padélani penéz (2), nelegélni migrace (1), prani
Spinavych penéz (1), nelegélni vyroba cigaret a alkoholu (1),

v roce 2009 drogy (1).

U Makedoncii:

v roce 2004 drogy (1),

v roce 2005 drogy (3), vydirani (3), paSovani(l),

v roce 2008: drogy (1), nelegalni migrace (1), podvody s platebnimi kartami (1), majetkova
trestna ¢innost (1), prani penéz (1) padélani dokladl (1), kradeze aut (1), nasilna trestna
¢innost (1), hazardni hry (1), kapsarstvi (1),

v roce 2009 drogy (1), obchodovani se zbranémi (1).

U Turki

v roce 2001 drogy (1), hospodarska kriminalita (1),

v roce 2002 drogy (2), paSovani (1),

v roce 2003 drogy (1),

v roce 2004 drogy (1), nelegalni migrace (1), zakladani fiktivnich firem (1),

v roce 2006 drogy (2),

v roce 2007 drogy (1), migrace (1),

v roce 2008 drogy (1), nasilna trestnd ¢innost (1), obchod s lidmi (1) padé€lani odévnich a
jinych doplika (1),

v roce 2009 drogy (1).

U Mongoli
se v roce 2008 vyskytla: nelegalni migrace (1), korupce (1), nucené prace (1), nasilna trestna

¢innost (1),
v roce 2009 nelegalni migrace (1) a podvody (1).

U Holand’anu jsme v roce 2009 zaznamenali drogy (1) a podvody (1).

U Némci

jsme v roce 2005 zaznamenali kradeze uméleckych predmétt (1), organizovani prostituce (1),
nebezpecné odpady (1), kradeze aut (1),

v roce 2007: obchodovani s zbranémi (1), obchodovani s odpady (1), prostituci (1),

v roce 2008 obchodovani se zbranémi (1), drogy (1), obchodovani s lidmi (1),

v roce 2009 drogy (1), podvody (1).
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U Gruzinci
bylo v roce 2008 zaznamenano: drogy (1), nasilna tr¢. (1), vydirani (1), loupeze (1), kradeze
(1),

v roce 2009 nasilna trestnd ¢innost (1), prani penéz (1).

U Itali_ jsme

v roce 2002 zaznamenali prani Spinavych penéz (1),

v roce 2003 finan¢ni kriminalitu (1),

v roce 2004 finan¢ni kriminalitu (2), drogy (1), obchod se zbranémi (1), dafiové podvody (1),
prani penéz (1),

v roce 2005 drogy (1), korupci (1), obchod se zbranémi (1), organizovani prostituce (1), prani

penéz (1), datiové a tvérové podvody (1), loupeze (1), vymahani dluht (1), podloudnictvi

/zlato, kaze/ (1),

v roce 2007 prani penéz (1), drogy (1), nasilnou tr¢. (1),

v roce 2008: drogy (3), obchodovani se zbranémi (2), nelegalni migraci (1), obchod s lidmi

(1), prostituci (1), nelegdlni obchodovéani s predméty movitého kulturniho dédictvi (1),

padélani (1), pad€lani penéz (1), vrazdy (1),

v roce 2009 drogy (1), prani penéz (1), podvody (1), hazardni hry (1).

U Litevcii

jsme v roce 2008 zaznamenali: loupeze/kradeze vloupanim (2), vydirani (1), vymahani dluhid
(D,

v roce 2009 padélani penéz (1).

U Irafani jsme vroce 2009 zaznamenali nelegalni migraci (1), prani penéz (1) a
piekupnictvi (1).

Pro Uplnost uvadime jesté dal$i narodnosti, jejichz aktivity byly v rdmci organizovaného
zlo¢inu na izemi Ceské republiky zaznamenany v poslednich letech, ale za rok 2009 je
experti nejmenovali

U AzerbejdZzancu jsme

v roce 2004 zaznamenali: drogy (1), nésilnou trestnou ¢innost (1), vydirani (1), obchodovani
s lidmi (1), nelegdlni migraci (1), kradeze aut (1), v roce 2008: drogy (1), obchodovani se
zbranémi (1).

U Estoncii jsme
v roce 2008 zaznamenali: loupeze/kradeze vloupanim (2), vydirani (1), vyméahani dluht (1).

U Lotysi se
v roce 2008 vyskytly: loupeze/kradeze vloupanim (2), vydirani (1), vyméhani dluht (1).

U RakuSanu
bylo v roce 2008: obchodovani se zbranémi (1), drogy (1), obchodovani s lidmi (1).
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Zavérefné shrnuti

Zakladni data o struktufe a Cinnosti organizovanych zlo¢ineckych skupin na tzemi
Ceské republiky ziskavame kazdoroén& od roku 1993 prostiednictvim kvalifikovanych
odhadi, které na zaklad¢ anonymnich dotaznikl sdéluji experti ze specializovanych utvara
Policie Ceské republiky. Jako experti jsou dotazovani zkuSeni pracovnici specialnich atvart
Policie CR zaméfenych na boj proti organizovanému zlo¢inu. Poget dotazovanych expertii se
pohybuje mezi 12 - 31. Vzhledem k tomu, Ze podle ovérené metodiky expertnich Setfeni je
optiméalni mnozstvi mezi 15 - 25, lze pocet expertl, které oslovujeme, povazovat za
dostacujici. Diky tomu, Ze expertni Setfeni zatim probihala od roku 1993 kazdoro¢n¢, médme u
vétsiny udajl k dispozici patnéctiletou ¢asovou fadu. Tam, kde ta moznost je, uvadime kromé
udajl o roce 2007 1 dlouhodobé trendy, abychom vyuzili moznost srovnani. Na zacatku roku
2010 probéhlo jiz sedmnacté Setieni, ve kterém experti hodnotili stav za rok 2009. V této
kapitole prezentujeme pouze urCitou ¢ast vyzkumnych vysledki. Zamétujeme se na zakladni
kvantitativni udaje, vypovidajici o struktuie zlo¢ineckych skupin piisobicich na uzemi Ceské
republiky a o skladbé jejich zlo¢ineckych, ptipadné 1 podplrnych aktivit.

Z hlediska stupné organizovanosti byla podle nazoru expertd v letech 1995 - 1999 asi
jedna tretina pln€ rozvinutych skupin. Po 2000 se odhad poctu plné rozvinutych skupin
pohyboval kolem 40 %, od roku 2003 jich jiz bylo poloviny, v roce 2007 jsme zaznamenali
vice nez polovinu plné rozvinutych skupin a v roce 2009 byl odhad podilu skupin s plné
rozvinutou strukturou nadpolovicni.

V obdobi od roku 1993 do roku 2008 tvofili externisté vice nezZ polovinu ze vSech
¢lent zloc¢ineckych skupin. V roce 2009 uz byl zaznamenan o néco nizsi podil. Experti odhadli,
ze externistd bylo 41 % a kmenovych ¢lent 59 %. Externisté zajist'uji pro zlo¢inecké skupiny
materidlni zdzemi a zékladni servis. V posledni dobé Casto provadéji fiktivni operace, jsou
vyuzivani v ramci fiktivnich firem, jsou fiktivnimi uzivateli pfedmétii pouZivanych k trestné
¢innosti, podepisuji faktury, podavaji dafiova pfiznani. Externisté mohou byt také vyuzivani
jako osoby nastréené na provadéni nelegalnich finanénich operaci. Castou néaplni &innosti
externist je vyhleddvani a typovani objektl a subjekti napadeni a vyhledavani
spolupracovnikli. Externi spolupracovnici ¢im déal ve vétsi mife zajistuji kontakty s urady.
Zamétuji se na pracovniky statni spravy, samospravy, soudi, policie i pracovniky instituci a
riznych firem. VéEtSinou se prostiednictvim korupce a uplaceni snazi ovlivnit tyto pracovniky,
aby jednali v zdjmu zlo¢ineckych skupin.

Ve skupinach organizovaného zlo¢inu na uzemi Ceské republiky se vyskytuji i Zeny.
Odhad podilu Zen se v obdobi 2000 - 2009 pohyboval mezi 11-16 %. Nejnizsi byl prave
vroce 2009, zminénych 11 %. Nejvyssi podil Zen je ve tfech oblastech. Prvni oblasti je
obchodovani se Zenami, kuplifstvi a obchodovani slidmi za ucelem sexualniho
vykorist’ovani. Druhou oblasti, ve které se Zeny v ramci organizovaného zloc¢inu uplatiuji, je
zajiStovani organizacniho zazemi a managementu zlo¢ineckych skupin. Sem patii finan¢ni
operace, UCetnictvi, logistické zabezpeCeni, zajiStovani dopravy, Uschova véci, zbrani,
finan¢nich prostredkili, ptrekupnictvi odcizenych predmétii, pfevod ziskanych finan¢nich
prostiedkt, legalizace a podvodné ptihlasovani odcizenych vozidel. Tieti oblasti, v niz se
zeny specificky uplatiiuji, je zajiStovani nelegalni migrace. Specifickym zpiisobem se Zeny
uplatiiuji i v ramci obchodovani s omamnymi a psychotropnimi latkami, ve kterém se
nejcasteji vyskytuji jako dealerky nebo provadéji nabor kuryri s omamnymi a psychotropnimi
latkami. Zeny se podileji na finanéni kriminalité: prani penéz, datiovych, bankovnich,
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uvérovych, pojistovacich, celnich podvodech, korupci podvodech s platebnimi kartami,
zakladani fiktivnich firem. Casto jsou na n¢ prepisovany majetky.

Podil mezinarodniho a domaciho prvku ve skupinach organizovaného zloCinu na
tizemi Ceské republiky sledujeme pravidelné od roku 1993. S vyjimkou roku 2005, kdy mirné
pievazil cesky prvek, bylo od pocatku 90.let mezinarodniho prvku mirné ptes polovinu a
doméciho mirn€ pod ni. Vroce 2009 odhadli experti, Ze vramci organizovanych
zloCineckych skupin pisobi 55 % zahrani¢nich ucastnikid a 45 % domacich. Kromé toho
muzeme rozlisit, Ze z hlediska ndrodnostniho sloZeni, je kolem poloviny skupin smiSenych,
témér kolem 1/3 je ryze mezinarodnich a kolem 1/4 ryze Ceskych. Ve smiSenych skupinéch,
pak mirné pievazuji skupiny vedené cizinci, kde Cesi plni pomocné role.

Posoudime-li zastoupeni pachatelt ve strukturach organizovaného zlocinu na uzemi
Ceské republiky podle jednotlivych cizich narodnosti z dlouhodobého hlediska, pak trvale
nejsilngji jsou v organizovaném zlo¢inu na tizemi Ceské republiky zastoupeni Ukrajinci
a Rusové. Po roce 2000 se do této nejsilnéjsi skupiny dostali Vietnameci a Albanci (vétSinou
kosovsti) a od té doby jejich podil neustale vzriista. Od roku 1998 ponekud klesa pomérné
zastoupeni Cifiani. V roce 2008 jsou Cifiané na konci prvni skupiny, indexové spise pak jiz
nékde mezi prvni a druhou skupinou. V 90. letech patfili do této nejsilngjsi skupiny také
obc¢ané byvalé Jugoslavie. S rozpadem Jugoslavie na n€kolik menSich stati se kolem roku
1999 podil Jugoslavci vyrazné snizoval.

Stfedni skupinu tvofi Rumuni (jejichZz zastoupeni stoupd), Bulhari (jejichz
zastoupeni klesd). V roce 2008 se do ni dostali Ce&enci. Dostavaji se sem Nigerijci a
Dagestanci. Nasleduji jest¢ Polaci a Chorvaté. Po roce 2000 se zacali dosti siln€ vyskytovat
Slovaci, ale v roce 2008 je jiz experti vyznamnéji nezaznamenali. V roce 2009 se naopak
Slovaci dostali do &ela stiedni skupiny mezi Bulhary, Rumuny a Ceéence. Ve teti skuping
nasleduji pfisluSnici vice neZ patnacti narodnosti: Palestinci, Izraelci, Srbové, Moldavané,
Mad’afi, Arméni, Arabové, Makedonci, Turci, Mongolové, Gruzinci a nakonec i Italové,
Holand’ané, Némci, Litevci, v predchozich letech i Lotysi a Estonci, Irac¢ané.

Od roku 1993 gzjistujeme kazdorocné expertni odhad nejrozsiFenéjSich forem
ginnosti organizovaného zlo¢inu na uzemi Ceské republiky. Mezi nejroziifengjsi trvale patfi
kradeZze automobilii, organizovani prostituce, od roku 1994 vyroba, paSovani a
distribuce drog. Ke zminéné trojici se - na prechodnou ¢i trvalejsi dobu — obcas pftiblizuje
nékteré zdaléich téméf étyf desitek éinnosti Tak v letech 1993-1998 patiily mezi
danové, avérové, pojistné a smenecné podvody, obcas se tésn¢ za HGJIOZSIIGHCJSIml objevila
znatné kolisajici korupce. V letech 1998-2004 se mezi nejrozSifenéj$i cCinnosti
organizovanych zlo€ineckych skupin dostala nelegdlni migrace. Od roku 2005 jeji podil
zaCind klesat. V roce 2006 se mezi rozSifené Cinnosti dostalo prani penéz a padélani
dokumentd, penéz a minci, doslo i ke znacnému vzestupu pocitacové kriminality. Od roku
2005 se vyznamné projevuje i nelegalni vyroba a pasovani alkoholu nebo cigaret. Rok 2009
ptinesl dalsi vzestup aktivit spojenych s finan¢ni kriminalitou. Aktivity jako legalizace
vynosl z trestné cCinnosti, korupce, danové, uveérové, pojistovaci a sménecné podvody,
bankovni podvody, zakladani podvodnych a fiktivnich firem, podvody s platebnimi kartami
se vklinily mezi tradi¢né nejrozsitengjsi, jako jsou kradeze motorovych vozidel, vyroba,
pasSovani a distribuce drog. Mezi dosti rozSitené se dostalo i zneuZziti pocitace k trestné
¢innosti. Pomérné kleslo az dosud velice rozSifené organizovani prostituce, vcetné
obchodovani se Zenami, pokracuje pokles kradezi uméleckych predmétl, pomalu klesa i
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nelegalni migrace, prudce kleslo vydirani a vybirani poplatkt za ,,ochranu®. Na hranici 50 %
se dostaly vrazdy, to znamena, Ze jako rozsifené je uvadéla méné nez polovina expertd. Pod
hranici 50 % byly v roce 2009 kriminalita proti informa¢nim a komunika¢nim technologiim,
mezinarodni obchod se zbranémi a vybusSninami. Témeét bezvyznamny byl nelegalni vyvoz
a dovoz nebezpecnych odpadii a zanedbatelné bylo obchodovani s lidskymi organy.

Nékteré zmény naznacuji, jak organizované zloCinecké skupiny vyméiuji formy,
které byly pro né€ v urcité dobé zdrojem vysokych ziskil za formy, které jsou z tohoto hlediska
atraktivnéj$i. Napftiklad kradeZe uméleckych pamatek byly — pravdépodobné i1 v ndvaznosti
na dosti rozvinutou sit’ pred rokem 1989 — v prvni poloviné 90. let spolu s kradezemi aut
jednou z nejrozsitenéjSich Cinnosti organizovaného zlo¢inu. Podobné se projevil po roce
2005 pokles u nelegalni migrace. Ve spojeni s organizovanym zlo¢inem neni na uzemi Ceské
republiky pfili§ vysokd ani nésilnd kriminalita ve vztahu ke spolecnosti i mezi skupinami.
Organizované skupiny ziejm¢e dosahuji vysoké zisky pro n¢ snadnéjsi cestou, prostfednictvim
kontaktl, korupce, jedndnim a — kromé vytizovani G¢th uvniti skupin — nemuseji ziejmé
k hrubému nasili viibec sahat. V poslednich letech jsme naopak zaznamenali vyrazny vzestup
u nelegalni vyroby a paSovani alkoholu nebo cigaret a u kriminality spojené s poc¢itacovymi
systémy.

V roce 2009 oznadili experti za nejvyznamnéjsi zarodecné ¢innosti: nelegalni vyvoz
a dovoz nebezpecnych odpadi, kriminalitu proti informac¢nim a komunika¢nim technologiim,
obchodovani s lidskymi organy.

Od roku 1999 pravidelné zjistujeme, jakymi aktivitami se na Gzemi Ceské republiky
zabyvaji jednotlivé zahrani¢ni skupiny.

Vietnamei se zamé&fuji na vyrobu, transport a paSovani drog, padélani dokumentd,
CD, elektroniky, textilu, kosmetiky, nedovolenou vyrobu alkoholu a cigaret, nelegalni
migraci, danové podvody, prani penéz, obchodovani s lidmi za ucelem nucené prace, celni
podvody. Céste¢nd se u nich objevuje také organizovani prostituce a kuplifstvi, nasilna
trestna ¢innost, vybirani vypalného, zakladani fiktivnich firem, podvody s nemovitostmi. Pro
Ukrajince je charakteristické vydirani a vybirdni vypalného, prostituce, kuplifstvi a
obchodovani se Zenami, nasilna trestnd ¢innost, véetné vrazd, loupeze. V posledni dob¢ se
zabyvaji 1 krddeZzemi aut a obchodovanim s lidmi za G¢elem nucené prace, obchodovani se
zbranémi, podvody s nemovitostmi. Rusové se, podobné jako Ukrajinci, zaméfuji na vydirani
a vybirani vypalného, vrazdy a ostatni nasilnou trestnou ¢innost, prostituci. Podileji se na
obchodovani se zbranémi a s lidmi. Na rozdil od Ukrajinci se u nich objevuje
i sofistikovangjsi ekonomicka kriminalita: prani penéz, korupce, zakladani fiktivnich firem,
finan¢ni podvody. Castetné se u nich objevuji drogy, vyméhani dluht, kradeZe aut, kradeze,
loupeznad prepadeni, podvodné firmy, podvody s nemovitostmi. Albanské skupiny se podileji
zejména na pasovani a distribuci drog. Objevuje se u nich i mezinarodni obchod se zbranémi,
nasilnd trestna &innost, véetné vrazd. Ciliané se dlouhodobé zaméiuji na nelegalni migraci.
V mens$i mitfe se u nich objevuje to, co u Vietnamcii: daniové podvody, prani penéz, celni
podvody, padélani CD/video, padélani ochranné zndmky, pasovani zbozi, paSovani cigaret.
Do urc¢ité miry se podileji i na obchodovani s lidmi za ucelem nucené prace, pasovani drog,
vydirani. V roce 2009 jsme u Cifiani zaznamenali drogy.

U Rumunii pievazuji kradeze. Kromé nich se Rumuni podileji na prostituci,

kradezich aut, nelegdlni migraci, obchodovani s lidmi za acelem nucenych praci. V roce 2009
jsme u Rumund zaznamenali vysoky vyskyt podvodl s platebnimi kartami a padélani
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platebnich prosttedkd. Pro bulharské skupiny je typicky podil na prostituci a obchodovani se
zenami a na kradezich aut. Objevuje se u nich i obchodovani s drogami a v posledni dob¢
1 obchodovani s lidmi za ucelem nucené prace. V roce 2009 jsme u Bulhari zaznamenali
vysoky vyskyt: padélani pencz, Seku, dokladl, pad€lani a kradezi platebnich karet. Slovaci se
do roku 2009 vyskytovali v ramci organizovaného zlo¢inu na uzemi Ceské republiky dosti
sporadicky. Vzhledem k Gizemni blizkosti se zamétfovali predev§im na nelegalni migraci.
Dosti siln€ u nich byla zastoupena nasilnd kriminalita. Ojedinéle se u nich vyskytly: obchod
se zbranémi, kradeze, vydirani, loupeze, drogy, prostituce, majetkova trestnd c¢innost,
pocitacova kriminalita. V roce 2009 se jejich podil zna¢né zvySil. Zaznamenali jsme u nich:
drogy, finan¢ni podvody, podvody snemovitostmi, organizovdni prostituce, kradeze
vloupanim, uvérové podvody, padélani dokladii, majetkovou kriminalitu. U Ce&encii jsme
zaznamenali: vydirani a vybirdni vypalného, ndjemné vrazdy a dal$i nasilnou trestnou
¢innost, obchod se zbranémi. Nigerijci se zamétovali pfedevsim na drogy. Objevovala se u
nich také nelegdlni migrace, zaklddani fiktivnich firem, finan¢ni podvody, pocitacova
kriminalita 1 nésilna trestnd ¢innost, nové i prostituce. Dagestanci se zamérovali hlavné na
vydirdni a vybirani poplatkli za ,,ochranu®, nésilnou c¢innost, v€etné¢ ndjemnych vrazd.
Vyskytla se u nich i nelegélni migrace, obchodovéni s lidmi, obchodovani se zbranémi,
nezakonné vymahani dluht, prostituce a kuplifstvi. U Polaki se po roce 2000 vyskytovalo
hlavné obchodovani s drogami. Kromé toho se podileli na kradezich aut, ale zdaleka ne
v takové mife jako v poloving¢ 90. let. Dale se u nich vyskytoval organizovany obchod
s alkoholem, nelegalni vyroba a paSovani cigaret, paSovani zbozi, padélani dokladii a penéz,
celni a danové podvody. U Palestincii se v roce 2009 objevily podvody s nemovitostmi,
uvérové podvody, padélani dokumenti.

U skupin ze Srbska jsme po roce 2000 vétSinou registrovali drogovou kriminalitu.
Kromé ni se u nich vyskytovala i nasilna kriminalita, v€etné vrazd, obchodovani se zbranémi,
prostituce, vydirdni, zakladani fiktivnich firem, padélani penéz, ochrannych znamek, kolki,
pasovani cigaret, podvody s platebnimi kartami. Izraelci se zatim zamé¢tovali na hazardni hry
a podvody (bankovni, dafiové, uvérové, sménecné), prani pencz, korupci. V roce 2009 jsme u
nich zaznamenali podvody snemovitostmi, uvérové podvody, padélani dokumentt. U
Moldavant jsme zaznamenavali vydirani, kradeze aut, padé€lani, drogy, prostituci, loupeze i
vrazdy. U Arménu jsme zaznamenavali vydirani a vymahani dluhd, danové podvody a
nasilnou trestnou ¢innost, obchod se zbranémi, vrazdy, loupeze, nelegalni migraci, prostituci,
paSovani alkoholu/cigaret, obchodovani s lidmi za G¢elem nucenych praci, hazardni hry. U
Arabua, Makedonci, Turki, Gruzinci, Holand’ani, se vyskytovala zejména drogova
kriminalita. U Mongoli se v roce 2008 vyskytla: nelegalni migrace, korupce, obchodovani
s lidmi za uc¢elem nucenych praci, nésilné trestnd ¢innost, v roce 2009 nelegalni migrace a
podvody. U Némcu byly po roce 2005 zaznamenany kradeze uméleckych piedméti,
organizovani prostituce, nelegalni vyvoz nebezpecnych odpadili, obchodovani se zbrané¢mi,
drogy, obchodovani slidmi. U Itala jsme zaznamenavali finan¢ni kriminalitu, prani
Spinavych penéz, drogy, obchod se zbranémi, podloudnictvi (zlato, kiize), nelegalni
obchodovani s pfedméty movitého kulturniho dé&dictvi. U Liteveu jsme zaznamenali:
loupeze/kradeze vloupanim, vydirani, vymahani dluhd, padélani penéz. U Ira¢ani jsme
v roce 2009 zaznamenali nelegélni migraci, prani penéz a prekupnictvi.

Zavérem povazujeme za nutné pfipomenout, ze expertizy pojimame prevazné jako
kvalitativni typ Setfeni, v némz experti vétSinou formuluji ndzory, postoje, argumenty.
Kvalitativni typ dat, jakoz i1 uvahy, které vychazeji z dat kvantitativniho charakteru,
publikujeme v obecnéjSich studiich. V této kapitole se snazime zachovat podrobné
kvantitativné zpracované vypovédi expertl o tom, které ¢innosti organizovaného zloc¢inu jsou
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nejrozsirenéjsi, jaké je sloZeni skupin, ¢im se zabyvaji skupiny podle ndrodnosti. Tyto
poznatky prezentujeme v tabulkdch a grafech, ve kterych — tam, kde je to mozné -
zachycujeme dlouhodobé trendy. Vysledek by mél slouzit jednak k zdkladni orientaci
v problematice a vyuzit by mél byt pfedevSim jako podklad pro souhrnnéji a hloubéji
zpracovan¢ studie.
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Kapitola 3

Co prinesly policejni statistiky v roce 2009
o obétech kriminality v CR

V této kapitole se Ctenafi setkdvaji s idaji o obé&tech kriminality naposledy v takové
podobg, na kterou jsou jiz mnoho let zvykli. Od roku 2010 zagal platit v Ceské republice novy
trestni zakonik, a proto pfiSté, pokud budeme mit moznost policejni udaje o obétech
kriminality i nadale podrobné&ji zpracovavat a prezentovat, bude mit tato ¢ast publikace mozna
i vzhledem k jinému paragrafovému oznaceni trestnych ¢inti jiz trochu jinou podobu.

Nicméné zatim se vénujeme roku 2009, ktery ptinesl v CR pokud jde o tématiku obéti
kriminality napt. nasledujici udélosti. K 1.4.2009 vstoupila v ucinnost novela trestniho radu,
jejimz cilem je vice chranit osobnost a soukromi obéti trestné cinnosti, omezit okruh
informaci poskytovanych vetejnosti o obétech a zabranit zvefejiiovani jejich osobnich udaju,
fotografii apod. Zamétena byla na osoby mladsi 18 let a obéti nékterych trestnych ¢ind jako
napf. znasilnéni, pohlavni zneuZivani, obchodovani s lidmi. Od 1.1.2009 zékon o Policii CR
noveé upravil tzv. vykazani, které slouzi k ochrané¢ ohrozené osoby (opravnénost vykazat
nasilnika/nasilnici z bytu nebo domu i jeho bezprostfedniho okoli). Probéhlo rovnéz pilotni
Setieni Ceského statistického ufadu pro EUROSTAT k zamyslenému mezinarodnimu
vyzkumu obéti kriminality. Ten se planuje do budoucna provadét pravidelné v ¢lenskych
zemich Evropské unie, aby alespoi v nékterych oblastech trestné cinnosti bylo mozné
zasazeni obyvatelstva kriminalitou jednotlivych ¢lenskych stati srovnavat prostfednictvim
udaju ziskanych jednotnou metodou. Déle se napt. konala v Praze mezinarodni konference na
téma ,,Ochrana déti a ostatnich zranitelnych obéti v trestnim fizeni”. Z dalSich udalosti
souvisejicich s obétmi zminime jako zajimavost, ze v diskutovaném roce webové stranky
Bilého kruhu bezpeéi byly vybrany oddélenim archivace Narodni knihovny CR jako kvalitni
zdroj, ktery bude uchovan do budoucna a stane se soucasti Geského kulturniho dédictvi'®.

Protoze tato kapitola, jak bylo vySe pfedznamendno i v jejim nazvu, se soustred’uje
na analyzu policejnich tdajii o osobach poskozenych trestnou ¢innosti, zaméfime se v dalSim
textu timto smérem. Diive nez pfistoupime k podrobnéjSimu rozboru policejnich tdaji o
evidovanych obétech kriminality v nasi republice za obdobi jednoho roku (zde roku 2009),
strucné jako obvykle ivodem pfipomeneme, proC se policejnimi daty o obétech zabyvame a
také jakym zplisobem policie udaje o obétech trestné ¢innosti zjistuje.

Policejni tdaje o osobach poskozenych trestnou ¢innosti rozebirdme proto, Ze tato data
jsou dlouhodobé kazdoro¢né stejnym zptisobem celorepublikové Policii CR sbirana. A¢koli se
tykaji jen policii evidovanych obéti kriminality, jsou stale dilezitym a nepostradatelnym
zdrojem souhrnnych informaci o obétech kriminality na izemi celé nasi republiky. Lze z nich
s ur¢itymi omezenimi (viz dale) usuzovat i na nékteré vyvojové tendence v dané oblasti na
teritoriu naseho statu.

" Viz www.bkb.cz. Bily kruh bezpedi se zaméfuje specialné na pomoc obétem trestné ¢innosti.
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Vedle policejnich udaji o obétech kriminality (tedy o osobach, které byly trestnou
ginnosti bezprostiedné poskozeny nebo ohrozeny) jsou v CR o obétech trestné &innosti
dostupné rovnéz jak néekteré dil¢i Uidaje (zaznamenané napf. organizacemi, které se snazi
pomahat obétem zloc¢inu), tak i nékteré reprezentativni daje z rtizn¢ zametenych, predevsim
pak viktimologickych, vyzkumd.

V této kapitole uvedené tdaje o obétech trestné Cinnosti pochdzeji z dat, ktera Policie
Ceské republiky sbira a zaznamenava pii evidovani trestného ¢inu, tedy b&hem kratkého
obdobi od okamziku, kdy trestny &in vede v patrnosti. Udaje o t&chto obétech nejsou ale
samotnou policii standardné¢ dosud podrobné zpracovdvany a zvetejiovany. Dale proto o
policejnich datech tykajicich se obéti kriminality obsirnéji informujeme.

Nize uvadénd a analyzovana data o obdtech trestnych &nd byla od Policie CR
vyzadana Institutem pro kriminologii a socidlni prevenci za ucelem ptipraveni publikace o
kriminalité v Ceské republice, tentokrat v roce 2009.

Pii interpretaci dale prezentovanych udaji o evidovanych obétech trestné Cinnosti za
rok 2009 na tzemi Ceské republiky z dat Policie CR _je nutné brat v tivahu nasledujici
skutecnosti:

a) V terminologii policejni statistiky tykajici se kriminality jsou lidé, kteri se stali obétmi
trestné cinnosti, registrovani jako tzv. ‘objekty napadeni-osoby’. Policie ve své statistice pak
ddle eviduje ve formuldari o trestném cinu vedle ‘objektii napadeni osob’ také ‘objekty obecné
kriminality’, ‘objekty hospodarské kriminality” a 'soukromé objekty’.

b) Ve formulari o trestném cinu jsou mezi objekty napadeni-osobami zvidst registrovany
‘osoby-muzi’_a_osoby-Zeny’ (tedy jednotlivci), které je mozno ddle clenit podle veku,
taktického a socidlniho hlediska, podle nasledkii trestné cinnosti (umrti, zranéni, jiné
nasledky, bez nasledkit) a zvldst jsou registrovany ‘osoby-skupiny osob’ (s mozZnosti trideni
pokud jde o strukturu skupiny, vékové slozeni skupiny, taktické hledisko, dalsi hledisko a
pokud jde o nasledky trestné Cinnosti: umrti, zranéni, jiné nasledky, bez nasledkii).

c¢) U osob, které tvori ‘objekty napadeni - skupiny osob’, neni vzdy technicky mozné zjistit
Jejich pohlavi, protoze v ciselniku ke strukture skupiny je Policii CR rozlisovano nasledujici
¢lenéni osob:

1. muz a Zena B. jeden muz, tri Zeny K. tri muzi S. Sest Zen

2. dva muzi C. dva muzi, jedna zena L. ¢tyri muzi  T. ¢tyri muzi, jedna Zena
3. dvé Zeny D. dva muzi, dvé Zeny M. pét muzii U. ¢tyri muZi, dvé Zeny
4. vice muzu nez Sest E. dva muzi, tri Zeny N. Sest muzii V. pét muzii, jedna Zena
5. vice Zen nez Sest H. t7i muzi, jedna Zena  O. tri Zeny W. jeden muz, ctyri Zeny
6. jiné slozeni skupiny 1. t7'i muZi, dvé Zeny P. ctyrizeny X dva muzi, ¢tyri Zeny
A. jeden muz, dve zeny  J. tFi muZi, tri Zeny R. pet Zen Z. jeden muz, pét Zen
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Ddle potom rovnez, vzhledem ke zpiisobu policii provadené kategorizace vekového sloZeni
skupiny, nelze ziskat udaje o véku vsech poskozenych tvoricich skupiny osob.

d) Policejni statistika sleduje pro své potireby tam, kde objektem napadeni byla skupina,
obvykle jen pocet skupin.

e) Pri interpretaci poctii obéti kriminality evidovanych Policii CR je tieba, aby si uZivatel
udajit rovnez uveédomil, Ze policii realizovana evidence obeti kriminality - ,, objektii napadeni:
osob* je provadena nasledujicim zpiisobem. Policie ve formulari o trestném cinu (pol. 08 -
objekt napadeni) pri evidenci do formulare_zaznamendava JEN JEDNU VARIANTU z celku
Sesti variant objektii napadeni (tedy voli jednu z nasledujicich variant jiz vysSe uvedenych:
muz, zena, skupina osob, objekty obecné kriminality, objekty hospodarské kriminality,
soukromy objekt).

Lze pak usuzovat, Ze pri evidenci napr. majetkové kriminality miuzZe byt policii
evidovan prednostné objekt napadeni ,,vécny“ (napr. objekt hospodarské kriminality) pred
L Zivym “ objektem napadeni - osobou. Policie pro své potreby z profesniho hlediska miize
uprednostiiovat napr. pravé u majetkové kriminality poznatky o predmétu utoku pachatele
(penize, véc atd.) a az druhotnym zdjmem je zjistit, komu bylo viastné ublizeno. Poskozend
osoba-obét’ trestné cinnosti se tak viibec nemusi u majetkové kriminality dostat do policii
vykazované evidence.

/) PFi interpretaci poctii evidovanych obéti kriminality zaznamenanych Policii CR je ddle
rovnéz treba, aby si uzZivatel uvédomil, Ze v nich nejsou obsazeny udaje z oblasti tzv.
latentni kriminality, tedy uvadeéné pocty neobsahuji napr. osoby postizené trestnou
¢innosti, které svoje poSkozeni oficialné neohldsily apod.

Ze skutecnosti uvedenych v bodech a) - e) tedy vyplyva, Ze u dale ndmi predkladanych
udaji ziskanych z dat Policie CR je odpovidajici pouzivat pojem minimalni pocet
evidovanych obéti trestné cinnosti.

Celkovy minimdlni pocet policii evidovanych obéti kriminality v CR se vypocitavd
nasledujicim zpiisobem: pocty osob, které tvori ,, objekty napadeni-skupiny osob* se prictou k
poctum ,,objektii napadeni-osobam /muzum a zZenam/*. (Dalsi uplné presné clenéni sumy
vSech téchto osob podle jejich véku ¢i pohlavi, jak jsme jiz konstatovali vyse, neni technicky
mozné).

k % *
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Vyse uvedenym zptsobem bylo z udaji_Policie CR zjiiténo, e v nadi republice
minimalni podet evidovanych obé&ti kriminality v roce 2009 &nil 48 499 jedinci!'.

Z porovnani tohoto udaje s udajem o minimalnim poctu policii evidovanych obé&ti
kriminality /osob/ za ptedchéazejici rok 2008 plyne, Ze v roce 2009 se policii zaevidované
mnoZzstvi kriminalitou poSkozenych jednotlivcll pon€kud snizilo - bylo zaznamenéano o 351
obéti méné. (Viz tabulka €. 4 v této kapitole ¢i graf ¢.14 uvedeny v prvnim piispévku této
publikace, podrobn&ji potom i piiloha &. 1'? této kapitoly.)

Z vyse uvedeného grafu tykajiciho se vyvoje minimalnich pocth policii evidovanych
napadenych osob v letech 2000-2009 je zifejmé, ze od roku 2001 do roku 2005 pocet
evidovanych obéti kriminality kazdym rokem postupné narlstal, v nékterych zminénych
letech dosti razantné. V roce 2006 byl zaznamenan oproti roku 2005 ubytek policii
evidovanych obéti kriminality a obdobny podet obédti jako v roce 2006 byl pak PCR
zaznamenan i v roce 2007. V roce 2008 se oproti roku 2007 pocet osob poskozenych trestnou
¢innosti pon€kud snizil. Snizil se 1 pocet obéti v roce 2009 oproti roku 2008, ale jak bylo
ziejmé z vySe uvedeného, nikoli dramaticky (o 351 osob).

Graf ¢. 1 uvedeny v této kapitole ukazuje vyvoj poctu policii evidovanych objekti
napadeni - osob v obdobi let 2000 az 2009, a to podle policejniho ¢lenéni na muze, Zeny a
skupiny osob. V roce 2009 oproti roku 2008 je ziejmé sniZzeni minimalniho evidovaného
poctu kriminalitou poSkozenych muzi (o 794 osob), u zZen byl patrny mirny narGst
poskozenych osob (0 345 osob). V roce 2009 bylo PCR zaevidovano minimalng 21 789 obéti-
muzi a minimalné 21 456 obéti-zen. Pocet objektii napadeni - skupin osob byl v roce 2009
oproti roku 2008 ponékud vyssi (o 65 skupin vice). V roce 2009 se jednalo o 2110 skupin a
bylo také soucasn¢ zaznamendno o 98 vice osob ve skupinach obéti nez v roce predchazejicim
(celkem vr. 2009 5254 osob ve skupinach). Vybrané podrobné&jsi udaje o jednotlivcich
tvoticich objekty napadeni - skupiny osob a o poctech skupin obéti u jednotlivych trestnych
¢inll viz pfiloha ¢ 4 a 5. (Dalsi udaje o evidovanych obétech kriminality v roce 2009
délenych z rtiznych hledisek viz v piehledu ptilohy €. -3, ¢. 6-12.)

ProtoZe jako zdroj dat o obétech trestné ¢innosti byly pouZity neopravené (nevy¢isténé) sestavy dat Policie
CR, nékteré udaje uvadéné v tabulkach, grafech a ptilohach se mohou mirné lisit.
Technicky se podilela na piiprave tabulek v prilohach €. 1-12 této kapitoly Véra Tomkova.
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Graf ¢ 1
Minimadlni pocty evidovanych objektii napadenti - osob /muzii, Zen/ a skupin osob v CR v letech

1999-2009  Zdroj: statistika PPCR)

Minimalni poéty napadenych osob v letech 1999 az 2009
(zdroj:statistika PP CR)
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1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
W skupiny | 2132 | 1437 | 2029 | 2093 | 2164 | 2411 | 2326 | 2164 | 2026 | 2050 | 2110
@ Zeny 16103 | 16253 | 16207 | 17394 | 19515 | 21630 | 22413 | 20785 | 21309 | 21138 | 21456
Omuzi 19214 | 19256 | 18845 | 20411 | 21253 | 23383 | 23636 | 23697 | 24245 | 22614 | 21789

Z podrobngjsiho rozboru minimdlniho poctu policii evidovanych objektu napadeni -
o0sob v roce 2009 v Ceské republice (viz tabulka &. 1) rovnéZ vyplyvé, Ze nejvice osob mezi
vSemi evidovanymi obét'mi trestné ¢innosti bylo na Gizemi nasi republiky v roce 2009, praveé
tak jako v letech ptedchazejicich, poSkozeno krddeZemi (59.1 ), dale pak loupeiemi (10.4
%) a umyslnym ubliZenim na zdravi (10,1 %). Dalsi znacna cast obyvatel byla poskozena
v roce 2009 takovymi trestnymi €iny jako je vydirani (3.1 %), nebezpecné vyhroZovani
(4.3 %). 1,1 % jedinci mezi obétmi evidovanymi policii bylo poskozeno ublizenim na
zdravi z nedbalosti, 1.2 % tyranim osoby Zijici ve spoleéném obydli, 1.9 %
pohlavnim zneuZivanim, 1,0 % zndsilnénim. Srovnani rozdilii v zastoupeni obéti vybranych
druhi trestné &innosti v celkovém evidovaném mnoZstvi obéti kriminality v CR v roce 2009
oproti roku 2008 lze pak sledovat v tabulce €. 1.
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Tabulka ¢. 1
Rozdily zastoupeni obéti vybranych druhii trestné ¢innosti v celkovém minimalnim poctu policii
evidovanych obéti kriminality v Ceské republice v roce 2009 oproti roku 2008
(Z podkladii PP CR zpracovala M.Martinkova)

Rozdil v poctu
Podil obéti na Rozdil podilu obéti | obéti v celkovém
celkovém poctu na celkovém poctu | mnozstvi policii
§§ tr.zak.: | policii evidovanych | policii evid. obéti evid. obéti tr. ¢.
Heslo takticko obéti tr.¢. za tr.¢. v r. 2009 oproti | v r. 2009 oproti
statistické klasifikace uvedeny rok v % r. 2008 r.2008
rok 2009 % Abs.
Kradez 247 59,1 +1,5 + 545
LoupeZ 234 10,4 +0,2 + 56
Vrazda /v¢.pokusu/ 219 0,4 -0,1 -7
Umyslné ubliZeni na 221,222 10,9 -1,1 -552
zdravi
Ublizeni na zdravi 223,224 1,1 -0,1 -43
z nedbalosti
Nebezpecné 197a 43 -0,2 -127
vyhrozovani
Vydirani 235 3,1 -0,1 -71
Pohlavni zneuZivani 242,243 1,9 +0,1 +29
Nasili na vefejném 153,154, 2.8 0 -3
Ciniteli 155,156
Omez. a zbaveni 231,232 0,6 -0,1 -80
osobni svobody
Znasilnéni 241 1,0 -0,1 -52
Tyrani svétené osoby [215 0,5 +0,1 +10
Tyrani osoby zijici ve |215a 1,2 -0,1 -15
spole¢ném obydli
Obchodovani s lidmi 232a 0,1 -0,1 -77
Ostatni nasilné trestné | * 0,4 +0,1 +12
¢iny

*'V roce 2009 byly policii pod timto heslem zahrnuty §§ 230,233,196 TZ, v roce 2008 §§ 230,196 TZ

Jestlize sledujeme zv1ast obéti vraZdy /vE.pokusu/ (§ 219 tr. zak.), ty tvotily v roce
2009 0.4 % (0,44 %) minimalniho poctu vsech policii evidovanych objekti napadeni - osob
(213 jedinct). Cini to, pokud jde o procentovy podil ob&ti vrazdy na policii evidovaném
minimalnim poctu vSech obéti kriminality za jmenovany rok o 0,1 % méné neZ v roce
ptedchazejicim (v absolutnich cetnostech o 7 osob mén¢ nez v roce 2008). Viz téz tabulka
¢. 2.

Z uvedenych obéti vrazdy a pokusu o ni v roce 2009: 52,1 % osob piislo o Zivot (111
jednotlivct), zranéno bylo 37,6 % obéti (80 osob). Z obéti vrazd za rok 2009 jich dalSich
5,2 % (11 osob) utrpélo tzv. jiné nasledky a totéz mnozstvi obéti vrazdy bylo tzv. bez
nasledki (viz ptiloha €. 1).
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Tabulka ¢. 2
Pocty policii evidovanych obéti trestného ¢inu vrazdy /véetné pokusu/ (§ 219 tr. zak.) v obdobi
let 1996 az 2009 v CR - minimalni po¢ty obéti. (Z podkladi PP CR zpracovala M.Martinkova)

Obéti tr. cinu
vrazdy (v¢.pokusu)
(§ 219 tr. zdk.)

Rok:

1996 291
1997 310
1998 343
1999 290
2000 321
2001 275
2002 258
2003 264
2004 249
2005 208
2006 247
2007 214
2008 220
2009 213

Obéti vrazd /vE€. pokusu/ za rok 2009 (213 osob) tvotilo nejméne 42,7 % muzi (91
osob) a nejméné 31,0 % zen (66 osob). Zhruba ctvrtinu obéti vrazd tvofily osoby ve
skupinach (26,3 %, 56 osob - bez rozliSeni pohlavi). Mezi obétmi vrazdy byli nejméné 4
chlapci a 6 divek ve véku do 6 let, 1 divka ve vékové kategorii od 6 do 15 let a 3 divky ve
véku adolescentnim. Pokud jde o jedince starsi 60 let, obét'mi vrazdy se stalo v roce 2009
nejméné 23 osob v tomto véku (10 muzii a 9 Zen, 4 osoby ve skupiné osob /bez rozliseni
pohlavi/) — z nich ve v€kové kategorii 70 let a vice se jednalo o 5 Zen a 3 muze.

% * *

Pokud nahlizime celkovy minimalni pocet Policii CR evidovanych napadenych
osob - ob&ti v roce 2009 Z HLEDISKA NASLEDKU, které trestnd &innost na
napadenych lidech zanechala, pak z tabulky €. 3 1z pfilohy €. 1 plyne, Ze 0,7 % obéti (t).
321 osob) zemfielo v daném roce v disledku vii¢i nim spachanych trestnych ¢inti.

Zranéno bylo 15,3 % obéti kriminality.

Jiny nasledek trestného ¢inu (napft. poskozeni ¢i ztrata majetku, psychicky Sok apod.) byl
zaznamenan u zhruba dvou tietin obéti (67,4 % obéti, z nichz asi 70 % tvoftily obéti
trestného ¢inu kradeze (72,1 %).

Tzv. bez niasledku (vaznych) bylo podle zaznami Policie CR 16,6 % obéti trestné
¢innosti.
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Tabulka ¢. 3

Rozdily zastoupeni obéti v celkovém minimalnim poctu policii evidovanych obéti kriminality
v CR v roce 2009 oproti roku 2008 - u policii sledovanych nasledku trestnych ¢inu.

(Z podkladti PP CR zpracovala M.Martinkova)

Podil obéti na
celkovém poctu
policii evidovanych
obéti tr.¢.za uvedeny

Rozdil podilu obéti
na celkovém poctu
policii evid. obéti
tr.C. v r. 2009 oproti

Rozdil poétu obéti
v celkovém
mnozstvi policii
evid. obéti tr. €. v 1.

Nasledky pro rok v % r. 2008 2009 oproti r.2008
obéti: rok 2009 % Abs.
Umrti 0,7 0 -39
Zranéni 15,3 -1,2 -631

Jiny nasledek 67,4 0 -179

Tzv. bez nasledku 16,6 +1,2 +498

Z dat uvedenych v tabulce ¢. 3, kterd se tyka nasledkd kriminality pro obéti, vyplyva,
ze v minimdlnim poctu vSech policii evidovanych obéti v roce 2009, ve srovnani s rokem
2008, se zvysil procentovy podil osob tzv._bez nasledku, a to o 1,2 % (v absolutnich
cetnostech se jednalo o zvySeni poctu obéti proti roku predchézejicimu o 498 osob). SniZil se
procentovy podil zranénych osob o 1,2 % (v absolutnich ¢etnostech se jednalo o snizeni poctu
obéti proti roku ptedchéazejicimu o 631 osob). Na stejné procentové trovni zlstaly pocéty obéti
s tzv. jinym ndsledkem (v absolutnich poctech sniZzeni o 179 osob) a pocty osob, které
v disledku trestné ¢innosti pachané vaci nim zemiely (v absolutnich poctech snizeni o 39
osob).

Mezi v tabulce ¢. 4 uvedenymi policii zaevidovanymi 321 osobami, které v roce
2009 zem ¥ ely na nasledky trestné ¢innosti proti nim spachané, byly nej¢astéji, zhruba po
tretiné (po 34,6 %, po 111 osobéch) jednak obéti vrazdy a jednak obéti ublizeni na zdravi
z nedbalosti a dale rovnéz v asi pétiné pripadi také obéti umysiného ublizeni na zdravi
(17,5 %, 56 osob). Kromé toho pak, ale méné, byly mezi nimi zastoupeny obéti tzv. ostatni
trestné ¢innosti (9,4 %). Ctyfi osoby pfisly o Zivot pii loupezném piepadeni, po jedné osobé
zemielo v dusledku vydirani, tyrani svéfené osoby, pfi omezovani a zbaveni osobni svobody.
Také byl usmrcen jeden novorozenec. Dva jedinci zemieli v disledku ostatni nasilné trestné
¢innosti a dva v souvislosti s kradezi, jeden pfi tzv. nasili na vetfejném Ciniteli (viz téZ
ptiloha ¢.1).
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Tabulka ¢. 4
Nasledky trestné ¢innosti u policii evidovanych obéti kriminality
v obdobi let 1996 a7 2009 v Ceské republice: minimalni po&ty obéti
(Jedna se o ,,objekty napadeni-osoby“ plus osoby tvoFici ,,objekty napadeni-skupiny osob*)
(Déleni odpovida policii sledovanym nasledktim trestnych ¢int pro obéti kriminality)
(Z podkladti PP CR" zpracovala M.Martinkov4)

Nasledky

umrti zranéni jiny nasledek  bez nasledku  obéti celkem
rok abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
1996 351 0,8 [ 11051 | 24,7 | 24123 | 53,9 | 9213 | 20,6 | 44738 | 100
1997 390 0,9 | 10979 | 26,1 | 22634 | 53,8 | 8052 | 19,2 | 42055 | 100
1998 379 0,9 | 11008 | 27,3 | 22009 | 54,6 | 6914 | 17,2 | 40310 | 100
1999 333 0,8 | 10596 | 26,2 | 22914 | 56,7 | 6579 | 16,3 | 40422 | 100
2000 363 0,9 [ 10073 | 25,3 | 23394 | 58,9 | 5902 | 14,9 | 39732 | 100
2001 315 0,8 9995 | 24,9 | 23788 | 59,1 | 6105 | 15,2 | 40203 | 100
2002 415 1,0 | 10666 | 24,7 | 25172 | 58,4 | 6830 [ 15,9 | 43083 | 100
2003 341 0,7 9970 | 21,6 | 28718 | 62,1 | 7208 | 15,6 | 46237 | 100
2004 357 0,7 | 10468 | 20,5 | 32499 | 63,7 | 7686 | 15,1 | 51010 | 100
2005 305 0,6 9423 | 18,2 | 34276 | 66,2 | 7741 | 15,0 | 51745 [ 100
2006 328 0,7 8531 | 17,1 | 33526 | 67,1 | 7555 | 15,1 | 49940 | 100
2007 404 0,8 9061 | 18,0 | 32934 | 65,2 | 8094 | 16,0 | 50493 | 100
2008 360 0,7 8072 | 16,5 | 32882 | 674 | 7536 | 15,4 | 48850 [ 100
2009 321 0,7 7441 | 15,3 | 32703 | 67,4 | 8034 | 16,6 | 48499 | 100

MoZnym hlediskem hodnoceni vyskytujici se kriminality miize byt vyhodnoceni
dostupnych tidaji o V E K U obéti trestnych &int. Z grafi &. 2 a & 3 azpiiloh &. 2, 3,9,
10 pak lze ziskat piehled o poétu v CR evidovanych obéti trestné innosti za rok 2009 podle
vékovych kategorii tak, jak to umoziiuji policejni podklady. Udaje v uvedenych piilohach a
grafech nezahrnuji jedince, kteti tvorili zvlast’ policii evidované "objekty napadeni-skupiny
osob’. Je proto obtizné uvedené tidaje srovnavat s obdobné ziskanymi udaji o obétech trestné
¢innosti z predchazejicich let a usuzovat, pokud jde o v€k napadenych osob, na néjaké
obecnéjsi trendy vyvoje.

> ProtoZe jako zdroj dat o obétech trestné &innosti byly pouZity neopravené (nevy¢isténé) sestavy dat Policie

CR, n&které uvadéné idaje v tabulkach, grafech a piilohach se mohou mirng liit.
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Graf ¢ 2

Vék obéti kriminality - zen v CR v roce 2009
(nejsou zahrnuty zeny v "objektech napadeni-skupinach osob")
N = 21456

nezjisténo
0.2% do 6 let

0,5%

od 70 do 80 let
6,3% 80 let a vice

2,7%

od 6 do 15 let od 15 do 18 let
4,4% 4,7%

od 60 do 70 let
9,9%

od 18 do 30 let
29,6%

od 40 do 60 let
25,9%

od 30 do 40 let
15,7%

Graf ¢. 3

Vék obéti kriminality - muzi v CR v roce 2009

(nejsou zahrnuti muzi v objektech "objektech napadeni-skupinach osob"
N =21 789)

80 let a vice
1,5%

nezjisténo
0,4%

od 70 do 80 let

3,5% do 6 let

0,4%
od 6 do 15 let
4,0%

od 60 do 70 let
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34,6%

od 30 do 40 let
17,7%
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Na zakladé¢ udaji obsazenych v grafech €. 2 a €. 3 Ize ale konstatovat, Ze mezi v€kove
identifikovanymi obétmi kriminality byla u Zen 1 u muzi vroce 2009 pravdépodobné
trestnou Cinnosti nejcasteji postizena vékova skupina obéti "od 18 do 30 let" (zeny 29,6 %,
muzi 34,7 %) a vékova skupina "od 40 do 60 let" (Zeny 25,9 %, muzi 24,4 %).

Dale z tidaji uvedenych v prilohach této kapitoly 1ze mimo jiné také déle zjistit, ze v
roce 2009 evidované obéti trestné Cinnosti ve véku do 18 let tvorily nejméné 11,1 %
minimélniho po&tu viech policii zaregistrovanych obéti kriminality v CR (minimdIné celkem
5383 jednotlivci). Obéti do 15 let véku tvotily nejméné 4,2 % z minimalniho poctu vsech
policii evidovanych obéti kriminality v CR (nejméné 2019 osob).

V roce 2009 evidované obéti trestné cinnosti ve véku 60 a vice let tvofily nejméné
14, 3 % minimélniho po¢tu viech policii zaregistrovanych obéti kriminality v CR (minimdlné
celkem 6932 jednotlivcir). Obéti ve véku 70 a vice let tvorily nejméné 6,3 % minimalniho
poétu viech policii zaznamenanych obéti kriminality v CR (minimélné 3051 osob).

Souhrn

Policii CR evidovany minimalni pocet obéti kriminality byl v roce 2009 v Ceské
republice ponékud niz§i nez vroce predchazejicim. Minimalni pocet policii
zaevidovanych objekti napadeni-osob v _roce 2009 ¢inil 48 499 jednotlivci, coz
znamena, Ze bylo policii zaznamenano o 351 obéti kriminality méné nez v roce 2008.

V Ceské republice v roce 2009 oproti roku predchézejicimu v minimalnim po&tu viech
policii evidovanych obéti kriminality doSlo ke =zwySeni procentového
zastoupeni obéti tzv._bez nasledku, a to o 1,2 %. SniZil se procentovy podil
zranénych osob o 1,2 % . Na stejné urovni, pokud jde o vyskyt uvadény v procentech, zistaly
pocCty obéti s tzv. jinym nésledkem a pocty obéti, které zemiely v disledku trestné ¢innosti
pachané vii¢i nim.

Z policejnich dat bylo dale ziejmé, Ze v roce 2009 oproti roku 2008 nastalo zvyseni
absolutnich poc¢ta obéti kriminality tzv. bez nésledku (o 498 jedinct). SniZil se
vyskyt obéti s jinym nasledkem (o 179 osob) a také doslo ke sniZzeni poctu obéti se zranénim
(o 631 osob). Rovnéz nastalo sniZeni absolutnich pocti umrti obéti v disledku kriminality
vici nim spachané (o 39 osob).
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P¥ilohy 1-13

Piiloha ¢.1

Minimalni poéty PER evidovanych obéti trestné &innosti v roce 2009 v Ceské republice

Jedna se o "objekty napadeni-osoby/muze, Zeny/" plus osoby tvofici "objekty napadeni-skupiny
osob"” (Formular o trestném ¢&inu, pol. 08). Z policejnich Udaju zpracovala M.Martinkova

Pocet obéti
s nasledky
trestnych ¢inti
Heslo takticko statistické [§§ TR.ZAK. Jiny Bez |Celkem
klasifikace umrti zranéni| nasl. nasl. obéti

Kradez 247 2 132 23 571 4951 | 28 656
Loupez 234 4 823 3 026 962 4 815
Loupez ve finané. institucich 234 0 2 159 52 213
Vydirani 235 1 180 946 355 1482
\razda 219 111 80 11 11 213
\Vrazda novorozence matkou 220 1 0 0 0 1
Umyslné ublizeni na zdravi 221,222 56 4701 351 176 5284
Ublizeni na zdravi z nedbalosti
(pracovni Urazy, ostatni) 223,224 111 409 29 4 553
Pohlavni zneuzivani v zavislosti 242,243 0 2 93 13 108
Pohlavni zneuzivani ostatni 242 0 7 636 171 814
Znasilnéni 241 0 68 335 84 487
Obchodovani s lidmi 232a 0 0 39 3 42
Unos 216 0 0 4 6 10
Omez. a zbav. osob. svobody 231,232 1 32 178 59 270
Utisk 237 0 0 20 7 27
Brani rukojmi 234a 0 0 4 4 8
Tyrani svéfené osoby 215 1 77 127 16 221
Tyrani osoby Zijici ve
spoleéném obydli 215a 0 202 352 40 594
Opusténi ditéte 212 0 0 15 3 18
Usmrceni lidského plodu 228 0 2 0 0 2
Nasili na vefejném Ciniteli 153,154,
(€lenu policie a ostat.) 155,156 1 361 602 400 1364
Nebezpeéné vyhroZzovani 197a 0 202 1350 517 2 069
Ostatni nasilné trestné &iny 196,233,230 2 10 101 57 170
Ostatni trestna innost xx/ 30 151 754 143 1078
OBETi CELKEM 321 7441 | 32703 | 8034 |48499

x/ Policie CR vykazuje pro své potfeby vedle "objektd napadeni - osob/muzt, Zen/" zvlast "objekty
napadeni - skupiny osob".
xx/ §§ tr.zak.: 174, 175, 202, 204, 205, 206, 207, 208, 217, 217a, 221, 253
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Priloha ¢. 2

Minimalni pocty PCR evidovanych obéti trestné Cinnosti v Ceské republice v roce 2009,

VEK "objektii napadeni - osob: ZEN"
Tyka se "objektl napadeni-osob/muzi, zen/" x’ (Formular o trestném ¢inu, pol. 08)
Z policejnich udaji zpracovala M.Martinkova

Heslo takticko

ZENY - vék obéti v letech

statistické kvalifikace | (o0 74 | 0d0 [o0d 18 |0d 30 [0d 40 |o0d 60 |0d 70 |0d 80| 90a |Nezjis- Celkem
do18 | do 30 | do 40 | do 60 | do 70 | do 80 | do 90 | vice | téno | obéti

Kradez 247| 793 [4597(1988|3834|1773|1120]| 460 15 25 | 14605
Loupez 234 96 | 557 | 317 | 676 | 198 | 174 | 73 2 3 2 096
Loupez ve finané.inst. 234 0 49 28 53 0 0 0 0 3 133
Vydirani 235 59 157 | 100 | 95 13 5 2 0 1 432
Vrazda 219 10 17 10 20 4 4 1 0 0 66
Vrazda novorozence matkou 220] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Umysl.ubliZzeni na zdravi
(v€. pohlavni nemoci) 221,222| 71 301 | 307 | 315 | 53 13 9 1 2 1072
Ubliz.na zdrav.z nedbal.
(prac.urazy,ostat.) 223,224 38 30 30 42 14 16 7 0 1 178
Pohlav.zneuz.v zavislosti 242,243| 69 1 0 1 0 0 0 0 0 71
Pohlavni zneuz.ostatni 242| 578 4 0 0 0 0 0 0 1 583
Znasilnéni 241 113 | 177 | 93 52 5 2 0 0 0 442
Obchodovani s lidmi 232al 2 3 0 0 0 0 0 0 0 5
Unos 216| 4 0 0 0 0 0 0 0 0 4
Omez.a zbav.os.svobody 231,232| 26 91 44 18 3 0 0 0 0 182
Utisk 237] 1 0 2 4 0 0 1 0 0 8
Brani rukojmi 234a] 1 1 1 0 0 0 1 0 0 4
Tyrani svéfené osoby 215 35 7 7 3 0 0 0 1 0 53
Tyrani osoby Zijici ve
spoleéném obydli 215a] 8 100 | 156 | 126 | 24 9 10 0 0 433
Opusténi ditéte 212| 5 0 0 0 0 0 0 0 0 5
Usmrceni lidského plodu 228 0 2 0 0 0 0 0 0 0 2
Nasili na ver.Ciniteli (Clenu 153,154,
policie a ostat.) 155,156 O 7 8 8 0 0 0 0 8 31
Nebezpeéné vyhroZzovani 197a] 26 213 | 239 | 271 35 7 3 0 2 796
Ostatni nasilné tr.¢iny 233,196,230 1 1 0 0 0 0 0 0 0 2
Ostatni trestna ¢innost xx/| 129 | 44 29 33 12 3 2 0 1 253
OBETi CELKEM 2065|6359|3359|5551[2134|1353| 569 | 19 47 | 21 456

x/Z technickych dlvod(l nejsou v tabulce uvedeni jednotlivci, ktefi tvorili "objekty napadeni-skupiny osob".
Policie CR vykazuje pro své potfeby vedle "objektl napadeni-osob/muzd, Zen/" zvlast "objekty napaden -
skupiny osob". Viz blize text tykajici se obéti trestné Cinnosti.
xx/ §§ tr.zak.: 174, 175, 202, 204, 205, 206, 207, 208, 217, 217a, 221, 253
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Priloha ¢. 3

Minimalni poéty PCR evidovanych obéti trestné &innosti v Ceské republice v roce 2009,
VEK "objektii napadeni-osob: MUZU"
Tyka se "objektd napadeni-osob/muzd, zen/" x’(FormuIé1F o trestném ¢inu, pol. 08)
Z policejnich udaji zpracovala M.Martinkova

Heslo takticko MUZI - vék obéti v letech
statistické klasifikace §§ TR.ZAK.| ©d0 |o0d 18 | 0d30 | 0d40 | 0d60 [od 70 (o0d 80 | 90a |Nezjis- Celkem
do18 | do 30 | do40 | do60 | do70 |do 80| do 90 | vice | téno | obéti

Kradez 247| 830 [4772|2246|3471|1261| 665 | 283 12 15 |13 555
Loupez 234| 477 | 711 | 314 | 487 | 120 41 26 1 8 2185
Loupez ve finan&nich inst. 234 0 6 4 0 0 0 0 0 2 12
Vydirani 235| 142 | 246 | 132 | 131 15 8 0 0 5 679
Vrazda 219 4 21 19 34 7 2 1 0 3 91
\/raZzda novorozence
matkou 220 1 0 0 0 0 0 0 0 1
UmyslIné ubliz.na zdravi 221,222| 370 |1240| 729 | 802 | 115 35 7 0 9 3 307
Ubliz.na zdravi z nedbal.
(prac.urazy a ostat.) 223,224| 52 74 51 77 24 6 2 1 2 289
Pohlav.zneuz. v zavislosti 242,243| 12 0 0 0 0 0 0 0 0 12
Pohlavni zneuz.ostatni 242| 108 0 0 0 0 0 0 0 0 108
Znasilnéni 241 21 8 0 2 0 0 0 0 0 31
Obchodovani s lidmi 232a] O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Unos 216 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Omez.a zbav.osob.svobody 231,232 10 17 10 7 0 0 1 0 1 46
Utisk 237, 0 1 1 4 0 1 0 0 0 7
Brani rukojmi 234a] 1 1 0 0 0 0 0 0 0 2
Tyrani svérené osoby 215 67 0 0 0 0 0 1 0 1 69
Tyrani osoby zijici ve
sgoleéném gbyijli 215a 8 2 2 4 3 ! 0 0 ) 20
Opusténi ditéte 212 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Nésili na ver.Ciniteli (Clenu 153,154,
policie a ostat.) 155,156| 0O 251 | 177 65 2 0 1 0 40 536
Nebezpetné vyhroZovani 197a] 28 123 | 112 | 150 | 39 9 1 0 4 466
Ostatni nasilné tr.¢iny 233,196,230, O 0 2 1 0 0 0 0 0 3
Ostatni trestna Cinnost xx/| 131 76 55 78 16 5 0 0 5 366
OBETi CELKEM 2266|7549 (3854|5313 |1602| 773 | 323 14 95 |21789

x/Z technickych dlivod( nejsou v tabulce uvedeni jednotlivci, ktefi tvorili "objekty napadeni-skupiny osob".
Policie CR vykazuije pro své potfeby vedle "objekti napadeni-osob/muzd, Zen/" zvlaét "objekty napadeni -
skupiny osob". Viz blize text tykajici se obéti trestné Cinnosti.

xx/ §§ tr.zak.: 174, 175, 202, 204, 205, 206, 207, 208, 217, 217a, 221, 253
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Priloha ¢. 4

Minimalni poéty PCR evidovanych obéti trestné &innosti v r. 2009 v Ceské republice.
Pocéty "objektli napadeni - skupin osob" (Formular o tr. ¢inu, pol. 08) x/
Z policejnich udajil zpracovala M.Martinkova

Pocet
Heslo takticko statistické §§ TR.ZAK. objekt
klasifikace napadeni-
skupin osob
Kradez 247 221
Loupez 234 234
Loupez ve finan¢nich institucich 234 27
Vydirani 235 132
\Vrazda 219 23
UmysIné ubliZzeni na zdravi 221,222 377
Ublizeni na zdravi z nedbalosti (pracovni
urazy a ostatni) 223,224 33
Pohlavni zneuzivani v zavislosti 242,243 12
Pohlavni zneuzivani ostatni 242 43
Znasilnéni 241 7
Obchodovani s lidmi 232a 5
Unos 216 1
Omez. a zbaveni osobni svobody 231,232 17
Utisk 237 5
Brani rukojmi 234a 1
Tyrani svéfené osoby 215 41
Tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli 215a 54
Opusténi ditéte 212 4
Nasili na vefejném Ciniteli (lenu policie a
ostat.) 153,154,155,156 335
Nebezpecné vyhrozovani 197a 327
Ostatni nasilné trestné Ciny 233,196,230 43
Ostatni_trestna Cinnost xx/ 168
SKUPIN OBETi CELKEM 2110

x/ Policie CR vykazuje pro své potfeby vedle "objektii napadeni-osob /muzi, zen/" zvlast "objekty
napadeni-skupiny osob".
xx/ §§ tr.zak.: 174, 175, 202, 204, 205, 206, 207, 208, 217, 217a, 221, 253
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Priloha €. 5

Minimalni poéty PCR evidovanych obéti trestné éinnosti v r. 2009 v Ceské republice.
Poéty osob v "objektech napadeni - skupinach osob" ¥ s nasledky trestnych &inii pro obéti

(Formulaf o tr. €inu, pol. 08)

Z policejnich udajli zpracovala M.Martinkova

Pocet jedincll ve skupinach osob
Heslo takticko statistické §§ TR.ZAK. Nasledky trestného €inu
kvalifikace Celkem
umrti | zranéni | jiny nasl. | bez nasl. | osob
Kradez 247 0 9 404 83 496
Loupez 234 0 64 325 145 534
Loupez ve finang. institucich 234 0 1 49 18 68
Vydirani 235 0 19 225 127 371
Vrazda 219 27 19 3 7 56
UmyslIné ublizeni na zdravi
(v€. pohlavni nemoci) 221,222| 4 685 125 9 905
Ublizeni na zdravi z nedbal.
(prac. urazy a ostatni) 223,224 9 71 3 3 86
Pohlavni zneuz. v zavislosti 242243 0 0 22 3 25
Pohlavni zneuZzivani ostatni 242 0 0 106 17 123
Znasilnéni 241 0 2 12 0 14
Obchodovani s lidmi 2323 0 0 37 0 37
Unos 216 0 0 0 4 4
Omez. a zbav. osob. svobody 231,232 O 1 22 19 42
Utisk 237] 0 0 8 4 12
Brani rukojmi 234a] 0 0 0 2 2
Tyrani svéfené osoby 215 0 28 60 11 99
Tyrani osoby Zijici ve spolec¢ném
obydli 2153 0 26 101 14 141
Opusténi ditéte 212] 0 0 9 2 11
Nasili na vefejném Ciniteli (Clenu 153,154,
policie a ostat.) 155,156 O 152 360 285 797
Nebezpetné vyhrozovani 197a] 0 54 507 246 807
Ostatni nasilné trestné €iny 233,196,230 O 9 100 56 165
Ostatni trestna Cinnost xx/| 3 39 352 65 459
OBETi CELKEM 43 | 1179 2830 1202 | 5254

x/ Policie CR vykazuje pro své potieby vedle "objektd napadeni-osob /muzd, Zen/" zvlast "objekty

napadeni-skupiny osob".

xx/ §§ tr.zak.: 174, 175, 202, 204, 205, 206, 207, 208, 217, 217a, 221, 253
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Priloha ¢. 8

Minimalni poéty PCR evidovanych obéti trestné &innosti ve véku 0 - 18 let

v Ceské republice v roce 2009. Déleni podle vybranych vékovych skupin

Tyka se "objektli napadeni-osob /muzd, Zen/" a vybranych vékovych kategorii osob tvoficich
"objekty napadeni-skupiny osob" N (Formulaf o tr. €inu, pol. 08)
Z policejnich udajli zpracovala M.Martinkova

Heslo takticko statistické Vék obéti
kvalifikace §§ TR.ZAK. obéti ve
0-151let|15 - 18 let |skupiné| 0 - 18 let
Kradez 247 341 1282 36 1659
Loupez 234 257 316 193 766
Loupez ve finan€. institucich 234 0 0 0 0
Vydirani 235 101 100 117 318
Vrazda 219 11 3 4 18
\razda novorozence matkou 220 1 0 0 1
UmyslIné ublizeni na zdravi
(v€. pohlavni nemoci) 221,222 137 304 60 501
Ublizeni na zdravi z nedbalosti
(pracovni urazy, ostatni) 223,224 78 12 12 102
Pohlavni zneuzivani v zavislosti 242,243 67 14 25 106
Pohlavni zneuzivani ostatni 242| 658 28 121 807
Znasilnéni 241 59 75 10 144
Obchodovani s lidmi 232a 0 2 7 9
Unos 216 5 1 4 10
Omez. a zbaveni osob. svobody 231,232 17 19 15 51
Utisk 237 0 1 0 1
Brani rukojmi 234a 2 0 2 4
Tyrani svéfené osoby 215 88 14 70 172
Tyrani osoby Zzijici ve spole¢ném
obydli 215a 12 4 4 20
Opusténi ditéte 212 7 0 11 18
Nasili na vefejném Ciniteli (Clenu 153,154,
policie a ostat.) 155,156 0 0 0 0
Nebezpelné vyhrozovani 197a 22 32 38 92
Ostatni nasilné trestné €iny 196,230,233 0 1 19 20
Ostatni trestna ¢innost xx/| 156 104 304 564
OBETi CELKEM 2019 2312 1052 5383

x/ Z technickych divodl nejsou v tabulce uvedeni vSichni jedinci, ktefi tvorili "objekty napadeni -
skupiny osob". Jsou zde zapocitany osoby ve skupinach osob jen vybranych vékovych kategorii

(kédy skupiny: 01,02,03,07,10).

Policie CR vykazuje pro své potfeby vedle "objektti napadeni-osob jednotlived/muzd, Zen/"
zvlast "objekty napadeni - skupiny osob". Viz blize text tykajici se obéti trestné Cinnosti.
xx/ §§ tr.zak.: 174, 175, 202, 204, 205, 206, 207, 208, 217, 217a, 221, 253
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Priloha ¢. 12

Minimalni poéty PCR evidovanych obéti tr. &int v roce 2009 v CR
- u pripadt, kdy byl vykazan pachatel tr. ¢innosti
(vykazani - § 76b zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu, v platném znéni)
Déleni obéti na muze, zeny a skupiny osob.
Z policejnich Gdaji zpracovala M.Martinkova

Obéti
Heslo takticko statistické  |§§ TR.ZAK. skupiny

klasifikace muzi zeny osob
Kradez 247 4 1 0
Loupez 234 0 2 0
Vydirani 235 5 5 2
Umyslné ublizeni na zdravi 221,222 5 19 2
Pohlavni zneuzivani ostatni 242 1 0 2
Znasilnéni 241 0 6 0
Tyrani svéfené osoby 215 36 20 65
Tyrani osoby Zzijici ve spolecném
obydli 215a 7 155 54
Nebezpelné vyhrozovani 197a 0 22 8
Ostatni trestna ¢innost x/ 1 0 0
OBETi CELKEM 59 230 133

x/ viz pfiloha €. 13

Priloha €. 13

Trestné Ciny (paragrafy tr.zak.), které byly zahrnuty ve vySe uvedenych prilohach
€. 1-12 pod heslo"ostatni trestna €innost" v roce 2009 v policejni statistice a
minimalni poéty PCR evidovanych obéti téchto trestnych &inti v uvedeném roce v CR.

Déleni obéti na muze, zeny a skupiny osob.

Obéti
Heslo takticko statistické §§ TR.ZAK. skupiny

klasifikace muzi zeny osob
KFivé obvinéni 174 74 7 15
Kriva vypovéd 175 4 0 2
Vytrznictvi 202 0 17 17
Kuplifstvi 204 0 20 4
Siteni pornografie 205 7 9 11
Pomluva 206 70 48 22
Neposkytnuti pomoci 207 20 12 0
Neposkytnuti pomoci 208 80 38 17
Ohrozovani vychovy mladeze 217 101 90 72
Svadéni k pohlavnimu styku 217a 9 11 8
UbliZzeni na zdravi 221 1 0 0
Lichva 253 0 1 0
CELKEM 366 253 168
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Kapitola 4

Mediace v Ceské republice

Pro kazdé historické obdobi je ptiznacné, Ze v diskusi o zavaznych spolecenskych
problémech jsou nastolovana ¢i uptednostiiovana specificka dil¢i témata ¢i otazky, stejné jako
urcity thel pohledu na né. Kriminalita a jeji kontrola nejsou vyjimkou. Za jeden z prvkda,
ktery je v souvislosti s nimi moZzno povazovat za typicky pro nasi soucasnost, je zvySeny
zajem o obéti trestné Cinnosti. Jesté po druhé svétové valce byl v diskusich o zlo¢inu hlavnim
tématem pachatel a moznost jeho népravy. V dneSni dobé naproti tomu vétSina obCani o
kriminalité¢ primarné ptemysli ve spojeni s nasledky, jaké ma pro poskozené a jejich blizké.
K takové zméné vedlo nékolik faktorli soucasn¢, kromé jiného odlisSny styl medidlniho
zpravodajstvi o zlo¢inu, narast kriminality ve vétSin€é hospodaisky vyspélych zemi nebo
¢innost riznych neziskovych organizaci, vénujicich se diive tabuizovanym otdzkam, jako jsou
ob&ti doméciho nasili nebo tyrané a zneuZivané déti'*. NemiZe nas prekvapit, Ze akcentuje-li
spoleCnost téma obéti, napadné roste i popularita opatieni, stavéjicich na myslenkach ¢i
principech restorativni (ndpravné) justice. Pravé pro ni je vystizné, Ze z obéti a z napravy
Skod, které jim byly trestnou ¢innosti zpsobeny, ¢ini jednu ze svych priorit. V tom se 1isi od
justice ,.klasické®, jejimz hlavnim cilem 1 pies vyznamné promény v poslednich desetiletich
nadale zlistava spiSe potrestani pachatele, nikoli adekvatni odskodnéni obéti.

Opatieni, vychazejicich z mySlenek a principil restorativni justice, existuje cela fada.
Zdaleka nejvétsi uplatnéni nachazi mediace'” mezi pachatelem a ob&ti. Stiizlivé odhady
hovoti o tom, Ze v soucasnosti po celém svété existuje vice nez 1.400 specidlnich programd,
v nichZ je jako feSeni trestného &inu nabizena'®. MozZnostem jejiho vyuZiti se vénuji také
vyznamné mezinarodni organizace, v&etnd Rady Evropy'’, s &mz koresponduje fakt, Ze
vétSina vyspélych zemi svéta jiz podnikla potiebné legislativni kroky, které uplatiiovani
mediace pii fedeni trestnich kauz umoziiuji. Tento vyvoj se po roce 1989 nevyhnul ani Ceské
vyuzivani mediace v naSich podminkach tykaji. Kromé& zékladnich statistickych udajii bude
zvlastni pozornost veénovana zjisténim, vyplyvajicim z empirickych Setfeni Institutu pro
kriminologii a socidlni prevenci. Pro srovnani budou uvedeny také nékteré zahranicni studie,
vénujici se otazkam efektivity mediace. Uvodem nechybi stru¢né ptiblizeni zakladnich
principii mediace.

K tomu vice viz napi. Dignan, J.: Understanding victims and restorative justice. Maidenhead: Open
University Press, 2005.

Z angl. mediation — zprostfedkovani, urovnani sporu mezi spornymi stranami prostfednictvim tieti strany —
prostfednika, oznacovaného jako mediator

Srov. Umbreit, M.S.; Vos, B.; Coates, R.B.; Armour, M.P.: Victims of severe violence in mediated dialogue
with offender: the impact of the first multi-site study in the U.S. In: International Review of Victimology,
vol. 13, 1/2006, s. 27-48.

Viz zejména Doporuceni Rady Evropy €. R (99) 19.
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Principy a zasady mediace

Mediace vychazi z ptedpokladu, ze trestny ¢in je osobni zélezitosti a konfliktem
zucCastnénych stran. Nikdo proto nemuZe jeho nasledky fesit 1épe a efektivnéji neZ ony samy.
Takové pojeti, stavéjici na pfimém zapojeni obéti a pachatele do feSeni pfipadu, je moZno
z hlediska historie lidstva povazovat za tradi¢ni, nebot’ model, v némz ustiedni roli piebira
stat a jeho organy, je aZ vydobytkem moderni doby. S postupy blizkymi mediaci se ostatné
dodnes setkdme u nékterych ptirodnich narodi, kde také restorativni justice Casto a rada hleda
inspiraci pro vlastni projekty'®. Mediace sama predstavuje oboustranné dobrovolné setkéni
obéti a pachatele, které probiha za ucasti Skoleného zprosttedkovatele (mediatora). Obéti je
poskytnuta pfilezitost hovofit o Skodach, které ji byly trestnym cinem zpusobeny. Je
povzbuzovéna, aby bez rozpakii hovoftila o svych pocitech, a ma-li zajem, je ji umoznéno
klast pachateli otazky, které se jeho skutku tykaji. Pro mnoho obéti se jednd o dileZity prvek,
nebot’ zloCin v nich vyvolé4 potiebu dozveédét se vice o motivech pachatele, pfipadné o tom,
pro€ si za obét’ vybral prave je. Oteviend zpovéd' o vlastnich negativnich prozitcich, sdélené
piimo tomu, kdo je zptsobil, je navic jednou z nejspolehlivéjsich cest, jak se s trestnym ¢inem
a jeho nasledky Vyrovnatlg.

Ke kriminalnimu jednani se béhem media¢niho setkdni vyjadii také pachatel, ptficemz
ma $anci jej vysvétlit a omluvit se za néj. Takova zkuSenost miize mit silny vychovny efekt,
nebot’ osobni setkdni s poskozenym zdiliraziiuje lidsky rozmér zloc¢inu, respektive jeho dopad
na Zivot konkrétni osoby. Mediace tak zbavuje v o¢ich pachatele jeho skutek anonymity a ¢ini
neutralizacnimi technikami. Cilem mediace je, aby obé& strany dospély k dohod¢, jakym
zpusobem pachatel skutek napravi. VétSinou se jedna o finanéni odSkodnéni, avSak nabizeji se
i takové moznosti, jako je zavazek pachatele k vykondni prospésné prace pro obét nebo
komunitu, ptipadné jeho Ucast na specidlnim vychovném ¢i 1écebném programu. PrileZitost
vyjadrit se k feSeni pripadu je ptitom dilezitym prvkem uéasti na mediaci pro vétsinu ob&ti*’.
I v bézném Zivoté ostatné Casto plati, Ze nikoli samo feSeni problému, ale moznost se na ném
podilet a vyjadrit se kvécem, které se nas bezprostfedné tykaji, je casto tim
nejpodstatn&jim®'.

Uplatiiovani mediace ma v rliznych zemich odliSnou podobu. Podepisuje se na ni
nejen samotny systém trestni justice, ale také celkové kulturni a socialni podminky, a to
vcetné postojii verejnosti a politikii ke kriminalit¢ a jeji kontrole. Pokud se zaméiime na to,
jaké postaveni ma mediace v ramci justi¢niho systému, lze hovofit o tfech zakladnich typech
programil. Prvni z nich jsou na systému trestni justice nezavislé a funguji jako plnohodnotna
alternativa ke klasickému projednavani véci. Ve druhém piipadé¢ se jedna o programy
relativné nezavislé, v nichZ je mediace nabizena jako soucést trestniho procesu v jeho urcité
fazi. Pokud strany dospé&ji k dohodé, mtize to ovlivnit kone¢né rozhodnuti soudu nebo statniho
zastupce o formée potrestani. Tretim typem je ,,pIn¢€ zavisla®“ mediace, pro niz je pfiznacné, ze
je dil¢i soucasti klasického projednavani véci a byva v nékterych zemich vyuzivana
u zéavaznych deliktd &i ve fazi samotného vykonu trestu®.

18
19

Srov. Zernova, M.: Restorative Justice. Ideals and Realities. Aldershot: Ashgate, 2007.

K tomu vice viz napt. Zehr, H.: Uvod do restorativni justice. Praha: Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici,
2003.

K tomu viz napt. Dignan, J. The victim in restorative justice. In: Walklate, S (ed.). Handbook of victims and
victimology. Cullompton : Willan Publishing, 2007 s. 309-331.

*!' Srov. Christie, N.: CHRISTIE, N. Conflicts as a property. In: The British Journal of Criminology. 1977, rog.
17,s. 1-15.

Gavrielides, T. Restorative justice theory and practice: addressing the discrepancy. Helsinki: HEUNI 2007.

20
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Uplatiiovani mediace v Ceské republice

Velky podil na tom, ze mediace pronikla do naseho justicniho systému, lze piipsat
Sdruzeni pro rozvoj socidlni prace v trestni justici, zalozenému v poloviné devadesatych let.
K vysledkiim jeho ¢innosti patfilo nékolik projektl, které ptispély k postupnému budovani
sité probacnich pracovnikdi na okresnich a krajskych soudech®. Mediace, uplatiiovana
zejména pii aplikaci institutu podminéného zastaveni trestniho stihani a institutu narovnani, se
nasledné stala jednou z podstatnych naplni jejich prace®*. Vyznamnym momentem pro dalsi
rozvoj mediace a pro jeji vyuzivani i u jinych trestnépravnich institutl bylo pfijeti zdkona €.
257/2000 Sb. o Probac¢ni a mediacni sluzbé. V tomto zdkoné€ je mediace jiz ptimo definovana
(v § 2 odst. 2), a to jako mimosoudni zprosttedkovani za ti€elem feSeni sporu mezi obvinénym
a poskozenym a Cinnost sméfujici k urovnani konfliktniho stavu vykonavana v souvislosti
s trestnim fizenim. Zaroven je zde vyslovena jednozna¢nd podminka pro provadéni mediace,
a to vyslovny souhlas obvinéného a posSkozeného s timto zplisobem feSeni sporu.

Pro praxi v oblasti vykonavani mediace jsou kromé¢ zminovaného zékona kliCové i
nckteré dal$i dokumenty. Jde ptedevsim o Metodicky standard ¢innosti Probaéni a mediacni
sluzby v oblasti ptfipravného fizeni a fizeni pied soudem zroku 2003, ktery kromé jiného
roz§ifil a upfesnil definici mediace, a také postaveni mediatora coby nestranného odbornika
na efektivni vyjednavani, jehoz tkolem je napomédhat stranam konfliktu dospét k urovnani
sporu a nalézt vzajemné piijatelné feSeni situace. Soucinnost ufedniki Probacni a media¢ni
sluzby s organy c¢innymi v trestnim fizeni se odviji pfedev§im od pokynu nejvyssi statni
zastupkyné &. 8/2009 ze dne 21.9.2009% a od metodického pokynu feditele uradu SKPV
policejniho prezidia €. 3. z 29. prosince 2004. I diky témto dokumentim plati, Ze mediaci je
mozno pii splnéni zdkonnych podminek vyuzivat v zdsad¢ kdykoliv béhem celého pribchu
trestniho Fizeni, tedy jak ve fazi fizeni piipravného, tak v fizeni vykonavacim™.

Statisticka evidence udaji o ptipadech, kde probéhlo media¢ni jednani, je u nas
vedena od roku 2005. Zakladni ptehled o po¢tu obvinénych, ktefi mediaci podstoupili, shrnuje
nasledujici tabulka. Vyplyva z ni, ze v priméru se v letech 2005-2009 jednalo kazdoro¢né o
618 piipadu.

Pocet obvinénych, ktefi podstoupili mediaci v letech 2005-2009

Rok 2005 2006 2007 2008 2009

Pocet ptipadi 950 489 439 533 678

Zdroj: PMS CR

Zajimavym zjiSténim, které je mozno z uvedenych dat ziskat, je skokovy pokles poctu
mediaci mezi roky 2005 a 2006 (o vice nez 50 %). Fakticky se ovSem jednalo spiSe o
disledek toho, Ze v roce 2005 jesté nebyla v ramci Probacni a media¢ni sluZzby ustalena praxe
evidovat mediaci pouze tehdy, dojde-li k pfimému setkdni pachatele s obéti za tucasti

2 Vice k tomu viz napt. Kuchta, J., Valkové, H. aj.: Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H.Beck,

2005.
Mista probacnich pracovniki byla na okresnich a krajskych soudech ziizovana od 1. ledna 1996, a to
v souladu s usnesenim vlady CR ¢. 341 ze dne 15.6.1994, kterym bylo ministru spravedlnosti uloZeno ovéfit

moznost zavedeni systému probacni sluzby v Ceské republice.
25 atm b el A1 A% XX

26

24

Vice k t¢émto dokumentlim a jejich vlivu na praxi v oblasti vykondvani mediace viz Rozum, J. aj.: Uplatnéni
mediace v systému trestni justice II. Praha: IKSP, 2010.
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medidtora. Do statistickych vykazl se tak pravdépodobné dostaly i ptipady tzv. nepfimé
mediace, pfi nichz je pracovnik sluzby prostfednikem mezi stranami, které sice o vyteSeni
konfliktu jednaji, ale osobné& se nesetkaji*’.

Dulezitym tdajem je pocet pripadi, v jejichZ rdmci se obéma strandm podaii béhem
mediace dospét k dohodé. Jejich procentudlni podil na celkovém poctu mediaci zobrazuje
nasledujici tabulka. Uvedené pocty je vSak nutno chapat spiSe jako orientacni, nebot’ pokud
byla v jednom pfipad¢ vedena vice nez jedna mediace, statistika neumoziiuje zptsob jejiho
ukoncenti zjistit. Ve skutecnosti tak mize byt podil dohodou ukonc¢enych mediaci vyssi.

Procentualni podil mediaci, ukon¢enych dohodou v letech 2005-2009

Rok 2005 2006 2007 2008 2009

Dohoda (v %) 75 85 88 74 72

Zdroj: PMS CR

Citovana statistickd data o poc¢tu provedenych mediaci potvrzuji, Ze toto opatieni si jiz
stihlo vybudovat relativné stabilni misto v systému ¢eské justice. Z kriminologického pohledu
je ovSem podstatné, aby spolu s rostoucim poctem mediaci rostl i pocet empirickych
vyzkumil, zamétenych na jejich evaluaci. V teoretické rovin€ sice zné€ji principy mediace
presveédcive, avSak nebudeme-li mit skutecné dikazy o tom, Ze toto opatfeni napomaha fesit
situaci lidi zasazenych zloCinem, ziistivame bohuzel stile jen na Urovni abstraktnich
filozofickych uvah o vhodné reakci na trestny &in”®. Institut pro kriminologii a socidlni
prevenci uskutecnil v uplynulém obdobi n¢kolik dil¢ich Setfeni, které ndm na otazky, spojené
s ucinnosti mediace, poskytuji alespon ¢astecnou odpovéd'.

Efektivita mediace z pohledu obéti a pachateli

Jednim z nejrozsitenéjSich pfistupt, jak se kriminologie pokousi zjistovat efektivitu
mediace, je zaméfeni se na miru, v jaké jsou s timto opatfenim spokojeni piimi ucastnici
mediacniho setkani, a to zejména s ohledem na uspokojeni potieb, které jim v souvislosti
s trestnym Cinem vznikly. Zahrani¢ni vyzkumy, které tento postup uplatnily, pfinaseji vesmés
pozitivni zjisténi. Ukazuje se, Ze naprosta vétSina obéti 1 pachateld je se svou ucasti na
mediaci spokojena a hodnoti ji jako uZite&né opatieni®. Experimentélni studie, srovnavajici
zkusenosti poskozenych, jejichz ptipad byl feSen mediaci, s poskozenymi, kde se postupovalo
cestou ,,standardniho* trestniho fizeni, navic naznacuji, ze mediace ma signifikantni vliv na
zvyseni celkové spokojenosti ob&ti se systémem trestni justice. Uastnici mediace povazuji
projednani svého piipadu za uspokojivé vyznamné castéji nez ti, kdo Ucast na mediaci
odmitnou, ptipadn& jim nebyla nabidnuta®. Obecné se také ukazuje, Ze spokojengjsi byvaji

27
28

Vice viz. tamtéz.

K tomu vice viz napi. Umbreit, M.: Victim meets offender: the impact of restorative justice and mediation.
New York: Criminal Justice Press, 1994,

Viz napt. Marshall, T.; Merry, S.: Crime and accountability: Victim-offender mediation in practice. London:
HMSO 1990.; Netzig, L.; Trenczek, T. Restorative justice as participation: theory, law, experience and
research. In: Galaway, B.; Hudson, J. (ed.). Restorative justice: International perspectives. New York:
Crimal justice press, 1996, s. 241-260.; Gavrielides, T. Restorative justice theory and practice. addressing
the discrepancy. Helsinky: Heuni 2007.

%" Viz. Umbreit, M., cit. dilo z roku 1994.
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s mediaci poskozeni, pro néZ neni primarnim divodem ucasti touha po finanénim odSkodnéni,
ale vnimaji ji spiSe v symbolické rovin€ a na mediaci si vice ceni moznosti hovofit
s pachatelem o nasledcich ¢inu a vyjadfit se k jeho feSeni. Negativni prozitky, které se nékdy
objevuji, byvaji nejcastéji spojeny s jistou uzkosti, prozivanou pied samotnou mediaci, nebo
v jejich uvodnich fazich. Uvadény jsou viak pouze ziidka®'.

Dostupnymi zahrani¢nimi vyzkumy se inspirovalo Setieni Institutu pro kriminologii a
socidlni prevenci, provedené vroce 2009. Formou anonymnich dotazniki se podafilo
zmapovat nazory a zkuSenosti 50 ob&ti a 39 pachateld™, v jejichz pipadech Probagni a
mediacni sluzba uskutecnila mediaci. VéEtSinou se jednalo o majetkovou trestnou ¢innost, o
nasilné delikty §lo zhruba ve tfetin¢ ptfipadl. Pachatelé byli zpravidla muzi (87 %), a to
zejména mladsiho véku (t€émét polovina jich byla ve véku do 20 let), mezi poSkozenymi jiz
byly Zeny i star$i osoby zastoupeny vyraznéji (32 % Zen a 84 % osob ve véku nad 30 let).
Vétsina respondentl se o mediaci jako o moZnosti feSeni trestného ¢inu dozvédéla az v piimé
souvislosti s vlastnim pfipadem, pfi¢emzZ pouze 5 obéti a 4 pachatelé iniciovali kontakt
s Probacni a mediacni sluZzbou sami.

Jako dliivod své ucasti na mediaci obéti nejcastéji uvadely piani slySet od pachatele
jasnou omluvu za jeho skutek (jako velmi silny ¢i alesponi ¢asteCny motiv do mediace vstoupit
jej zminilo 87 % z nich), seznamit se s motivy jeho ¢inu (85 %), ziskat nahradu skody (85 %),
prispét svou Ucasti k naprave pachatele (81 %) a rovnéz vyhnout se zdlouhavému projednavani
véci u soudu (74 %). Spise ojedinéle byly naopak vedeny touhou dozveédét se vice o pachateli
nebo dokazat sdm sobé, Ze osobni setkani s nim nebude problém (tyto diivody nebyly ani trochu
dilezité pro bezmala polovinu poskozenych). Obéti, které pti ¢inu utrpély fyzické zranéni, mély
ve srovnani s ostatnimi poSkozenymi vétsi touhu sdélit pachateli do o¢i, co jim zpisobil, a
zaroven pro né bylo méné dilezité financni odSkodnéni. U pachatelti hrala nejvetsi roli moznost
dohodnout se s poSkozenym, jak napravit zplisobené Skody (velmi silny ¢i castecny divod
ucasti pro 94 % pachatelit), urychlit celkové projednévani pripadu (94 %) a rovnéz dosahnout
mirngj$iho postihu za spachany trestny ¢in (94 %). Vice nez 60 % pachatelti mélo navic i silnou
potiebu omluvit se osobn¢ poskozenému, respektive sdélit mu, ze svého Cinu lituji.

Strach z osobniho setkani s pachatelem méla pouze necela ¢tvrtina poSkozenych (mezi
obétmi nasilnych delikti ale totéZ platilo jiz o poloviné respondentil). Vyrazné Castéjsi byly
pfed mediaci pochybnosti, zda pachatel mysli svou tc¢ast na mediaci, a tim 1 touhu napravit
svij skutek upfimné (vice ¢i méné je ptiznalo 62 % obéti), a také zda se s nim podafii uzaviit
dohodu (58 % obéti). Nediivéra v ,,Cistotu” pachatelovych motivli byla prokazatelné spojena
s tim, jak poSkozeny zku$enost s trestnym ¢inem prozival. Vyznamné ¢astéji neZ ostatni mu
napiiklad nevétily obéti, které se po Cinu dlouho psychicky trapily a vice se po ném baly
o sebe a o své blizké. Témét 70 % poskozenych uvedlo, Ze vici pachateli citili pied mediaci
velkou zlost, avSak jen Ctvrtina si nebyla jista, zda pfi setkdni zvladnou kontrolovat vlastni
emoce. Pokud jde o pachatele, dvé tietiny znich pfiznaly, ze pred osobnim setkanim
s poskozenym prozivaly urcité obavy.

Podle vypovédi respondentii netrvalo samotné mediacni setkani vétSinou déle nez
puldruhé hodiny (uvedlo 71 % obéti a 74 % pachatelil). Pfiblizn€ tfetina pachatel a pétina
obéti dokonce konstatovala, ze mediace nepiesahla dobu tficeti minut. Atmosféru spole¢ného
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Srov. tamtéz.

Kontaktovano bylo celkem 94 poskozenych a 93 pachateld, navratnost dotaznikG tak cinila 53 %
u poskozenych a 42 % u pachateld. Anonymita celého Setfeni kromé jiného vedla i k tomu, Ze zpracovani
vysledkti neumoznovalo porovnavat vypovédi pachatele a poskozeného u téhoz piipadu.
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setkdni hodnotili Uc€astnici vétSinou pifiznivé — 68 % obéti a 62 % pachatell ji
charakterizovalo jako velmi nebo spiSe vstticnou. Odpovédi na otdzky na pribéh mediace
potvrdily, Ze pro obét’ je dilezité sdélit pachateli, jaky dopad na jejich Zivot jeho skutek mél
(podle vlastniho vyjadieni tak ucinilo 88 % poskozenych — dokonce 1 valna vétSina téch, kteti
soucasné uvedli, Ze tato moznost je puvodné¢ k Gcasti na mediaci ani v nejmensim
nemotivovala). Rozhovor o dopadu trestné ¢innosti na Zivot obéti potvrzovali také pachatelé,
byt v o néco mensi mife - 58 % z nich uvedlo, Ze poskozeny v pribéhu mediace hovofil o
tom, jak se v souvislosti scelym piipadem citil a jaké problémy mu delikt piivodil.
Podstatnou roli tu hral vek, kdy se jasné ukéazalo, ze obéti maji tendenci sdélovat své prozitky
spisSe mlad$im pachatelim. Miuze to byt dano predpokladem, Ze pravé u nich poskozeni spise
predpokladaji vychovny vliv celého setkani na dal$i kriminalni kariéru. Naprosta vétSina obéti
(96 %) 1 pachatelt (97 %) hodnotila jako velmi ¢i spiSe dobrou praci medidtora.

Pribéh 1 vysledek celé mediace muize znacné€ ovlivnit skutecnost, zda se pachatel
poskozenému za sviij ¢in omluvi. VétSina obéti (82 %) konstatovala, Ze k dostatecné omluvée
béhem mediace doSlo. Zhruba &tvrtina z nich nicméné uvedla, Ze pro né neméla Zadny
vyznam. Mezi pachateli zaznélo u deviti z deseti jedincl, ze se béhem mediace za sviij ¢in
vyslovné omluvili, pficemz ale podle vice neZ pétiny z nich poskozeny omluvu nepfijal.
Velmi podrobné byly v dotazniku mapovany dojmy, které ze sebe Ucastnici pii mediaci
navzajem ziskali. VétSinu obéti tak naptiklad pachatel presvédcil, Zze svého ¢inu upiimné
lituje, neni pro n&j lehké setkat se tvafi v tvar a ma skutecny z4jem napravit, co svym skutkem
zpusobil. Na druhou stranu ovSem platilo, ze podle 59 % se mediace Gc¢astnil pouze formalng¢,
a to v touze vyhnout se piisnéjSimu potrestani. Celkem 16 % obéti zminilo, ze se k nim
pachatel béhem mediace choval arogantné. Mezi pachateli byl stejny pocit kupodivu vyrazné
Cast¢j8i — za arogantni oznacilo chovani poskozeného hned 40 % z nich. Vétsina navic obétem
pficitala pragmaticky postoj k mediaci - podle 71 % byla jedinym divodem jejich ucasti
snaha ziskat finan¢ni odSkodnéni. Nelze si nepovSimnout, ze zasadni roli hrala u téchto otdzek
skutecnost, zda byl feSeny ptipad jedinym kriminalnim skutkem, k némuZz se pachatel
v dotazniku pftiznal. Jedinci, u nichZ se podle vlastniho vyjadieni nejednalo o prvni pfestupek
proti zakonu, se ve vztahu k obétem jevili jako napadné kritictéjsi ¢i podeziivavejsi. VSichni
se naptiklad domnivali, ze obét’ do mediace vstoupila pouze pro moznost ziskat financni
odskodnéni, a zatimco prvopachatelé oznacili chovani obéti za arogantni jen ve zhruba tteting
ptipadd, v této skupiné jiz v 80 %.

Vyse citované statistiky hovoii o pomérn¢ vysoké uspesnosti mediaci z hlediska
uzavieni dohody. Zkoumany vzorek ptipadi tyto udaje jesté predcil, nebot’ k dohod¢ dospéla
mediace podle 96 % obéti a 92 % pachateld. Jejim predmétem bylo v pfevazné vétsSing
ptipadil finan¢ni odskodnéni (uvedlo 87 % obéti a 69 % pachateltl), nékdy kombinované
s praci na odstranéni nasledkil ¢inu. V zasadé plati, Ze s obsahem dohody musi souhlasit ob¢
strany. I tak se ale mlZe stat, ze i pies vysloveny souhlas mize jak poskozeny, tak pachatel
subjektivné pocitovat, Ze sjednana opatieni nejsou vii€i nim zcela spravedliva. Vyjadrila se
tak desetina obé&ti a tietina pachateli. Podobn¢ se objevoval nazor, ze dohoda nebyla
spravedliva ke druhé ze za¢astnénych stran sporu - takovou domnénku v dotazniku zminilo 23
% obéti a 15 % pachatelll. Velmi ptiznac¢né byly pocity kiivdy pro ucastniky mediaci, fesicich
nasilnou trestnou Cinnost. Podstatné je samoziejmé také to, zda pachatel nasledné splnil,
k ¢emu se zavazal. Ve vétSin€é zkoumanych piipadt k dodrzeni sjednanych podminek doslo -
uvedlo to 77 % obéti a 97 % pachateld.

S konecnym vysledkem mediace bylo spokojeno devét z deseti respondentt jak mezi
obétmi, tak mezi pachateli. O poskozenych platilo, Ze o néco mensi spokojenost projevovaly
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osoby, které pti ¢inu utrpély fyzické zranéni, a také ty, k nimz se pachatel pti mediaci choval
arogantné, ucastnil se ji pouze formalné a za sviij Cin se dostate¢n¢ neomluvil. Soucasné bylo
zjisténo, Ze findlni pocity poSkozeného mohou mit svilij pivod jiZ v situaci pfed mediaci,
respektive v motivech a postojich, které k tomuto opatieni zaujima. Méné Casto nez ostatni
tak byly s vylsténim mediace spokojeny obéti, které mély jiz ptedem pochybnosti, zda ma
takova aktivita smysl, nebo mély ze setkani s pachatelem strach. U nékterych z téchto ptipadii
se patrn¢ nabizi otdzka, zda byla mediace skutetné¢ vhodnym feSenim. Spokojenost
s vysledkem naopak rostla, pokud k pohnutkdm poskozeného k icasti na mediaci pattila touha
zeptat se pachatele na nékteré podrobnosti jeho ¢inu, eventudlné dozvédét se, co jej
k delikventnimu jednani vedlo. Rovnéz u pachateld byla celkova spokojenost provdzana s tim,
jak a za jaké atmosféry mediace probihala. Velmi ¢i spiSe spokojeni byli naptiklad vSichni
pachatelé, kteti atmosféru popsali jako vstficnou, zatimco v opacném ptipad¢ vyjadrilo
uspokojeni jen 60 %. Obdobny vyznam mélo, pokud se poskozeny béhem mediace nechoval
arogantn¢ a pokud dal jasné€ najevo, Ze je pro n¢j omluva pachatele dilezita.

S mediaci by znovu souhlasilo 95 % pachatelt a 84 % posSkozenych. Devét z deseti
pachateld navic vyslovilo presvédceni, Ze by na mediaci pfistoupili i na misté obéti. Stejny
podil odpovédi byl zaznamenan u otazky pro poskozené, tykajici se toho, zda by mediaci
doporucili lidem, kteti se stanou obéti podobného skutku jako oni. U pachatelli se velmi
zajimavou jevila otazka jejich ptipadné dalsi trestné Cinnosti, kterd nasledovala po probehlé
mediaci. Anonymita vyzkumu sice nemusi byt zarukou, ze respondenti uvadéli pravdivé
informace, av$ak i tak stoji za zminku, ze ke spachani dalSiho skutku se ptiznal pouze jeden z
nich.

Na celkové dojmy z mediace a jejiho vysledku, které je nutno povazovat z hlediska
zkoumaného jevu za velmi dulezité, se v zavéru dotazniku zaméfila shrnujici série otazek, kdy
se ob¢ skupiny respondentl vyjadiovaly k nékolika stru¢nym vyrokim. Nazory poSkozenych
zobrazuje nasledujici tabulka.

Celkové hodnoceni mediace poskozenymi (respondenti v %)

Hodnoceni Napros’to Splse’ Spise ) Naprost?
souhlasim | souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim

Js’evm rafi, Ze jsem se mediace 62.4 202 6.3 2.1
zucastnil.
Pro'me’:dlam jsem se thedne celého ptipadu 48.8 28.9 15.6 6.7
citil 1épe, nez pted ni.
Byl(? dulezrlte, ze jsem pachateli mohl sdélit, 512 311 133 44
co si myslim a co citim.
Bylo podstatné, Ze jsem o celém ptipadu
dokézal s pachatelem hovofit. 48,9 26,7 13,3 1.1
B}vll(v) pro mé dilezité, ze jsem se mohl vyjadrit 55.4 34,0 8.5 2.1
k feSeni ptipadu.
Po medie’lm jsem na pachatele zmeénil nazor, a 9.3 233 46,5 20,9
to k lepSimu.
Vf:rlm, ze mediace méla na pachatele 25.6 39.5 18,6 16,3
vychovny efekt.
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Z uvedenych dat kromé jiného vyplyva, ze vyzkum v zdsad¢ potvrdil tradic¢ni
pfedpoklad restorativni justice o ,,0zdravném efektu“ mediace pro obét. Osm z deseti
poskozenych totiz vice ¢i méné pfipustilo, Ze po mediaci se v souvislosti s danym piipadem
citili 1épe, nez pred ni. Tato otazka byla obzvlasté¢ zajimava u obéti, které pred vstupem do
mediace pocitovaly velkou zlost. Ukazalo se, Ze mediace pozitivné zapusobila na 72 %
z nich. Témeét dvé tretiny obéti navic véfily, ze mediacni setkani mohlo mit urcity vychovny
efekt na pachatele z hlediska jeho dalsi trestné Cinnosti, a to i pfesto, Ze pouze tfetina na n¢j
zménila nazor k lepS§imu. Velmi vyznamnym faktorem, ktery ovliviioval nazory poskozenych,
byl opét jejich postoj pied samotnou mediaci, respektive ochota ji podstoupit. Poskozeni, kteti
si svou ucast dlouho rozmysleli, byli méné Casto nez ostatni radi, ze mediaci podstoupili,
méné Casto se po ni citili Iépe a pro vétSinu z nich nebylo dllezité, Ze pachateli mohli sdélit,
co citi. O¢ekavanou roli hrala také omluva pachatele - vSichni poskozeni, ktefi se ji dockali,
byli radi, ze se mediace ucastnili, v opa¢ném piipadé to platilo pouze o 50 %.

Nasledujici tabulka shrnuje celkové dojmy, jaké si z mediace odnesli pachatelé. Stoji za
pozornost, ze pro devét z deseti byla dilezitd moznost vyjadfit se osobné k feSeni ptipadu.
Témét 84 % si navic vice ¢i méné cenilo, Ze se mohli poskozenému osobné omluvit (tykalo se
to 1 tff z péti pachatelll, pro néz piivodné¢ omluva nebyla ani sebemenSim divodem ucasti).
Vice jak polovina uvedla, Ze teprve po mediaci si pln¢ uvédomili, co svym ¢inem zpusobili.
Pouze pétina nesdilela presvédceni, Ze jim souhlas s mediaci zajistil mirnéj$i potrestani.

Celkové hodnoceni mediace pachateli (respondenti v %)

Hodnoceni Napros’to Spiﬁer SpiSe ] Naprost?
souhlasim | souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim

Js’evm raq, Ze jsem se mediace 76.4 18.4 2.6 2.6
zucCastnil.
Bylo pro mé dylezﬁe, Ze jsem se poSkozenému 37.8 46,0 8.1 8.1
osobné omluvil.
Teprve po se?kam ] poskf)zetvlym jsem pln§ 13.5 433 13,5 29.7
pochopil, co jsem mu svym &inem zptisobil.
Vervln}, ze po nasem SCtlf:’:lIll na mé poskozeny 13.5 27.0 243 3522
zménil ndzor, a to k lep§imu.
B}v/l? pro mé dulethe, Ze jsem se mohl vyjadrit 70.3 216 2.7 5.4
k feSeni pfipadu a jeho nasledkd.
Ucast na me,dla}(':.l prlgpela k tomg, ze jsem byl 56.8 216 10.8 10,8
potrestdn mirnéji, nez kdybych ji odmitl.
Setkani s poskozenym mé ovlivnilo natolik, Ze
se jiz vyhybam dal$im konfliktim se 59,5 243 8,1 8,1
zakonem.
Mev:fhace pro mé byla velmi nepiijemnym 0.0 10,8 40,5 48.7
zazitkem.

Na rozdil od poSkozenych nehrély u pachatelii pti celkovém hodnoceni mediace vétsi
ulohu jejich vlastni postoje ¢i pocity, které prozivali pfed samotnym setkanim (napiiklad
pochybnosti, zda ma mediace smysl a zda existuje nadéje, ze se s poskozenym dohodnou na
piijatelném feSeni). Znateln€j$i moc méla az atmosféra piimo pifi mediaci. Ackoli 1 vétSina
pachatell, kteti ji popisovali jako spiSe €i velmi nevstficnou, byla ve finile rada, Ze se
mediace zacastnila (uvedlo 83 % z nich), v opacném ptipadé (tedy pii atmosféte vstiicné) si
pachatelé nasledné Castéji cenili toho, Ze se poSkozenému omluvili, stejn€ jako Sance vyjadfit
se k feSeni ptipadu.
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Vysledky citovaného Setfeni se v zasadé shoduji s poznatky srovnatelnych
zahrani¢nich studii, které hovoii o tom, Ze vétSina ob¢ti i pachatelil je s mediaci spokojena.
Zasadni vyznam pfitom maji aspekty, jako je upfimnd omluva pachatele, vysvétleni pohnutek
deliktu ¢i jeho opravdovy zdjem napravit, co zpusobil. Z dotaznikli vyplynulo, ze pokud si
ucastnici od mediacniho setkani slibuji prave tyto prvky, je velka pravdépodobnost, ze budou
sjeho pribéhem 1 vysledky spokojeni. Zklaméani a rozcarovani bylo naopak CcCastéjsi
v ptipadech, kde podobné motivy pii rozhodovani o ucasti roli nehraly, a kde bylo navic
mozno vysledovat pochybnosti, zda mé setkani podobného druhu smysl. Velkou prekazkou
celkového uspokojeni z mediace je pak i nevhodny pfistup jedné ze stran — mize jit jak o
formalni ¢i neupiimny postoj pachatele, ktery se Ui€astni pouze v z4jmu zmirnit potrestani, tak
o arogantni chovani obéti, kterda o omluvu pachatele v zasad¢ nestoji.

Recidiva pachatele jako méritko ucinnosti mediace

Jiny pohled na efektivitu mediace nabizi otazka recidivy pachatelll, ktefi ji podstoupi.
Také tento ptistup ma své opodstatnéni, nebot’ u kazdého opatieni trestni justice nds zpravidla
zajima 1 jeho vliv na ndsledné omezovani kriminality. Pfedchdzeni recidivé pachateld sice
neni primarnim cilem restorativni justice, av§ak pokud v principu skute¢né vychazi vstiic
potfebam obéti, pachateld i celé komunity, jak jeji zastanci tvrdi, mél by se efekt
restorativnich programi ve zminéném smyslu projevit. U pachatele, ktery podstoupi mediaci,
1ze hypoteticky predpokladat, ze pfimé setkani s lidmi, které svym jednanim poskodil, na n¢j
muze mit vétsi vychovny efekt, neZ standardni, a do urcité miry ,,odosobnéné* projednavani
véci u soudu.”

Nejspolehlivéjsi poznatky k témto otdzkdm ptinaSeji studie, zaloZzené na metod¢
experimentu. Vybrani pachatelé jsou v nich ndhodné zarazovani do dvou skupin, kdy u prvni
z nich je trestny ¢in feSen mediaci, zatimco u druhé se postupuje tradi¢ni cestou. Mezi znaky,
podle nichZ se vybér a nésledné ,,padrovani zkoumanych osob provadi, patii predevSim typ
trestné ¢innosti, vék a pohlavi, a dale krimindlni minulost pachatele. Vzhledem k tomu, Ze se
jednd o vyznamné prediktory kriminalniho chovani, umoZiuje jejich kontrola zavér, Ze
pfipadné rozdily mezi zminénymi skupinami, které se po pfislusné intervenci projevi, je
mozno piipsat intervenci samotné. I tak zde ale kriminologie ¢eli nemalym metodologickym
potizim. Jde kupiikladu o nalezeni vhodnych métitek pro zkoumani recidivy ¢i o rozhodnuti,
po jak dlouhou dobu od samotného mediac¢niho setkani je nutno dalsi osud pachatele sledovat.

Nejvice vyzkumi bylo dosud provedeno v Severni Americe, Velké Britanii a
Australii. Jejich vysledky se Gasto ligi**. V n&kterych piipadech se podafilo dolozit, Ze
recidiva pachateld, ktefi podstoupili mediaci, je znatelné niZsi. Rozdily se pfitom projevovaly
také v typu spachanych skutkii, kdy ve prospéch mediace hovoti fakt, Zze osoby, které ji
prosly, pachaly oproti kontrolni skupiné spiSe méné zavazné zloCiny. Jiné vyzkumy ale
k podobnym zavérim nedosly, a nepotvrdily tak, ze by mediace pfispivala k omezovani
trestné ¢innosti vyznamnéjSim zplsobem neZ opatfeni jind. Rozporuplnost téchto poznatki
muize byt do jisté miry zklamanim. Ptekvapit by nas ale neméla. Pokud si uchovame
realisticky pohled na véc, musime pfipustit, Ze mediacni setkani, casové velmi limitovangé,
nemtiZze samo o sob¢ zarucit dramaticky efekt na kriminalni kariéru, nebot’ jeji pribéh a vyvoj
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Srov. Zernova, M., cit. dilo.
Umbreit, M.S.; Coates, R.B.; Vos, B.: Victim offender mediation: an evolving evidence-based practice. In:
Sullivan, D.; Tifft, L.: Handbook of restorative justice, s. 52-62. London: Routledge, 2008.

101



ovlivituje fada jinych, Casto podstatn&jSich faktord (naptiklad rodina, v niZ pachatel vyrsta,
vrstevnici, navykové latky, ekonomicka situace apod.)™.

Me¢titko recidivy mize do jisté miry klamat 1 v tom, Ze pachatel, ktery po mediacnim
programu nerecidivuje, je n€kdy automaticky povazovan za uspéch tohoto opatieni, a to i pies
to, ze skutecny efekt mediace byl nulovy, nebot” rozhodujicimi Ciniteli v zabranéni dalsi
trestné ¢innosti mohla byt napiiklad pachatelova rodina ¢i pratelé. Naopak pachatel, ktery po
mediaci recidivuje, byva sluCovdn s jasnym dlikazem neucinnosti prisluSného programu,
ackoli pravé mediace mohla byt jedinym pozitivnim faktorem, ktery na né&j v prislusném
obdobi pisobil, aviak ktery nemohl ovlivnit negativni dopad faktord jinych®®. Zjednodusujici
zavery o vlivu mediace na omezovani kriminality proto mohou klamat.

Experimentalni studie uvedeného typu v Ceské republice dosud chyb&ji. Uréity
zékladni obraz o recidivé pachatelli, Gc¢astnicich se mediace, jiz ale k dispozici mame, a to
diky analyze udajii z Rejstiiku trestli, provedené v rdmci vyse citované studie Institutu. Tykala
se celkem 311 osob, jejichz ptipad byl mediovan v roce 2005, a to bez ohledu na to, zda
mediaéni jednani skonc¢ilo dohodou o urovnani konfliktu a ndhradé skody. Podle pohlavi bylo
ve vzorku zastoupeno 89 % muzid, primérny veék pii mediacnim jednani Cinil 26,3 let.
NejmladSimu obvinénému bylo v té dobé 15 let, nejstarSimu 67 let. Jednoznaéné pievazovali
dosud netrestani pachatelé (79 % vzorku). Jeden zaznam v Rejstiikti mélo v dob¢é mediace 8
% pachateld, u 13 % vzorku bylo zji$t€éno vicendsobné odsouzeni. Pokud jde o feSenou
trestnou ¢innost, dominovaly majetkové delikty (54 % ptipada se tykalo kradezi), casty byl i
trestny ¢in ubliZeni na zdravi (32 % vzorku). Dohoda o urovnani konfliktu a ndhradé skody
byla uzaviena v 76 % ptipadi.

Data o pfipadné dalsi trestné Cinnosti byla zkouména k mésici kvétnu 2009 (tedy
zhruba Ctyfi roky po samotné mediaci). Z uvedeného poctu 311 osob mélo dal§i zdznam
v Rejstiikt 79 z nich, tedy zhruba jedna ¢tvrtina. K dal§imu odsouzeni pfitom nejcastéji doslo
v obdobi od jednoho do dvou let po mediaci. Nejméné recidivovaly osoby star§i 50 let,
nejvice osoby ve vékové skupiné 21-29 let. Roli hrala také predchozi krimindlni kariéra, kdy
nejmensi podil recidivistl bylo moZno zaznamenat mezi pachateli, pro néz mediovany ptipad
predstavoval prvni zdznam v Rejstiiku. Dalsi odsouzeni bylo zjisténo u 23 % z nich, zatimco
u jiz dfive trestanych se jednalo o zhruba jednu tfetinu. Podle druhu trestné ¢innosti bylo
mozno konstatovat, Ze nejvice recidivovali pachatelé majetkové trestné cinnosti.

Ma mediace podporu veiejnosti?

Jak dolozily predchézejici fadky, poznatky, které kriminologicky vyzkum pfinasi o
mediaci a jeji UCinnosti, jsou vesmées piiznivé. Hovoii o tom, Ze je-li uskuteCnéna ve
vhodnych piipadech a s dostatecn¢ motivovanymi klienty, mize predstavovat opatieni, které
efektivné fesi potieby vzniklé v souvislosti s trestnou ¢innosti. Rozvoj mediace ale pfirozené
neni podminén jen ziskanymi empirickymi diikazy. Velmi dilezitd je také jeji spolecenska
podpora a akceptace. Kriminalni politika, ktera by ignorovala postoje a ptani obcani, tykajici
se vhodné reakce na trestnou Cinnost, by ve svém dusledku vedla k nabourani celého systému
kontroly kriminality, nebot’ jeho fungovani je zcela zavislé na spolupraci obc¢ant (naptiklad

> Srov. H. Hayes, cit. dilo.

3% Umbreit, H.S., cit. dilo z roku 1994.
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jako obéti &i svédki trestné Ginnosti)’’. Je tudiz nutné ptat se téZ na to, zda mediace neni
v rozporu s predstavami a zasadami, které ve vztahu ke zlo€inu a jeho feSeni sdili vetfejnost.

Mnohé nasvédcuje tomu, ze vétSina obCantl je naladéna punitivné. Nahlédneme-li do
existujicich vyzkumi vetfejného minéni, lidé se zpravidla stavi velmi kriticky k vysi trestd,
podminkam ve vé&znicich &i obecnd k praci organii &innych v trestnim Fizeni™®. Casto jde o
disledek toho, Ze redlna informovanost o kriminalité a jejim rozsahu, stejné jako o systému
sankci je spiSe slaba, avSak nelze prehlizet, Zze pohled ob¢anti se mnohdy lisi jiz od samotnych
principll ¢i zasad, které jsou pro moderni trestni praxi klicové (pfikladem milize byt pfistup
k zakladnim praviim podezielych ¢i obvinénych osob, kterd museji organy ¢inné v trestnim
fizeni respektovat, ale kterd se sou¢asné¢ mohou vetejnosti jevit jako znamka ,,zmékcilosti*
celého systému). Podobné si lidé vytvareji vlastni teorie o tom, jaké opatfeni k omezovani
kriminality jsou efektivni. K nejrozsifenéjSim patii empiricky nedoloZitelna ptedstava, Ze
existuje jasny a ptimy vztah mezi rozsahem trestné ¢innosti a piisnosti sankci, které¢ za ni

/39
hrozi™”.

Za dané situace bychom meéli ocekavat, Ze mediace mnoho podpory u obcant
nenalezne. Kladou-li diiraz na piisné a rychlé potrestdni pachatele, sotva jim miize znit libé
teorie, Ze lepsSi cestou, nez ho bezodkladné poslat za mfize, je poskytnou mu Sanci, aby se
seSel tvari v tvar obéti, omluvil se ji za to, co udélal, a spole¢né se domluvili, jak své Spatné
chovani od¢ini. Je pravdépodobné, Ze to budou povazovat za dalsi zplsob, jimZ vychazi slaba
justice vstiic vSem ,lumpim® a ,darebdkim®. Vysledky dosud provedenych vyzkumi
vetejného minéni, tykajici se mediace, nas vSak prekvapi. Principy mediace jsou podle nich
pro fadu obcanii velmi piesvédCivé, pticemz relativné Casté je 1 presvédceni, Zze by na toto
opatieni respondent pfistoupil v ptipadé vlastni viktimizace. Potvrzuje se tak do jisté miry
nazor, Ze predstava vyhradn& punitivné naladéné vefejnosti je pouhy mytus™. Zd4 se, Ze ve
skute¢nosti je minéni obCanil v zasad€ vyvazené, a to v pfimém vztahu k typu piipadd, jehoz
se tykd. Na jednu stranu sice lidé volaji po nekompromisnim potrestani pachatelii zavaznych
forem kriminality, ale soucasné se zastavaji napravnych ¢i vychovnych opatieni vSude tam,
kde podle nich maji smysl.

Ceska vefejnost neni vyjimkou. Jak ukézal vyzkum Institutu pro kriminologii a
socialni prevenci zroku 2008, uskuteGnény na reprezentativnim vzorku obcanti Ceské
republiky, proti vyuZivani mediace v trestnich vécech je principialné pouze &tvrtina z nich®'.
Ostatni vidi jeji nejvetsi potencial v pripadech dosud netrestanych pachateli, pachateli
nedbalostnich trestnych ¢inti a mladistvych pachatelti. Vice jak polovina respondenti dokonce
vyslovila nézor, Ze mediaci by bylo mozno vyuzit v kterékoli kauze, pokud s tim obét’ bude
souhlasit. V modelovém pftipadé, kdy se respondenti hypoteticky vyjadiovali ke své i¢asti na
mediaci s recidivujicim pachatelem kradeze véci z auta, ji striktné vyloucilo pouze 17 %,
zatimco 53 % by ji ,,rozhodné™ ¢i ,,spise podstoupilo. Realné povédomi o mediaci je nicméné
v nasi republice dosud slabé. O existenci Proba¢ni a mediacni sluzby nem¢ly tuseni vice nez
dvé tretiny dotdzanych. Dostatecné informace mélo pouze 8 %, zbyvajici ¢ast naznacila

37 Wood, J.: Why public opinion of the criminal justice system is important. In: Wood, J.; Gannnon, T.: Public

opinion and criminal justice. Cullompton: Willan Publishing, 2009, s. 33.

Viz zejména Setfeni Centra pro vyzkum vetejného minéni k uvedenym témattim,dostupné na
WWW.CVVIN.Cas.CZ.

Srov. napt. Roberts, J.; Hough, M. Understanding public attitudes to criminal justice. Maidenhead: Open
University Press, 2005.

Maruna, S. aj.: Public opinion and community penalties. In Bottoms, A. aj. Alternatives to prison: options
for insecure society. Collumpton: Willan Publishing, 2004, str. 87.

Respondentiim byly zékladni principy mediace pfed samotnym dotazovanim struéné vysvétleny.
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urcité, avSak spiSe mlhavé znalosti. To vcelku koresponduje svySe prezentovanymi
zjisténimi, Ze vétSina pachatelll a obéti, ktefi u nas mediaci podstoupi, se o ni dozvida az
v souvislosti s feSenim vlastniho ptipadu.

Zavéry

Kritici restorativni justice namitaji, Ze slabinou mediace i1 dalSich restorativnich
technik je nemozZnost fesit jimi vSechny trestné Ciny, ale vzdy pouze ty, které jsou pro takovy
postup vhodné, a to at’ jiz zhlediska jejich samotné povahy, tak z hlediska osobnosti
pachatele a obé&ti. Tato vytka je nepochybné na misté. Ani nejzarytéjsi piiznivei mediace ale
rozhodné netvrdi, Ze je moZzné uplatnit ji jako univerzalni feSeni vSech zlocind. Oba pfistupy,
tedy justice ,,klasickd* (retributivni) a ,,restorativni*, by se m¢ly v idedlnim ptipad¢ prolinat a
dopliiovat. Jejich vzajemny vztah nelze vidét jako konkurencni, ale spiSe jako pfiilezitost
k tomu, aby silné stranky jednoho systému dokazaly kompenzovat slabiny druhého. Postupny
rozvoj mediace v Ceské republice a zdokonalovani spoluprace zainteresovanych instituci dava
nadégji, ze pravé k takovému sblizeni madme nakroceno, a to i pfesto, ze kazdoro¢ni pocet
uskute¢nénych mediaci zatim neni nikterak zavratny. Skute¢nou odpovéd’, zda se ptisluSnym
smérem ubirame, nam vsak poskytne aZ vyvoj v dal$ich letech.
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Resumé

Studie IKSP ,,Analyza kriminality v roce 2009 a v pfedchozim dvacetiletém obdobi‘
je urgitym zptisobem studii bilanéni — hodnocenim dvacetileté etapy vyvoje kriminality v CR.
Rok 2009 se stal poslednim rokem jedné, relativné dlouhé éry policejnich statistik o
kriminalité. Od roku 2010 zacal totiz platit novy trestni kodex, ktery prakticky rusi kontinuitu
statistickych dat o kriminalité v CR, jejichZ zpracovani bylo metodicky upraveno jiz v roce
1972, a to v souvislosti se zahdjenim pocitacového zpracovani statistik policie. A také uz
uplynulo dvacet let od roku 1990, kdy byla v CR zahajena radikélni prestavba spole¢enskych
podminek, ktera zasdhla vSechny sféry vefejného Zivota a vyrazn€ ovlivnila formovani
pravniho prostfedi u néas. V urCitém ohledu je novy trestni zdkonik vyuasténim téchto
spolecenskych zmén. UZ jen z téchto divodi se rok 2010 jevi jako optimalni rok pro bilanci
trendli kriminality za posledni cca dvacetileté obdobi, které 1 z pohledu kriminologie je pak
dostate¢n¢ dlouhym obdobim ke zhodnoceni probehlych zmén.

A tak, prestoze rok 2009 sam o sob¢ nijak nevybocuje z trendii nastoupenych v roce
2000 vyznacujicich se mirnym, zato trvalym poklesem poctu evidovanych trestnych ¢ini, tak
jako rok ukonéujici relativné kontinudlni fadu statistickych dat o kriminalité v CR se stava
rokem vyjime¢nym.

Od roku 1990 do roku 2000 vzrostla evidovana kriminalita v CR &tyindsobné ve
srovnani s predchozim cca dvacetiletym obdobim. V jiZz zmiflovaném roce 2000 pak byl
nastoupen trend pozvolného poklesu kriminality, ale 1 v roce 2009 stav kriminality u nas stale
zlstava plivodnim hodnotam sedmdesatych a osmdesatych let znacné vzdalen.

V kapitole 1 prekladané publikace jsou diskutovany zmény ve vyvoji kriminality za
celé dvacetileté obdobi, zvlastni pozornost je vSak vénovana predevsim poslednimu decéniu a
roku 2009 jako konci ur€ité etapy hodnoceni kriminality.

Dalsi kapitoly se podrobnéji vénuji nékterym vybranym oblastem kriminality.

Ve druhé kapitole se M. Cejp vénuje stavu organizovaného zlo¢inu na tizemi Ceské
republiky vroce 2009 a rekapitulaci jeho vyvoje od roku 1993. Prezentuje zde Cast
vyzkumnych vysledki z vyzkumu organizovaného zloCinu. Zamétfuje se na zakladni
kvantitativni Gdaje, vypovidajici o struktufe zlo¢ineckych skupin pasobicich na tzemi Ceské
republiky a o skladbé jejich zlocineckych, ptipadné i podplrnych aktivit. Uvadi statistické
udaje o poctech stihanych, obzalovanych a odsouzenych za ucast na zlo¢inném spolceni.
Expertizy, ze kterych vychazi, jsou pfevazné kvalitativnim typem Setfeni: experti vétSinou
formuluji svoje vlastni nazory, postoje, argumenty. Pokud se experti vyjadiuji prostfednictvim
¢isel nebo procent, jde vzdy spiSe o vyjadieni nazori a celkovych trendd, v nichz ¢iselny tdaj
nelze chapat absolutné, ale pouze jako prostredek k zachyceni struktury a vyvojového trendu.

Treti kapitolu zpracovala M. Martinkovd a vénovala ji obétem trestné cCinnosti.
Veskeré kvantitativni ukazatele v této kapitole byly ziskany z udaji policejnich statistik.
Ackoli se tak tykaji jen policii evidovanych obéti kriminality, jsou stile dilezitym a
nepostradatelnym zdrojem souhrnnych informaci o obé¢tech kriminality na tUzemi celé
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republiky. Lze z nich s ur€itymi omezenimi usuzovat i na nékteré vyvojové tendence v dané
oblasti na teritoriu naSeho statu.

Posledni kapitola je vénovana uplatiiovani metody mediace v Ceské republice.
Zpracoval ji J. TomaSek a popisuje v ni mediaci jak zSirSiho pohledu a vykladu méné
znamych pojmu, tak i1 zpohledu Setfeni Institutu pro kriminologii a socialni prevenci,
provedeného v roce 2009, které bylo inspirovano dostupnymi zahrani¢nimi vyzkumy. Formou
anonymnich dotaznikl se podafilo zmapovat nazory a zkuSenosti 50 obéti a 39 pachateld, v
jejichz ptipadech Proba¢ni a mediacni sluzba uskutecnila mediaci. Postupny rozvoj mediace
v Ceské republice dava nadgji, Ze piesto, ze kazdoroéni podet uskutednénych mediaci zatim
neni nikterak zavratny, je mozné s jejich pomoci fesit ¢ast trestnych ¢ind, byt’ pouze ty, které
jsou pro takovy postup vhodné, a to at’ jiz z hlediska jejich samotné povahy, tak z hlediska
osobnosti pachatele a obéti.

Vyznamnou ¢ast publikace tvoii pfilohy — tabulky zachycujici kontinudlni vyvoj
kriminality obecné¢ 1 vyvoj jednotlivych druhi a také méné dostupné informace ziskané pii
feseni jinych tkold v IKSP, které vsak s problematikou hodnoceni kriminality v CR $iteji
souviseji (napf. statistické idaje o poctu véznénych osob ve svéte).

Prilohy 1-8

Piiloha &. 1 Celkova kriminalita v CR od r. 1973

Piiloha &. 2 Trestna &innost v CR v roce 2009 podle Gizemniho &lenéni

Ptiloha ¢. 3 Kriminalita od roku 1987 z pohledu policejni statistiky a statistik statnich
zastupitelstvi a soudd

Piehled o po¢tu vrazd na tizemi CR od roku 1974

Piehled o poctu policii evidovanych loupeZzi od roku 1973

Vyvoj stavu obvinénych a odsouzenych v CR v letech 1999-2009

Indexy zastoupeni véziii ve vybranych zemich (pomér poctu véznénych osob
v té které zemi k poctu obyvatel tamtéz)

[98)

Priloha ¢.
Ptiloha €.
Ptiloha ¢.
Ptiloha €.
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Summary

MareSova, Alena et al.: Analysis of Crime in 2009
and over the Previous Twenty-year Period

The study by the Institute of Criminology and Social Prevention (ICSP) entitled
Analysis of Crime in 2009 and over the Previous Twenty-year Period” is a certain way of
taking stock of the twenty-year phase of crime development in the Czech Republic. The year
2009 became the last year of a single, relatively long era of police crime statistics. This is
because as of 2010, a new Penal Code came into force, which practically terminates the
continuity of statistical data on crime in the CR, the compilation of which was methodically
designed back in 1972 in relation to commencement of computer compilation of police
statistics. And twenty years have gone by since 1990, when radical reshaping of social
conditions began in the CR. This affected all spheres of public life and significantly
influenced formation of the Czech legal environment. In a certain aspect, the new Penal Code
is an outcome of these social changes. For these reasons, the year 2010 appears to be the
optimum year to balance the trends in crime for the last roughly twenty-year period, which is
a period sufficient in length even from the viewpoint of criminology for assessing the changes
that have occurred.

And although 2009 alone does not diverge from trends starting in 2000, characteristic
for their slight, but constant decline in the number of registered crimes, it is a meaningful year
as one that marks the end of a relatively continuous series of statistical data on crime in the
CR.

From 1990 to 2000, registered crime grew fourfold in the CR in comparison with the
roughly twenty-year period prior to that. Already in the mentioned year 2000, a new trend had
started — a gradual drop in crime in our country, but even in 2009 it remained significantly far
from original numbers in the 1960s and 1970s.

In Chapter 1 of the submitted publication, changes are discussed in the development of
crime over the entire twenty-year period, but special attention focuses on the last decade and
2009 as an end of a certain phase in crime assessment.

Other chapters deal in detail with certain selected areas of crime.

In the second chapter, M. Cejp discusses the state of organized crime within the Czech
Republic in 2009, and offers a recapitulation of its development since 1993. Part of the
research results derived from researching organized crime are presented here. It focuses on
the basic quantitative data, indicating the structure of criminal groups operating within the
Czech Republic and on the composition of their criminal or possibly support activities. It lists
statistical data on the numbers of persons investigated, prosecuted and convicted for
participating in criminal conspiracy. The expertise used as a starting point is mainly
comprised of the qualitative type of research: experts mostly formulate their own opinions,
positions and arguments. If experts express themselves through numbers or percentages, this
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always concerns rather an expression of opinions and overall trends, from which the
numerical data may not be understood as absolute, but rather as a means for capturing the
structure and development trend.

M. Martinkovd compiled chapter three, which deals with crime victims. All
quantitative indicators in this chapter were gained from police statistical data. Though these
only concern crime victims registered by the police, they are still an important and
indispensable source of summarized information on crime victims in the entire country. With
certain limitations, one may deduce certain development trends in the given area within out
nation’s territory.

The last chapter deals with application of the mediation method in the Czech Republic.
Compiled by J. Tomasek, it described mediation from both a wider perspective and
interpretation of lesser-known terms, and from the perspective of research performed in 2009
by the Institute of Criminology and Social Prevention, inspired by available research from
abroad. By means of anonymous questionnaires, it was possible to map the opinions and
experiences of fifty victims and thirty-nine offenders. The Probation and Mediation Service
performed mediation for the latter group. The gradual development of mediation in the Czech
Republic gives hope that despite the fact that the annual number of implemented mediations is
not staggering, it is possible through their help to resolve part of crime in general. Of course,
this is only true for those suited to such an approach, either from the aspect of their actual
nature or from the aspect of the personalities of the offender and the victim.

An important part of the publication is formed by its appendices — tables capturing
continual development of crime in general, and development of individual types, and the
lesser accessible information gained upon resolving other tasks in the ICSP, but which relate
to the issue of assessing crime in the CR in a wider sense (ex. statistical data on the number of
incarcerated persons in the world).

Appendices 1-8

Appendix no. 1 Overall Crime in the Czech Republic since 1973

Appendix no. 2 Crime in the Czech Republic in 2009 by Districts

Appendix no. 3 Crime since 1987 from the Perspective of Police Statistics and Statistics
of Public Prosecutors and Courts

Appendix no. 4 Overview of the Number of Murders in the Czech Republic since 1974

Appendix no. 5 Overview of the Number of Burglaries Registered by the Police since 1973

Appendix no. 6 Development of the Status of Accused and Convicted Persons in the CR in
1999-2009

Appendix no. 7 Indexes of Representation of Prisoners in Selected Countries (proportion of
the number of incarcerated persons to the individual country’s overall
population)

)]

Translated by: Marvel
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Zpréva o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2009 a ptedchozi.

Zpravy o situaci v oblasti vnitini bezpecnosti a veiejného potadku na tzemi Ceské republiky

v roce ... kazdorotné zpracovavané MV CR (dostupné na internetové adrese: mvcr.cz).
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Priloha ¢. 1

Celkov4 kriminalita v Ceské republice (Policii CR evidované trestné &iny
od pocatku pocitacového zpracovani dat o kriminalité)

zpracovala A. Maresova

Tabulka ¢. 1
Rok Zjisténé trestné ¢iny | Objasnéné tr.¢iny Procento
1973 109 355 92 685 85,00
1974 109573 92 536 84,45
1975 110 957 96725 87,17
1976 106 602 93 753 87,94
1977 103 083 89 956 87,26
1978 103 251 89 798 86,97
1979 98 091 83 825 85,45
1980 103 219 86 653 83,95
1981 110 312 90 906 82,40
1982 120 444 97 847 81,23
1983 117 001 96 939 82,85
1984 120 918 100 672 83,25
1985 121 272 100 665 83,00
1986 122 122 101 000 82,70
1987 120 260 99 006 82,32
1988 119 675 97 064 81,10
1989 120 768 93 542 77,45
1990 216 852 83 237 38,38
1991 282 998 94 115 33,25
1992 345 140 108 380 31,40
1993 398 505 126 442 31,72
1994 372 427 136 935 36,76
1995 375 630 151 842 40,42
1996 394 267 162 929 41,32
1997 403 654 169 177 41,90
1998 425 930 185 093 43,46
1999 426 626 193 354 45,32
2000 391 469 172 245 43,99
2001 358 577 166 827 46,52
2002 372 341 151 492 40,69
2003 357 740 135 581 37,90
2004 351 629 134 444 38,23
2005 344 060 135281 39,32
2006 336 446 133 695 39,74
2007 357 391 138 852 38,85
2008 343 799 127 906 37,20
2009 332 829 127 604 38,33
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Priloha ¢. 2

Trestna ¢innost v Ceské republice v roce 2009 podle iizemniho ¢lenéni

(vysSich uzemnich celkii)

Tabulka €. 2
Tr.Ciny Pocet Tr.Ciny |Poradi podle
evidované | obyvatel k na 1000 |zamorenosti
policii k 1.1.2009 obyvatel |uzemi evid.
kriminalitou
(k poctu obyv.)
Ceska republika 322829 10467 542 30,84

Praha 84 133 1233211 68,22 1.
Stiredocesky kraj 41171 1230 691 33,45 4.
Jihocesky kraj 14 283 636 328 22,45 9.
Plzernisky kraj 14 296 569 627 25,10 8.
Karlovarsky kraj 8 834 308 403 28,64 6.
Ustecky kraj 29 670 835 891 35,50 2.
Liberecky kraj 14 692 437 325 33,60 3.
Kralovehradecky kraj 11 435 554 520 20,62 11.
Pardubicky kraj 9226 515185 17,91 12.
Vysocina 8 984 515 411 17,43 13.
Jihomoravsky kraj 30 095 1 147 146 26,23 7.
Olomoucky kraj 14 235 642 137 22,17 10.
Zlinsky Kkraj 10 044 591 412 16,98 14.
Moravskoslezsky kraj 41 731 1250 255 33,38 S.

Zdroj: Ro¢enka CSU

Stinovanim jsou oznaceny zmény oproti roku 2008: Vysocina na 14., Zlinsky na 13.
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Priloha ¢. 3

Kriminalita od roku 1987 z pohledu policejni statistik a statistik
statnich zastupitelstvi a soudu

(ze statistik Policie CR a statistik MS CR zpracovala A. Maresovd)

Tabulka €. 3

Policii Policii Stihano nebo | ObZzalovano Soudy

Rok zjisténé objasnéné |zkracené nebo navrh odsouzené
trestné iny | trestné iny | pFip. Fizeni na potrestani osoby

1987 120 260 99 006 71716 59 379 53 366
1988 119 657 97 064 72 887 51782 47 887
1989 120 768 93 542 65 959 48 523 41 005
1990 216 852 83 237 55317 26 341 16 521
1991 282 998 94 115 63 194 44 114 27 837
1992 345 1400 108 380 66 565 48 556 31017
1993 398 505 126 442 82 575 57 917 35148
1994 372 427 136 935 85929 65 139 51 931
1995 375 630 151 842 105169 84 006 54 957
1996 394 267 162 929 109 204 85377 57 974
1997 403 654 169 177 108 275 84 066 59 777
1998 425930 185 093 106 488 73 905* 54 083*
1999 426 626 193 354 107 879** 84 973 62 595
2000 391 469 172 245 110 808 86 074 63 211
2001 358 577 166 827 110 461 84 855 60 182
2002 372 341 151 491 110 800** 93 881** 65 098
2003 357 740 135 581 110 997** 95 920** 66 131
2004 351 629 134 444 108 061** 94 430** 68 443
2005 344 060 135 281 108 100** 95 767** 67 561
2006 336 446 133 695 110 339** 97 880** 69 445
2007 357 391 138 852 113 813** 101 240** 75 728
2008 343 799 127 906 110 411** 98 446** 75 761
2009 332 829 127 604 113 217** 102 667** 73787

Vysvétlivky:
Stihano — pocet osob, jejichz stihani vedené podle § 160 trestniho Fadu bylo ve

sledovaném roce ukonceno

Obzalovano — pocet osob, na néz byla podana obzaloba podle § 176 trestniho fadu
Odsouzeno — pocet osob pravomocné odsouzenych

* Viroce 1998 v diisledku amnestie prezidenta bylo v pripravném rizeni ukonceno vice nez 27
tisic trestnich véci a zastaveno stihani vice nez 135 tis. osob. Projevilo se to jak sniZenim poctu
obzZalovanych osob, tak i nasledné osob odsouzenych. Nejvétsi dopad méla amnestie na pocty
obzalovanych mladistvych pachatelit a obzalovanych Zen.

+x Udaje byly ptevzaty z ptilohy ,,P¥ehled o celkovém stavu a vyvoji trestné ¢innosti podle
poctu osob stihanych, osob, kterym bylo sdéleno podezieni, a odsouzenych® ze Zpravy o
¢innosti statniho zastupitelstvi (NSZ) za rok 2009. Od roku 2002 jsou v poétu stihanych
osob zahrnuty i osoby, u kterych bylo vedeno zkracené pripravné Fizeni a u
obzalovanych osob i osoby navrzené na potrestani.
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Priloha ¢. 4

Pocty policii evidovanych vrazd* (§ 219 tr.zak.) na uzemi CR od roku 1974
(ze statistik Policie CR zpracovala A.Maresova)

Tabulka ¢. 4
Objasnéné Novorozenych

Rok Celkovy pocet | trestné ¢iny | Z toho pokusu déti
1974 151 - 50 16
1975 137 - 36 14
1976 114 - 32 9
1977 101 - 33 11
1978 120 - 31 13
1979 130 - 37 12
1980 124 - 44 5
1981 135 - 39 7
1982 161 - 57 21
1983 173 - 67 12
1984 147 - 56 15
1985 142 - 45 12
1986 129 - 38 12
1987 139 - 35 12
1988 100 - 33 1
1989 126 119 41 5
1990 212 184 55 7
1991 194 174 61 9
1992 258 219 78 8
1993 278 229 83 6
1994 286 237 82 4
1995 277 239 96 3
1996 267 226 91 4
1997 291 252 101 3
1998 313 272 135 1
1999 265 236 89 4
2000 279 228 101 6
2001 234 208 84 1
2002 234 210 92 1
2003 232 199 66 3
2004 227 205 85 0
2005 186 161 79 0
2006 231 196 88 2
2007 196 174 64 0
2008 202 174 87 1
2009 181 157 73 2

* véetné pripravy vrazdy a pokusu vrazdy (§§ 7,8 tr.zédk.) Pocet pfiprav k trestnému Cinu
vrazdy piedstavuje cca 4-8 skutkl rocné. V roce 2009 to bylo 9 skutkd.
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Priloha ¢. 5

Pocty policii evidovanych loupeZi (§ 234 TZ) na \izemi CR od roku 1973
(ze statistik Policie CR zpracovala A.Maresova)

Tabulka ¢. 6

Rok Zjisténé trestné ¢iny Objasnéné trestné Ciny
1973 522 445
1974 483 402
1975 469 389
1976 408 322
1977 641 547
1978 664 558
1979 602 540
1980 735 645
1981 643 534
1982 712 601
1983 893 732
1984 815 695
1985 944 816
1986 870 754
1987 800 683
1988 799 675
1989 789 631
1990 3 855 1475
1991 4142 1515
1992 3855 1475
1993 4109 1530
1994 3 826 1767
1995 3978 1752
1996 4218 1965
1997 4751 2 006
1998 4306 1861
1999 4 817 1900
2000 4 644 1811
2001 4372 1813
2002 5434 2450
2003 5468 2334
2004 6107 2 598
2005 5550 2 388
2006 4783 2128
2007 4 668 1893
2008 4 515 1966
2009 4 687 2125
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Priloha ¢. 6

Vyvoj stavu obvinénych a odsouzenych ve véznicich éR v letech 2000-2009
(zpracovano ze statistik GRVS CR)

Tabulka ¢. 6

1. Vyvoj stavli obvinénych v letech 2000 - 2009

Stav k 31.12.
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Muzi 5604 | 4341 | 3222 | 3244 | 3084 | 2697 | 2277 | 2110 | 2214 | 2209
Zeny 363 242 162 165 185 163 122 144 188 151
Celkem 5967 | 4583 | 3384 | 3409 | 3269 | 2860 | 2399 | 2254 | 2402 | 2360
2. Vyvoj stavii odsouzenych v letech 2000 - 2009
Stav k 31.12.
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Muzi 14966 | 14190 | 12321 | 13298 | 14437 | 15336 | 15376 | 15792 | 17209 | 18 367
Zeny 605 547 508 570 637 741 803 855 891 1 007
Celkem 15571 | 14737 | 12829 | 13868 | 15074 | 16 077 | 16 179 | 16 647 | 18 100 | 19 374
3. Vyvoj stavli mladistvych v letech 2000 — 2009
a) Obvinéni
Stav k 31.12.
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Muzi 156 116 99 90 73 63 58 33 58 44
Zeny 7 4 3 3 6 1 1 1 3 1
Celkem 163 120 102 93 79 64 59 34 61 45
Vyvoj stavi mladistvych v letech 2000- 2009
b) Odsouzeni
Stav k 31.12.
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Muzi 107 84 80 90 96 120 109 133 148 166
Zeny 3 3 1 4 6 4 2 1 4 8
Celkem 110 87 81 94 102 124 111 134 152 174
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4. Vyvoj stavli obvinénych a odsouzenych cizich statnich ptislusnika v letech 2000 — 2009

Stav k 31.12.
2000 (2001 (2002 (2003 (2004 (2005 [2006 [2007 [2008 |2009
Muzi 1405 (1097 |757 790 792 663 532 541 505 579
Zeny 1129 1029 |917 913 920 915 846 851 944 1057
Celkem 2534 (2126 (1674 |1703 |1712 1578 |1378 [1392 |1449 |1636
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Piiloha ¢. 7

Pocty véznénych osob ve vybranych statech Evropy a mimoevropskych stitech véetné
indexi véznénych osob k poctu obyvatel. Zpracovala MareSova podle Walmsley, Roy:
World Prison Population List (eighth edition), King’s College London, International
Centre for Prison Studies
(devata edice v roce 2010 jesté nebyla vydana)

Tabulka €. 7
Stat/poradi (jen Pocet Data k Piiblizny pocet |Index na Zdroj
prvnich 10) véznénych | mésic/rok |obyvatel v mil. |100 tis.obyv. |dat
osob
Albanie 5041 6/08 3,18 159 NPA
Andorra 30 9/06 0,08 37* EU
Anglie a Wales 83392 11/08 54,56 153 NPA
Arménie 3520 10/07 3,23 109 NPA
Azerbajdzan 19 559 12/06 8,53 229 EU
Belgie 10 002 6/08 10,71 93 NPA
Bélorusko/3. 45416 12/06 9,71 468 UN
Bosna a Hercegovina 1750 4/08 2,6 67 Ml
Bulharsko 10 271 1/08 7,64 134 NPA
Ceskd republika™ 21734 12/09 10,38 204 GR VS
Dansko 3448 9/08 5,49 63* NPA
Estonsko 3467 1/08 1,34 259 NPA
Finsko 3370 1/08 5,30 64* NPA
Francie 59 655 7/08 62,10 96 NPA
Holandsko 16 416 8/08 16,44 100 NPA
Chorvatsko 4127 7/07 4,44 93 NPA
Irsko 3325 10/07 4,39 76 NPA
Island 140 9/08 0,318 44* NPA
Italie 55057 6/08 59,86 92 NPA
Kosovo 1300 2/06 2,1 62%* UN
Kypr 671 8/08 0,805 83 NPA
Litva 7,866 1/08 3,36 234 LSU
Lotyssko 6,548 1/08 2,27 288 NPA
Madarsko 14911 9/08 10,04 149 NPA

2V CR k 1.9.2010 bylo véznéno 21 955 osob, coz predstavovalo index 208
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Makedonie 2200 3/08 2.05 107 EU
Malta 387 2007 0,409 95 MJ
Moldavie/6. 8 130 9/07 3,58 227 EU
Némecko 73 203 8/08 82,16 89 GSU
Norsko 3276 8/08 4,74 69 NPA
Polsko/8. 84 321 10/08 38,11 221 NPA
Portugalsko 11017 11/08 10,63 104 NPA
Rakousko 7 909 8/08 8,35 95 NPA
Rumunsko 26 551 11/08 21,49 124 NPA
Rusko/2. 891 738 11/08 141,83 629 NPA
Recko 12 300 11/08 11,25 109 MJ
Skotsko 7 893 11/08 5,18 152 NPA
Slovensko 7 986 12/07 5,40 148 NPA
Slovinsko 1317 9/08 2,04 65%* NPA
Srbsko 8978 9/07 7,38 122 EU
Srbska republika 928 9/07 1,4 66* EU
Spanélsko 73 687 11/08 46,02 160 NPA
Svédsko 6770 10/07 9,17 74 NPA
Svycarsko 5715 9/07 7,56 76 SsU
Turecko 101 100 11/08 71,33 142 NPA
Ukrajina/4. 149 690 1/08 46,37 323 NPA
Vybrané mimoevropské staty
Stat Pocet K datu Priblizny pocet |Index na Zdroj
véznénych | mésic/rok |obyvatel v mil. |100 tis dat
osob obyvatel
Argentina 60 621 12/06 39,3 154 MJ
Austrélie 27 615 6/08 21,37 129 NPA
Bolivie 7 682 10/06 9,4 82 NPA
Brazilie 440 013 6/08 194,2 227 NPA
Cina 1565771 12/05 1,319,7 119 NPA
Ekvador 17 065 8/08 13,5 126 NPA
Filipiny 91530 2006 84,5 108 UN
Chile/s. 51244 10/08 16,8 305 NPA
Indie 373 271 12/06 1,127,5 33* ISU
Indonésie 136 017 10/08 236,0 58%* NPA
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Iran 158 351 8/07 71,3 222 NPA
Japonsko 81255 12/06 128,25 63%* NPA
Kanada 38 348 07/08 33,1 116 SUK
Kolumbie 69 689 9/08 46,7 149 NPA
Korea 47 097 6/08 48,4 97 NPA
Mexiko 222 671 9/08 107,4 207 NPA
Malajsie 50 305 2007 26,2 192 NPA
Mongolsko 6 593 2006 2,7 244 NPA
Novy Z¢land 7 887 6/08 4,27 185 NPA
Paraguay 6 031 11/08 6,2 97 NPA
Peru 41 745 1/08 28,5 146 NPA
Saudska Arabie 28 612 2002 21,7 132 UN
Sri Lanka 25537 7/07 21,1 121 NPA
Thajsko 166 338 2/08 64,7 257 NPA
USA/1. 2293 157 12/07 303,15 756 UsuJS
Uruguay 6 947 8/06 3,6 193 CIE
Venezuela 22 000 4/08 28,0 79 vSU
Vietnam 98 556 2006 85,3 116 NPA

Vysvétlivky: NPA — National prison administration
UN — United Nations
EU — Rada Evropy
MJ — ministerstva justice
US, SSU, FSU apod. — statistické ufady
CJE — criminal justice expert

Pozn.: V tabulce je zvyraznéno a oznaceno poradim 5 nejvyssSich indext vyjadiujicich pomér

poctu véznénych osob k po¢tu obyvatel v hodnoceném obdobi. Nejmensich 10 indext je
oznaceno hvézdickou.
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