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Uvod

Institut pro kriminologii a socialni prevenci v Praze se dlouhodob¢ zabyva otazkami

kriminality mladeze.

V poslednim obdobi se vyzkumné snahy Institutu zamétily na nékteré otazky, které
vytvareji spoleCenské klima, které muize napomdhat rozvoji asociality mladych lidi.
Vyzkumné Setfeni se tak soustiedilo na ndzory mladeze na kriminalitu a socidln¢ patologické
jevy s ni souvisejici, na otdzky ptedchézeni kriminalité a na znalosti o trestnim zakonodarstvi.
Dotazovani se téz dotklo pravniho a mravniho védomi mladeze a jejich postoji k ne¢kterym

otazkam Zivotniho stylu.

Cilem vyzkumu bylo zmapovat, co si dneSni mladd generace mysli o pfi¢inach
kriminality, zda feSeni kriminality - zejména u svych vrstevnikd - spatfuje spiSe v oblasti
prevence ¢i represe, zda legislativu povazuje za dobrou ¢i Spatnou a jakym smérem by
ocekavala jeji vyvoj v budoucnosti. Pokusili jsme se téz ziskat informace o tom, co mladym
lidem v soucasnosti v socidlnim prostoru vadi, na které Zivotni situace jsou citlivi a které jim
naopak nevadi, jaké maji pfedstavy o chovani ¢i kooperaci béznych obcanii pii krizovych
situacich krimindlniho charakteru a jak hluboce jsou (¢i nejsou) piesvédceni o pravdivosti
nekterych asocidlnich zasad. Urcitou baterii otazek jsme sméfovali jednak k zmapovani
centrdlnich zivotnich pfani mladych lidi, jednak k poznéni nékterych signal, které vypovidaji
o jejich kriminalni resistenci, pfipadn€¢ o mozném kontaktu s delikventni subkulturou. Stranou
nezlstaly ani otazky posouzeni miry zdvaznosti nékterych negativnich spolecenskych jevil,
které se hojné diskutuji na nejraznéjSich urovnich socidlniho zivota a vztah naSich

respondentli k orgdnlim ochrany prava.

Vyzkum byl proveden pomoci zdznamového archu, ktery ptipravili pracovnici IKSP,
technicky byl realizovan spolecnosti Factum Invenio, ktera zvitézila ve vybérovém fizeni.
Tato vyzkumna agentura disponuje rozsdhlou a profesiondlné¢ zkuSenou tazatelskou siti

s dosahem po celé Ceské republice. Kvalita tazatelské sité byla podminkou zadavatele, nebot



jsme vyzadovali dotazovani metodou ,,face to face®, pfi které jsou zkusenosti a komunikacni

schopnosti tazatele vysoce dilezité.’

Reprezentativni Setfeni bylo zaméfeno na mladé lidi — divky i chlapce — ve véku
15 — 24 let. Po vyzkumné agentufe bylo pozadovédno, aby uskutecnila kvotni vybér
s kontrolovanymi znaky (pohlavi, vék, vzd€lani, kraj, velikost mista bydlist€). Zaroven bylo
pozadovano, aby v kazdé pohlavni a vékové kategorii (15 —17 let, 18 — 21 let a 22 — 24 let)
bylo nejméné 6 % tzv. vylouc¢enych respondentd, tj. respondentt, kteti se néjakym zpilisobem
vymykaji bézné populaci (napt. squateti, zneuzivaci drog, dlouhodobé nezaméstnani,
vylouceni z diivodu odlisné etnicity apod.). Timto postupem jsme zajistovali dotazovani i tzv.
okrajovych skupin mladych lidi, ktefi se mnohdy do rutinnich vyzkumnych Setfeni obtizn¢

’ )
dostavaji.

Matematicko-statistického zpracovani se wujal externi spolupracovnik IKSP

JUDr. Jaroslav Kost’al, jemuz za jehoz peclivou praci vyslovujeme velké podékovani.

Na tomto vyzkumu pracovalo 214 tazatelii, jeden tazatel dotazoval v priméru 7 respondentd. Primérna

délka trvani rozhovoru se pohybovala v rozpéti 40-45 minut. Sbér dat probéhl v pribéhu mésice listopadu

roku 2010.

Pti rekrutaci téchto respondentti byli klienti oslovovani zejména témito zptsoby:

=y centrech drogovych zavislosti nebo v drogovych poradndch, kontaktovani respondenta v ¢ekdarné

= na doporuceni nekoho ze svého okoli, kdo tazateli, kde nékoho takového najit, nebo tazatel o nékom
takovém vedel

*  na uradu prdace — pred uradem prdce

= kontaktovany respondent pozadovanych charakteristik doporucil nékoho dalsiho ze svého okoli, kdo by
do této skupiny mohl spadat

= tazatelé nékoho takového znali ve svém okoli

Vybér priblizné 6 % téchto respondentti byl stanoven na zakladé kvalifikovaného odhadu autora studie po

poradé s vyzkumnymi pracovniky pracujicimi v oboru.
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Popis vyzkumného vzorku

Do vyzkumného vzorku bylo zahrnuto 1501 respondentii z celého tizemi Ceské
republiky. Z tohoto poctu bylo 766 muzi (51 %) a 735 Zen (49 %). Z hlediska v€kovych
skupin byli mladistvi (tedy vékova skupina, kterd zahrnovala respondenty ve véku 15 — 17 let)
zastoupeni 368 jedinci, tj. 26,5 %, vékova kategorie 18 — 20 let 446 dotazanymi (29,7 %)
a Ctyfi zbyvajici vé€kové ro¢niky (tedy veékové kategorie 21 — 24) pak 657 respondenty
(43,8 %).

Tab. ¢.1 Pocty respondentu v jednotlivych vékovych kategoriich

vék Abs.¢. %
15 let 127 8,5
16 let 122 8,1
17 let 149 9,9
18 let 146 9,7
19 let 148 9,9
20 let 152 10,1
21 let 146 9,7
22 let 146 9,7
23 let 161 10,7
24 let 204 13,6
Celkem resp. 1501 100,0

Jak ukazuje tab. ¢.1, zastoupeni jednotlivych ve€kovych kategorii bylo v zasadé

rovnomeérné, pon¢kud vice byli zastoupeni respondenti nejstarsi vékoveé kategorie.

Z hlediska dokonceného vzdélani byl soubor tvofen témét ze dvou pétin (37,5 %)
absolventy zékladniho stupn¢ Skol. Toto zjisténi je pochopitelné, nebot’ vyzkumny soubor byl
ze znacné Casti sloZen s respondentt, ktefi vzhledem ke svému véku ani nemohli mit vzdélani
vys$$i. Ve vyzkumném souboru bylo dale nejvic frekventované dokoncené stiedoskolské

vzdélani zakoncené maturitou (33,6 %), témét kazdy paty dotdzany byl vyucen (viz tab. ¢.2).



Tab. €. 2 Typ nejvyssiho dokonéeného vzdélani

Typ vzdélani Abs. Cetnost %
zS 565 37,6
Vyucen/a 298 19,9
SS bez maturity 98 6,5
SS s maturitou 504 33,6
VS 36 2,4
Celkem 1501 100,0

Nasledujici tabulka €. 3 ukazuje, Ze ve vyzkumném souboru byly zastoupeny vSechny
typy sidel. Vétsi mésta byla mistem trvalého bydlisté téméi pro polovinou respondenti
(43,8 %), pficemz zhruba kazdy desaty dotdzany (10,9 %) byl z hlavniho mésta. Ptiblizné
druhé polovina respondenttli (56,2 %) Zila v obcich do 20 000 obyvatel. Za povSimnuti stoji,
ze 15,1 % mladych lidi zila v malych obcich do jednoho tisice obyvatel. Vyzkumny vzorek
tak zachytil jak respondenty z velkych aglomeraci’, tak z malych lokalit. Z hlediska kraja byl
nejvice zastoupen StiedoCesky kraj, dale pak Moravskoslezsky a Jihomoravsky kraj a Praha.

Vybér v zasad¢ respektoval zalidnénost jednotlivych kraja.

Tab. ¢. 3 Velikost obci, ve kterych méli respondenti trvalé bydlisté

Velikost obce Abs. Cetnost %

do 1 tis. obyvatel 227 15,1
pies 1 do 5 tis. obyvatel 349 23,3
pies 5 do 20 tis. obyvatel 268 17,9
pies 20 do100 tis. obyvatel 350 233
pies 100 tis. obyvatel 307 20,5
Celkem 1501 100,0

Vsechny tyto udaje naznacuji, ze byl vyzkumny vzorek zvolen tak, aby reprezentoval

populaci mladych lidi v CR.

3
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Tzv. vylouéeni mladi lidé byli dotazovani téméf vylucné ve méstech.




Dalsi informace o respondentech

Pro hlub3i poznéni charakteristik vyzkumného vzorku jsme chtéli znat subjektivni
pocit dotdzanych ohledn¢ majetkové situace rodin, ve kterych ziji (viz tab. ¢. 4). Respondenti
se ve svych odhadech v zasad¢ stratifikovali kolem normalniho rozloZeni, tj. do primérné

majetkové urovné se zatadilo o néco vice nez dvé tietiny dotdzanych (68,2 %).

Tab. €. 4. Odhad majetkové situace rodin respondentii dotazanymi

Majetkova situace rodiny: | Abs. ¢etnost %
vysoce nadprimérna 8 0,5
nadprimérna 169 11,3
prumérna 1024 68,2
podprimérna 232 15,5
vysoce podprimérna 37 2,5
Nevi, neodpovédél/a 31 2,1
Celkem 1501 100,0

Vyzkumny soubor jsme se pokusili charakterizovat i ponékud méné tradicnimi
informacemi o rodinném zazemi dotazovanych. Zaméfili jsme se na rodinu respondenta v tom
smyslu, Ze jsme se ptali, zda jim byli v détstvi rodi¢e dobrym vzorem. Hodnoceni matek
respondentli dopadlo Iépe nez hodnoceni otci. Matku hodnotilo zcela pozitivné 55,6 %
respondentli, s malymi vyhradami pak dalSich 23,8 %, otce zcela pozitivné 42,3 % a s malymi
vyhradami 22,1 %. Primérné hodnoceni matek na Sestistupniové Skale bylo 1,79 bodu,
pramérné hodnoceni otce bylo 2,32 bodu, coZ znamend, Ze hodnoceni otce je o vice jak pil

bodu negativnéjsi.

Zcela kladn€¢ hodnotily matku tfi pétiny (59,7 %) dotdzanych zen, hodnoceni
respondentli - muzi bylo mén¢ jednoznacné, zcela kladné hodnotil matku zhruba kazdy druhy
respondent (51,6 %). Kdyz ovSem secteme hodnoceni matky na prvnim a druhém misté skaly
zjistime, Ze se kladné hodnoceni matek muzi a Zenami téméft vyrovnalo (muzi — 78,4 %, Zeny,

80,5 %). Respondenti muzi zifejmé nechtéli projevovat nekriticky obdiv vii¢i matce, volili



Castéji (nez to uCinily divky) ,,opatrn€jsi“ druhy bod skaly. Zavazné&jsim zjisténim je ovSem,
ze tém¢et kazdy desaty muz hodnoti svou matku negativné (4. — 6. bod skaly = 9,4 %) a taktéz
soucet 4. — 6. bodu skaly u divek ukazuje, ze 8,5 % respondentek hodnoti matku negativné.
Lze konstatovat, Ze negativni obraz matky neni odvisly od véku respondenta, nelze jej tudiz

jednoduse vysvétlit pubertalni krizi vypovidajiciho.

Pti hodnoceni vlastniho otce se muzi i Zeny shoduji. Maximalni pochvalu pftitklo otci
shodné 42, 3 % dotazanych a dalSich cca 22 % udé¢lilo otci druhy kladny bod $kély. Nicméné
kazdy paty muzsky i zensky respondent ( 4. az 6. bod skaly — muzi =19,2 %, Zeny = 20,5 %)
dal najevo, Zze jeho otec mu nebyl v mladi dobrym vzorem. Zda se, ze Systém vcasné
intervence’, ktery se v CR v souasnosti rozbiha, by mé&l zaméfit svou pozornost na
naznacenou problematiku a pfi konstatovani poruchovosti u ditéte vice pozornosti vénovat

rodinnému zdzemi, jez mize byt — a Casto skutecné je — zdrojem problémd.

Stoji za povSimnuti, Ze klienti, ktefi povazuji matku a otce za dobry vzor svého détstvi
se také v détstvi Castéji zcastiiovali organizovanych volnocasovych aktivit, tedy — jinymi
slovy — matka a otec peCovali o jejich rozvoj. Tato péce byla téz umoznéna primérnou az
nadprimérnou materidlni urovni rodiny, kterd ziejme¢ opét vyvérala z vyssi vzdélanostni
a kvalifikacni trovné rodict, ¢i vétsi vychovné kompetence a lepsi koncepce Zivotniho stylu.
Respondenti, ktefi bezvyhradné akceptovali matku ¢i otce jako vyborny vzor v détstvi,

signifikantné Castéji zastavaji ndzor, ze nelze souhlasit se zdsadami typu ,,zub za zub, oko za

oko* & , kdo nekrade, okrada rodinu®.’

Dalsi charakteristika vzorku vyplynula z otazky, zda respondenti maji mezi svymi
ptateli alespont tfi lidi, kterym zcela davétuji. Na takto poloZenou otdzku prekvapivé témet

pétina dotazanych (19,1 %) odpovédela negativné a dalsi 3,8 % nedalo Zadnou odpovéd'.

Projekt ,,Systém véasné intervence" byl uveden do praxe odborem prevence MV CR. Jeho cilem je
nastaveni efektivni spoluprace mezi institucemi, do jejichz ptisobnosti spada péce o ohrozené déti a jejich
rodiny. Systém vcasné intervence se opira o tzv. tymy pro mladez, které jsou vytvafeny na mistni trovni
a tvoii jej zastupci OSPOD, Policie CR, obecni policie, skoly a skolskéa zafizeni, zdravotnicka zafizeni,
neziskové organizace a dalsi. Tym koordinuje ¢innost v lokalité a vytvaii podminky pro efektivni praci
s détmi a jejich rodinami, pracuje na zakladé spoleéného informacniho systému, jenz je spravovan mistné
ptislusnym OSPOD. Prace se zaméfuje na konkrétni prakticka opatfeni, jez jsou zaméfena na pomoc
ohrozenému ditéti v jeho socialnim zazemi.

Na tomto misté je tfeba pfipomenou to, co ve své praci vystizné uvedla G.Lubelcova, ze ,,&im silnejSie a
strukturovanejsie je socidlne ukotvenie Cloveka, tym predpokladame vacsi priklon k normokonformnému
spravaniu. Naopak, oslabenie socialnej prinalezitosti na jednej strane, ale aj socialnej akceptacie ¢loveka na
druhej strane pokladame za zaklad asocialneho konania, ktoré sa v masovom meradle mdze prejavit’ vyS$imi
mierami kriminality.“ (Srovnej: Lubelcova, G., Kriminalita jako spologensky fenomén. Uvod do
sociologicky orientovanej kriminologie, Bratislava, Veda, 2009, s. 194.)
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Z hlediska pohlavi, v€kovych skupin nebo vzdélanostni urovné respondentli se nedaly
vysledovat zadné rozdily. Respondenti bez dlveéryhodnych pratel vSak byli signifikantné
Castéji ti, ktefi charakterizovali majetkovou troven své domdacnosti jako podprimérnou az
vysoce podprimérnou, své rodice jako problémové, déle ti respondenti, kteti se ve volném
case v mladi nezacastiiovali organizovanych aktivit, ktefi povazuji policii za neschopnou celit

kriminalit€ a ktefi cti zasadu ,,kdo nekrade, okrada rodinu‘.

Mezi respondenty bylo pouze 5,5 % jedinci, ktefi se hlasili k aktivnim ¢lentim néjaké
zeny (89,7 %) - byla bez vyznani. Naproti tomu horoskopim, pfedpovédim kartarek, véstci
a podobnym ,informacnim zdrojim* vSak vice ¢i méné véii priblizné ctvrtina (25,5 %)

dotdzanych mladych lidi, Castéji jsou to Zeny (37,7 %) nez muzi (13,8 %).

Respondenti téz byli dotdzani, zda nékdy na zakladni Skole méli na vysvédceni
zhorSenou znamku z chovani. 81,9 % respondentl konstatovalo, Ze nikdy nemélo zhorSenou
znamku z chovani, Castéji to o sobé prohlasuji divky (90,2 %) nez chlapci (74,0 %). 13,3 %
respondentli mélo nékdy dvojku z chovani, 3,3 % bylo klasifikovano na vysvédéeni zdkladni
Skoly tetim stupném z chovani. Obecné lze konstatovat, Ze zhorSena znamka z chovani byla
v pfevazujicim mnozstvi pfipadi pouze jednordazovou zélezitosti (z téch, co méli na
vysvédceni dvojku z chovani to byl v 51,3 % piipadl jednordzovy exces, dvakrat nastala tato
udélost v 31,2 %), trojku z chovéni dostalo na vysvédceni opakované pouze 37 respondentt,
prevazné muzi. Obecné se ukazalo, ze muzi byli ve Skolnich letech castéji trestani zhorSenou

znamkou z chovani.

10



Nazory mladych lidi na prifiny pachani trestné

Cinnosti jejich vrstevniky

Nami koncipovany vyzkum vetfejného minéni mezi mladymi lidmi mél ambici
dozveédét se néco o jejich ndzorech na pfiCiny pachani trestné ¢innosti. Nepochybovali jsme
o tom, Ze ve spole¢nosti, kde je permanentné pifitomna oficidlni (vertikalni) i obcanska
(horizontalni) diskuse o pfi¢inach krimindlniho chovani, budou mit i mladi lidé pomérné
vyhranéné nazory na tuto problematiku a budou umét se k ni vyjadfit. V tomto piedpokladu

jsme se nemylili.

Z celkového mnozstvi 26 - v zdznamovém listé nabidnutych - typl pfic¢in pachani
trestné ¢innosti se relativné vétsi procento (nikdy vSak vice nez 7 %) dotdzanych nevyslovilo
pouze ke tfem nabidnutym typim piicin vzniku kriminality.® Nejvétsi vahani s odpovédi se
projevilo u nabidnuté odpovédi, kterd se ptala na silu vlivu nedostatku néboznosti ¢i viry
v Boha na pachani kriminality (tuto moznost nebylo schopno posoudit 105 dotdzanych).
Véhani s odpovédi lze vylozit tak, ze pro znacnou Céast dotdzanych je problematika viry
a konfese natolik cizim a nezndmym jevem, Ze neni schopna posoudit jeji kladny ¢i zaporny
vliv. Podobné rozpaky u nekterych dotazanych vzbudila otazka zavislosti pachani delikvence
na souhlasu ¢i nesouhlasu obcana s politickou situaci v zemi (této moznost ve vztahu
k rozvoji trestné ¢innosti neposoudilo 86 respondenti = 5,7 %). Podobné¢ Casto se dotdzani
odmitli vyslovit ke kriminogennimu vlivu ubytovani mladych lidi na internatech Cci
vysokoskolskych kolejich (84 respondentti = 5,6 %). I zde bylo mozno vytusit ur¢ité¢ vahani
s odpovédi, ziejme asi vzhledem k tomu, ze respondenti neméli s timto prostfedim dostatek

zkuSenosti.

Na druhou stranu, téméf vSichni respondenti si védéli rady s odpovedi u otazky, zda
ma na rozvoj delikvence vliv pisobeni Spatnych kamaradu ¢i vrstevnikd (pouze 4 respondenti
se nebyli schopni k této otdzce vyjadiit), posouzeni vlivu drog cCinilo problémy pouze

6 respondentim a konecné s otdzkou, zda a jaky vliv ma na rozvoj delikventniho chovani

®  Text otazky v zdznamovém arch znél: ,,Za trestnou &innost nebo zavadové chovani nékterych mladych lidi

muze jist¢ fada pficin. Ohodnot'te, prosime, na nasledujicich stupnicich, za jak zavazné povazujete
jednotlivé nize uvedené pficiny.*
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Spatny piiklad dospélych osob si nedovedlo poradit pouze 7 dotdzanych. Z hlediska
statistickych udaji jsme zaznamenali pouze zanedbatelné vahani s odpovédi o mozném
plsobeni na rozvoj delikvence (do 1 % dotdzanych), jesté u vlivu poZivani alkoholu a u vlivu
rozvraceného rodinného zdzemi, dale pak u vlivu nudy a touhy vyniknout mezi vrstevniky
(¢i zavdecit se jim). Témér zadné pochybnosti o kriminogennim vlivu na mladé lidi nebyly pfi
posuzovani pisobeni nevhodné neb o nepiimétené vychovy rodi¢i v rodin€é. Obecné je tedy
mozno konstatovat, ze vétSina respondentl se citila byt kompetentni pii posuzovani nami

ptedlozenych moZznych pficin kriminalniho jednani.

Obratme nyni pozornost k ndzorim respondenti na silu vlivu jednotlivych pfi¢in
delikvence. Na dvou piednich mistech (viz tab €. 5) v seznamu moznych pfi¢in delikvence
mladeZze se objevily pri¢iny spojené s pozménovanim lidské psychiky pomoci nealkoholovych
a alkoholovych drog. Respondenti jsou v pfevazujici vétSin€ jednoznacné ptesvédceni, ze
zejména nealkoholové drogy (53,1 % uvadi jejich vliv za velmi vysoky) stoji v pozadi
riznych excesi, ze jejich pouziti odbrzd'uje zadbrany a zabraiuje pachateli uvazit dasledky
svych ¢inl. Toto pfesvédceni se projevuje i u nazoru na alkohol, oproti nealkoholovym
drogam vsak sila jednozna¢ného piesvédceni je nizsi (krajni bod skaly volilo jen néco vic nez

tretina dotazanych — 35,6 % a dalsi tietina — 33,8 % voli na Skale spise bod 2).7

Z hlediska pohlavi kladou Zeny ponékud vétsi diraz na kriminogenni vliv drog
a alkoholu, coz se projevuje zejména tim, ze jejich vliv na delikvenci Castéji ohodnocuji
krajnim bodem $kaly (vysoce vyznamny vliv drog konstatuje 56,7 % Zen, ale pouze 49,6 %
muzu, podobné u alkoholu 38,8 % Zen a 32,5 % muzl). Respondenti se vSak nijak statisticky
vyznamn¢ neli$i v ndzoru na vliv alkoholu a nealkoholovych drog podle vékovych kategorii

respondentll, ani podle jejich vzdélanostni Girovné.

Na dalsich mistech z hlediska vlivu na kriminalitu nachdzime polozky, které souviseji
s charakterem socialniho zdzemi. Dotdzani mladi lidé konstatuji, Ze jednim ze zdrojii vzniku
delikventniho chovani je tieba vidét v psobeni $patnych kamaradd a vrstevnikl (tomuto

vlivu ptisuzuji signifikantné Castéji vEétsi vliv Zzeny nez muzi, dale vétici lidé a respondenti,

kteii se zadrovent domnivaji, Ze je mozno ptiCiny delikvence spatfovat v nedostatcich mladych

7 Zajimavy nazor v této souvislosti vyjadiil vedouci koordina¢niho centra prevence v Brné S. Jaburek, kdyz

konstatuje, Ze dle jeho ndzoru, mlada generace dnes nevnima drogovée a alkoholové zavislé v prvni fadé jako
pacienty, které je tieba 1éCit, ale jako pachatele ¢i potencidlni pachatele trestné ¢innosti.
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lidi v rozeznavani dobra a zla, dale ti dotdzani, kteti v prib¢hu své zakladni skolni dochazky

navstévovali dlouhodobéji néjakou organizovanou aktivitu volného casu).

Tab. &5 Cetnosti odpovédi na otizku ,,Za jak zavaZné povaZujete jednotlivé pFiciny
vzniku kriminality mladych lidi“ (sefazeno dle indexu)

vliv
i. |vysoky nizky X
1 2 3 4 5 nevi
a.C.| % |a.C.| % |a.C.| Y% |a.C.| Y% |a.C.| Y% |a.C.|% | %
1)Vliv pozivani drog 1,73(797|53,1428|28,5|175(11,7| 60 | 4,0 | 35|2,3 | 6 |0,4{100
2)Vliv pozivani alkoholu 2,07|534(35,6/508(33,8/303(20,2| 96 | 6,4 | 49 (3,3 | 11{0,7|100
3)Vliv $patnych kamarada a vrstevnika  [2,09|526(35,0(517|34,4/298/19,9/ 99 | 6,6 | 57 | 3,8 | 4 |0,3(100,
4)Nevhodna vychova rodi¢i v rodiné 2,16[420/28,0/572(38,1357123,8/104| 6,9 | 33 2,2 | 15 (1,0/100
5)Spatny piiklad dospé&lych osob 2,271402(26,8|532(35,4/37625,0|118| 7,9 | 66 | 4,4 | 7 |0,5/100
6)Touha vyniknout mezi vrstevniky 2,28|353(23,5|57638,4/392(26,1|1278,5 140 (2,7 (13 {0,9{100
7)Nuda 2,29/416|27,7|512(34,1342(22,8(142| 9,5 | 76 | 5,1 | 130,9100
8)Rozvracené rodin. zazemi 2,31385/25,6/530(35,336324,2/151{10,1| 61 | 4,1 | 11 {0,7/]100
9)Pocit beztrestnosti 2,33|1333(22,2(558(37,2/420(28,0{122| 8,1 | 51 | 3,4 | 17 |1,1{100,
10)Nizka inteligence pachatel. 2,36378|25,2/489(32,6380(25,3/163(10,9| 70 | 4,7 | 21 (1,4/100
11)Vyskyt kriminalnich situaci 2,37310120,7|564(37,61418(27,8/141{9,4 |52 (3,5 |16 |1,1{100
12)Nedostatek. zivot. zkuSenosti 2,49|1265(17,7|516{34,4/46631,0/178/11,9/59 (3,9 (17 |1,1{100
13)Vrozené Spatn€ povahové vlastnosti  [2,57|281(18,7|452(30,1/45530,3({187(12,594 16,3 ({32 [2,1/100
14)Tizivé pocitovana chudoba 2,62251/16,7/469(31,21437129,11221(14,7|96 (6,4 |27 (1,8/100
15)Prostiedek jak se ,,ukazat“ 2,66[261/17,4/448(29,81419127,91238|15,9{116(7,7 |19 (1,3]100
16)Ztrata socialniho zazemi 2,72|1212(14,1141727,8/501(33,4|257|17,1| 85| 5,7 | 29 {1,9/100
17)Touha se pomstit za Zivotni kiivdy 2,77|185(12,31421{28,0500(33,3|1261{17,4/96 (6,4 (38 (2,5/100
18)Nezvladnuta vychova ve Skole 2,79|177|11,8/398(26,5|552(36,8|1262(17,5| 90 | 6,0 | 22 |1,5|100
19)Nedostatecna kontrola volného ¢asu  [2,82|172(11,5|405/27,0/519(34,6(269(17,9/107|7,1 {29 [1,9/100
20)Pocitacové hry 2,93229/15,3|340(22,71410127,3(312(20,8(194(12,9| 16 (1,1]100
21)Nejasnosti v rozeznav. dobrého a zlého|2,95(17911,9(315[21,0[509/33,9/283(18,9|161(10,754 (3,6(100,
22)Pocitacové socialni sité 3,19|157|10,5/302(20,1/389(25,9|353(23,5268|17,9| 32 (2,1{100
23)Tlak navodii ve sd€lovacich prostted. [3,27/102/6,8 [281|18,748232,1|332(22,1276|18,428 {1,9100
24)Zivot na internatech 3,45|82 |5,5 [202(13,5/431(28,7|394(26,2|30820,5|84 [5,6/100
25)Nesouhlas s politickou situaci v zemi |3,74{70 4,7 |154(10,3|308|20,5/429/28,6/45430,2(86 |5,7/100
26)Nedostatek naboznosti, viry v Boha  [3,97 83| 5,5105| 7,01224(14,9(337|22,5|647|43,1|105|7,0/100]

N=1501 i. = prumer voleb na Skale
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Respondenti si uvédomuji, Zze v urcitém obdobi je pro mladé lidi vysoce dllezity okruh
jejich pratel a ze pravé charakter téchto blizkych vztahii miize vyrazné ovlivnit zplsob
chovani. Zejména skupinovost spolecného prozivani zivotnich udalosti hraje znacnou roli,
a to Casto takovou, Ze ji neni samotny jedinec schopen celit a je ji témétf determinovan.
U velkého mnozstvi mladych lidi se v ur¢itych formativnich obdobich objevuje touha
vyniknout mezi vrstevniky ¢i se jim alespon zavdécit, tedy byt piijat vrstevnickou skupinou.
Respondenti soucasného vyzkumu si jsou tohoto nebezpeéného zdroje moznych
inspirovanych asocialnich projevli védomi, rozhodné pti posuzovani jejich vliv nepodceniuji.
Index zavaznosti vlivu pak tadi snahu o vyniknuti ¢i akceptaci ve vrstevnické skupiné na

6. misto celkového poradi v nabidnutém seznamu moznych pti¢in delikvence.

Na zéklad¢ téchto zjisténi miizeme konstatovat, ze naprosta vétSina soucasnych
mladych lidi vi, ze abtizus drog a alkoholu muze vést a skutecné Casto vede k delikventni
draze (toto presvédceni vykazuji — dle statistického zpracovani - nejcastéji respondenti z mést
od 20 000 do 100000 obyvatel). Zda se, ze cilend dlouhodoba protidrogova a protialkoholova
osvéta v oblasti poucovani o vlivu drog pfinesla své plody v edukacni rovin€, coz se ovSem
nedd fici o podobnych vysledcich v oblasti konativni (viz déale v pasdzi o nazorech na

drogovou scénu v CR).

Respondenti svymi odpovéd'mi poukazuji na to, Ze je pocindni delikventii ztad
mladeze determinovdno charakterem nejbliz§iho rodinného zazemi. Vlivy jako ,,nevhodna
vychova rodi¢i v rodiné€” (4. pozice), ,,rozvracené rodinné zazemi“ (8. pozice) a ,Spatny
piiklad dospélych® (5. pozice) jsou povazovany za zjevny a dilezity zdroj moznych

asocialnich projevu.

Na jednom z pfednich mist v seznamu moznych vlivi, které zapticinuji delikvenci
mladeze, oznacili respondenti nudu (7. pozice). Ta je mladymi vnimana jako ohromna zatcz,
jako zavazi, které musi byt za kazdou cenu odstranéno. Casto nuda vyvolava potiebu, aby se
,héco* délo, a to néco by melo byt prekvapivé, vzrusujici, nezvyklé, zdbavné. Respondenti si
také uvédomuji, ze asocidlni feSeni odstranéni nudy mulze byt potencovano vyskytem
kriminalnich situaci, které umoziuji ¢i usnadniuji spachani néjakého zlo¢inu (11. pozice)
V kriminogennosti situaci, které obklopuji mozného pachatele delikvence, spatfuje pfi¢inu
skutecnych projevili asocidlniho jednani 58,3 % dotazanych, z tohoto poc¢tu pak kazdy paty

povazuje tento fakt za vysoce dulezitou pticinu kriminality mladeze.
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Asocialni feSeni nudy ¢i lakavost antisocidlniho zaméfeni Zivota miize byt — dle
nazoru respondentd — ovlivnéno i ur€itym pocitem beztrestnosti, a to zejména u déti. Tato
otazka, ktera se stava centrem diskusi laické 1 odborné vetejnosti - zejména ve chvilich, kdy
se osoba mladsi 15 let dopusti zdvazného kriminéalniho ¢inu — nasla svi{j ohlas i u nazord
dotdzanych tohoto vyzkumu. 22,2 % mladych respondentd soudi, Ze pocit beztrestnosti mize
sehrat svou zasadni negativni roli pifi rozvoji kriminalniho chovani (pfisuzuji tomuto vlivu
krajni pozici na Skdle) a dalSich 37,2 % uvadéji tuto moznost na druhém misté Skaly, coz
znamend, Ze tomuto vlivu pfisuzuji dosti pravdépodobny vliv. Celkové se tak ,,pocit

beztrestnosti“ objevuje na 9. pozici mezi hodnocenymi kriminogennimi vlivy.

Respondenti vice méné zpochybnuji, ze za souCasnym stavem kriminality déti
a mladistvych® stoji negativni vliv koexistence mladych lidi na socialnich sitich, destruktivni
vliv pocitatovych her, tlak rGznych neetickych ndvodi ve sd€lovacich prostfedcich ¢i
nedostate¢na kontrola mladeze pii prozivani volného cCasu. Celkové lze z empirického
materidlu usoudit, ze vySe zminéné vlivy jsou povazovany za takové, které sice maji potenci
za urcitych okolnosti delikvenci napomoci, tento vliv vSak neni dominantni. Zminény postoj,
zejména pifi hodnoceni vlivu pocitacovych socidlnich siti (22. pozice) ¢i tlaku reklamy
a navodil ve sdé€lovacich prosttedcich (23. pozice), se projevuje tim, ze respondenti ¢astéji

voli paty a Ctvrty bod pétistupniové skaly, tj. tyto vlivy povazuji za zanedbatelné ¢i malé.

Za povSimnuti dale stoji, Ze za krimindlnim jedndnim mladé generace nestoji - dle
dotdzanych mladych lidi z CR - né&jaké zasadni nejasnosti v rozeznavani dobrého a zlého
(21. pozice) ¢i nedostatek naboznosti a viry v Boha (posledni, tj. 26. pozice, vysoky vliv na
delikvenci konstatuje pouze 5,5 % dotdzanych). Respondenti jsou viceméné piesvédceni, ze
delikvence nevyplyva z neznalosti toho, co je spravné, zédkonné, socialné akceptovatelné, tedy
7ze nas spolecensky socializa¢ni a edukacni systém nema v této oblasti vyrazné mezery.
S timto poznatkem souzni 1 dal$i pozitivni zjiSténi, Ze dotazani zastupné a fatalné¢ neobvinuji
ze vzniku delikventniho jednani Skolsky systém (18. pozice), ani dosp€lé pro nedostatecnou
kontrolu volného ¢asu mladeze (19. pozice), ani soucasny politicky systém (25. pozice). A tak
vedle jiz vySe zminéného zdlraznovani vlivu drog, party a nevhodné vychovy v rodiné
a vubec Spatného ptikladu dospélych pii genezi kriminalniho chovani hraje jesté¢ v tomto
sméru - dle souhlasného pievazujiciho nazoru - zasadni roli ,,nizka inteligence pachatelt

(10. pozice), ptipadné ,,vrozené Spatné povahové vlastnosti (13. pozice). Vliv nizké

8 Maresova, A., Cejp, M., Martinkova, M., Scheinost, M., Vlach, J.: Analyza trendd kriminality v roce 2010.

Praha: IKSP 2011. ISBN 978-80-7338-117-2.
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inteligence pachatell povazuje za vysoky ctvrtina dotdzanych (25,2 %) a druhy bod $kaly mu
prisuzuje témer tietina (32,6 %), u vrozenych Spatnych povahovych vlastnosti pak povazuje

tento vliv za zasadni 18,7 % a za dtlezity 30,1 %.

Shrneme-li vySe fecené a stdhneme-li statistickymi postupy k sobé pti¢iny zadvadového
chovani obdobného vyznamu, pak dostaneme nasledujici poradi vlivii od nejsilnéjSich

k nejslabSim:
A) drogy,
B) alkohol a $patni kamaradi,

O Spatny ptiklad dospélych, kriminogenni vliv $ir§i skupiny vrstevnikl, nuda, rodinny

rozvrat, kriminalni pfileZitost

D) nedostate¢né zivotni zkuSenosti,
E) vrozeny Spatny charakter pachateld,
F) chudoba, vytahovani se pied partnerem, ztrata socidlniho zazemi, touha po pomsté,

G) selhani vychovy ve Skole,

H) nedostate¢na kontrola pii prozivani volného ¢asu,

CH) pusobeni pocitacovych her a nejasnosti v rozeznévani dobrého a zlého,
I) pobyt na pocitacovych socialnich sitich,

D) tlak reklamy a médii,

K) zivot na internatech, vysokoskolskych kolejich,

L) nesouhlas s politickou situaci a

M)  nedostatek ndboZnosti, viry v Boha.
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1)

2)

3)
4)
S)

6)

Respondenti latentné hodnoti tyto pfi¢iny z 6 soubornych hledisek (faktort):

nezralost a tlak vrstevnikii (vysvétluje skoro polovinu rozptylu - je nejrozpornéj$im

a mozna i nejdiskutovanéjsim aspektem);

rozvolnénost sekundarnich socialnich vazeb (nedostatek nabozenstvi, nesouhlas

s politickou situaci, Zivot na internatech a vysokoskolskych kolejich),

selhani rodiny a Skoly,

vliv psychotropni latky (asi 10 % spole¢ného rozptylu),

vliv virtudlniho svéta, a

Spatné vlivy / priklady okoli a relativizace kritérii dobra a zla v jejich okoli.

Polozky genetickych vlivii (nizka inteligence pachatelli, vrozené Spatné povahové

vlastnosti mladych lidi) nesytily dostate¢n¢ zadny faktor.

Vnimana zavaznost téchto pfi¢in nemusi vychdzet z rozpornych stanovisek

(na nekterych bodech se vétSina respondentti shoduje). Vyjadieno na Skale 0 = zanedbatelny

vliv az 100 = vysoce vyrazny vliv vychazi zdvaznost pisobeni pfi¢in kriminality takto:

a)
b)
©)

d)

vliv psychotropnich latek (77,7),

nezralost a tlak vrstevnikt (62,2),

selhani rodiny a skoly (61,5),

Spatné priklady, relativizace kritérii dobra a zla (59,2),
zivot ve virtualnim svété (48,9),

rozvolnénost sekundarnich socialnich vazeb (31,9).

Déme-li stranou drogy a alkohol (psychotropni latky), které jsou vSudyptitomné

prisuzovanym spolucinitelem zavadového chovani, l1ze respondenty nadzorové charakterizovat

a rozdélit podle intenzity a sméru hodnoceni pfic¢in zavadovosti (shlukovou analyzou)

na 5 skupin (viz graf 1):
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a) Kontrastné uvazujici silni vyznavaci socialnich vlivi — 28 % respondenti

Clenové této skupiny nadpriimérné a velmi silné akcentuji: vlivy vrstevnikd, $patnou
vychovu, nudu, Spatny piiklad, vliv rodinného rozvratu; podprimérné a slabé akcentuji:

nedostatek ndboznosti a nesouhlas s politickou situaci v zemi.

Castéji neZ ostatni souhlasi s nizorem, Ze zpravy v médiich jsou pravdivé, zastavaji
nekteré xenofobni a antisocidlni postoje, jsou Castéji pro znovuzavedeni trestu smrti. Podobné
jako zastanci herni pocitacové zavislosti a delikvence z nudy (viz déle ad c) fadi k sou¢asnym
zavaznym problémiim domadci nasili, zneuzivani psychotropnich latek, rozmahajici se korupci

a vzristajici agresivitu.

Graf. 1 Respondenti segmentovani podle udavanych pric¢in vzniku zavadového chovani

B dost silné socidlni
vlivy

asi 8patné vzory a
nuda

B urcité poditacové
hry, nuda a
soc.vlivy

6% mo#nd rodinné-
genetické vlivy

moina socialni i
genetické vlivy

N =1332

b) Skupina respondentii, ktera se pii vysvétlovani zavadového chovani spiSe priklani

ke Spatnym socialnim vzorum a k vlivu nudy — 22% respondenti

Clenové této skupiny znacné silné, ale podprimérné akcentuji: Spatné vzory, nudu,

vliv vrstevnik®; nadprimérné, ale nizko akcentuji: rozvolnéni tradi¢nich vazeb - nedostatek
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naboznosti, politicky nesouhlas se situaci v zemi, pfipadné nevazany Zzivot na internatech

a vysokoskolskych kolejich.

Nazorovymi a Zivotnimi zdsadami se respondenti této skupiny dost podobaji skupindm

a) a ¢), jsou ale o néco mén¢ xenofobni.

¢) Skupina respondenti, kterd je silné¢ presvédcena o mozném vysvétleni asocialniho ¢i
zéavadovych projevi mladych lidi herni (pocita¢ovou) zavislosti, nudou a narusenym

socialnim zazemim — 20 % respondentt

Tito respondenti nadprimérné a velmi siln¢ akcentuji: negativni vliv vrstevnikd, nudu,
rozvrat rodiny, Spatné piiklady v okoli delikventa, ptsobeni ldkavych piilezitosti
k asocialnimu ¢i antisocidlnimu jednani; nadprimérné a znacné siln€ akcentuji: naruSeni
tradicnich vazeb v rodiné a politicky nesouhlas se situaci v zemi, nedostatek naboznosti,

zivot na internatech a vysokoskolskych kolejich, popft. tlak reklamy a médif)

Mezi Cleny skupiny c) jsou cCastéji aktivni Clenové néjaké cirkve, téz ale mladi lidé
souhlasici siln€ji nez ostatni s fadou antisocidlnich ndzorl a pravidel (xenofobie, zbohatnuti je
mozné jen nepoctivé, zdiiraziiovani vyznamu penéz, volani po nastoleni potadku), ale zaroven
silngji  vétici ve zlepSovani politické situace CR a zlepSovani ptistupu policie k ob&antim.
Cast&ji neZ jini vnimaji rtizné soucasné problémy, zvlasté poskozovani ptirody a Zivotniho

prostiedi, ddle doméci nasili, agresivitu ve vztazich apod.

d) Skupina slabych aZ rozpacitych vyznavaci vysvétleni zdvadového chovani rodinné-

genetickymi vlivy — 6 % respondenti

Clenové této skupiny stfedné a podprimémé akcentuji vlivy: nevhodna vychova
a rodinny rozvrat, nizka inteligence a vrozeny Spatny charakter pachatele; velmi slabé
a podprimérné akcentuji: naruseni tradicnich vazeb, nedostatek naboznosti, zdvadovy Zivot na

internatech a vysokoskolskych kolejich, popt. nezvladnuté vytahovani se pted piitelem/kyni.

O néco mén¢ nez predchozi skupiny a — ¢) zastavaji antisocialni a xenofobni nazory,
nevidi ale v soucasné spolec¢nosti tak silné problémy jako jini. Jsou pozitivnéj$i nez ostatni
v hodnoceni préce policie pii omezovani kriminality, ale nejhife ze vSech hodnoti zlepSovani

pristupu policie k obanim, vyvoj politické situace v zemi a pravdivost medidlnich zprav.

19



z o o

e) Dost silni vyznavaci vysvétleni zdvadového chovani zaroven socidlnimi i genetickymi

vlivy - 24 % respondenti

Clenové této skupiny silng, ale mirné podprimérné akcentuji nasledujici vlivy:
negativni plisobeni vrstevnikii a duasledek Spatné vychovy v rodin€, nizka inteligence
pachatele; slabé a podprimérné akcentuji dal$i vlivy: naruseni tradi¢nich vazeb- nedostatek
naboznosti, Zivot na internatech a vysokoskolskych kolejich, ndvodny tlak reklamy a médii,
negativni ptisobeni pocitacovych socialnich siti). Podobn¢ jako skupina d) nevidi v soucasné
spolecnosti tak silné problémy jako jini respondenti, a téZ jako skupina d) je méné xenofobni
a antisocialni. Nicmén¢ vice véti v pravdivost medidlnich zprav, v pozitivni vyvoj politické

situace a zlepSovani piistupu policie k ob¢antiim.
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Hodnoceni riznych Zivotnich situaci, které obklopuji

souc¢asnou mladez

Castym namétem odborné ale i laické veifejnosti je otazka, jak je soucasna mladez
citlivd na rizné Zivotni situace, které ji v socidlnim prostoru jejich zivota doprovazeji. Lze
predpokladat, ze mladez zacatku 21. stoleti bude povazovat — oproti starSim generacim -
nekteré zivotni udalosti za bézné, jiné naopak za vyrazné zatézové a ze jejich nazor nemusi
zcela korespondovat snazorem starSich generaci. V naSem vyzkumu jsme naSim
respondentlim ve véku 15 — 24 let predlozili 43 nejriznéjsich zivotnich situaci, které byly
dany k posouzeni bez jakéhokoliv predbézného pokusu o jejich hierarchizaci a které
zahrnovaly Sirokou nabidku jak zavaznych Zivotnich situaci (z nichz mnohé bychom nalezli
definovany jako skutkové podstaty trestnych ¢inli v trestnim zédkong), tak Zivotni situace zcela
banalni, nebo ty, které ve vétsiné ptipadi mohou mit pouze urcité negativni etické konotace.
Kazdou z téchto zivotnich situaci ¢i urcity druh jednani jsme nechali posoudit na pétistupnové

skale.’

Vysledky mirn¢ prekvapivé ukazaly, ze nejvétsiho odsudku dosdhla otdzka, kterd se

respondentli ptala na to, zda jim vadi, kdyZ nékdo trapi zvifata a ublizuje jim. Posoudit tuto

skute€nost nebyli schopni pouze 4 dotazani, zato téméf sedm desetin respondenti (69,6 %)
vyjadiilo svlij maximalni stupeni nevole s piedloZenou situaci a pouze zanedbatelnych 2,7 %
sdélilo, ze jim trapeni zvitat viibec nevadi. Celkovy primér znamek vSech odpovédi byl tak
4,49. Toto zjisténi na jedné stran¢ znamenad, ze se mladéd generace v otdzce vztahu ke zvifatim
témé&rt generalné shoduje, na druhé strané vsak stoji za povSimnuti, ze se negativni hodnoceni
tyrani zvitat dostalo — i kdyz pouze mirn¢ - pted negativni hodnoceni celé fady kriminéalnich
utokli smefujicim proti ¢lovéku (jak o tom budeme referovat v dalSim textu). Pfi interpretaci
jednoznaéné zaporného postoje k tyrani ¢i ublizovani zvifatlim je tfeba vzit v ivahu, zZe mladi
lidé svou volbou pravdépodobné poukazovali na fakt, Ze zvifata jsou — oproti lidem - pfi
vystaveni tyrani vice bezbranna a nemaji v zdsadé ucinnou moznost celit jakémukoliv

manipulativnimu jednéni.

®  Volba hodnoty 1) znamenala, Ze respondentovi predloZena situace ¢i jednani viibec nevadi, hodnota 5) pak

znamenala ,,toto jednani mi velmi vadi®.
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Tyrani zvitat (viz tab. ¢. 6) odsuzuji témét stejné muzi i zeny (rozdil primérnych
znamek téchto podle pohlavi rozdélenych podsoubort je pouze 0,18 bodu ve prospéch vétsiho
odsudku zen), stupenn odsudku trapeni zvifat je témeétr zcela vyrovnan téz podle véku
respondentli. Pouze vysokoskolsky vzdélani respondenti a stfedoSkoldci bez maturity
nekladou trapeni a ublizovani zvifatim na prvni misto odsudku, a tadi jej az za posuzovanou
situaci ,,kdyz n€kdo okrade ¢loveka, ktery se nemtize branit” a ,,kdyz nékdo nékoho fyzicky
¢i psychicky depté (Sikana)“. Nicmén¢ vSechny skupiny respondentli predradily zaporny vztah
k ublizovani zvitfatim pred takové situace jako je napi. odsudek poskozeni zdravi nékoho
a nechéni jej bez pomoci nebo fetovani tvrdych drog. Toto zjisténi mozna néco naznacuje

o urcitém posunu hodnot mladé generace ve prospéch ,,environmentalniho svéta®.

Tab. ¢. 6 Situace, které nejvice respondentim vadi
(poradi podle stupné odsudku a porovnini s pofadim podle pohlavi respondentii)

muzi Zeny | celkem

meanjpof.;meanjpofr. meaanof.

Kdyz nékdo trapi zvirata a ublizuje jim 4,40| 1. 14,58 1. [449] 1.
Kdyz nékdo okrade ¢lovéka, ktery se nemiize branit 4,3412.14,50| 3. 14,42] 2.
Kdyz nékdo n¢koho fyzicky ¢i psychicky depta (Sikana) 427 4.|4,51|2.14,39] 3.
KdyZ nékdo n¢koho poskodi na zdravi a necha ho bez pomoci|4,31 | 3. |4,45| 4. |4,38| 4.

Kdyz n€¢kdo hraje na automatech a poskozuje tim svou rodinu| 3,98 | 5. 4,29 | 5. |4,13| 5.

KdyZ n¢kdo bere tvrdé drogy 3,89 7. (4,22 6. |4,05]| 6.

Kdyz nékdo n¢koho nespravedlivé oceriiuje a pomlouva 3,921 6. |4,14| 7. |4,03| 7.

Jak ukazuji tabulky ¢. 6 — 8 na druhém misté vadila respondentim nejvice situace,

»kdyz nékdo okrade Cclovéka, ktery se nemuze brédnit“, na tfetim mist¢ pak situace,

,»kdyz nékdo nékoho fyzicky ¢i psychicky depta*“ a konecné Ctvrtou pozici obsadila situace

,.kdyZ nékdo n€koho poskodi na zdravi a necha ho bez pomoci““. Na druhém az ¢tvrtém misté

se tedy umistily ocekavané situace, které smetuji proti majetku a zdravi lidi, pficemz ovSem
i zde stoji za povSimnuti, Ze se lidské zdravi — i kdyZ pouze nepatrn€ - ocita ve volbach
respondentli az za majetkovou Gjmou. VSechny Ctyfi posuzované situace nejpiisnéji hodnoti
respondenti s vysokoskolskym vzdélanim a také zeny vyjadiuji vétsi stupenn odsudku nez
muzi, dle v€kovych kategorii pak u vSech ctyfech exponovanych otdzek nadprimérné

stanovisko manifestuji respondenti nejstarsi skupiny.
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Tab. ¢. 7 Situace, které nejvice respondentim vadi (poradi podle stupné odsudku a
porovnani s pofadim podle jednotlivych vékovych kategorii
vék do | vékdo | vék do
17 20 24

celkem

w

mean|por.meanpor.mean/por.meanpor.

Kdyz neékdo trapi zvitata a ublizuje jim 453 1. (444 1. |450| 1. |449| 1.
Kdyz nékdo okrade Cloveéka, ktery se nemiize branit (4,35| 3. (4,43 | 2. [4,45 23'- 4,42\ 2.
I%fiyz nékdo ne¢koho fyzicky ¢i psychicky depté 436 2. |432| 4. |4.45 2.- 439] 3.
(Sikana) 3.

Kdyz nekdp n¢koho poskodi na zdravi a necha ho 433 4. 439 3. |4.40| 4. |438| 4.
bez pomoci

KdyZ nékdo hraje na automatech a poskozuje tim
svou rodinu

KdyZ nékdo bere tvrdé drogy 4,05| 5. 14,06] 6. [4,05| 7. [4,05]| 6.

4,02| 7. |4,13| 5. [4,20| 5. |4,13]| 5.

Kdyz n¢kdo n€koho nespravedlivé ocertiuje a

, 4,031 6. (397 7.14,07| 6. [4,03| 7.
omlouva

Tab. ¢. 8 Situace, které nejvice respondentum vadi (poiadi podle stupné odsudku a
porovnani s poradim voleb jednotlivych vzdélanostnich skupin)

Zikladni | o o SS—bez| SS—s | Vysoka
vzdélani y maturity | maturitou | Skola

celkem

v v v v

ZS |pof.|vyuc|pof.| SS- |pof.| SS+ |pof.| VS |pof. imeanjpof.

Kdyz n¢kdo trapi
zvifata a ublizuje jim | 4,51 | 1. |4,41| 1. [433| 3. | 453 | 1. |4,61| 3. |449 1.

KdyZ n¢kdo okrade
Clovéka, ktery se 437 | 2. |434| 3. |440| 1. | 450 | 2. |4,64| 2. |4,42]2.
nemiiZze branit

KdyZz nékdo n¢koho
fyzicky ¢i psychicky 430 | 4. [435| 2. (436 2. | 449 | 3. |4,69| 1. [4,39] 3.
depta (Sikana)
KdyZz ne¢kdo n€koho
poskodi na zdravi a 436 | 3. [4,33| 4. (4,15 4. | 4,46 | 4. |4,50] 4. |4,38| 4.
nechd ho bez pomoci
KdyZ n¢kdo hraje na
automatech a poskozuje| 4,00 | 6. [4,03| 5. |4,09|7.-8.| 4,32 | 5. [4,47| 5. [4,13|5.
tim svou rodinu

Kdyz nékdo bere tvrdé
drogy 399 | 7. |3,94| 6. |4,03] 9. | 4,18 | 6. [4,17(9.-10.| 4,05 | 6.

KdyZz ne¢kdo nékoho
nespravedlivé oCerniuje | 4,01 | 5. [391] 7. |4,12] 6. | 4,09 | 7. |4,08| 11. [ 4,03 | 7.
a pomlouva
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Vysokou miru odsudku (primérné celkové umisténi na Skale bylo vyS$i nez

4 zaznamenalo dale gamblerstvi (které posSkozuje rodinu) a konzumace tvrdych drog. Hrani na

vyhernich penéznich automatech vibec nevadilo 53 respondentim a viceméné nevadilo
dal§im 93 dotdzanym (tedy dohromady necelé desetiné¢ dotazanych - 9,7 %), brani tvrdych
drog nevadi 12 % dotdzanych, pficemz poloviné z nich (tedy 6 %) tato piedloZena situace
nevadi vibec. Na druhou stranu je potéSitelnym zjisténim, ze extrémni (tj. jednoznacny)
nesouhlas s branim tvrdych drog projevila vice jak polovina dotdzanych (50,5 %) a k tomu
ctvrty stupent Skaly pouzila jesté vice jak pétina dotdzanych (21,3 %). Podobné nesouhlas
s hranim na automatech projevily souhrnné téméf tfi Ctvrtiny dotazanych (74,9 %), 49,8 %
respondentli pak tento zaporny vztah vyjadfilo dokonce volbou krajni negativni polohy Skaly.
Na zaklad¢ téchto zjiSténi Ize konstatovat, ze prevazujici Cast soucasné mladeze si udrzuje
distanc jak od pozitivniho vztahu k tvrdym drogdm, tak k svétu hazardniho hracstvi, na druhé
strané nelze tyto fenomény podceniovat — plnd akceptace fetovani tvrdych drog
u 6% dotazanych vede k nutnosti neochabovat v disledné protidrogové politice. Tato politika
musi byt zejména zaméefena na mladé lidi s nizSimi stupni formalniho vzdélani (zakladni

vzdélani a vyucen).

Posledni situaci, kterd se v podstaté dockala generdlniho odsouzeni ze strany vsech

respondenti byla situace ,.nespravedlivého oceriiovani a pomlouvani®. Zde si Ize povSimnout,

ze relativné nejCastéji tento negativni fakt vadi respondentiim z fad mladeze s vysSim stupném

vzdélani, Zeny jsou pak na pomlouvani citlivéjsi nez muzi.

Celkovy obraz o potfadi zminénych 43 ptedlozenych situaci podle primérné miry
akceptace je mozno ucinit si z tabulek ¢. 1. - III, které uvadime v ptiloze. Zde vSak chceme
jesté poukézat na nékteré zajimavosti ¢i souvislosti. Z vySe popsané situace se ukazuje, Ze

mladi lidé maji pomérné znac¢ny odstup od zneuzivani tvrdych drog. Zajimali jsme se v této

oblasti déle, jak hluboky negativni vztah maji k zneuZivani marihuany &i alkoholu, resp.

k situacim, které jsou s pozivanim téchto latek ¢asto spojeny. Jak ukazuji tab. ¢. 9 a 10, vztah
k alkoholu a marihuané je v populaci mladych respondentli podstatné tolerantnéjsi nez vztah

k situaci zneuzivani tvrdych drog.

24



Tab. ¢. 9 Postoje respondentii k tzv. mékkym a tvrdym drogam

celkovy ‘g
o ; vékové < .. o
prumér | pohlavi . vzdélanostni uroven
“r kategorie
na Skale
. & y SS SS &
celkem | muzi |zeny|do17|do 20(do 24| ZS |Vyuc. VS

bez mat. | s mat.

3,01 2,79 (3,24|3,16| 2,99 | 2,94 3,01| 2,97 2,92 3,05 13,09

Kdyz nékdo koufi pravidelné
marihuanu

KdyZ n€kdo bere tvrdé drogy 4,05 13,89 |4,22{4,05(4,06 | 4,05 4,01 3,91 4,03 4,18 4,17

Relativné nejvétsi odmitani alkoholu zaznamenavame u situace, kdy ,,n¢kdo tidi auto
pod vlivem malého mnozstvi alkoholu® (viz tab. ¢. 10). Tato situace sice zdsadné vadila
30,2 % dotazanych a kriticky postoj (na 4. bod¢ skaly) k ni vyjadtilo jest¢ dalSich 23,3 %
respondentll, nicméné¢ vysoce tolerantni ¢i tolerantni ndzor na fizeni auta pod vlivem alkoholu
projevila vice jak pétina dotdzanych (22,2 %). Vice jak tretinu (35,1 %) dotdzanych
neznepokojuje situace nalévani alkoholu osobam mladsim 18 let v restauraci (tento ndzor
vyjadiuji nejcastéji respondenti nejmladsi vékové kategorie a zaroven muzi zaujimaji k této
situaci podstatné smiflivéj$i stanovisko nez Zeny, které jsou zde podstatné rigordznéjsi),
a vice jak dvéma pétinam dotazanych (40,7 %) v zasad€ nevadi, kdyZ se nékdo na vetejnosti
vyrazn€ intoxikuje alkoholem (zde bez rozliSeni vé€kovych skupin, avSak opét Zeny tuto

situaci vnimaji vice zaporn¢).

Tab. ¢. 10 Do jaké miry vadi respondentiim situace spojené se zneuzitim alkoholu ¢i
lehkych drog (sefazeno od vadi velmi k vadi malo)

Toto jednani mi
mean ne\iadl 2 3 4 VE,‘Sdl nevi celkem

SITUACE: act.| % |ac.| % |ac.| % |ac.| % |ac. | % |ac.|% | acl. | %
Kdyz n¢kdo fidi auto pod
vlivem malého mnoZstvi 3,55 |114| 7,6 |219]|14,6(345|23,0|350(23,3| 454 {30,2| 19 |1,3|1501|100,0
alkoholu
Kdyz nkdo koufi pravidelng | 5 ) 1545116 31307|20,5|371|24.7|290|19.3| 264 [17.6] 24 |1.6| 1501 [ 100.0
marihuanu
Kdyz nékdo v restauraci
naléva alkohol osobam 2,96 1288(19,21239|15,9|408(27,2(329(21,9| 213 |14,2|24 (1,6/1501|100,0
mlads$im 18 let
Kdyz se n€kdo z radosti ¢i
smutku na vefejnosti opije 2,85 (282(18,8|328|21,91402|26,8(276(18,4| 200 [13,3| 13 ]0,9|1501 [100,0
,,do némoty*

Zvlastni kapitolou je v soucasnosti zneuzivani marihuany. Mlad4d generace je zde

rozS§tépena na dva relativné stejné silné tabory, a to na ty kterym pravidelné kouteni
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marihuany velmi vadi nebo vadi (36,9 %) a na ty, kterym pravidelné kouteni viibec nebo
prevazné nevadi (36,8 %). Jednozna¢né tak pravidelné koureni marihuany vibec nevadi témét

kazdému patému respondentovi (!).

V této souvislosti je zajimavé, ze pravidelné koufeni marihuany je podstatné
piijateln&jsi pro muZe neZ pro Zeny'’, Ze je z hlediska véku nejvic akceptovano vékovou
kategorii 18 - 20 let a nejmén¢ mladistvymi a Ze relativné nejvétsi vyznavaci zneuzivani
lehkych drog se nachdzeji mezi vysokoSkoldky. Srovndvaci tab. ¢. 10 navic ukazuje, ze
zatimco primér voleb ,,pravidelného koureni marihuany se pohybuje kolem stfedové pozice
Skaly pramér voleb hodnoceni brani tvrdych drog inklinuje k 4 (tj. negativngj$imu) bodu, a to

bez rozliseni pohlavi, v€kovych kategorii ¢i vzdélanostni irovné respondent.

Na tomto misté je tfeba ud¢lat malou odbocku, ktera ovSem bezprostfedné souvisi
s probiranym tématem. Ptali jsme se totiz respondentd do jaké miry je — dle jejich nadzoru —
obtizné v CR (pti dostatku financi) sehnat nelegélni drogy (viz tab. &. IV. v ptiloze). Otazku
jsme polozili tak, aby ndm respondenti sd¢lili, jak dlouho by jim asi trvalo sehnat urcité,

v otazce vyjmenované, drogy.

Predné se ukdzalo, ze marihuanu by viibec nedokdzala sehnat pouze piiblizn¢ pétina
dotazanych mladych lidi (21,9 %), tzv. tanecni drogu extazi zhruba tfetina respondentli
(36,7 %) a ostatni v dotazu poptavané tvrdé drogy by nedokéazala sehnat témét polovina
dotdzanych, ptesnéji pervitin 42,2 %, LSD 42,5 %, heroin a kokain shodné 46,5%.11 Ze je
marihuana droga, kterou mlada generace adaptovala jako quasilegalni naznacuje zjisténi, Ze
do jedné hodiny by ji byla schopna obstarat vice jak ¢tvrtina dotazanych (25,8 %) a do
jednoho dne pak dohromady vice jak polovina reprezentativniho souboru mladych lidi
(51,3%). To tedy znamena, 7e promofenost touto drogou je v sou¢asnosti v CR na vysoké

urovni a prohibi¢ni snahy v této oblasti jsou zjevné neucinné.

10 Kritiét&jsi postoj Zen nez muZi se objevuje témé&f u viech 43 nabidnutych situaci. Nicméné postoj ke

koufeni marihuany vykazuje v tomto ohledu ¢tvrty nejvétsi rozdil mezi muzi a Zenami (rozdil 0,45 bodu na
pétistupniové skale), a to hned za situacemi: ,,kdyz kluci mluvi sprosté (rozdil 0,63), ,,kdyZ se n€kdo nabizi
k prostituci a poskytuje sex za penize™ (rozdil 0,52 bodu) a ,,kdyZ n€kdo naléva alkohol osobam mladsim
18 let* (rozdil 0,5 bodu).

Je zde ovSem tfeba upozornit, Ze pomérné znacna ¢ast respondentil se v této otazce zdrzela odpovédi, coz je
mozno interpretovat tak, ze se ve svété drog spiSe neorientuji. Nejméné odpovédi ,nevim®“ bylo
zaznamenano u marihuany (11,4 %), nejvice u LSD (21,9 %) a kokainu (20,5 %).
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Zavazngjsi je ovSem zjisténi, ze nejpozdeji do jednoho dne by bylo schopno koupit
napf. pervitin 17,6 % dotdzanych a heroin 12,7 % respondentii.'” Téméf okamzitd by méli
k dispozici Extédzi, Pervitin a LSD 4 az 5 % mladych lidi — tak totiz miZeme interpretovat
zjisténi, Ze by si byli schopni obstarat drogu do 1 hodiny. Tento Gdaj samoziejmé netikd nic
o tom, zda by se v redlném Zivoté o takovou véc respondenti pokusili, pouze vsak vime, Ze se

dotazani domnivaji, ze by takové aktivity byli schopni.

Tab. ¢. 11 Respondentii, ktei'i prohlasuji, Ze by byli schopni sehnat drogu do 24 hodin.

Do jedné hodiny Do 12 hodin Do jednoho dne celkem

abs.c. % abs.c. % abs.c. % abs.C. | %
Marihuana 388 25,8 174 11,6 209 13,9 771 | 51,3
Heroin 25 1,7 77 5,1 89 5,9 191 | 12,7
Kokain 24 1,6 59 3,9 86 5,7 169 | 11,2
Pervitin 58 3.9 92 6,1 114 7,6 264 | 17,6
Extaze 75 5,0 127 8,5 125 8,3 327 | 21,8
LSD 56 3,7 80 53 88 5,9 224 | 14,9

N=1501

V této situaci se nelze divit, Ze nékteti pedagogové ve Skolach usiluji o to, aby bylo
legislativné oSetfena moznost podrobit podezielého Zzaka ze zneuzivani drog ve skole
orienta¢nimu testu na navykové latky. Predlozili jsme tuto v pedagogickém svété kontraverzni
problematiku nasim respondentim a zeptali se jich, zda by povazovali za spravné, aby
v ptipadé dlivodného podezieni na uziti drogy v rdmci Skoly mél feditel skoly pravo podrobit
takového Zdka testu na navykové latky." Pfi relativné velmi malém mnozstvi respondentd,
kteti se k otazce odmitli vyjadiit (4,9 %), prekvapivé celych 42 % respondentli vyjadrilo
jednoznacny nézor, ze by fteditelé Skol méli toto represivni pravo ziskat a pouze 6,5 %
dotazanych mladych lidi bylo zasadn€ proti. Rozdélime — li celé spektrum respondentti na ty,
kteti se spiSe priklanéji k ndzoru, ze by feditel mél ziskat pravo testovat (body Skaly 1 az 3)
a na ty, ktefi se spise kloni k ndzoru opa¢nému (body skaly 4 az 6), pak zjiStujeme ze vice jak
tf1 ctvrté dotazanych (75,8 %) se ptiklani k moznosti ,,testovat™. Z jiného pohledu je si mozno
vSimnout, Ze ,,stftedovych® ¢i ,,nerozhodnych® (tedy téch co voli 3. a 4. bod skaly) je zhruba

pétina (21 %) a odptrct testovani (5. a 6. bod skaly) je ptiblizn¢ desetina (10,8 %). Lze tedy

12

Celkovy obraz o této problematice pfinasi tabulka ¢. VI v piiloze.
13

Tentokrat jsme zvolili Sestibodovou posuzovaci §kalu s krajnimi body ,,ur¢ité bych to povazoval za spravné*
a ,,urcit¢ bych to povazoval za nespravné®, a to proto, abychom respondentim znemoznili volit stfedovou
pozici a vedli je ke kladnému ¢i zapornému vyjadieni.
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usoudit, ze mladi lidé jsou ve své vétsiné naladéni spiSe protidrogove, ze povazuji za

nepiipustné Sifeni drog ve Skolach a v zasad¢ by souhlasili stim, aby je ucitelsky sbor

prostiednictvim feditele chréanil pted lidmi s aktivni drogovou zkusenosti.

Vratme se vSak nyni k zdkladnimu tématu této pasaze, kterou je postoj respondentli
k 43 exponovanym situacim a vSimnéme si bloku otdzek, které né&jak souvisi s rodinou
a s jejim vytvorenim ¢i udrZzenim. Jako nejzavaznéji vnimana a odsuzovana situace v této
oblasti je situace nevéry partnera €i partnerky v dlouhodobégj$im vztahu. Priimérné hodnoceni
této situace se na pétibodové skale limitné blizi 4. bodu (3,92 bodu) a obsadilo dle celkového
pramérnému skéru mezi ostatnimi 43 situacemi 9. — 10. pozici. Dva z péti respondentl
povazuji tuto situaci za vysoce negativni (39,9 %) a dalsi vice jak ctvrtina (25,3%)
dotdzanych ji hodnoti 4. stupném S$kdly. Souhrnné lze tedy konstatovat, ze dotidzani
respondenti povazuji témét v dvoutietinové vétsing (65,2%) nevéru za véc vyrazné negativni,
a ze — z druhé strany — nevéra jako takova nevadi (samoziejm¢ na verbalni urovni) pouze

4,3 % dotazanych.

Nevéra vadi signifikantné vice zendm, jejich zaporny vztah k tomuto druhu chovani
nachdzi vyraz v tom, ze 44,5 % z nich ohodnocuje toto chovani krajnim negativnim bodem
Skaly (muzi pouze v 35,5 % ptipadi), dale respondentim z mést do 100 000 obyvatel
a mladym lidem s vyS$§im (zejména vysokoskolskym) vzdélanim. Z hlediska vékovych
kategorii jsou rozdily v posuzovani nevéry zanedbatelné. Zajimavym v této souvislosti je, Ze
nevéra statisticky vice vadi respondentlim, kteti nesouhlasi s tezi ,,Oko za oko, zub za zub*

a naopak mén¢ vadi tém, kteti souhlasi s tezi ,,Kdo nekrade, okrada svou rodinu®.

Na zékladé tohoto konstatovani by se mohlo zdat, Ze si respondenti budou chtit
,»pojistit svého partnera formalné a Ze jim bude vadit nesezdané souziti, ptipadné Ze budou

mit vyhrady vici rozvodim. NaSe vysledky vSak ukazuji, Ze jak vztah k nesezdanému souziti

tak k rozvodim je podstatné méné¢ zaporny (respektive vice akceptovan) nez k nevéfe.

K otézce situace ,,kdyZ spolu Ziji 1idé bez svatby* je tfeba konstatovat, Ze nesezdané souziti se

(s trochou nadséazky) v dnesni dob& pro mladé lidi stava témé&F normou.'* V celkovém potadi

14 « s 7 I P . ro~ v 71314 v s e ’
Néktefi ekonomové a pracovnici v socialni oblasti soudi, Ze dnesni mladi lidé povazuji souZiti nesezdanych

parti za bézné nejen z divodu rozpadu tradicni méstanské rodiny, ale také z dGvodu vyhodnosti tohoto
souziti. Hovofi se v této souvislosti o jisté vypocitavosti lidi ve vztahu k zachytné socialni siti statu, ktera i
pfi vSech restrikcich v socialni oblasti piece jen do jisté miry zvyhodiiuje pozici matek samozivitelek,
pricemz se v minimalnim mnoZzstvi pripadd zkouma, zda tyto Zeny fakticky neziji v trvalém paru s
partnerem.
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odmitani predloZzenych socialnich situaci se ,,zdvadnost™ tohoto poc¢inani dostala az na
predposledni 42. misto s primérnou znamkou 1,76 bodu, pficemz jest¢ méné¢ zadvaznym
shledali respondenti jiz pouze situaci, ktera byla do dotazniku zafazena spiSe z dlivodu
zjiStovani pravdivostni urovné odpovédi respondentl a ktera znéla vadi/nevadi mi ,.kdyZ se

n¢kdo liba na ulici (1,70 bodu).

Nesezdané souziti vibec nevadi 938 respondentim (62,5 %) a ktomu dalSich
221 (14,7 %) dotazanych voli pouze opatrnéjsi 2. bod $kély, coz sumdrné znamena, ze mlada
generace povazuje pseudomanzelské souziti za zcela normalni. Pro Gplnost, kterd dokresluje
toto konstatovani, je mozno konstatovat, ze postoj ,,velmi mi tato situace vadi‘ projevilo
pouze 5,5 % dotdzanych. O rozhodnosti postoje pak svédci, ze k této otdzce se z celého

vybérového souboru nevyslovilo pouze 20 jedincii (1,3 %).

Na jiném mist¢ zdznamového listu jsme ovSem opét polozili otdzku, kterd se snazila
zmapovat ndzory na soucasnou hodnotu siiatku z jiného pohledu. Ptali jsme se respondenti
zda souhlasi s tezi, Ze ,,uzavirani manzelstvi je zbytecné, svatba je pfezitek™ a jejich nazor
nechali vyznagit na Sestibodové skéle."”” Na takto poloZzenou otazku odpovédéli dotizani
v priméru stfedovou pozici (3,54 bodu) a to tak, ze dva stfedové body skaly (3. a 4. bod)
skutecné zaujalo pres dv¢ tfetiny respondentii, vyhroceny souhlas a nesouhlas s piedlozenou
tezi pak vyjadiilo shodné néco ptes 10 % odpovidajicich. Lze tedy asi konstatovat, ze mladi
lidé nevnimaji nesezdané souziti nijak uporné, na druhé stran¢ si vSak nejsou jisti tim, zda by

lidé neméli pfece jenom svatbu uzavirat.

Pti podrobnéjs$im rozboru zjistujeme, ze svatbu za piezitek povazuji méné casto divky
neZz chlapci — Zeny tenduji sprimérmym indexem 3,81 bodu spiSe ke ¢tvrtému
tj. predposlednimu bodu skaly (zaroven vice jak Ctvrtina dotdzanych Zen povazuje svatbu
vicemén¢ za hodnotu), muzi se spiSe pohybuji primérné kolem bodu 3 (index 3,28) — tedy se
vice nez zeny piiklanéji k nazoru o nadbytecnosti legalizace partnerského vztahu (celych
30 % dotdzanych voli na Skale pozici 1. ¢i 2. bodu $kaly). Z hlediska vékovych skupin
nenachazime v této otdzce zadné zasadnéjsi rozdily ¢i odchylky od celkového priiméru, pocit
hodnoty svatby vSak rovnomérné nardsta s drovni dosazeného formalniho vzdélani —

prumérny index vysokoskolaka pak dosahuje hodnoty 3,92 bodu.

5 Krajni body kaly 1) ur¢ité souhlasim, 6) urité nesouhlasim
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Rozvody pocituji nasi respondenti téz jako néco normalniho, co patii k béznym
situacim socidlniho zivota soucasnosti. To, Ze se nékdo rozvede, zasadné¢ vadi pouze 7,3 %
dotazanych, respektive zhruba pouze kazdy paty dotdzany mlady clovék sd€luje, ze mu
rozvodova situace vice ¢i méné vadi (5. a 4. bod skaly volilo 20,6 % dotdzanych). Celkovée
exponovana situace ,,kdyz se nékdo rozvede* ziskala na pétibodové skéale hodnotu 2,45 bodu,
coz znamena, ze obsadila ve stupni zdporného hodnoceni az 38. misto (tedy rozvodovéa praxe
je viceméné akceptovana). Hodnoceni zdvaznosti rozvodu se v zasad¢ neliSi podle véku
respondentli, nehraje zde Zadnou roli ani vzdé€lani. Statisticky vyznamné se liberdlngji
k rozvodu stavi muzi, ktefi témét ve tfetiné ptipadd sdéluji, Ze jim rozvod vibec nevadi

(v této kategorii je pomér muzi a zen 32,1 % : 25,0 %).

S problematikou rozvodi tzce souvisi i problematika nasledného zajistovani déti
vramci alimentaéni povinnosti. Mladi lidé, ktefi byli doptani na postoj k neplaceni
alimentacnich poplatkli, zaujali k tomuto fenoménu pomérné odsuzujici pomér. To se
projevilo tim, Ze se neplaceni aliment umistilo na 15. misté zaporné posuzovanych situaci -
prumér voleb na skale se ptiblizoval 4. bodu stupnice (piesné pramér 3,8 bodu). V této otazce
zaujimaly podstatné radikalnéj$i stanovisko zeny, které ve 43,8 % ptipadid volily krajni
negativni polohu skély, zatimco posuzovand situace byla muzi oznacena za ,,velmi vadici*
pouze Vv27,9 %. Neplaceni alimentd vadi téZz vice vzdélan€jSim respondentim
a respondentiim zobci do 100 000 osob. Zajimavou statisticky vyznamnou souvislost
nachazime v tom, Ze respondenti, kteti se domnivaji, Ze vrozené Spatné povahové vlastnosti,
maji podstatny vliv na kriminalitu mladych lidi zaroveni velmi vadi neplnéni alimentacni

povinnosti.

Posun hodnotové orientace mladé generace je mozno dokumentovat i na jejich vztahu

k situaci homosexuélniho souziti. Akceptace této situace sice neni tak masivni jako u pfijeti

heterosexualniho souziti nesezdanych partnerti, nicméné mlada generace dava najevo, Ze na
homosexualni souziti 1idi pohlizi jako na soukromou zaleZitost téch, kterych se to tyka. Ziti
v homosexudlnim vztahu tak ziskalo s primérnym bodovym ohodnocenim 2,18 az 39. misto
v hierarchii ,,odsouzeni®, a to zejména proto, ze 45,1 % dotazanych sdé¢lilo, Ze jim tato situace
vibec nevadi a dalsi téméi pétina se piiklonila k 2. bodu skaly, tj. k moznosti ,,v zasad¢
nevadi“ (18,4 %). Tato distribuce voleb tak dotvrzuje, Ze vyrazna nadpoloviéni vétSina
dotdzanych nepovazuje homosexudlni souziti za néco zdvadného, ze postoj k této situaci ma

jednoznacné€ ujasnén.
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Radikalni tvrzeni, ze homosexudlni souziti respondentovi vyrazn¢ vadi, vyjadfila
pouze neceld desetina dotazanych (9,4 %) a podobné¢ mirngjsi stupeni odsudku dalsi desetina
(9,3 %). Zajimavym se v této souvislosti téz zdd, Ze pouze zanedbatelné mnoZstvi
30 respondentli (2 %) nebylo schopno se k této situaci tak ¢i onak vyjadrit. U této situace
nalézame jistou anomalii, kterd spociva v tom, ze jako u jediné z 43 piedlozenych situaci
k posouzeni na pétibodové skale zastavaji Zeny o néco mirnéjsi ¢i vstficnéj$i postoj
k homosexudlnimu souziti nez muzi (primérné bodové ohodnoceni je u muzid rovno

2,28 bodu, u Zen 2,07 bodu).

Z hlediska v€éku se podsoubory respondentli liSi pouze zanedbatelné (snad pouze
veékova kategorie nejmladsich respondenti se statisticky Castéji vyjadiuje negativné), obdobna
malo rozliSend situace je i u c¢lenéni podle vzdélani (jen opét vysokoskolsky vzdélani

respondenti zastavaji nejvic liberdlni stanovisko - 1,78 bodu).

K probirané tématice lze volné piipojit i nazory mladé generace na potrat. Uvodem
k této problematice by snad bylo vhodné piipomenout, Ze v poslednich letech -
pravdépodobné piredevsim diky zlepSené dostupnosti u¢inné antikoncepce — dochézi
k pozitivnimu trendu v mnozstvi potratii. Toto snizeni je skutecné radikalni. Porovname-li
napt. rok 1990 (kdy urovenn uméle vypuzenych embryi dosahovala pfiblizné¢ poctu osob
velkého mésta — 123 695) se soucasnosti (rok 2010 — 39 273 potratli) zjistujeme, ze se
mnozstvi potratil snizilo pfiblizné o dvé tietiny.'® Z tohoto pohledu jsme o&ekavali, Ze
soucasnd mlada generace pfistupuje k pohlavnimu styku odpovédnéji ve smyslu zabranéni
nechténé koncepce, coZ mimo jiné téZ znamend, ze potrat jednak nepovazuje za jisty druh

antikoncepce a ze zaroven vazi jak zdravotni, tak zfejmé i eticka rizika.

Otazka do jaké miry vadi respondentiim to, Ze ,,jde Zena na potrat se v hierarchii
odmitani dostalo s primérnou hodnotou 2,53 az na 37. misto. Zasadné tato situace vadi pouze
109 respondentiim (7,3 %), mirnéjsi 4. bod Skaly pak voli dal§ich 200 dotdzanych (13,3 %).
Naopak vlibec potratova aktivita nevadi 416 dotdzanym (27,7 %) a pon€kud mensi stupeni
souhlasu zaznamenavame u 307 mladych respondenti (20,5 %). Dale je mozno konstatovat
(a je to mozna pro tuto otdzku piiznacné), Ze tato problematika zaznamenala ze vSech
43 posuzovanych situaci nejvétsi procento nezodpovézeni — 94 respondentl (6,3 %) se

vyhnulo odpovédi.

16 Zdravotnictvi CR 2010 ve statistickych udajich,Ustav zdravotnich informaci a statistiky CR, Praha 2011, str. 10.
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Z hlediska podskupin je mozZno konstatovat, Ze se v zdsad€ na tuto otdzku nelisi ndzory
zen od muza (Zeny pouze o néco malo vice zaujimaji vic¢i potratim rigoréznéjsi odsuzujici
postoj), podstatné se nelisi ani nazory riznych vékovych skupin (relativné nejpiisnéji hodnoti
potrat nejstarsi v€kova kategorie respondentli do 24 let), ani hodnoceni podle stupné vzdélani

nevykazuje zasadngj$i rozdily (pouze u vysokoSkolsky vzd€lanych respondenti

cvwr

Tab. ¢.12 Porovnani stupné odsouzeni vybranych posuzovanych situaci (prumér hodnot

$kaly)
celkovy
poradi prumer pohlavi Vekove. vzdélanostni Groven
na kategorie
skale
do |do | .« | SS SS |«
celkem [muzilZeny/do17 20 | 24 7S Vyuc.beZ mat.ls mat. VS
ﬁﬁﬁﬁdo rusi 27. | 3.14 [2.95|3.34(3,09[3,0853.2213,02| 3,17 | 3.05 |3.26 [3.39
I;)‘z:tlglu‘” mluvi 33. | 2,90 [2,59(3,22(2,7712.90[2,9872,74[ 2,80 | 2.88 |3.11 [3,17
ijgf,if}‘j;’pﬁi}“dl 35. | 2,55 |2,34]2,76|2,4512,492.652,40 2,43 | 2,70 | 2,74 [2.80
KdyZ n¢kdo jezdi
v hromadné dopravé| 36. | 2,54 [2,35(2,74(2,522,5712,532,46| 2,47 | 2,66 | 2,65 2,64
,,;nacerno
Kodtﬁzd“e”"”“ 37. | 2,53 |2,40(2,67|2,642.6212,4112,56/ 2,55 | 2.59 |2.50 [2,35
%«VVZ ‘;‘2 nékdo 38. | 2,45 [2,34(2,57(2,55[2.46(2,392,45| 2,34 | 2,52 |2.53 2,28

Poznamka: ¢im vyssi primérmna znamka, tim vétsi odsudek hodnocené situace

V této souvislosti chceme upozornit jest¢ na jednu zasadni véc, ktera dokresluje
akceptaci ¢i neakceptaci probiranych Zzivotnich situaci. Jak ukazuje tabulka ¢. 12, naSim
respondentlim v priiméru vice vadi ruSeni no¢niho klidu, ¢i to, ze kluci mluvi sprosté, ¢i to, ze

n¢kdo netfidi domovni odpad, nez rozvod nebo potrat.

Mozna stoji za zamysleni, pro¢ mladi lidé vic nevnimaji jako zdvazné zlo rodinné
katastrofy vyustujici v rozvod, ¢i nechavaji bez vétsi emotivni pozornosti otdzku zivota
a smrti, kterd se — at’ chceme ¢i nechceme — k problematice potratovosti vaze. Samoziejmé je
tieba vzit v ivahu, Ze naSe fazeni je urCitym umélym srovnanim a Ze by posuzovani mozna

dopadlo jinak, kdyby byly vySe naznacené problematiky posuzovany ve vzajemném
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propojeni, nikoliv pies stejné formulovanou Skéalu. Nicméné i tak je tfeba vzit zjisténé

vysledky v tvahu."’

Zvlastni kapitolou je vztah mladych lidi k chovéni lidi v dopravnich situacich. Tuto

problematiku reprezentovaly z riznych aspekti tfi situace, které se pomérné Casto dotykaji

mladé generace. Respondenti posuzovali nejvice negativné situaci ,kdy fidi¢ v auté

nebezpecné piedjizdi (8 pozice), dale ,.kdyz nékdo pouzivd motorové vozidlo bez tidi¢ského

prikazu® (13. — 14.pozice) a konecné situaci - o které jsme jiz z jiného aspektu hovofili vySe -

.kdyZ nékdo tidi auto pod vlivem malého mnozstvi alkoholu* (v otazce bylo upiesnéno — po

poziti 2 piv) — 18. — 19. pozice.

Na nebezpecné predjizdéni ma néjaky nazor drtivd vétSina dotdzanych, odpovédi se
vyhnulo pouze 17 dotdzanych (1,1 %). Nebezpecné prejizdéni maximalné vadi dvéma
pétinam dotazanych (39,9 %) a pfipocteme-li k tomuto udaji jest¢ respondenty volici 4. bod
Skaly (29,8 %), pak téméf tfi Ctvrtiny mladych lidi maji k tomuto pocinani vazné vyhrady.
Na druhou stranu nelze ptehlédnout, ze vice jak kazdému desatému dotdzanému (soucet
pozice 1 a 2 na Skéale = 12,6 %) nepfipadad hazardni jizda autem jako néco, co by mu mélo

vadit.

Tento druh ohroZzujiciho jednéani odsuzuji zejména Zeny a respondenti z rodin, které
vykazuji primérnou zivotni uroven, dale respondenti, ktefi véfi na vyrazny vliv vrozenych
Spatnych povahovych vlastnosti mladych lidi na kriminalitu. Zajimavym je, Ze radikélni
odsuzovani hazardniho jednani na silnici vysoce koreluje s odmitanim nazoru, Ze Policie CR
je neschopna pii omezovani kriminality. Podobné respondenti nesouhlasici s hazardnim
piedjizdénim nesouhlasi téz se zasadou ,,0ko za oko* a ,,kdo nekrade, okradda rodinu®. Naopak
prohlaseni respondenttl, Ze jim hazardni ptedjiZzdéni nevadi koreluje s tim, Ze povazuji svého

rodic¢e v néjakém sméru za problémového.

I fizeni motorového vozidla na silnici bez fidi¢ského opravnéni povazuji respondenti

r I r r ;718 . w7 s r .
ve svém celku spiSe za zdvadové chovani.~ I k problematice fizeni motorového vozidla na

Pti diskusi o téchto problémech se mnohdy vyskytuji i jiné mozné interpretace. U podobnych zjisténych
souvislosti je nezbytna citliva interpretace, zvlasté kdyz je zavaznost hodnocenych Zivotnich situaci obtizné
srovnatelna. Vzhledem k tomu, Ze se respondenti vyjadfovali k umélému preruseni téhotenstvi, respektive
k rozvodu nékoho jiného, vysledky je potieba interpretovat i z tohoto pohledu. Zde narazime na obecnou
sociologickou problematiku moznosti zobecnéni projektivnich otdzek (jde o skryty nazor respondenta,
¢i odpovéd spisSe vypovida o vztahu respondenta k individualni svobodné volbé téch, které posuzuje).
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silnici bez fidi¢ského opravnéni se uméla vyjadrit naprostd vétsSina dotdzanych, neodpovédelo
pouze 24 respondentti (1,6 %). Pti porovnani s ptedchozi analyzovanou situaci nebezpecného
piedjizdéni, voli respondenti v situaci fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni
sttedovéjsi body Skaly. Zitejmé se zde promitd tivaha dotdzanych, ze fizeni motorového
vozidla bez fidi¢ského opravnéni jesté nemusi nutn¢ znamenat, Ze fidi¢ fidit neumi a proto se
na toto hazardni pocinani divaji s vétSim pochopenim. Nicméné i pfi posuzovani této situace
se velka ¢ast mladych lidi stavi proti pouzivani motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni

(viz tab. €. 13)

Tab. ¢. 13. Posuzované situace vztahujici se k riskovani v dopravé

Toto jednani mi

mean ne\iadl 2 3 4 Vz‘15d1 nevi | celkem
SITUACE: al| % |ac| % [ag| % [as| % |ad | % @&|%|ac | %
Kdyz nékdo v auté
x % 1w s 3,93(86|5,7(103|6,9 [248(16,5/448129,8| 599 39,9/ 17 |1,11501{100,0
nebezpedné predjizdi
KdyZz nékdo pouziva

motorové vozidlo na
silnici bez fidi¢ského
opravnéni

3,821906,0 {146|9,7 [296(19,7|359123,9| 586 39,024 |1,6/1501{100,0

KdyZ n¢kdo fidi auto
pod vlivem malého 3,551114|7,6 219/14,6(34523,0{350[23,3| 454 130,2|191,3|1501|100,0
mnozstvi alkoholu

Pozndmka: ¢im vys$$i primérna znamka, tim vétsi odsudek hodnocené situace

I zde se zeny stavi k této situaci vice zaporné, situace fizeni bez tidi¢ského opravnéni
pak téz vyrazné vadi skupiné nejstarSich respondenti (kategorie 21 — 24 let) a respondentim
vzdélangj$im — zejména stiedoskoldkiim s maturitou a absolventim vysokych $kol. Rizeni bez
fidi¢aku se nelibi téz respondentim, ktefi oznacuji své rodi¢e za neproblémové a ktefi
povazuji praci Policie CR za dobrou. Tito dotazani pochazi vétdinou zrodin s primérnou

Zivotni urovni.

Zajimava je 1 distribuce nazori na fizeni bez fidi¢ského opravnéni podle velikosti
trvalého bydlist¢ dotdzanych. Nejradikalnéjsi v odmitani jsou respondenti z obci v rozmezi
velikosti od 20 000 — 100 000 obyvatel (zde dokonce 44,3 % dotdzanych zaujalo k tomuto
problému krajni negativni stanovisko a dalSich 19,7 % volilo 4. bod $kaly), nejsmiflivéjsi

k této situaci jsou pak respondenti z nejmensich obci do 1 000 obyvatel. Z hlediska jiného

' Tato posuzovana situace je z hlediska priméru voleb hodnocena stejné jako situace ,,Kdyz si nékdo nehleda

praci a zije jen z davek a darG* (o této posuzované situaci budeme hovofit dale).
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uzemniho ¢lenéni maji vici fizeni bez opravnéni nejveétsi namitky respondenti Libereckého
kraje. Na okraj lze jeSt¢ poznamenat, Ze sfizenim motorovych vozidel téz statisticky
vyznamné nesouhlasi respondenti, ktefi jsou ¢leny néjakych cirkvi nebo ti, kteii v pritbé¢hu

svého Zivota chodili do néjakych organizovanych aktivit volného ¢asu.

I situace tizeni pod vlivem (malého mnozstvi) alkoholu je hodnocena jako aktivita,
ktera respondentim spiSe vadi nez nevadi.'”” Také zde situaci vice odsuzuji Zeny nez muZi,
starSi a vzdélangjsi respondenti (nejvétsi souhlas s jizdou pod vlivem alkoholu projevuji
respondenti se zakladnim vzdélanim). Podobné¢ statisticky vyznamné souhlasi s alkoholem za
volantem lidé, kteti vyznavaji zasadu ,,Oko za oko, zub za zub“ a zasadu “Kdo nekrade,

okrada rodinu®, Castéji pochazeji z rodiny s problémovym otcem.

Na zavér tohoto bloku je vSak nutno varovné dodat, Ze pro 22,4 % mladych lidi
(soucet volby 1. a 2. bodu skaly) je pfijatelné tidit auto po poziti dvou piv a ze 15,7 %
reprezentativniho souboru respondentt (opét slouceni voleb 1. a 2. bodu skaly) nepovazuje za

nespravné fidit motorové vozidlo na silnici bez fidi¢ského opravnéni.

Do dalsi skupiny analyzovanych situaci jsme vybrali ty, které maji né&jaky vztah
k pfinejmensim neetickému chovani (viz tab. 14). Jak jsme jiz diive zdaraznili, jako nejvice

zévadna aktivita byla naSimi respondenty vyhodnocena situace ,.kdyz nékdo nékoho fyzicky

¢i psychicky depta®, tedy jednani, které jsme si zvykli oznacovat za Sikanu (v celkovém

potadi odmitnuti se umistila na tietim mist¢). I pfi celkovém zasadnim odmitnuti Sikany uvadi
6,6 % respondentil (soucet 1. a 2. bodu skaly), ze jim nevadi, kdyz nékdo n¢koho fyzicky ¢i
psychicky depta.”® Dal§im tiidénim zji§fujeme, Ze se statisticky vyznamn& jedna
o respondenty, ktefi maji problémového rodice, piipadné Ziji v aglomeracich nad 100 000
obyvatel. Na Sikanu jsou vice citlivé Zeny, respondenti s vy$§im vzdélanim, vétici lidé, dale
respondenti, ktefi nesouhlasi se zasadou ,,0ko za oko, zub za zub*“ ani se zasadou ,,Kdo

nekrade, okrada rodinu®.

Situace ,kdyZ n€kdo nékoho nespravedlivé ocerfluje a pomlouva®“ se v poradi

zévaznosti odsouzeni dostala na ¢elné 7. misto, do sousedstvi takovych posuzovanych situaci
jako je fetovani tvrdych drog ¢i nebezpecného predjizdéni v auté. Vedle toho, ze i tuto situaci

signifikantn¢ Castéji odsuzuji Zeny, nachazime statisticky vyznamnou zéavislost s mistem

19
20

Tato situace vadi v priméru tak jako jind posuzovana situace —,, Kdyz n¢kdo sprejem po¢mara omitku domu*.
Z tohoto udaje by se pravdépodobné dalo opatrné usuzovat na latenci tohoto jevu v populaci mladych lidi.

35



bydlisté¢ respondentli v mensim mésté (tedy v obci od 5 000 — 20 000 obyvatel), pricemz
naopak tato posuzovana situace signifikantné cCastéji pochopiteln¢ nevadi respondentim
s nejvétsSich mést a zejména mladym obyvatelim Prahy. Respondenti, kterym pomluva
nevadi, pochazeji dale z problémovych rodin a nachdzime u nich souhlas s tezi ,,Kdo nekrade,
okrada rodinu®. Nicméné pomluva se setkdva u dotdzanych mladych respondentt se zasadnim
odsudkem, nedochazi ani k vahani pti hodnoceni ( pouze zanedbatelnych 11 dotazanych = 0,7 %

nebylo schopno tuto situaci posoudit a zdrzelo se odpovédi).

Ponékud vétsi vahani se dostavilo pfi posuzovani situace, zda respondentim vadi
,kdyZ n¢kdo zbije své neposlusné dite“. I zde se vSak vyhnulo odpovédi pouze 25 dotdzanych
(1,8 %). Situace byla hodnocena v seznamu posuzovanych 43 situaci na 17. misté. Tentokrat
bylo respondentli, kterym tato situace nevadi, podstatné vice, prvni a druhy bod skaly zvolil
témét kazdy 5. respondent (17,7 %), nicméné i tak mlada generace v zasadé odmitd pouzivani

fyzickych trestd jako jeden z vychovnych prostiedkd.

Fyzické tresty viuci détem vadi signifikantné vice zenam nez muzim (4. a 5. bod skaly
volilo 57,6 % Zen a pouze 46,1 % muzil), nejvétsi odpor proti témto trestim se ukazuje
u respondentli z menSich mést s velikosti mezi 5 — 20 tisici obyvatel a respondenty, kteti
vmladi navsStévovali néjaké organizované zajmové aktivity volného casu. Pro tyto
respondenty je téZ charakteristické, ze véti v rozhodujici vyznam vrozenych Spatnych
povahovych vlastnosti mladych lidi pfi pachani kriminality a nesouhlasi se zdsadami ,,0ko za
oko, zub za zub* nebo se zasadou ,,kdo nekrade, okrada rodinu* a téZ nesouhlasi s tezi, ze
Policie CR je neschopna pii omezovani kriminality. Naopak respondenti, kterym nevadi
fyzické tresty jako vychovny prostifedek déti, pochéazeji statisticky vyznamné z problémovych

rodin, souhlasi s odplatnym principem a neni jim cizi heslo ,.,kdo nekrade, okrada rodinu*.
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Tab. ¢. 14 Vztah k nékterym neetickym (krimindlnim) situacim

Toto jednani mi

mean| nevadi vadi ,
2 3 4 nevi | celkem

SITUACE: a.c| %la.c| %lac| %lad| %l ac| %a.c| % acl| %

KdyZz né¢kdo nékoho
fyzicky ¢i psychicky 4,391 43| 2,9] 56| 3,7]126| 8,432421,6| 937/62,4| 15/1,0/1501/{100,0
depta (Sikana)

KdyZz nékdo n¢koho
nespravedliveé oceriuje a
pomlouva

4031 581 3.9 70| 4.727118.1467131.1| 624l41.6) 110.71501100,0

Kdyz n¢kdo zbije své

o 1rex 3,56 |111| 7,4{154{10,3]434(28,9(358|23,9| 419127,9| 25|1,7|1501{100,0
neposlusné dité

KdyzZ se néjaky
mladistvy vyspi
s divkou ,,pod 3,28 [186|12,4231|15,4{351(23,4{307120,5| 347(23,1| 79/5,3|1501{100,0
zakonem®, tedy mladsi
15 let

Poznamka: ¢im vyssi priméra znamka, tim vétsi odsudek hodnocené situace

Posledni situaci, kterou jsme pftifadili do tohoto bloku, nebot’ se do znacné miry

dotyka prav ditéte, je situace ,.kdyz se néjaky mladistvy vyspi s divkou 'pod zakonem', tedy

mladsi 15 let“. Vjedné znasi diive zvefejnéné praci jsme konstatovali’', Ze mladi lidé
pomérné Casto ,,prehlizeji”, Ze souloz s osobou mladsi 15 let je trestnym Cinem a jsou
nejednou toho ndzoru, Ze pokud se jedna o nevynuceny ¢i dokonce souhlasny pohlavni styk
mladistvého s ditétem pod 15 let véku, pak nikdo nema pravo do tohoto vztahu zasahovat.

Byli jsme proto zvédavi, jak respondenti ohodnoti v tomto vyzkumu exponovanou situaci.

Souhrnné lze fici, Ze se v potadi zdporného postoje k predloZenym situacim umistila
tato na 24. mist¢ s celkovou primérnou znamkou na Skale 3,28. Stoji za povSimnuti, Ze se zde
vyhnulo odpovédi 5,3 % dotazanych (tj. 79 mladych lidi — signifikantné vice muzi nez zen)
a také odmitlo odpovédét vice nejmladsich respondentd, kterych by se exponovana situace

mohla tykat.

Pti souctu respondentt, kteti volili 1. a 2. bod pétistupiiové skaly a tim dali najevo, Ze
jim situace pohlavniho styku mladistvého s nezletilou nevadi, zjistujeme, Ze tuto pozici zaujal

zhruba vice jak kazdy Ctvrty dotazany (27,8 %), pficemz to byli vyznamné Castéji muzi nez

2 Velerka, K., Holas, J., Tomasek, J., Diblikova, S., Blatnikova S.: Mladez v kriminologické perspektive.

Praha: IKSP 2009, ISBN 978-80-7338-079-3.
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zeny (muzi 32,4 %, zeny 23,0 %). Nejvstiicnéjsi k predlozené situaci byli respondenti

s vyu¢nim listem a ti, kteti bydli ve velkomésté (tedy méste nad 100 000 obyvatel).

O respondentech, kterym vice méné souloZ s nezletilou nevadi, lze fici, Ze
signifikantné Castéji vyznavaji ndzor, Ze na vznik kriminality nemd téméf zadny vliv chybné
rozeznavani dobrého a zlého, podobné jako ndzor, Ze vrozené Spatné vlastnosti ¢loveka
nemaji vliv na jeho kriminalitu, souhlasi s tezi ,,0ko za oko, zub za zub* a s tezi ,,kdo nekrade,
okrada rodinu®“. Neptekvapi, Ze tito takto smysSlejici jedinci o sexu s nezletilou nejsou
aktivnimi ¢leny né¢jaké cirkve, Ze pochdzeji z problémovych rodinnych pomért, Ze jsou

kriticti k ¢innosti policie a Ze také v mladi nenavstévovali zadné aktivity volného Casu.

Nicméné vySe uvedena primérna znamka naznacuje, ze je piece jenom vice téch
respondentll, kterym uskutecfiovani pfedcasného pohlavni styku vadi. Na krajnim okraji
zaporného vyjadreni k situaci (bod 5 $kaly) se pohybuje témét Ctvrtina vSech respondentt,
signifikantné vice Zen (28,8 %) nez muzi (17,8 %). Soucet respondenti ve Skalové pozici
5 a 4 tak zahrnuje pies polovinu zen (51,9 %), ale pouze tietinu muzl (35,4 %). Pohled
v souvislostech ukazuje, Ze respondenti, kterym vadi posuzovand situace se zaroven
statisticky cCastéji domnivaji, Ze se na urovni kriminality vyrazné€ projevuji nejasnosti
pachateli v rozpoznavani dobrého a zlého, nesouhlasi s tezi ,,oko za oko, zub za zub*“ ani
s tezi ,,kdo nekrade, okrdda rodinu®, véti ve schopnosti policie, pochédzeji z neproblémového
rodinného zazemi, maji Castéji kladny vztah k nadboZenstvi a v mladi navstévovali krouzky

zajmové ¢innosti volného Casu.

Po provedeni faktorové analyzy se rliznd mira kriminalni citlivosti respondentt

(implicite) projevuje v rdmci Sesti kategorii. Podle stupné priimérné citlivosti na Skale ,,viibec
nevadi“ = 0 az ,,velmi vadi* = 100 je potadi téchto faktort nésledujici: a) zneuziti sily, vyuziti
prilezitosti nebo zneuziti zavislosti k poSkozeni druhych (76,2), b) zneuzivani postaveni
(72,2), c) uzivani drog a vztah k prostituci (61,8), d) hrubost, vandalstvi a pohlavni zneuziti
(58,6), e) obecné poskozovani spolecnosti (58,3), f) moralni uvolnénost (40,9). Nejrozpornéjsi

je faktor ,,zneuziti sily* (30 % spole€. rozptylu) a moralni uvolnénosti (29 %).
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V ramci hlubsiho statistického zpracovani jsme respondenty shlukovou analyzou
segmentovali podle stupnd kriminalni citlivosti do 5 skupin.** Z celkového mnoZstvi

1501 respondentti bylo timto zptisobem zatfazeno 1271 dotazanych.

Skupinu 1. lze oznacit souhrnnym nazvem rigidné¢ zdsadovi®. V celém souboru jich

nachazime 14 %. Jsou to ti, ktefi se ve vétsin¢ polozenych otazek distancuji od ndzoru, ze jim
popsana negativni situace nevadi, ktefi vyjadiuji nevoli ¢i zasadni krajni nesouhlas témér se
vSemi posuzovanymi negativnimi situacemi. Jevi se jako nesmlouvavi ve svych postojich,
vysoce nadprimémé odsuzuji vSechny ndmi nabidnuté negativni skutky, zvIasté¢ silné
odsuzuji uzivani tvrdych drog, zneuzivani funkce, ublizovani zvifatim a nepoctivé nabyti

akademickych titula.

O néco Castéji se do této skupiny tadi zeny. Z hlediska chovani ve Skole jsou mladi
lidé tohoto typu kézernisky neproblémovi (jen vyjimeéné méli néktefi znich epizodicky
zhorSenou znamku z chovani), nezneuzivaji motorova vozidla k jizddm bez ftidi¢ského
opravnéni, jsou spise pro zakonné zakotvené vétsi bezpeci nez pro rozsifovani sféry svobody,
ptic¢iny zavadovosti vidi ¢astéji nez druzi v nejasnostech v rozliSovani dobra a zla v chovéani,
jsou optimisti¢téjsi, pokud jde o jednani béznych obcantl, v pfipadech vyzadujicich jejich
soucinnost pii odvraceni n¢jakych kriminogennich situaci. Zaroveni se méné nez ostatni
respondenti ztotoziuji s riiznymi pravidly a ndzory vrstevnikli obsahujici morélni odchylky,

agresivitu, xenofobii a socidlni nihilismus.

Nejéastdji ze viech povazuji za velmi zavazny problém v CR domaci nasili a rozpad
tradi¢ni rodiny, dale zneuzivani psychotropnich latek (o sobé tvrdi, Ze ani nevédi, jak by si je
mohli obstarat, tedy Ze nejsou v kontaktu s lidmi, ktefi se v této oblasti pohybuji), projevy
agresivity, zneuzivani déti, korup¢ni jednéni, ohrozeni virem AIDS a kriminalitou. Do tohoto
typu patii pfedevSim respondenti z fad nejmladsi vékové kategorie, nejcastéji bydlici v obcich
do 20 000 obyvatel, jsou to Castéji ¢lenové néjakych cirkvi ¢i nabozenskych spolecenstvi
a Casto nejsou schopni (nebo se vyhybaji odhadu) posoudit majetkovou troven své rodiny,

ptipadné soudi, Ze majetkové poméry jsou spise priméerné.

22 Srovnej k této problematice grafy Va. a Vb. v piiloze.
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Skupinu 2. Ize oznacit souhrnnym nazvem ,liberdln¢ zésadovi®, tj. odchyluji se od priiméru

S 24

pruméru vSech dotazanych, naopak relativné méné zavazné véci jim vadi mén€ nez priméru
vSech respondentil. Siln¢ (nadprimérné) jim tak vadi ublizovéani slabsim nebo bezmocnym,
gamblerstvi a tvrdé drogy, naopak shovivavéjsi nez primér nazori vykazuji k drobnéjSim
moralnim vyboc¢enim typu opisovani ve skole, nelegalnimu stahovani materiali z webu, libani

na vetejnosti apod.

Do této skupiny se tadi vice jak Ctvrtina respondentd (28 %), kterd signifikantné
Castgji zije ve vétSich méstech nad 100 000 obyvatel, a to nejcastéji v Plzeniském kraji
v domacnostech s primérnou majetkovou situaci. O néco Castéji jde o muze, kteti pochazeji
z primérnych majetkovych pomérii. Z pohledu ukdznénosti v oblasti akceptace zdkazu tizeni
motorovych vozidel bez fidi¢ského opravnéni jsou spiSe akceptujici nez porusujici.
Liberalnost této skupiny se projevuje mimo jiné v tom, Ze vyjmenovanym pfi¢inam (viz
pojednani vyse) zdvadového chovani mladych lidi (s vyjimkou piisobeni drog) pfisuzuji spise
slabsi vliv neZ ostatni dotdzani. Zajimavym v této souvislosti je, ze se ¢lenové této skupiny
domnivaji, Ze by byli pomérné rychle schopni sehnat tvrdé drogy, tedy ze jejich kontakty tuto
akci umoziuji. Timto postojem se velmi pfiblizuji 5. skupiné (viz dale), nicméné se lze
domnivat, ze u skupiny liberalné¢ zasadovych se jedné spiSe o pfipadnou moznost, zatimco

u 5. skupiny dochézi i k uskute¢iiovani nakupu drog na ¢erném trhu.

Mladi lidé zafazeni do 2. skupiny rozlisuji rtizné situace, ve kterych se domnivaji, ze
lidé pravdépodobné poskytnou obéti néjaké nouzové situace pomoc ¢i néjakou soucinnost
a kdy tuto pomoc pravdépodobné neposkytnou. Domnivaji se, Ze lidé nezlstanou nev§imavi
v situacich, kdy dojde k zranéni v disledku dopravni nehody a v situaci, kdy by se stali
svédky pokusu nékoho o sebevrazdu. Naopak jsou skeptic¢ti k tomu, Ze by lidé soucinnostné
zareagovali v pifipadé, Ze by byl nékdo piepaden ¢i ze by lidé pomahali policii dostihnout
pachatele vloupani do auta, pochybuji o tom, ze by nékdo zaséhl proti aktudlnimu prodeji
drog détem pred Skolou ¢i Ze by po nalezu penézenky s adresou se nalezci snazili predat
ji jejimu majiteli. Liberalné zasadovi se drzi zasady, Ze je nejlepsi se do ni¢eho neplést, na
druhou stranu se pfiklanéji k nesouhlasu (¢i pouze k slabSimu souhlasu) s antisocialnimi

zasadami.
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Skupinu 3. mizeme oznalit souhrnnym ndzvem ,konzervativné zdsadovi®. Statistickymi

postupy byla do této skupiny zatazena tfetina respondentti (33 %), ktefi se ve svych nazorech
otazek slabé nad primérem zkoumaného vzorku. V této skupiné pievazuji Zeny, jedna se
v pievazujici vétSin€ o neproblémové jedince, drtivd vétSina znich nikdy neméla na
vysvédceni zhorSenou znamku z chovani. Lze o nich tedy fici, Ze patii mezi neproblémové
z hlediska chovani na zakladni Skole. Jednd se o respondenty ve véku kol 18 let, nejcastéji
s ukongenym stfedogkolskym vzdélanim, vyznamné &astéji bydli v Usteckém kraji, vykazuji
pramérnou majetkovou situaci a nevéti na predpoveédi veéstcl ¢i kartafek — tedy jsou spise
racionalné zaméfeni. V dobé navitévovani ZS chodili statisticky vyznamné &astgji do
zdjmovych krouzki, projevovali soustavnéjSi zdjem o organizované aktivity volného casu
(primérné navstévovali zajmové Gtvary 3 roky).

Nami uvedené mozné piic¢iny zavadového chovani povazuji ve srovnanim s ostatnimi
skupinami za vesmes dulezité (s vyjimkou nedostatku naboznosti, kde siln&ji skoruji
respondenti 1. a 4. skupiny), podobné jako rigidné¢ zdsadovi jsou siln¢ji pro zdlraznéni
bezpeci v zdkonech i za cenu ztrdt nékterych vymozenosti svobody, a téZz podobné jako
¢lenové 1. skupiny piedpokladaji v situacich nouze pievazné obcanskou aktivitu a spolupraci.
Zde je zajimavé, ze se konzervativné zasadovi Clenové této skupiny odliSuji od rigidné
zdsadovych vtom, ze se domnivaji, Ze by nalezce penézenky s adresou vysoce
pravdépodobné neusiloval o jeji navraceni majiteli. Clenové 3. skupiny se vsak (silné
podobné jako ¢lenové skupiny 1.) neztotoziiuji s riiznymi antisocialnimi ndzory a pravidly,

maji vSak xenofobni sklony a ze vSech skupin nejsilnéjsi viru v pravdivost medialnich zprav.

Skupina 4. je skupinou ,protismérnych®. Do této skupiny statistické postupy zatradily 14 %
respondentti. Jsou to ti, kteti se ve vétSing pripadl drzi ve sttedu Skaly (tedy kolem bodu 3),
nezaujimaji zasadngjSi odmitavé stanovisko k nejdilezitéjSim sociadlné patologickym
fenoménim (¢im se v téchto otazkach dostavaji zhruba o jeden bod skaly pod pramér voleb
celého souboru a vykazuji tim mensi kriminalni citlivost) a naopak z pohledu celého souboru
v bagatelnich problémech voli pfisnéj§i odsudek — tedy dostavaji se do pozice urcité
protismérnosti. Tim se ovSem samoziejmé dostavaji do kontrastu s primérnym hodnocenim

celého souboru. Statisticky signifikantné jsou to respondenti z malych lokalit (nejcastéji misto

jejich trvalého bydlisté je do 1 000 obyvatel), bydli zejména v kraji Moravskoslezském a kraji
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Vysocina. Tito respondenti téz Casto odmitaji sdélit informaci o svém chovani na zdkladni

skole.

K této skupiné lze jesté sdélit, Ze pfi hodnoceni ndmi nabidnutych pfi¢in delikvence se
vyjadiuji spiSe opatrné, ale silny vliv nachazeji v tlaku médii a v ovlivnéni chovani mladych
lidi virtudlnim svétem, za dulezity prvek rozvoje delikvence povazuji téz nedostatek
naboznosti a vyraz nesouhlasu s politickou situaci v zemi. Tvrdi, Ze k tvrdym drogam by se
dostavali tézko, nicméné povazuji za nespravné, aby feditelé Skol méli pravo provadét
testovani zakd na pfitomnost narkotik ve Skole. Obecné kritizuji kvalitu naSich zakonl

a pripoustéji, Ze neziji v uplném souladu se zakony.

Skupina 5. - ,s asocidlni tendenci® Jedna se o skupinu z hlediska kriminalni citlivosti

nejvice ohrozenou, nebot’ témét ve vSech 43 polozkach zaujimé postoj ,,toto jednani mi
vibec nevadi“, nebo toto jednani mi vadi jen malo“. Ve vyzkumném vzorku, ktery byl
zredukovan o respondenty s nezodpovézenymi otdzkami na 1271 c¢lent se do této paté
skupiny fadi vice jak kazdy desaty dotdzany (11 %). Patii sem statisticky vyznamné cCastéji
muzi, ktefi méli na zdkladni Skole zdvazné problémy s chovanim, jejich nejvyssi dokoncené
vzdélani je pouze zdkladniho stupné, ziji nejCastéji ve velkoméstech (zejména v Praze),
majetkova situace rodiny je nejcastéji podprimerna az vysoce podprimérna (nicméné se zde
objevuji naopak i reprezentanti tzv. zlat¢ mléddeze s nadprimérnou majetkovou situaci
rodiny), jsou to mladi lidé, kteii se stavi proti jakékoliv vife a pravdépodobné i proti jakékoliv

pozitivni ideologii.

Respondentiim této skupiny vadi méné¢ nez ostatnim mladym lidem naseho vzorku
ublizovani slab§im ¢i néjak bezmocnym, maji vétsi ,,pochopeni* pro lichvu a gamblerstvi, pro
nalévani alkoholu v restauracich osobam mladS$im 18 let, jsou jim jedno takové véci jako
neplaceni jizdného v hromadné doprave, neekologické jednani ¢i necestné jednani ve Skole,

uzavirani snatkii povazuji za zbyte¢né.

Nachazime mezi nimi v hojné mife problémové jedince, kteti se chovali asocidlné
nejen ve Skole, ale porusovali normy bézného souziti, napt. opakované ftidili motorové
vozidlo na silnici bez fidi¢ského opravnéni, situace ohrozZeni majetku nebo osob posuzuji
z hlediska netecnosti a necinnosti, tedy nepovazuji za svou povinnost se v téchto piipadech

angazovat ve prospéch obéti. Patii Castéji k zastdnclim péstniho prava a mordlky pouli¢nich
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gangl, vyznavaji postoje zlehcCujici roli policie, véti v rozhodujici roli penéz a vyznavaji

hedonisticky piistup k zivotu.

Maji tendenci zlehGovat zdvaznost nejriizngjsich krimindlnich problémi v CR poéinaje
vyskytem domaciho naésili, pfes civilizané¢ — ekonomické dysfunkce az po agresivitu
a kriminalitu, na druhé strané jsou zastanci moznosti udélovani trestu smrti. Maji — vzhledem
k ostatnim c¢lenim vybérového souboru — rychlejsi ptistup k tvrdym drogdm a zaroven se

stavi proti zvySeni pravomoci feditelt Skol pfi kontrole pfitomnosti drog ve Skole.

Castgji by si prali rozvolnéni soucasnych zakont ve prospéch vétsi svobody, coZ lze
interpretovat jako touhu po své mens$i kontrolovatelnosti. Kritizuji kvalitu nasich zakont
a zaroven piipoustéji, ze sami zakony obchdzeji nebo porusuji. Za pticiny delikvence povazuji
Casto tizivou chudobu a vyskyt kriminélnich pfilezitosti, ve svych nazorech se siln€ ptiklangji
k antisocidlnim zdsaddm a nazortim (s vyjimkou zéasady ,,kdo nepracuje, at’ neji, kde maji

spolu s ,,rigidn¢ zasadovymi‘ nejnizsi skore).

Tato skupina respondentii pravdépodobné odhaluje latentni ohroZenou skupinu
mladych lidi, ktefi by méli byt v optimalnim ptipad¢ objektem intenzivniho preventivniho ¢i
dokonce resocializa¢niho ptlisobeni. I kdyZ mizeme ptredpokladat, ze ve zkoumaném souboru
je jisté urcitd skupina revoltujicich a stylizujicich se jedinci, kteti své odpovédi piili§ nevazili
na laboratornich vahdach, je tfeba vzit v ivahu, Ze osob vyZzadujicich intenzivni socialni praci

je mezi mladezi asi vice, nez jsme si dosud byli ochotni pfipustit.
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Nazory mladych lidi na vybrané modelové situace

ohrozeni majetku nebo osob

Mladi lidé, kteti vrlstaji do socidlnich struktur spolecnosti, ve které od mladi Ziji
a jejiz normy si vramci socializace osvojuji, si — mimo jiné — vytvareji predstavu
o pravdépodobném chovani lidi ve svém okoli v riznych Zivotnich situacich. Zajimalo nas
jaky je tento obraz, resp. co mladi lidé predpokladaji ze nastane, kdyz dojde ke krizové
situaci. K naznaceni odpovédi na tuto otdzku jsme pozadali respondenty o sdé€leni jak by — dle
jejich nazoru — reagoval bézny obcan na vybrané modelové situace ohrozeni majetku nebo

osob. Tim jsme i jistym zpisobem projikovali ndzor samotnych respondentd.

Zvolili jsme 8 typové rozdilnych situaci, kdy obcan:

- nalezl penéZenku s vét§im mnozstvim penéz a s adresou a jménem majitele
- se stal svédkem zavazné dopravni nehody se zranénim

- se stal svédkem prepadeni na ulici

- se stal svédkem pokusu o vykradeni ciziho auta na ulici

- vidi, Ze n¢kdo prodava pred zakladni Skolou détem drogy

- vidi, zZe se n¢kdo pokousi o sebevrazdu

- vidi, ze policie pronasleduje pachatele trestného ¢inu

- slysi ve svém byté, ze n¢kdo v blizkém parku vola o pomoc

Viechny tyto naznadené situace posuzovali respondenti na pétistupiiové skale.” Jak
ukazuje graf. ¢. 2 respondenti predpokladaji nejvétsi angazovanost ndhodného svédka udalosti
v piipadé¢ pokusu nékoho o sebevrazdu a v piipadé, ze se obCan stal svédkem zavazné
dopravni nehody se zranénim nebo slySel ve svém byté volani o pomoc z blizkého parku,
naopak nejmensi vstficny postoj vici poSkozenému je piedpokladdn u situace nalezu
penéZenky s identifika¢nimi idaji majitele a v pfipadé mozné kooperace obcana s policii pfi

pronasledovani pachatele trestného ¢inu.

2 Bodem 1 byl oznagen aktivni pomocny piistup svédka k udalosti a bodem 5 naopak postoj svédka, ktery se

viibec nesnazil néco pozitivniho podniknout. Stredovy bod 3 skaly byl pak specifikovan jako postoj ,,jedna
polovina svédkli by se angazovala pro pozitivni feSeni, druhd polovina by se feSeni vyhnula a z(stala by
pasivni.
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Mladi lidé zjevné spravné soudi, ze pokus o sebevrazdu vyzaduje od ndhodného

svédka okamzitou reakci. Proto vice jak Ctvrtina dotdzanych (25,8%) ptredpoklada, ze témér
vSichni svédci takové udélosti by se snazili situaci zabranit a dalSich 34,5% dotdzanych soudi,
7e by se svédek spise snazil situaci zabranit nez by této situaci nevénoval pozornost, tedy Ze je

velké procento pravdépodobnosti, ze by doslo k pozitivni akci svédka.

Graf ¢. 2 Primérny nazor na situaci ohroZeni / poSkozeni vyZadujici sou¢innost svédka
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sebevrazdé dopravni pomoci pfi pfed Skolou pfepadenina pokusuo angaZovatse navratit
nehodé volani o ulici vykradeni pfi akci ztracenou
pomoc auta policie penéienku

Ze by svédek sebevrazedného pokusu nijak pozitivné nereagoval piedpoklada pouze
zanedbatelné mnozstvi 40 respondentl (2,7 %). Viceméné pomocnou pozitivni zachrannou
reakci v této situaci tak predpoklada pres 60 % dotazanych, pouze 13 % by naopak spiSe
piedpokladalo pasivitu (nevSimavost) svédka (z toho nevSimavost povazuje za jistou pouze
2,7 % respondenti). Pouze 2,5 % dotdzanych nebylo schopna dat na tuto otdzku Zadnou

odpovéd.

Ze by se svédek urcité angazoval ve prospéch zabranéni sebevrazdé veii signifikantné
Castéji Zeny nez muZi, Castéji nejmladsi dotdzani se zdkladnim vzdélanim, respondenti, kteti
nesouhlasi s odplatnymi tezemi typu ,,0ko za oko, zub za zub* ¢i asocidlnim tvrzenim ,,kdo
nekrade, okrada rodinu®, aktivni lidé, kteti v dobé své skolni dochazky navstévovali zdjmové
utvary volného cCasu a také ti, ktefi se ve svém zivoté fidi né€jakym nabozenskym

presvédcenim.
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Podobn¢ kladné ocekavani vyjadiili dotdzani u situace dopravni nehody se zranénim.

Zde vice jak polovina mladych lidi (52,3 %) véfi v angazovanost svédka ve prospéch obéti
této udalosti, a to ve smyslu podani svédectvi pracovnikiim policie, pficemz z toho mnozstvi
je 16 % dotazanych o této angazovanosti bézného Clovéka v této mimoradné situaci zcela
presvédcena (voli krajni pozitivni bod skaly). O absolutni neangazovanosti svédka je naopak
presvédceno pouze 3,4 % dotazanych, spise ji predpoklada dalSich 14,5 % respondentti. Opét
signifikantn¢ Castéji jsou o pozitivnim chovani svédka presvédCeny zeny, dale piekvapive ti,
kteti davaji prednost represi pred prevenci (ziejmé& zde sehrava roli piedstava respondentl
o potiebnosti odhaleni a potrestdni vinika havarie) a respondenti, ktefi nevyznavaji tezi
o neschopnosti policie pii feSeni kriminality, dale respondenti s neproblémovym rodinnym
zdzemim a aktivnim pfistupem k volnému casu, lidé kteti nevéii na teze ,,0ko za oko* ani
,.kdo nekrade okrada rodinu®.

[ 24

17 % dotazanych pevné véii, ze by lidé prisli na pomoc nékomu, jehoz volani o pomoc

z blizkého parku by zaslechli ve svém byté, dalSich 30 % se domnivé, Ze by tento postoj byl
u bézné populace vysoce pravdépodobny. Na druhou stranu ovsem jiz kazdy paty dotazany
soudi, Ze lidé, kteii by se dostali do této modelové situace by na ni bud’ jist€¢ nebo vysoce
pravdépodobné nereagovali. Opét Zzeny (tentokrat ovSem predev§im vysokoskolacky)
signifikantn¢ Castéji soudi, ze by lidé urcité pfisli volajicimu na pomoc, jsou o tom prioritné
presvédceni respondenti, ktefi davaji pti feSeni kriminality mlddeze ptednost represi pied
prevenci. Neangazovani se ve prospéch obéti zastavaji téz Castéji mladi lidé, kteti vyrustali

v problémovém rodinném zazemi.

Z hlediska ochrany déti pred toxikomanii je asi dost podstatné zjiSténi, Ze celd Ctvrtina
dotdzanych mladych lidi ptedpoklada (25,7 %), ze by urcité ¢i s vysokou pravdépodobnosti

nevyvolal prodej drog pred Skolou Zadnou ,,obrannou’ reakci u ndhodného svédka. Jistotu

reakce ve sméru zabranéni toxikomdnie predpoklada 16,2 % dotdzanych, pravdépodobnou
reakci proti tomuto krimindlnimu skutku pak pfedpokladé dalSich témét 30 % dotazanych. Ti
respondenti, ktefi v&fi v jistou reakci ndhodného svédka proti prodeji drog signifikantné
Cast€ji maji za to, ze priciny kriminality mladych lidi je mozno spattovat v jejich nejasnostech
pii rozliSovani dobrého a zlého a Ze ma zaroven v této oblasti nemaly vliv plsobeni
vrozenych dispozic. I zde je predpoklad aktivniho pfistupu k feSeni této situace (zabranéni
prodeje drog) spojen s nazorem respondenta, Ze je tfeba odmitnout zasady typu ,,0ko za oko*

a ,.kdo nekrade, okrada rodinu®. Ocekavani zdsahu ndhodného svédka proti prodeji drog pred
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Skolou maji statisticky vyznamné castéji respondenti, ktefi v mladi aktivné prozivali sviij
volny ¢as v organizovanych zdjmovych utvarech. Naopak respondenti, ktefi predpokladaji, ze
by svédek prodeje drog pred skolou ztistal neinny pochéazeji signifikantné castéji ze Spatného

rodinného zadzemi a souhlasi s ndzorem, Ze policie je pfi omezovani kriminality neschopna.

Nasledujici tfi situace (obCan svédkem piepadeni, svédkem pokusu o vykradeni auta
a svédkem policejniho pronasledovani pachatele) se ve svych skdlovych primérech dostaly
blizko vedle sebe. Jsou to situace, ve kterych se obcan dostane do realné blizkosti pachané
kriminality a zasah od n¢j vyzaduje urcity stupen obcCanské stateCnosti. Tato skutecnost se

projevila i na silném snizeni predpokladané kooperace pfi eliminovani kriminogenni situace.

Pouze pftiblizn¢ jedna tietina respondentti (32,6 %) predpoklada, Ze by svédci

piepadeni pravdépodobné piispéchali na pomoc obéti piepadeni, pficemz s jistotou to tvrdi

z tohoto poctu pouze 6,6 % dotdzanych. JeSt€ mensi procento aktivnich svédki

je ptedpokladéano pii pokusu o vloupani do auta — s jistotou ¢eké aktivni ptistup svédka pouze

5,7 % dotazanych, za pravdépodobné to pak povazuje dalSich 21,6 % mladych lidi. Nejmensi
aktivitu svédka predpokladaji respondenti v piipad¢, kdy policie prondsleduje pachatele

trestného ¢inu. Pouze 5 % dotdzanych mladych lidi se domniva, Ze by n€kdo urcité¢ pomohl
policii pfi zadrZeni pachatele a dalSich 19,3 % soudi, Ze by toto chovani bylo u svédka této

akce pravdépodobné.

Zda se, ze 1 mladi lidé maji zakofenénou piedstavu, ze pii akci policie nema zadny
vyznam kooperujici aktivita ob¢and. To je varujici signal, ktery by mé¢l byt bran v Givahu pfi
’ ’ ’ v ’ v ’ v v r ;s r s+ 24 v Mot x
vyuce pravniho védomi na Skolach a pii osvétové praci samotné policie.”” Mélo by se ziejmé

vice zdliraznovat, Ze ¢innost policie bez pfiméfen¢ kooperace veiejnosti je obtizna, nakladna

2 Pt dotazu ,,Vite, kde se v misté vaseho bydlisté nachazi nejbliz&i oddéleni Policie CR?* jsme zjistili, Ze

obeznamenost respondentll v tomto sméru je na pomérné vysoké urovni — 91,5% na tuto otdzku dala
kladnou odpovéd’ (muzi 92,4 %, zeny 90,5 %), nejvice neinformovanych nalézdme u nejmladsi vékové
kategorie, tj. u mladych lidi pouze se zakladnim vzdélanim a to zejména ve vétSich méstech (Praha). Vétsi
obeznamenost vykazuji respondenti z bezproblémovych rodin.

Hor3i situace je u dotazu, zda ma respondent dojem, Ze jej Policie CR informuje o bezpenostni situaci
v misté jeho bydlisté. Na Sestibodové Skale vice jak polovina (53 %) respondentd zaujima krajni bod $kaly,
ktery znamena, 7e Policie CR mu nedava o bezpe¢nostni situaci v misté bydlisté viibec Zadné informace,
respektive z opa¢éného pohledu pouze 13,6 % dotazanych piipousti (body $kaly 1 — 3), Ze je Policie CR
néjakym zptsobem informuje. Na neinformovanost si nejvice stézuji dotazani respondenti z nejvétsich mést
a zaroven i z nejmensich obci do 1000 obyvatel. Zda se, ze dotdzani mladi lidé maji v zasad¢ pocit, Ze
policie nestoji o jejich spolupraci a tento mylny nazor by bylo tieba v budoucnu propagacni a osvétovou
¢innosti policie zamétrené vyvratit.
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a méné€ Ucinna, ze spotiebuje zbyte¢né moc prostredkll a znemoziuje snizovani stavu policisti

v zemi.?

Za zamysleni stoji 1 vysledky hodnoceni modelové situace nalezeni penézenky

s vétSim mnozstvim penéz a s adresou a jménem majitele. 55,5 % respondentd se totiz
domniva, Ze by si nalezce jist¢ nebo s vysokou pravdépodobnosti penézenku s finanénim
obnosem ponechal a Zadnym zplisobem by se nesnazil vyhledat majitele k vraceni penéz.
Jenom zanedbatelnych 29 respondentt (1,9 %) uvedlo, Ze se domnivaji, Ze téméf vSichni
nalezci by se snazili penize navratit majiteli a dalSich menSinovych 15,3 % dotazanych
soudilo, ze by asi nalezce spiSe majitele vyhledal a penize odevzdal. Mladi lidé — dle toho jak
se vyjadrili k této modelové situaci — asi Casto uvazuji tak, ze materialni statky, které nalezli
(a to 1 tehdy, kdyz je zjevny majitel ztracené véci jako v nasi modelové situaci) si mohou bez
problému pfisvojit, neciti povinnost solidarity s lidmi, ktefi néjakou hodnotu ztratili a byli tim

(1 tfeba zdvazn¢) poskozeni.

Nepiekvapi, kdyz na zaklad¢ statistického testovani zjiStujeme, ze radikalni
presvédceni o tom, ze ndlezce si urcité nalezenou penézenku s finanénim obnosem ponecha,
maji Castéji respondenti muzi, obyvatelé anonymnich mést nad 100 000 obyvatel (tedy
zejména mladi lidé z Prahy), respondenti vyrtstajici v majetkové vysoce podprimérnych
rodinach, s problémovymi rodici, s opakovanymi kéazeniskymi problémy ve Skole i mimo
Skolu (jizdy na motorovych vozidlech po komunikacich bez tidi¢ského opravnéni), dale ti,
kteti souhlasi s odplatnou teorii ,,0ko za oko, zub za zub“ a stezi ,kdo nekrade, okrada
rodinu“, ktefi nejsou cleny néjaké cirkve a ktefi se v obdobi své Skolni dochazky
nezucastiiovali Zddnych organizovanych volnocasovych aktivit. Jsou to predevsim mladi 1idé,
kteti vykazuji siln€ egocentricky zplisob Zivota a ktefi i v ostatnich modelovych situacich vice

predpokladaji lidskou nesolidaritu a sebestfednost.

Vysledek posuzovani této situace ukazuje na zavaznou potiebu zaméfit se na pravni
a mravni vychovu mladych lidi v této oblasti. V ramci vyuky na zdkladnich Skolach by bylo

vhodné zakomponovat tuto problematiku do probiranych témat. Zda se, Ze ndzor mladeze

% Jistou indicii 0 vzdjemném kontaktu respondentii a organii policie miZzeme spatfovat i v tom, Ze se vétsina

dotazanych (85 %) v poslednim roce nezucastnilo zadné preventivni akce, kterou by poradala bud’ Policie
CR nebo né&jaky utvar méstské ¢i obecni policie. Zda se, Ze osvétova ¢innost policejnich sbort je — ke skodé
véci — dosud podcenéna a ziejme z kapacitnich diivodt nezasahuje dostateéné spektrum mladych lidi.
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v této oblasti kopiruje nazor obecné ve spolecnosti akceptovany. O to vice bude tfeba zamérit

v r r . v I . ’ sy 2
se na zménu této chybné mentality — napiiklad v ramci akci primarni prevence.*

S vySe probiranou problematikou uzce souvisi dvé skupiny ve vyzkumu kladenych
dotazli. Prvni z nich je dotaz na kvalitu zdkont a pravnich norem v nasem stat¢, druha pak na
sebeposuzujici informaci o mife souladu Zivota respondenta se zakony platnymi v CR. Oba
tyto dotazy jsme kladli az na samotny zavér dotazovani a zvlasté u druhého jsme respondenty
ubezpecili, ze se jich nebudeme ptit na dal$i podrobnosti, které by mohly souviset

s konkretizaci odpovédi.

Prvni z vySe naznaCenych otazek se snazila dopatrat stupné presvédceni mladych lidi

o kvalit¢ naSich pravnich ptedpisti. Lze vychazet z piredpokladu, ze ¢im jsou lidé vice

srozuméni s tim, ze zadkony zem¢ jsou spravné, tim mén¢ jim déla problém se jim podrobovat
a naopak maji-li pocit, Ze pravni normy jsou v rozporu s jejich pojetim spravedlnosti, maji

tendenci se jimi nefidit.

Jak ukazuje tabulka ¢. 15 pozitivni nadzor na kvalitu zdkonti ma 41,9 % dotazanych,
nicméné toto procento je syceno pievazné respondenty, ktefi se domnivaji, ze dobré zakony
a dalsi pravni normy pouze mirné prevazuji nad témi Spatnymi. O vyborném nebo pievazné
dobrém stavu zakonodarstvi je tak presvédcen zhruba pouze jeden mlady clovék z deseti

(12,3 %).

Z druhého pohledu je zjevné, ze zhruba polovina (49,4 %) mladych lidi je
piesvédcena, ze je nase zakonodarstvi v zasad¢ Spatné. Také tento udaj je téz dale nadsazovan
respondenty medidnové kategorie téch, ktefi se domnivaji, Ze v naSem staté¢ je mirné vice
Spatnych pravnich norem nez dobrych (28,6 %), nicméné témét kazdy paty dotazany (20,8 %)
mlady c¢lovék naseho souboru je presvédcen, Ze je naSe zdkonodarstvi pievazné Spatné az
katastrofalni. K témto udajiim je tfeba dodat, ze se odpovédi na dotaz po kvalité zékoni

a dalSich pravnich norem vyhnulo 8,7 % dotazanych.

% Jak upozortiuji nékteii kriminologové (napi. L. Hakova), je zapotiebi init opatrné zavéry pii hodnoceni této

modelové situace. Je tieba vzit v vahu, Ze hodnoceni respondentli mlize vypovidat do jisté miry i o jejich
skepsi k poctivosti ostatnich (mozné vychazeji z vlastni zkuSenosti se srovnatelnou situaci) nez o vlastnim
postoji, ktery by v dané situaci zaujali oni sami jako nalezci.
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Tab. €. 15 Odhady kvality naseho zakonodarstvi

Jaké kvality jsou — dle vaseho nizoru — zakony a dalSi pravni
normy v nasem staté?

vice vice
vyborné prevazPe dObrYCh spatn?' ch pfevan'le katastrofalni nevs, x
dobré nez nez Spatné neodpovédél(a)
Spatnych | dobrych
muzi 0,3 10,3 273 32,1 15,5 7,8 6,7
zeny 0,5 13,6 32,0 25,0 12,0 6,1 10,7
celkem 0,4 11,9 29,6 28,6 13,8 7,0 8,7

N=1501 N (muzi) =766 N (Zeny) =735

Kvalitu naseho pravniho systému hodnoti radikalné kriti¢téji muzi nez zeny. Témér
kazdy ctvrty muz (23,3 %) povazuje zdkony a dal§i pravni normy nasi zem¢ za prevazné
Spatné ¢i ptimo katastrofalni (Zeny se takto vyjadiuji pouze v 18,1 % ptipadil), naopak pouze

13,3 % dotazanych muzi je v zasad¢ spokojeno s adekvatnosti pravnich norem (Zeny 18,6 %).

Nézor na kvalitu zdkonti a dalSich pravnich norem se v zasad¢ nediferencuje podle
véku ani podle dosazeného vzdélani dotazanych. Z hlediska vékového cClenéni je mozno
poznamenat, ze jediny signifikantni rozdil mezi vékovymi kohortami spociva v tom, ze se
starSi respondenti citi byt vice kompetentni dat adekvatni odpovéd’ na poloZenou otazku nez
respondenti mladsi (kategorii nevim — neodpovédél vyuzilo 13,6 % mladistvych, 8,5 %
respondentli ve véku 18 — 20 let a pouze 5,8 % ¢lend nejstars$i podskupiny dotazovanych).
Podobné¢ ¢lenéni z hlediska dosazeného vzdélani neptineslo oCekavanou vaznéjsi diferenciaci
odpovédi na poloZenou otazku. Vzdélanostni kritérium se snad promitlo pouze v tom, Ze
vysokoskolaci se ani v jednom ptipad¢ nezdrzeli odpovédi na otazku po kvalit€¢ zdkond,
naproti tomu zhruba kazdy osmy (12,7 %) mlady ¢lovék s pouhym zékladnim vzdélanim

odmitl dat na tuto otazku odpovéd'.

Pozitivné€jsi statisticky signifikantn€ lepSi pohled na stav naSeho zakonodarstvi
vykazuji respondenti, ktef{ zaroveri soudi, Ze neplati teze o neschopnosti Policie CR pfi
omezovani kriminality a naopak ti, ktefi povazuji Policii CR v tomto sméru za neschopnou
povazuji pravni normy za Spatné. Podobna tendence se ukazuje i u respondentt, kteti jsou
¢lenéni podle problémovosti rodict — bezproblémovost rodiny pozitivné koreluje s pocitem,
7e jsou zakony spiSe dobré a naopak poruchovost rodinného zidzemi jde ruku v ruce

s nazorem, ze zakonodarstvi je vicemén¢ Spatné.
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Uvedené udaje stoji za zamysleni. Lze totiz predpokladat, ze prevaznd vétSina
mladych lidi ma pravdépodobné dosud pouze omezenou empirickou zkuSenost s pfimou
konfrontaci svého Zivota s pravnimi normami, resp. s n¢jakym nepfijemnym ¢i omezujicim
zasahem prava, ktery by je pfipadné opraviioval k néjaké zasadni hotkosti vii¢i pravnimu
systému. Lze spiSe predpokladat, Ze jejich ndzor vyplyvd zurcitého nezdravého
spoleCenského klimatu, ktery je obklopuje a ktery se zamétfuje spiSe na kritiku nez na

akceptaci.

Vidime zde urcity zadvazny signal o nedostatecné spravné vytvareném pravnim védomi
mladé generace, ktery mé bezesporu vliv i1 na stav kriminality. Jak ukazuji vySe uvedené
empirické udaje, mladi lidé bez ohledu na vék, vzdélani ¢i pohlavi maji pocit, ktery je
zprostiedkovavan z riznych stran (zejména medii, ale asi 1 rodinou, Skolou ¢i vrstevniky), ze
jejich socidlni Zivot neni dostatecné pravné zajiStén, Ze existujici pravni systém dokonce
(pravdépodobng) smétuje proti jejich zajmim. Tento pocit nesporné implikuje tvahu, ze byt
loajalnim a prava dbalym ob¢anem je vlastn¢ zradou na zivoté ,,podle rozumu* ¢i 1épe podle

individuem preferovanych potieb bez ohledu na potieby society.

Malo je v soucasnosti kladen diiraz na myslenku, Ze Zivot ve spole¢nosti spociva do
znacné miry v neustalém vyhledavani konsenzu mezi zajmy individudlnimi a spolecenskymi,
pficemz ,vitézstvi“ jednéch z4jml nad druhymi vytvaii v dlouhodobé&jsi perspektivé

problémy individudlni ¢i spolecenské despocie.

Obratme nyni pozornost k sebeposuzujici otazce, jejiz zodpoveézeni mélo naznacit do

jaké miry se respondenti povazuji za obcany, ktefi jednaji v souhlase s legilnim prédvnim

ramcem, tedy do jaké miry si dotdzani mladi lidé o sobé mysli, ze Ziji zivotem prava dbalych
obcantl. Otazka byla polozena tak, ze téméf nikdo z dotazanych neodeptel odpovéd a téméet

v8ichni se byli schopni zafadit do piedlozené skaly.”’

7 Otazka byla predloZena az na konci 3etfeni a znéla: ,,Aniz se budeme ptat na n&jaké daldi podrobnosti,

feknéte nam: do jaké miry Zzijete v souladu se zdkony a rlznymi dal$imi pravnimi normami, které
v soucasnosti plati v CR? Respondent se mé&l posoudit na Sestistuptiové kale, jejiz krajni bod 1 byl
verbalné definovan ,,myslim si, Ze se trvale chovam v uplném souhlase se zakony, jejich pfipadné poruseni
je u mne naprostou vyjimkou®, bod 6 pak popsan slovy ,,myslim si, Ze vétSinu pravnich pfedpisii obycejné
né&jak obchazim nebo je ptimo porusuji, pouze vyjimecné se zakony fidim®.
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Jak ukazuje tab. ¢. 16, dvé tfetiny vSech dotazanych (66,7 %) se hodnotily tak, Ze ziji
bud’ stale ¢i témét vzdy v souhlase se zakony, naopak aktivni odpor proti kodifikovanym
normam vyjadiilo pouze necelych 4,6 % respondentil. I zde se statisticky signifikantné 1épe
hodnotily Zeny, které ve svych odpovédich tvrdi, Ze se zakony soustavné fidi témét ve trech
¢tvrtinach ptipadi (73,7 %), nez dotdzani muzi, ktefi svoji pravni ,,zachovalost* deklaruji ve

ttech ptipadech z péti (60,1 %).

Tab. €. 16 Mira Zivota respondentii v souladu se zikonem

Do jaké miry Zijete v souhlase se zakony:
trvale trvale Nevi,
v iplném pravni neodpoveédél
souhlase prredpisy
obchazim
+++ ++ + - - ---
muzi 22,1 38,0 23,6 10,1 3.9 2,3 0,0
zeny 39,7 34,0 18,5 4,8 2,2 0,7 0,1
celkem 30,7 36,0 21,1 7,5 3.1 1,5 0,1

N=1501 N (muzi) =766 N (seny) =735

Z hlediska  v€ku respondentd  nenachazime Z4dné  podstatnéjsi  rozdily
v sebehodnoceni, z hlediska nejvyssiho dokonceného formalniho vzdélani se hodnoti
nejptisn€ji respondenti vyuceni v néjakém oboru, ze Ziji v souhlase se zdkony o sobé

nejcastéji prohlasuji sttedoskolaci s maturitou.

Zajimavym, i kdyz neptekvapujicim, zjisténim je, ze respondenti, kteti deklaruji ziti
podle zakont, zaroven Castéji vypovidaji o tom, ze ve svém mladi navstévovali organizované
z4jmové utvary volného ¢asu. Mimo to se ukazuje, Ze pochdzeji z neproblémovych rodin a za

podstatnou pfi¢inu delikvence povazuji vrozené povahové vlastnosti pachateld.

Zaveérem této pasaze je tieba jeSté jednou upozornit na to, Ze v oblast primarni
prevence by se neméla opomijet spravné popularizovana pravni vychova. Neni asi spravné,
kdyZ si zna¢na ¢ast mladeze mysli, ze zdkony zemé jsou v zasadé Spatné, Ze jejich dodrzovani

je vlastné urcitou slabosti a Ze svéd¢i o malé vynalézavosti ¢i malé rozpozndvaci schopnosti
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mladého clovéka. Moznd zde hraje svou ulohu i urcitd senzacechtivost komunikacnich
prostiedki, které stale — Casto v dobrém umyslu ,hlidaciho psa demokracie® odhaluji jen
sam¢ (skutecné ¢i domnélé) chyby pravniho tadu, ¢i Spatnou aplikaci norem, Ze systematicky
vzbuzuji dojem, Ze pravo je v zdsadé neucinné a lidé, ktefi jej vytvareji a uplatiuji
nemaji — z riznych divodl - zdjem na jeho promyslené tvorbé a uplatnéni. Jinymi slovy

feceno, bylo by tieba soustfedit se i na dokladovani, Ze pfece jenom Zijeme v pravnim state.

53



Nazory mladych lidi na vhodny vék zletilosti a na

reseni kriminality déti a mladeze

Cas od &asu se mezi odbornou i laickou vefejnosti objevi nazor, Ze sou¢asna hranice
zletilosti by se méla posunout, nebot’ jiz neodpovida skute¢nostem fyzického a psychického
vyvoje mladych lidi. Jedni pak soudi, Zze by se méla snizit predev§im hranice trestni
odpovédnosti, druzi namitaji, Ze by se tim nic nevyfteSilo, ze by takovy postup nevedl
k nicemu jinému nez ke zvySené kriminalizaci spole¢nosti. VSechny tyto ndvrhy se ovSem
odvijeji 1 od pojeti, v kolika letech by mél byt ¢lovék povazovan naSim pravem za zletilého.
V téchto diskusich se ¢asto zapomind na to, Ze by bylo dobré zeptat se predevsim mladych
lidi, jak tuto situaci pocituji, zda se citi byt dospélejsi nez odpovida teoretickym
piedpokladiim jejich fyzického veéku, ¢i naopak jim v soucasnosti vyhovuje vice prodlouzeni
zavislosti na svém socidlnim okoli s tim, ze mohou pln¢ vyuzivat vSech vyhod, které takové

postaveni umoziuje.

V naSem reprezentativnim vyzkumu jsme se proto rozhodli tuto problematiku ¢astecné
oteviit tim, Ze jsme se zeptali na nazor respondentdl na vhodnou hranici zletilosti.”® Jako
respondentli byl pouze o malo nizsi nez je v souCasnosti legaln¢ stanoven, a to na 17 a pul
roku. Jak ukazuje tab. ¢. 17 dosaZeni 18. roku véku povazuje za spravnou hranici zletilosti
témét polovina dotdzanych (48,4 %). Niz§i v€k by povazovalo za optimalni 33,8 %
dotdzanych a to nejcastéji veék 15 let (11,6 %) a 16 let (11,5 %), naopak posunuti vékové
hranice zletilosti do pozd¢jsiho véku by doporucovalo 17,1 % respondentti, pficemz nejéastéji
zminovana hranice byla 20 let. Statistické rozdily distribuce nazorti na hranici zletilosti mezi
muzi a Zzenami nebyly zjiStény, z hlediska vékovych skupin si pak statisticky Castéji prali
snizit v&k zletilosti na 17 let v€ku respondenti nejmladsi skupiny (15 — 17 let) a respondenti

s pouhym zakladnim stupném vzdélani. Za povSimnuti téZ stoji, ze si zachovani osmnactileté

% Otazka byla v zdiznamovém archu poloZena na konci prvni strany po problematice hledani p¥icin trestné

¢innosti mladych lidi. Otazka znéla nasledovné: Pii riznych pfilezitostech se vedou diskuse na téma,
v kolika letech 1ze mladého ¢lovéka v soucasnosti povazovat za zletilého (tj. za dostatecné dospélého, aby
mohl rozhodovat o dilezitych vécech svého zivota). Platna pravni Uprava za tuto hranici povazuje veék
18 let. Vyhovuje tato hranice, nebo by se vek zletilosti mél posunout ? Za vhodny vek zletilosti povazujete
... let.
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hranice zletilosti pieji statisticky castéji respondenti, ktefi oznacili své rodinné zazemi za

neproblémové.

Tab. ¢. 17 Nazory respondenti na vhodny vék zletilosti

Doporuceny
vék Abs. ¢. % %
zletilosti
12 let 2 0,1 33,8
13 let 4 0,3
14 let 21 1,4
15 let 174 11,6
16 let 173 11,5
17 let 133 8,9
18 let 727 48,4 48,4
19 let 55 3,7 17,1
20 let 118 7,9
21 let 64 4,3
22 let 10 0,7
23 let 4 0,3
24 let 4 0,3
25 let 1 0,1
Nevi 11 0,7 0,7
Celkem 1501 100,0 100,0

Zakladni naladéni respondentii vii¢i vnimani kriminality jsme se pokusili zmapovat

dvéma souvisejicimi otdzkami. Prvni znich byl dotaz na zplsob efektivniho feSeni

kriminality mladych 1idi*’. V zasad¢ tento dotaz smé&foval k zjisténi nazoru respondentd na

[ 24

problém, do jaké miry spiSe véfi tomu, Ze se dd kriminalité Celit dislednymi preventivnimi
akcemi (a pocitat spiSe s pomocnou ulohou trestni represe), €i zda je tfeba pii obrané proti
kriminalit€ pouzivat metody ,,pevné ¢i tvrdé ruky* (a prevenci povazovat spiSe za pomocny
prostfedek vychovy mladé generace). K této otazce se vyjadiili téméf vsichni dotazani
(neodpovédélo pouze 0,3 % respondentlt) a celkové volili primérnou znamku 3,06 bodu, coz

znamena, ze se jako celek mirné priklanéji k preventivnim postuptim.

O dutsledné aplikaci metody odstraseni je zcela presvédcen (tedy voli 6. krajni bod

Skaly) zhruba kazdy desaty respondent (9,1 %). Statisticky vyznamné cCastéji se zastanci

¥ Metoda zjistovani spo¢ivala v tom, Ze jsme nechali vyjadtit nazor respondenta na $estibodové $kale jejiz

krajni body byly definovany tak, Ze volbou jednoho krajniho bodu (1) se prihlasil k nazoru, ze efektivni
feSeni kriminality déti a mladeze spatfuje v predchazeni jejich Spatnému chovani, volbou druhé extremni
polohy skaly (6) pak k nazoru, ze efektivni feSeni spociva v jejich diisledném trestani a odstraseni. To tedy
znamena, ze prumérna teoretickd volba na této Skale je 3,5.
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tohoto zachazeni s moznymi delikventy nachdzeji mezi respondenty nejstarsi vékové
kategorie do 25 let veku, jsou to dale lidé, kteti jsou zklamani vykonem policie v oblasti
regulace kriminality a ve svém mladi se zacastiovali organizovanych zdjmovych aktivit
volného Casu, coz v této souvislosti lze prelozit jako nazor respondentt, kteti se snazili Zit
v konsensu se spole¢nosti, kterd je obklopovala a ktefi si obtizné¢ dovedou piedstavit zivotni

styl zejména manifestnich delikventt.

Naopak jednoznacni ptiznivei preventivnich vychovnych postupli (krajni bod
Skaly = 1) se statisticky vyznamné&ji vyskytuji v nejvétSich aglomeracich a tento vychovny

4 . .

styl zastdvaji vyznamné castéji lidé, ktefi vyznavaji jisty pedagogicky optimismus
a domnivaji se, Zze kriminalita je z velké miry zapfi¢inéna tim, Ze delikventi maji hrubé
,hejasnosti v rozpoznavani dobrého a zlého* a kteti téZ nesouhlasi s odplatnou starozakonni
premisou ,,0ko za oko, zub za zub* a jsou — cozZ je velmi zajimavé — Casto z prostiedi rodin,

které jsou n¢jak problémové.

Dalsi dillezitou obecnou postojovou otazku mapoval dotaz’® na to, zda a do jaké miry

by respondent doporudil zménu soucasnych zakonu spiSe ve prospéch vétsi svobody obdana,

¢i naopak smérem k jeho vétSimu bezpedi. V této otdzce jsme respondentiim nabidli moznost

vyjadfit se 1 pomoci zaujeti sttedové pozice na Skdle nézor, totiz ze si dotdzany nepieje zadné
vychyleni soucasného nastaveni zdkonti ani ve prospéch svobody, ani ve prospéch zvyseni

bezpedi.

I v takto polozené otazce jsme se dockali velké rozhodnosti v odpovédich dotazanych
mladych lidi, nebot’ odpoveéd’ neposkytlo pouze zanedbatelné mnozstvi necelého ptlil procenta
respondentli. Celkovy primérny skér voleb vSech dotdzanych byl pak 3,76 bodu, coz
znamend, ze se mladi lidé pon¢kud vice - nikoliv vSak radikalné - ptiklanéji k rozsiteni

prostoru svobody na tkor prostoru bezpeci.

3 Otazka byla formulovana nasledovné: V Zivoté tomu tak byva, Ze vétsi mira osobni svobody vytvaii pro

Clovéka nebezpeCi véEtsi miry ohroZeni a naopak, Ze vice bezpe¢i mnohdy omezuje jeho svobodu.
Doporucoval/a byste zménu soucasnych zakont spise ve prospéch vétsi svobody obcana, ¢i jeho vétsiho
bezpeli? Respondenti byli instrukci vyzvani, aby svij ndzor zaznamenali do pfedlozené — tentokrat
sedmibodové skaly, pficemz stiedova pozice byla definovana jako postoj, Ze ,,pomér svobody a bezpeci
v zakonech odpovidda mym predstavam®, jeden krajni bod (1) pak vyjadfoval stanovisko, Ze ,,jsem pro co
nejvice osobni svobody i za cenu velkého ohrozeni osobni bezpecnosti, druhy krajni bod skaly (7) byl pak
verbalizovan jako teze ,,jsem pro co nejvice osobniho bezpedi i za cenu ztraty velké ¢asti osobni svobody*.
Teoreticky priimér postojti je zde tedy 4.
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Jak ukazuje tab. ¢. 18 radikalni potiebu rozsifeni sféry svobody si pieje pouze
6,9 % dotazanych (tj. dotdzany oznacil krajni bod $kaly), pti¢emz pozici od stfedu k tomuto
radikdlnimu vyjadieni zastava 38,8 % mladych. Na druhou stranu pouze 50 mladych lidi
(3,3 %) si radikalné pieje tpravu zakont (tedy voli 7. bod $kaly) ve sméru vyrazného posileni
bezpeci (a to i za cenu ztraty mnohych svobod), timto smérem se pak od stfedu Skaly ke

krajnimu bodu vyjadfil zhruba kazdy ¢tvrty respondent (27,0 %).

Tab. ¢. 18 Doporucoval/a byste zménu soucasnych zakoni spiSe ve prospéch veétsi
svobody obc¢ana, i jeho vétSiho bezpeci?

Abs. .| % Y% %

1 Jsem pro co nejvice osobni svobody 102] 6,9 6,9| 38,8
2 175] 11,7| 31,9

3 302| 20,2

4 Pomér svobody a bezpeci v zékon. odpovidd mym predstavam 509| 33,8| 33,8] 33,8
5 267 17,7| 23,7 27,0
6 90| 6,0

7 Jsem pro co nejvice osobniho bezpeci 500 33| 33

Nevi, neodpoveédel 6| 04| 04| 04
Celkem 1501]100,0{100,0|100,0

Zajimavou souvislost pfina$§i porovnani ndzoru respondentli ndzorGi na otazku
preference prevence ¢i represe k otdzce porovnavajici pomér respondentt ke svobodé versus
bezpeci. Statisticky vyznamné castéji totiz zastdnci prevence preferuji pii pripadné zméné
zékontli nasi zemé rozsiteni sféry svobody (i na ukor zhorsSeni bezpe¢nostni situace), zatimco
zastanci represe jako u€inného prostiedku proti kriminalit¢ mladeze statisticky vyznamné
Cast€ji souhlasi se zvétSenim sféry bezpeci, a to i za cenu omezeni n€kterych obfanskych
svobod. V tabulce €. 19 je vSak mozZno si povSimnout, Ze tak Cini opatrng, své nazory situuji

ke stfedu tabulky.

Tab. ¢. 19 Vztah respondentii k mii‘e svobody a bezpeci v zavislosti na jejich vztahu
k pouzivani preventivnich ¢i represivnich metod proti kriminalité (%)

Doporucoval/a bych zménu zikonii ve prospéch

maxim. Spokojen maxim.
svobody se souc. bezpeci nevi | abs. & | %
stavem

— -- - X + | |
Zastancl | g \y3siog41| 342 | 14140 1.0 | 02| 992 | 100
prevence
Zastanct | g o lg 27| 335 | 25099| 61 | 02 | 505 | 100
represe
N=1497
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U otazky, kterd sonduje ptiklon respondenti k svobodé nebo bezpe¢i je mozno
zaznamenat, Ze se od sebe statisticky vyznamné li§i postoje muzl a Zen a to tak, ze muzi
tenduji spiSe k rozSiteni sféry svobody, Zeny naopak vyjadiuji potfebu upevnit zdkonem
zajiStované bezpeci. Z jiného pohledu miizeme konstatovat, Ze si radikéalni rozsifeni sféry
svobody statisticky vyznamné vice pieji zejména respondenti z nejvétSich mést, dotdzani
s nejnizSim stupném vzdelani a ti, ktefi vyznavaji platnost zasady ,.kdo nekrade, okrada
rodinu®, dale mladi lidé vyrtstajici v problémovém rodinném zazemi, téz respondenti, kteii
povazuji postup policie proti kriminalité¢ za Spatny a ktefi se v mladi nezacastiiovali
organizovanych aktivit volného ¢asu. Na okraj lze konstatovat, Ze respondenti stiedu Skaly
(4. ti, ktefi jsou spokojeni se sou¢asnym zakonnym zajisténim svobody i bezpeci) statisticky
vyznamné &astdji vykazuji svou spokojenost s praci Policie CR pfi ¢eleni kriminalité a téz

manifestuji vyznamné¢jsi vztah k organizované zajmové ¢innosti.

Jestlize se na problematiku preference svobody ¢i bezpeci podivame na zakladé
roz¢lenéni respondentt podle kriminalni citlivosti — jak jsme o ném hovofili v predchozim
textu — zjiStujeme, Ze se respondenti 5. skupiny (tedy respondenti s asocidlni tendenci)
zasadnim zplisobem odliSuji od ostatnich segmentovanych skupin dle kriminélni citlivosti,

zejména od skupiny rigidné zasadovych a konzervativné zasadovych (viz tab €. 20).

Tab. ¢. 20 Preference zmény zakoni ve sméru svoboda / bezpeci podle roz¢lenéni
respondenti dle kriminalni citlivosti (%)

Doporucoval/a bych zménu zakoni ve prospéch
. Spokoje .
maxim. n maxim.
svobody se souc. bezpeci abs. ¢. %
- - - sta;em + | ++ +++
skupina
1 7 10 | 19 29 26 6 3 176 100
2 7 12 | 23 33 18 4 3 355 100
3 2 8 18 41 20 7 4 422 100
4 6 12 | 28 29 17 3 4 178 100
5 20 24 | 20 22 8 4 2 138 100
celkem 7 12 | 21 33 18 5 3 1269 100

Vysvétlivky: skupina 1=rigidn¢ zasadovi, 2=liberaln¢ zasadovi, 3=konzervativné zasadovi,
4=protismérni, 5=s asocialni tendenci

Respondenti zafazeni do skupiny ,,s asocialni tendenci si zhruba ve dvou tfetinach
b

ptipadil pieji oslabeni regulacnich zasahli zdkoni, které pro svij styl Zivota pravdépodobné
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vnimaji jako pfiili§ tésné. Kolem stfedu Skaly, kterd vyjadiuje spokojenost dotdzaného
s vyvazenosti miry svobody a bezpe¢i vsoucasné zakonné upravé, nejvice osciluji
respondenti zafazeni do skupiny konzervativné zasadovych (3.skupina), z nichZ si pouze 10%
preje n&jaké zasadngjsi zmény zakonodarstvi (soudet bodu 1. a 2. Skaly) ve prospéch rozsiteni
sféry svobody a pfiblizné¢ stejné mnozstvi (11 %) by si pralo zasadnéjsi posun zakonl ku

zvyseni bezpeci.

Tato zjiSténi jisté stoji za Uvahu. Zda se, Ze né€kteti mladi lidé zaménuji touhu po
bezvladi zdkona za projev svobody a preventivni (Ci restorativni) pfistup k asocialité za
zpusob, jak je mozno vyhnout se trestu. Dilezitym vSak je, Ze tfi respondenti ze ¢tyf povazuji

v zasad¢ pomér svobody a bezpeci za vice mén¢ vyvazeny.
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Postoj respondentu k nékterym vyrokim

s etickym dosahem

V ptedchozim textu jsme jiz nékolikrat castecné hovofili o souvislostech mezi
probiranymi otdzkami a postojem respondentli k pravdivosti nabidnutych vyroki, které do
urcité miry charakterizuji eticky postoj ¢i Zivotni presvédCeni respondentii. Vyroky nebyly
nijak tematicky fazeny a respondenti byli vyzvani, aby miru souhlasu ¢i nesouhlasu vyjadrili

. . ‘w1 o1 31
na Sestibodové skale.

Vztah respondentii k nékterym Zivotnim postojium

Ackoliv jiz uplynula fada let od zruseni trestu smrti z naseho trestniho prava, stale je
mezi nas§im obyvatelstvem tato otdzka ziva. Jinak tomu neni ani u mladé generace, ktera jiz
vyrustala v novych podminkach a ktera snad ani nepamatuje dobu, kdy byl tento trest

udélovan. Na poloZenou otdzku do jaké miry respondenti souhlasi ¢i nesouhlasi s tezi, ze ,.za

Vv v

souhlasné. Vice ¢i méné souhlasné (body skaly 1. — 3.) se pro udélovani trestu smrti vyslovily
vice jak tfi pétiny dotdzanych (60,7 %) a to tak, ze krajni jednozna¢ny postoj k této otdzce
manifestovalo celych 25,9 % respondentti a 2. bod skaly pak volilo 19,4 % mladych lidi

vzorku.

I kdyZ pro zavedeni trestu smrti hlasuji v naSem zdznamovém archu vyrazn¢ Casto
muzi i zeny, piece jenom zeny zastavaji v této otdzce méné radikéalni postoje — muzi voli
v 28,5 % ptipadil krajni bod 8kaly, Zeny ,,pouze® v 23,3 % svych voleb, ¢imz se od sebe obé

pohlavi signifikantné odliSuji.

Respondenti se neodlisuji podle vékovych skupin, Zadnou roli nehraje ani majetkova

situace rodin respondentli. Lze si povSimnout naznaku, ze vyssi troven vzdélani (zejména

3 Krajni body $kaly 1) uréité souhlasim, 6) uréité nesouhlasim.
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sttedoSkolské s maturitou) se podepisuje na signifikantné mensi poteb¢ trestat absolutnim

trestem (viz tab. €. 21)

A4

S tezi ,,za nejtézsi zlociny by mél byt udélovan trest smrti*
urcité souhl. ) 3 4 5 urcité nesouhl. Nevi,
1 6 neodpovédél
muzi 28,5 19,8 | 154 | 11,5 | 9,3 9,7 5,9
zeny 23,3 189 [ 154 [ 12,0 ] 9,0 13,9 7,6
Vek:
15-17 28,1 16,6 | 14,8 | 85 | 10,8 12,1 9,0
18-20 26,0 22,0 [ 152103 ] 9,0 11,0 6,5
21-24 24,5 19,3 | 15,8 | 14,6 | 8,2 12,0 5,5
Vzdélani:
ZS 28,3 15,9 | 152 1 10,3 | 9,6 12,2 8,5
vyucéen 29,9 256 | 134 128 | 74 54 5,7
SS bez mat. 24,5 224 173 [ 13,3 | 8,2 8,2 6,1
SS s mat. 20,6 18,8 | 16,9 | 12,7 | 10,1 15,3 5,6
VS 33,3 222 83 | 83 | 5,6 16,7 5,6
celkem 25,9 194 | 154 [ 11,7 | 9,1 11,7 6,7

Pon¢kud se v nazoru na tuto otazku projevily jisté regionalni souvislosti — respondenti
z Prahy, Olomouckého a Jihomoravského kraje se k pouzivani trestu smrti stavi zdrzenlivéji
nez ob&ané jinych krajii, a to zejména Karlovarského a Usteckého kraje, kde se objevuje
vyznamn¢ veétsi napad respondentti, ktefi se svymi odpovéd'mi jednoznaéné stavi za trest
smrti. Nazor na pouzivani trestu smrti pozitivné koreluje i s ndzorem na schopnost policie pfi
omezovani kriminality — ¢im vice se ¢innost policie povazuje za odpovidajici, tim mén¢
se zminit, Ze proti pouzivani trestu smrti se signifikantné cast&ji stavi i respondenti, ktefi se

hlasi k né¢jakému nabozenskému vyznani.

Jist¢ neptekvapi (a vysledky vyzkumu to doklddaji), Ze zastdnci trestu smrti jsou
obecn¢ vice naklonéni metoddm regulace kriminality na zdkladé disledného trestani
a preventivnim prostfedkiim moc nevéfi. Tito dotdzani mladi lidé se Castéji domnivaji, ze
kriminalita neni zptisobena né&jakymi nedostatky ¢i nejasnostmi v pozndvani dobra a zla
pachateli, tedy maji za to, ze delikventi jsou za své jednani plné¢ zodpovédni. Respondenti,
kteti se stavi proti pouzivani trestu smrti se téz Castéji stavi proti zasadé ,,oko za oko, zub za

zub* a naopak zastanci této odplatné teze trest smrti preferuji.
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Zda se, ze obecné v populaci stale pieziva pocit, ze zruSeni trestu smrti je pouhym
,modnim* prvkem trestni politiky naseho statu v ramci akceptace norem Evropské unie a Ze
znacné procento lidi (vCetné lidi mladych) si stale mysli, Ze mimotadny ¢i dozivotni trest

(tedy ,,socialni smrt“) nenahrazuje adekvatné trest smrti.

Zajimava zjisténi pfinesl rozbor nasledujici teze, kterd znéla ,.nejlepsi je neplést se do

ni¢eho, co se mne netykd“. Prekvapilo nas, Ze — vzhledem k v€kovym charakteristikdm

naSeho souboru — vice jak tfetina dotdzanych (34,7 %) s touto tezi souhlasila (soucet
1. a 2. bodu skaly), nesouhlas (tedy volba 5. a 6.bodu $kaly) byl naopak zaznamenan pouze
v 15,4 % voleb. Absolutni krajni souhlas s neangazovanim se ve vécech obecnych vyslovilo
tak 15,3 % vSech respondentt, ¢astéji muzi (17,2 %) nez Zeny (13,3 %). Pozoruhodnym
v této souvislosti je, Ze zasadu ,,neangazovanosti nejvice preferuji mladi lidé tésné po

dosazeni plnoletosti (ti volili 1. a 2. bod Skaly ve vice jak 40 % ptipadi).

Podivejme se jesté blize na zasadu ,.Oko za oko, zub za zub*. Medidn souhlasu s timto

nazorem (viz tab. €. 22) se nachazi na Sestistupnové skale 1 — 6 u bodu 3. To tedy znamena, ze
opatrny stiedovy souhlas s touto zasadou vyjadiila ¢tvrtina souboru (24,9 %), tezi vSak dale
povazuje za vice méné spravnou (bod skaly 1. a 2.) dalSich 38,5 % respondentii. Nesouhlasny
postoj k odplatné zasadé projevili signifikantné respondenti, ktefi zaroven na jiném misté
zdznamového archu manifestovali svlij vztah k néjaké ndbozenské vite nebo Zili v rodiné
s bezproblémovymi rodi¢i a naopak ti, ktefi v détstvi nenavstévovali zddné organizované
aktivity volného Casu s odplatnou zdsadou vyznamn¢ Castéji souhlasi.

Zasada je Castéji akceptovana muzi, mladymi lidmi s vyuénim listem a ob¢any Zijicimi
v méstech do 100 000 obyvatel. Mizeme tak konstatovat, Ze odplatny princip je v nasi kultufe
mezi mladezi dosti zakotven, Ze zejména muzi jej povazuji za spravny a Ze se tento postoj
vaze k pocitu, ze ,,kdo nekrade, okrada rodinu“ a k predstavé o neschopnosti policie pii
omezovani zloCinu. Souhlas s odplatnym systémem je spojen téz s vychovou klienta v rodin¢
s problémovym rodicem a malou angazovanosti v organizovanych aktivitach volného casu.
Na okraj lze sdé¢lit, Zze nejvétsi nesouhlas s pfijetim zasady oko za oko, zub za zub vykazali
respondenti olomouckého a zlinského kraje, naopak maximalni souhlas s odplatnou tezi

vyjadfili respondenti z kraje Kralovehradeckého a Karlovarského.
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Tab. ¢. 22 Akceptace vyroku ,,Oko za oko, zub za zub* (%)

S tezi ,,0ko za oko, zub za zub*
urcité souhl. ) 3 4 5 urcité nesouhl. Nevi,
1 6 neodpovédél
muzi 23,5 20,8 {252 | 11,1 ] 9,9 7,6 2,0
zeny 13,1 19,6 | 24,6 | 15,0 | 14,3 12,2 1,2
Vek:
15-17 15,6 23,6 26,1 | 123 | 7.8 11,6 3,0
18-20 20,0 21,7124,0|11,9 128 8,7 0,9
21-24 19,0 17,0 (248 | 142 | 142 9,6 1,2
Vzdélani:
ZS 18,8 21,2 1258 12,6 | 8,7 10,8 2,1
vyucen 25,2 22,1 1252 11,7 8,1 6,4 1,3
SS bez mat. 20,4 18,4163 ]16,3 | 133 11,2 4,1
SS s mat. 13,3 18,7 1248 | 14,1 | 17,7 10,9 0,6
VS 222 13,9 1 33,3 ] 5,6 | 16,7 5,6 2,8
celkem 18,4 20,2 1249 | 13,0 | 12,1 9,9 1,6

Mezi nabidnutymi tezemi, u kterych jsme zadali respondentiiv ndzor na Sestistupniové

Skale byla i teze ,,Chovani obdant je malo kontrolovéno, kazdy si déld co chce. Posouzeni

této sentence smétfovalo k tomu, aby ndm respondenti sd€lili sviij subjektivni pocit na Zivot
v souCasné situaci v nasem staté¢, svlij ndzor na stupen direktivity ¢i volnosti jednani.
RozlozZeni ndzorl u této posuzované otazky viceméné kopirovalo normalni rozloZeni podle
Gaussovy kiivky, primérna hodnota voleb byla pak 3,51 — tedy primér voleb se pohyboval
ve stfedu mozného Skalového hodnoceni. Krajni souhlas s tim, Ze chovani obcanili je malo
kontrolovano, coZz mé za nasledek jejich zcela neregulované chovani vyjadiilo 7,3 % mladych
lidi, naopak naprosty nesouhlas s timto ndzorem manifestovalo 7,1 % respondentii. Nej€astéji
se vSak respondenti pohybovali kolem stiedovych pozic Skéaly (soucet dotazanych, ktefi

oznacili sttedovy 3. a 4. bod skaly tvoril vice jak polovinu odpovédi).

Respondenti se pii hodnoceni otazky se statisticky vyznamné neodliSovali ani podle
pohlavi a v zdsad¢ ani podle véku a stupné vzdélani, velikosti ¢i regionu bydliste. A tak
podstatné statisticky vyznamné souvislosti nachazime v shodném souhlasu ¢i nesouhlasu
s touto tezi a vhodnosti ¢1 nevhodnosti teze ,,0ko za oko, zub za zub®. Ti, co souhlasi s tezi, Ze
je chovani obc¢anti malo kontrolovano statisticky vyznamné souvisi i s tvrzenim, ze policie je
neschopné pfi omezovani kriminality a naopak respondenti spokojeni se schopnosti policie

¢elit zlo¢inu vice usuzuji, ze kontrola obcanii je dostate¢na a v zemi nepanuje chaos.
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Jisté rozvolnéni rigoréznosti socialnich vazeb v soucasnosti 1ze dokumentovat na stale
mens$i popularité¢ uzavirani snatkii. To co bylo jeste¢ napt. v sedmdesatych letech minulého
stoleti spiSe vyjimkou se v soucasnosti stdva akceptovanou normou u velké ¢asti populace.
V naSem vyzkumu jsme se pokusili upfesnit nazor mladych lidi na hodnotu formalné

uzavieného manzelstvi tim, Ze jsme jim piedlozili k posouzeni tezi ,,Uzavirani manzelstvi je

zbyteéné, svatba je prezitek.

Celkové lze konstatovat, Ze primérné umisténi respondentil na Sestibodové skale 1 — 6
je u této otazky 3,54 bodu. To tedy znamend, ze prece jenom jesté mirn€ nadpolovicni Cast
mladych lidi se opatrné priklani k nazoru, Ze institut svatby neni jesté¢ mrtvy. O uzavirani
svatby jako o prezitku je vSak vyrazné presvédCena vice jak cCtvrtina dotdzanych
(soucet 1. a 2. bodu skaly = 25,5 %), median nazora se soustted’uje kolem stfedového 3. bodu
skaly (23,4 % nazort respondentll) a zdsadni podporu uzavirdni manzelstvi (soucet

bodi 6 a 5) projevilo 28,8 % dotazanych.

V nazoru na vyznam svatby nachazime signifikantni rozdily mezi muzi a Zenami.
Zeny akceptuji podstatng vice institut svatby, vice jak tfetina z nich (soudet 6. a 5. bodu skéaly
= 35,7 %) nespatiuje ve svatb¢ zbytecnost nebo prezitek, ¢imz se podstatné odlisuji od muzi,
ktefi maji k institutu svatby kladny vztah pouze pfiblizné v pétin€ piipadd (22 %). Také
vzdélani respondentli do této otdzky intervenuje, vétSi vyznam legalizaci vztahu ptikladaji
respondenti se stfedoSkolskym vzdélanim s maturitou, naopak signifikantné vétsi souhlas

s nazorem, ze svatba je prezitek vyslovuji dotdzani mladi lidé se zdkladnim vzdélanim.

Za povSimnuti stoji téZ to, Ze s pozitivnim ndzorem na vyznam svatby koreluje
nesouhlas s tezi, ze ,.kdo nekrade okrada rodinu“ a ze je tfeba fidit se zdsadou ,,0ko za oko,
zub za zub*“ (a naopak). Extrémni nadzor na pozitivni vyznam svatby pak maji respondenti,
kteti se domnivaji, Ze za kriminalitu mladych lidi mohou zejména nejasnosti v rozpoznavani
dobra a zla a vrozené povahové vlastnosti delikventti, dale respondenti, ktefi jsou pti feSeni
kriminality zastanci spiSe metod represe nez prevence a pochdzeji z bezproblémovych rodin.
Akceptace svateb téz — podle ocekavani — pozitivné koreluje s zapojenim respondenta do
zivota né¢jaké cirkve. Mladych lidi s pozitivnim vztahem k svatbé nachazime castéji
v moravskych krajich (zejména v Olomouckém a Jihomoravském kraji), naopak nazor na

svatbu jako na pfeZitek maji ¢astéji dotdzani z Pardubického a Karlovarského kraje.
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Posouzeni sentence ,politickd situace v CR se dobie vyviji, dulezité véci jdou

spravnym smérem ziskala spiSe nesouhlas nez souhlas. S touto tezi souhlasi pouze pfiblizné

kazdy desaty dotdzany (soucet bodu 1. a 2. Skaly je 10,8 %), nesouhlas (soucet 5. a 6. bodu)
vSak vyjadrilo vice jak tretina respondentli (33,7 %). Zde je tieba vzit peclivé v Givahu, Ze
dalsich 9,3 % clenli vzorku se hodnoceni této teze zdrzela, coz lze patrné v tomto piipade
interpretovat tak, Zze dotdzani nemaji jistotu, ze véci jdou dobrym smérem. Domnivame se, Ze
toto zjisténi je velmi zavazné a zaroven pesimistické. Naladéni mladé generace signalizuje, Ze
si mladeZ — at’ jiz z jakéhokoliv dlivodu - ned€la iluze o politické situaci ve které se naléza, ze
nema pocit, ze se ve svém piipadném spolecenském angazovani bude v nejblizsi dobé

zapojovat do pozitivnich projekti a akceptovatelnych sméra rozvoje spolecnosti.

Ptfi hodnoceni této otazky nenalézame zadné statisticky vyznamné rozdily mezi
nazory muzl a zen, z hlediska véku pak lze zaznamenat pouze to, Ze nejmladsi kategorie
to, ze se politickd situace vyviji v CR dobrym smérem maji dotdzani z JihoCeského

a Stfedoceského kraje.

Tab. ¢. 23 Porovnani jednotlivych posuzovanych tezi na zakladé jejich primérného
hodnoceni na Sestistupniové Skale miry souhlasu

vSichni Pohlavi Vék
muzi ieny 15-17 |18-20 |21-24
Za nejtézsi zloCiny by mél byt udélovan| 2,94 |2,81 (3,07 (2,93 (2,86 |2,99
trest smrti
Nejlepsi je neplést se do niceho, co se| 3,06 (2,97 |3,16 |3,14 |2,93 (3,10
mne netyka
Oko za oko, zub za zub 3,10 12,86 [3,35 [3,08 [3,02 [3,16

Chovani obcanii je malo kontrolovano,| 3,51 |[3,51 |3,50 (3,52 |3,46 |3,53
takze si kazdy d¢€la, co chce

Uzavirani manzelstvi je zbyte¢né, svatba| 3,54 |3,28 [3,81 [3,54 |3,55 |3,54
je piezitek

Politicka situace v CR se dobie vyviji,| 4,04 (4,08 [4,00 (4,02 4,04 |4,06
dualezité véci jdou spravnym smérem

Priméry z voleb respondentli na Sestistupniové $kale s krajnimi body:
1 = urcité souhlasim 6 = urcité nesouhlasim

Tab. ¢. 23 ukazuje souhrnné primérné hodnoceni posuzovanych tezi z tohoto bloku.
Zde se ukazuje, Ze nejvetsi souhlas v této skupin€é posuzovanych sentenci ziskala teze
o moznosti udélovani trestu smrti, nejveétsi nesouhlas pak myslenka, Ze se politickd situace
v CR dobie vyviji v tom smyslu, ze dalezité véci jdou spravnym smérem. Zejména takovéto

posouzeni piitomnosti vypovida o zna¢né skepsi mladych lidi.
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Vztah respondentii k lidem na okraji spolecnosti

V ramci naseho representativniho vyzkumu vetejného minéni mladych lidi jsme se tézZ

zaméfili na jejich vztah k lidem na okraji spole¢nosti.

Ze vsech nabidnutych 24 prohlaseni viibec nejvic respondentii souhlasilo s tezi, ze

.V CR je moc bezdomovcil a zebrdkd“. S takto formulovanym tvrzenim vyrazné souhlasila

(soucet 1. a 2. bodu skaly) témét polovina dotdzanych (44,1 %) pficemz téméf pétina
dotazanych zastavala krajni souhlasné stanovisko (17,8 %). Vzhledem k tomu, ze se do mirn¢
souhlasného bodu skaly (bod 3) zatfadila vice jak ctvrtina respondentii (27,5 %) je mozZno
konstatovat, Ze ndzor o velkém mnozstvi zebrakii a bezdomovct je téméf typickym ndzorem
mladé generace — vzdyt’ pouze neceld desetina dotazanych (6. a 5. bod skaly = 9,6 %) soudila,

7e s tezi nemuze souhlasit.

V postojich k této otazce se v zasad€ neodliSovali muzi od Zen, vékové skupiny také
nevykazovaly zasadné&jsi rozdily v ndzoru na mnozstvi bezdomovcil az na to, Ze respondenti
vekoveé kategorie 21 — 24 let povazovali tezi za ponékud méné pravdivou (nicméné i1 v této
veékové kategorii vice jak 15 % dotazanych se domniva, ze teze o velkém mnoZstvi

bezdomovci a zebraki v CR je zcela pravdiva).

Podle ocekavani souhlas s tezi nejcastéji vyslovuji mladi lidé s velkych mést nad
stotisic obyvatel, kteii se pravdépodobné s zebraky a bezdomovci castéji setkavaji, coz
ovlivituje jejich nazor a ve vysledku znamena, ze 48,8 % tezi o velkém poctu Zebraki
a bezdomovcil povazuji za zcela ¢i vicemén¢ pravdivou (1. a 2. bod skély). S probiranou tezi
nesouhlasi spiSe lidé, ktefi zaroven nesouhlasi s tezi, Ze policie je neschopna pfi omezovani
kriminality a ktefi téz nesouhlasi s pochybnymi zasadami ,,0ko za oko, zub za zub* ¢i ,.kdo

nekrade, okrada svou rodinu®.

Hned za tezi, kterou jsme vySe probirali, se umistila na druhém misté v mnozstvi

souhlasnych hlast podobna teze, a to Zze ,.v CR je v soucasnosti moc divnych cizinci®. I zde

se pfevazna vétSina dotdzanych vyjadiuje vtom smyslu, Ze stoto tezi musi souhlasit
(souhlasna polovina skaly 1 az 3 = 67,8 %), krajni souhlas vyjadiuje pétina dotdzanych

(20,2 %). V néazoru na tuto otazku se vSak lis$i muzi od Zen, a to zejména v krajnich polohach
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Skaly — muzi Castéji spiSe soudi, Ze teze je naprosto pravdiva, Zeny o jeji pravdivosti vice

pochybuji.

Z hlediska veéku nenachdzime mezi jednotlivymi vEkovymi kohortami zésadné&jsi
rozdily (snad az na to, Ze nejstarsi respondenti voli ponékud méné Casto krajni souhlas s tezi —
tj. pon¢kud vahaji s rigor6znosti svého soudu a voli Castéji 2 bod skaly), do jisté miry vSak
diferencuje stupeni dosazené¢ho vzdélani (vzdélangjsi respondenti jsou o néco malo
zdrzenlivéjsi v tvrzeni o velkém mnozstvi divnych cizincli na nasem Uzemi). Zminénou tezi
téz vice podporuji respondenti z mést nad 100000 obyvatel, zejména dotazani mladi lidé
z Prahy, podobny pocit pak maji i respondenti z Karlovarského kraje, naopak nejmensi obavy

z mnozstvi cizincd maji dotdzani z Libereckého kraje.

Za povSimnuti jesté stoji, Ze nejvetsi pocit ohrozeni z mnozstvi cizinct vykazali mladi
lidé, kteti souCasné vyznavaji zdsadu ,,0oko za oko, zub za zub“, naopak respondenti, ktefi
s tezi o velkém mnozstvi divnych cizinci nesouhlasi zaroven statisticky vyznamné davétuji

akceschopnosti Policie CR.

Velmi citlivou otazkou soucasné doby je boj s xenofobnimi tendencemi majoritni
spolecnosti zejména ve vztahu kromské populaci. I pfes znacnou osvétovou cCinnost
organizovanou statnimi i nestatnimi neziskovymi institucemi se stale znovu a znovu objevuji
skupiny obcantl, kteti se snazi vysvétlit veskerou kriminalitu ¢innosti Romd, lici Romy jako
nebezpecné lidi, kterych je tieba se obavat jako skupiny obc¢ant. Do zjistovani naseho

vyzkumu jsme proto zaradili k posouzeni tezi ,,Romové jsou nebezpecni lidé*.

Na tuto otazku (viz tab. ¢.24) odpovédé€la naprostd vétSina respondentli (98,1 %), ale
pouze neceld pétina z nich (soucet 6. a 5. bodd skaly = 18,8 %) soudila, Ze posuzovana teze
neni pravdiva. Naproti tomu vice jak tfetina vSech dotazanych povazuje Romy za nebezpecné
lidi (soucet bodl skaly 1 a 2 = 37 %) pticemz krajni jednoznacné zaporny postoj k Romim
jako takovym vyjadrilo 16,1 %. I zde Zeny zastavaji podstatné méné rigordzni stanovisko nez
muzi, kteti ve vice jak dvou pétinach ptipadii vyjadieni manifestuji plny ¢i téméft plny souhlas
s predlozenou tezi (muzi 40,9 %, Zeny 33 %). Na okraj téchto zjiSténi 1ze konstatovat, Ze s tezi
o nebezpec¢nosti Romi jednozna¢né nesouhlasilo statisticky vyznamné vice Zen (9,8%) nez

muzil (5,7 %), nesouhlas s tezi byl nejvétsi v Olomouckém kraji (6. a 5. bod skaly 33,7 %)
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a nejvyssi podpora teze o nebezpednosti Romt pak v Usteckém kraji (1. a 2. bod skaly

57,4 %), podobné pak v Karlovarském kraji (48,2 %) a kraji Moravskoslezském (44,3 %).

Tab. ¢. 24 Akceptace vyroku ,,Romové jsou nebezpecni lidé* (%)

S tezi ,,Romové jsou nebezpeéni lidé“
urcité souhl. ) 3 4 5 urcité nesouhl. Nevi,
1 6 neodpovédél
muzi 18,7 22,2 123,5]18,0] 9,8 5,7 2,1
zeny 13,5 19,5124,6 | 18,5124 9,8 1,8
Vék:
15-17 17,6 21,6 1 23,9 | 16,1 | 10,1 8,3 2,5
18-20 18,4 19,7 12381184119 6,1 1,8
21-24 13,7 21,2 1244 119,5 | 11,1 8,5 1,7
Vzdélani:
ZS 19,3 20,5 23,2 16,1 | 10,4 8,3 2,1
vyucen 19,5 242 122,1 18,8 10,1 4,0 1,3
SS bez mat. 10,2 25,5163 ]18,4 133 11,2 5,1
SS s mat. 11,9 18,7 1 27,8 1 20,6 | 11,1 8,3 1,6
VS 13,9 16,7 122,2 1139222 11,1 0,0
celkem 16,1 20,9 24,1 [ 18,3 | 11,1 7,7 1,9

PausSalizace negativniho ndzoru na Romy se téZ vaZze na vzdélani respondentl, coz
znamena, ze v pravdivost teze nejvice veri respondenti s niz§im vzdélanim a téZ respondenti,
kteti pochazeji zrodin s problémovym rodiCem a kteti pokladaji majetkové poméry své
rodiny za vysoce podprimérné. Siln¢ negativni nazor na Romy se téz vaze s pocitem,
7e Policie CR je neschopné pii omezovani kriminality, vyznavaji jej téZ respondenti, ktefi
povazuji za nejefektivnéjsi prostiedek proti delikvenci dlslednou represi a souhlasi se

zasadou ,,zub za zub, oko za oko®.

Zjisténé udaje je tieba vzit velmi peclivé v ivahu. Zd4 se, Ze se nedafi ani u mladé
generace vytvorit (at’ jiz z jakéhokoliv diivodu) pozitivni obraz ob¢ana — Roma, obraz bez
predsudkil a negativnich ocekavani. V tomto klimatu je ovSem téz velmi nesnadna jakékoliv

integracni snaha.
Souhrnné Ize tedy fici (viz tab. &. 25), ze mladi lidé ¢asto soudi, Ze v CR je mnoho

bezdomovci, zebrakli a divnych cizincli a Ze vétSina dotazanych mladych lidi vykazuje

znacnou nedivéru k Romiim. Xenofobni mentalita je mezi mladezi znacna.
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Tab. ¢€.25 Porovnani jednotlivych posuzovanych tezi o lidech na okraji spole¢nosti na

zakladé jejich primérného hodnoceni na Sestistupiiové Skale miry souhlasu

pohlavi vék
v§ichni | muzi | Zeny | 15-17 | 18-20 | 21-24
\% CRje moc bezdomovcu a Zebrakt 2,76 12,72 12,80 12,73 [2,68 | 2,83
\% CRje v soucasnosti moc divnych cizinca  [2,83 [2,69 |2,97 2,78 |2,81 | 2,87
Romové jsou nebezpecni 1idé 3,11 2,95 13,27 13,04 13,04 | 3,19

Priméry z voleb respondentti na Sestistupniové Skale s krajnimi body:
1 = urcité souhlasim 6 = urcité nesouhlasim

Vztah respondenti k praci a majetku

Podivejme se nejdiive na teze, které se riznym zplisobem vztahuji k praci a materidlnimu

standardu lidi. Jednim z nich je vyrok, ze ,,vétSina mladych lidi jsou fldkaci a pfizivnici‘.

S takto formulovanym vyrokem zcela souhlasi pouze 3.8 % dotazanych, viceméné s ni
souhlasi (tedy voli bod skaly 1 a 2) 11,5 %. Naproti tomu s timto vyrokem nesouhlasi témé&f
polovina dotdzanych (nesouhlasny 6. a 5. bod skaly voli 47,9 %), pfi¢emz naprosty nesouhlas

vyjadtilo celych 22,7 % mladych lidi vzorku.

V ndzoru na hodnocenou tezi nenachazime mezi respondenty Zadné signifikantni
rozdily ani podle véku, ani podle pohlavi a v zdsadé ani podle nejvyssiho stupné dosazené¢ho
vzdélani ¢i majetkové situace domdacnosti (snad pouze s vyjimkou, Ze respondenti s vysoce
podprimérnou Zzivotni urovni s tezi nesouhlasi méné casto). Se zdpornym hodnocenim
mladych lidi ve vztahu k pracovnimu zapojeni vSak castéji souhlasi respondenti, kteti
pochdzeji zrodin s problémovymi rodi¢i a ktefi souhlasi stezemi ,kdo nekrade, okrada
rodinu“ a ,,0ko za oko, zub za zub“, naopak za nepravdivou tuto tezi povazuji vice ti
respondenti, ktefi pozitivné hodnoti praci policie a ktefi se vmladi vice ucastnili
organizovanych ¢innosti volného casu. Sebehodnoceni mladé generace je tedy v této oblasti
velmi dobré, dotazani mladi lidé se nepovazuji za jedince, kteti chtéji ze socialniho prostoru
hodnoty pouze odcCerpéavat, ale naznacuji, Ze jsou pfipraveni je 1 vytvaret. Zda se, Ze
objektivné konstatovana tendence, Ze mladi lidé zGstavaji vice, nez v minulosti v zévislosti na
svych orientacnich rodinach neni ani tak zptisobena nechuti postavit se na vlastni nohy, ale
zejména okolnostmi soucasné ekonomické situace, ktera nepodporuje ¢i ztézuje zahdajeni

samostatného ekonomického Zivota mladé generace.
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Komplementarné k vySe uvedenému hodnoceni mladé generace jsme zatadili
do posuzovanych tezi vyrok, ktery se vztahoval k posouzeni hodnoty starych lidi, a to

v souvislosti s nazorem na jejich zatéz pro ekonomiku statu. I s tezi ,,vétSina starych lidi jen

ekonomicky zatézuje ndS stdt“ podstatnd vétSina dotdzanych nesouhlasila, priamérné

hodnoceni na Sestistupiiové Skdle se umistilo mezi bodem 4. a 5. (primér hodnoceni byl
4,43 bodu). Nazor, Ze je vySe uvedena teze pravdiva (tedy volba 1. a 2. bodu skaly) zastavala
necela desetina vSech dotazanych (8,8 %), naopak nesouhlas vyjadfovala (6. a 5. bod Skaly)
polovina respondentli (50,3 %). Tentokrat se vSak objevuji signifikantni rozdily mezi nazory
muzi a Zen. Zeny, Castéji neZz muzi, nesouhlasi s nazirdnim na staré lidi jako na pouhou
ekonomickou spolec¢enskou zatéz. Je mozno si t€Z povSimnout, ze signifikantn¢ vice Casto
nespravnost teze o ekonomické zat€zi seniord signalizuje nejstar$i skupina dotdzanych
(relativné starSi respondenti jsou ziejmé lépe schopni oprostit se od jednoduchych klis¢), dale
lidé s vy$sim vzdélanim (zejména vysokoSkoldci a lidé se stfedni Skolou s maturitou) a
respondenti, ktefi nesouhlasi s tezemi ,,kdo nekrade, okrada svoji rodinu® jakoz i s odplatnou
teorii ,,0ko za oko, zub za zub*. Nesouhlas s negativnim hodnocenim seniort vyjadiuji dale
i lidé, ktefi nesouhlasi s tezi o neschopnosti policie pti odhalovani zloc¢inu, t€Z nabozensky

vetici 1idé a ti, ktefi se v mladi vice zii€astiiovali organizovanych aktivit volného ¢asu.

Obecné lze v tomto bloku konstatovat, Zze zkoumani mladi lidé ve véku 15 — 24 let
v zasad€¢ nesmysleji Spatné¢ ani o své generaci, ani o lidech zopa¢ného okraje spektra
vékového rozlozeni a neobvifluji star$i generaci znespravedlivého odcerpavani

ekonomickych zdroja.

Tém¢ér tietina respondentli souhlasi s tezi, ze ,,jestlize nemas to, co je ,.in“, nepiijmou

t¢ mladi lidé mezi sebe* (soucet bodl 1 a 2 skaly = 30,3 %). Tuto obavu sdileji pfedevsim

respondenti s niz§im stupném vzdé€lani, dle pohlavi ani vé€ku vSak nenachdzime u podsoubort
zadny dilezitéjsi rozdil. Potvrzuje se tak, ze vné&jsi materidlné vyhroceny tlak je citlivéji
zaznamenavan mladymi lidmi, kterym schazi vzdélanostni korekce jejich pohledu na svét
a ktefi se navic pohybuji v prostredi, které status clovéka odvozuje od toho, co vlastni.
Souhlasici respondenti s obavou, ze nebudou pfiijati vrstevnickou skupinou z divodu
nedostatecného vlastnictvi hmotnych statkli, zaroven signifikantné Castéji vyjadiuji obavu
z toho, Ze je policie pii omezovani kriminality neschopnd a souhlasi stezemi, ze ,.kdo
nekrade, okrddd rodinu“, a je tfeba jednat podle zdsady ,,oko za oko, zub za zub®.

Dokumentuje se zde, ze n¢ktefi mladi lidé se ve svém Zivoté dostavaji do urcité pasti tlaku
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vngjsiho, spotfebnim materialismem ovlivnéného socidlniho prostiedi, které piisobi na tuzby
a potieby mladého ¢lovéka o to intenzivnéji o co je tento zivotni postoj vlastni nejbliz§imu

referenénimu okruhu vrstevniku.

Dalsi posuzovanou tezi byla okfidlena véta ,,poctivou praci nelze zbohatnout*. Mladi

lidé se ponékud vice kloni k nazoru, Ze je tato teze pravdiva, coz lze dolozit primérnym
hodnocenim na Sestistupniové skdle v hodnoté 3,01. Jednoznaény souhlas s tezi vyjadrila vice
jak pétina dotdzanych (22,7 %), naopak krajni nesouhlas neceld desetina respondenti (9,1 %).
Zajimavym se vSak jevi skuteCnost, ze muzi povazuji signifikantné Castéji tento vyrok za
jednoznaéné pravdivy, kazdy ¢tvrty muz (25,3 %) s nim vyjadfuje souhlas na krajnim bodé
hodnotici Skaly. V prvni tfetin€ Skaly souhlasu (bod 1. a 2.) se tak nachéazi 45,5 % muzi
a 38 % zen, u nesouhlasného stanoviska (bod Skaly 5. a 6.) je rozdil mezi muzi a Zenami

mensi (muzi 18,8 %, zeny 23,1 %).

O pravdivosti teze, ze nelze poctivou praci zbohatnout, jsou tentokrat nejvice
pfesvédceni respondenti nejstar$i vékové kategorie dotdzanych mladych lidi, predev§im
vyuceni a respondenti z mést do 100 000 obyvatel. Mezi zastanci exponovaného nazoru jsou
pak zejména ti, kteti hodnoti majetkovou situaci vlastni domacnosti jako podprimérnou az
nedostate¢nost) a neni jim proti mysli zdsada ,,kdo nekrade, okrada rodinu®. Tito respondenti
maji zfejme€ pocit, Ze materidlni saturaci nelze dosédhnout legdlni cestou, Ze materidlni
nadstandard je vzdy spojen s néjakym ,chytrackym® jednanim. O pravdivosti teze jsou
piesvédceni piredevsim respondenti, kteti vykazuji siln€é egocentrické rysy ve svém Zivotnim

stylu.

Jako dalsi tezi, kterda mlze vypovidat o postoji mladé generace k praci jsme zvolili

vyrok ,,Kdo nepracuje, at’ neji“. Postoj k tomuto vyroku mél naznacit, do jaké miry si

dotazani reprezentanti mladé generace uvédomuji nevhodnost piizivnického zpiisobu zivota,

zivota v zavislosti na druhych.

Primérnd odpovéd’ respondentii na tuto otazku se pohybovala mezi 3. a 4. bodem
Skaly (3,22 bodu), coz jinymi slovy znamend, ze mirn¢ nadpolovi¢ni vétSina dotdzanych se
spiSe kloni k souhlasu s tezi. Signifikantné radikalnéjsi souhlas projevuji muzi nez Zeny, muZzi

voli 1. a 2. souhlasny bod skaly v 38,1 %, Zzeny v 32 %. V této otdzce jsou obdobn¢ nazorove
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zastoupeny vSechny vékové 1 vzdélanostni skupiny respondentl, nazory se nelisi ani
u respondenttli, kteti pochazeji zrozdilnych majetkovych rodinnych situaci. Signifikantni
rozdil vSak nachazime pfi tfidéni této teze podle toho, zda respondent v dob¢ zékladni Skolni
dochazky dlouhodobéji navstévoval néjakou organizovanou volnocasovou ¢innost — i zde je
aktivita tohoto druhu spojena s vétsi akceptaci prace jako samoziejmé soucdsti lidského

socialniho Zivota.

Zajimavym zji$ténim je, ze respondenti, ktefi souhlasi s tezi ,.,kdo nepracuje, at’ neji*
zaroven signifikantné Castéji souhlasi s odplatnou zasadou ,,0ko za oko, zub za zub*“. Mezi
¢leny naSeho vybérového souboru je tak zhruba dvé pétiny (40,9 %) mladych lidi, ktefi si
pieji aplikaci principu zasluhovosti a principu odplaty ,,kazdému to, co si zaslouzi®. Dalsi
tiidéni dat téz ukazuje, ze zastanci ideje ,,kdo nepracuje, at’ neji si signifikantné castéji mysli,

7e organy ochrany prava (zde policie) neni dostatecné schopna omezovat kriminalitu.

Teze ,kdo nema penize, nic neznamena“ a ,.kdo nekrade, okradd rodinu“ meéla

naznacit vztah respondentli k vyznamu bohatstvi (penéz) pro jejich zivot. Vnimani vyssiho
stupné svazani vyznamu jedince s jeho osobnim bohatstvim signalizovalo 56 % dotézanych,
kteti na Sestistupiiové skale volili bod 1. — 3. Absolutni souhlas s tezi ,,kdo nema penize, nic
neznamend® vyjadiilo vSak pouze 13,6 % dotazanych mladych lidi, naopak opatrny souhlas
(bod 3 skély) volila téméf ctvrtina respondentii (23,5 %). V této souvislosti je potcSitelné
zjisténi, Ze pouze néco vice nez Ctvrtina respondentl (28,4 %) uvedla vétsi ¢i mensi souhlas
stezi ,kdo nekrade, okrad4d rodinu“ (bod 1. — 3. S$kdly), pficemz absolutni souhlas
s nelegalnim ziskdvanim majetku vyjadiilo pouze 4,6 % dotdzanych, opatrny souhlas
(bod 3. skaly) pak 16,5 %. Ptesnéji feceno, zcelkového mnozstvi 840 respondentli
zastavajicich nézor, ze ,,kdo nema penize nic neznamena“ (bod 1. a 3. $kaly) pouze 307 (tedy
36,5 %) dotazanych vice ¢i mén¢ souhlasi s tezi, Ze ,,kdo nekrade, okrada rodinu®. Ukazuje
se tedy, ze acCkoliv si jsou souCasni mladi lidé védomi vyznamu penéz pro socidlni status,
piesto setrvavaji ve své veétsSin€ na spravném presvédceni, ze neni vhodné si materidlni troven

zvySovat napt. kradezemi.

Tezi ,.,kdo nemd penize, nic neznamena*“ vyznavaji statisticky vyznamnéji muzi nez
zeny (viz tab. ¢. 26) a respondenti s nizSim vzdélanim, mezi vékovymi skupinami vsSak
v hodnoceni této teze nenalézdme rozdil. Statisticky vyznamn¢ vsak vyznam penéz akcentuje

skupina respondentli, ktefi povazuji majetkové poméry své domadcnosti za podprimérné
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az vysoce podpramérné, lidé, ktefi vyzndvaji zasadu odplaty, ktefi negativné¢ hodnoti
akceschopnost policie, ktefi pochazi zrodin s problémovym rodi¢em a sviij volny cas
neprozivali v organizovanych aktivitach. Naproti tomu tuto zésadu statisticky vyznamné

neguji respondenti, ktefi se ptihlasili k néjaké konfesi.

Tab. €. 26 Akceptace vyroku ,,Kdo nema penize, nic neznamena* (%)

S tezi ,,kdo nema penize, nic neznamena“
urcité souhl. ) 3 4 5 urcité nesouhl. Nevi,
1 6 neodpovédél
muzi 16,6 20,5 21,3 ]18,3|11,2 10,4 1,7
zeny 10,5 1731259 (192|125 13,6 1,1
Vek:
15-17 14,8 17,8 22,6 | 16,6 | 13,3 12,8 2,0
18-20 14,6 19,7 12331166 | 11,7 12,3 1,8
21-24 12,2 19,0 1242215 | 11,1 11,3 0,8
Vzdélani:
ZS 17,9 17,0 | 21,4 | 16,3 | 13,1 12,7 1,6
vyuéen 19,5 2421228 164 | 84 7,4 1,3
SS bez mat. 8,2 23,5(121,41163|153 11,2 4,1
SS s mat. 7,1 17,1 1 20,8 | 23,6 | 11,3 13,3 0,8
VS 2,8 194 (222139194 222 0,0
celkem 13,6 18,9 123,5] 18,7119 12,0 1,4

Podobné tezi ,.kdo nekrade, okrad4 svou rodinu* téz Castéji akceptuji muzi, dotazani
znejstar§i  vékové kohorty, vyuceni, respondenti s podprimérnou majetkovou urovni
domacnosti, téz lidé s odplatnou mentalitou ,,0ko za oko, zub za zub*, problémovym rodi¢em

a kritickym pomérem k praci policie.

V tomto bloku si vSimnéme jeSté¢ posuzované zasady .zit na dluh se nevyplaci®.

S takto formulovanou tezi vice mén€ nesouhlasi (4. — 6. bod Skdly) témér tii Ctvrtiny
dotdzanych (71,1 %) z ¢ehoz 29% vyjadtilo svij nesouhlas volbou krajni polohy skaly. Se
zminénou zdsadou souhlasi (bod 1. a 2. skaly) pouze 12,3 % respondentd, pfi¢emz
kategoricky souhlas vyjadtilo pouze 5,2 % dotdzanych (6% muzi a 4,4 % Zen). V celkovém
a zenami, ani mezi vékovymi kohortami, z hlediska vzdélani se pak od ostatnich pon¢kud
odlisuji respondenti se stfedoskolskym vzdé€lanim s maturitou, ktefi statisticky castéji jeste

silngji nez ostatni respondenti mini, Ze neni pravda, Ze by se ziti na dluh nevyplacelo.
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S myslenkou, Ze se ziti na dluh nevyplaci souhlasi vyznamné ¢astéji respondenti, ktefi
zaroven vyznavaji zasadu ,kdo nekrade, okrada svou rodinu®“. Z téchto udaji lze opatrné
usoudit, ze mlada generace v zasad¢ akceptuje Zivot s dluhem, Ze piijala zivotni trend, ktery
se na ni vali ze vSech prostfedkli reklamy a ktery doporucuje ,realizuj své potieby ¢i tuzby

ihned* bez patiicného zvazeni zatéze pro budouci zivot (splaceni ptijcek a trokill z nich).

Tab. ¢. 27 Vztah respondentii k praci a majetku - primérna hodnota umisténi
respondentii na Sestibodové skale

vSichni pohlavi vék
muzi |Zeny |15-17 |18-20 |21-24
Poctivou praci nelze zbohatnout 3,01 (2,89 |3,13 |3,15 (2,97 |2,95
Kdo nepracuje, at’ neji 3,22 (3,14 |3,30 |3,24 |3,15 |3,26
Kdo nema penize, nic neznamena 3,33 (3,19 |3,47 |3,35 |3,29 |3,34

Jestlize nemas to, co je ,,in“, nepfijmou t&| 3,34 |3,34 |3,35 |3,27 |3,27 |3,44
mladi lidé mezi sebe

VétSina mladych lidi jsou flakaci a| 4,27 [4,23 4,32 (4,34 (4,24 4,26

piizivnici
Kdo nekrade, okrada rodinu 438 (420 (4,55 4,47 (4,40 |4,31
Zit na dluh se nevyplaci 438 4,31 |4.46 |4,21 4,45 |4,44

Vétsina starych lidi jen ekonomicky| 4,43 [4,19 [4,68 [4,34 (4,38 |4,52
zatézuje nas stat

Priméry z voleb respondentli na Sestistupniové $kale s krajnimi body:
1 = urcité souhlasim 6 = urcité nesouhlasim

Jak ukazuje souhrnna tabulka ¢. 27, nejvice mladych lidi v tomto oddile soudi, Ze
poctivou praci nelze zbohatnout a ze je tfeba souhlasit se zdsadou ,kdo nepracuje, at
neji“.Generace mladych lidi vSak zjevné odmitd souhlasit s myslenkou, Ze vétSina starych lidi

jen ekonomicky zatézuje nas stat.

Vztah respondenti k informacim, které poskytuji riizna média

Nézor na svét, ktery clovéka obklopuje, si kazdy jedinec vytvaii riznymi mechanismy,
je ovlivilovan nejen tim, co sam zazil, ale velmi €asto - rizné kriticky ¢i nekriticky — piebira
zprostiedkované nédzory. Jednim z podstatnych prament pro vytvareni si nazoru na zivot
a svét vyveérd z prostiedkli hromadné komunikace. V této souvislosti jsme se u respondentli

zam¢étili na otazku do jaké miry povazuji nékteré hromadné prostiedky za zdroj pravdivych
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informaci, jinak feceno, do jaké miry lze ocekavat, Ze takto zprostiedkované informace zaradi
mezi zékladni kameny uvah o realit¢ svéta. Rozhodli jsme se zeptat na ,pravdivostni
hodnotu® ¢tyt informacnich zdroji masové povahy, a to na plsobeni Ceské televize,

komerc¢nich televizi, internetu a tradi¢niho denniho tisku.*?

Podle predpokladd, nasi mladi respondenti povazovali za nejspolehlivéjsi zdroj

informaci zpravy, které jim zprostiedkovala Ceska televize. S tezi, ze .zpravy, které se

vysilaji v Ceské televizi, jsou pravdivé“ vazngji nesouhlasilo (soudet 6. a 5. bodu 8kély) pouze

6,9 % dotazanych, naproti tomu respondentl, ktefi zpravam zprostiedkovanym CT v&i
(1. a 2. bod skaly) je témét dvé pétiny dotdzanych (39,6 %). Nicméné medidn nazort
respondentl se sousttedil do 3. bodu skaly, ktery by se dal slovné popsat jako ponckud vétsi
divéra nez nedlvéra v pravdivost zprosttedkovanych zprav, tedy jisté vahani pti odpovédi na
tuto otdzku. Do zminéné kategorie odpovédi se zatadilo 29,6 % dotazanych. I tak se vSak teze
o davéryhodnosti zprav zprostiedkovanych CT zafadila na tfeti misto z hlediska sily souhlasu

mezi vSemi 24 posuzovanymi tezemi (priimérné hodnoceni na Skale 1 — 6 byla 2,86 bodu).

Duvéra v pravdivost zprav je stejnd u muzl i Zen, nebyly téZ v zdsad¢ shledany Zadné
podstatnéjsi rozdily pii tfidéni podle véku, vzdélani ¢i velikosti mista bydlisté. Lze si pouze
povsimnout toho, Ze respondenti, kteti vyristali v rodindch s problémovymi rodic¢i vyjadiovali

castéji nedliivéru v pravdivost informaci, které pochazeji z vetejnopravni Ceské televize.

Z hlediska priméru voleb je druhym nejlépe hodnocenym informacnim zdrojem pro
mladou generaci internet. Divéru v dobrou pravdivostni hodnotu téchto zprav z moderniho
zdroje ma tém¢f tietina dotdzanych (1. a 2. bod Skaly volilo 32,6 %), s pravdivosti teze, ze
»zpravy, které se ziskdvaji z internetu, jsou pravdivé™ nesouhlasi pouze ptiblizné desetina
dotdzanych (6. a 5. bod skaly = 11,1 %). Hlavni koncentrace odpovédi se vSak i u tohoto
informacniho zdroje koncentrovala do 3. bodu $kaly, tj. do urcité malé prevahy divéry nad
nedivérou ke zpravam z internetu (tuto moznost odpovédi zvolilo 30,6 % respondentil). Také
u hodnoceni pravdivostni Grovné zprav z internetu nenachazime zadné podstatnéjsi rozdily
v distribuci voleb na zéklad¢ tfidéni druhého stupné. Snad stoji pouze za zminku, Ze
informace z internetu povazuji za zcela hodnovérné nejcastéji respondenti se stiedni Skolou

bez maturity — krajni pozitivni bod Skaly zvolilo 16,3 % téchto respondentli. Zda se proto, Ze

2 Je samoziejmé sporné, do jaké miry dotazani mladi lidé v masovych mediich sleduji zpravodajské potady.

Bylo by mozna lepsi v této souvislosti spiSe hovofit o zjiStovani ,,pocitu pravdivosti‘.
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tato skupina mladych lidi vyuZziva internet jako nejsnazsi prostiedek k ziskani pozadovanych

informaci.

Informace, které poskytuje denni tisk jsou v zdsadé obecné stejn¢ divéryhodné jako
informace z internetu. [ zde ma davéru v tento druh informaci tfetina dotdzanych (1. a 2. bod
skaly = 33,3 %), i zde je medidn voleb u 3. mirn¢ optimistické stiedové pozice (30,1 %),
naprosto nevéii tisku pouze zanedbatelnych 3,7 % respondentl. Tfidéni druhého stupné
nepiineslo v zdsad¢ Zadné statisticky vyznamna zjiSténi, aZ na to, Ze informacim z tisku
pon¢kud vice véfi respondenti, jejichz majetkové poméry jsou — dle jejich prohlaseni —

nadpriamérné.

Lze asi uzaviit, Ze informace, které pfichazeji k mladé generaci z oficidlnich zdroji
jsou povazovany - vice mén¢ — za pravdivé, Ze dotazani pravdivostni hodnoté téchto
informacnich zdroju spiSe véti nez nevéfi, tedy Ze zejména vefejnopravni televize disponuje

znacnym kreditem pfi ovliviiovani vefejného minéni mladych posluchaci.

Ptali jsme se téz na to, do jaké miry povazuji respondenti zpravy, které vysilaji

komeréni televize, za pravdivé. Lze konstatovat, ze davéra v pravdivost zprav

zprostiedkovanych témito medii je u respondenti ponc¢kud niz$i nez divéra ke zpravam
z vetejnopravni televize. Jak ukazuje tab. ¢. 28, primérna hodnota k divéryhodnosti zprav
z komercnich televizi je na urovni 3,21 bodu na Sestistupiiové stupnici 1 — 6, tataz hodnota je
u informaci z CT rovna 2,86 bodu. Komerénim televizim véfi Gastéji lidé z velkych mést
(zejména z Prahy) a také ti, ktefi se domnivaji, Ze vrozené Spatné povahové vlastnosti
mladych lidi maji zasadni vyznam pro pachani kriminality a naopak ti, ktefi tento
kriminogenni faktor podceiiuji povazuji zpravy zprostiedkované komer¢nimi televizemi za

nedostate¢n¢ odrazejici pravdu.

76



Tab. ¢. 28 Nazor respondentii na pravdivost zprav, které prichazeji z vybranych medii —
primérna hodnota umisténi respondentii na Sestibodové skale

pohlavi Vékové skupiny Cely
soubor

muZi | Zeny | 15-17 [ 18-20 [21-24 | Cely
soubor

Zpravy, které se vysilaji v Ceské televizi, jsou 2,92 2,79 (2,83 2,81 (2,90 | 2,86
pravdivé

Zpravy, které se ziskdvaji zinternetu, jsou|3,06 (3,03 12,93 (3,09 (3,09 | 3,05
pravdivé

Zpravy, které se docitdme v dennim tisku, jsou|3,09 |3,02 {3,03 3,03 {3,09 | 3,06
pravdivé

Zpravy, které se vysilaji v komerénich|3,25 3,15 (3,19 [3,14 (3,26 | 3,21
televizich, jsou pravdivé

Priméry z voleb respondentti na Sestistupniové $kale s krajnimi body:
1 = urcité souhlasim 6 = urcité nesouhlasim

Nizory na ¢innost a ditvéryhodnost Policie CR.

V ramci tohoto bloku otazek jsme polozili n€kolik specifickych dotazii na divéru
respondentti v Policii CR. P¥i zafazovani téchto otazek jsme vychazeli z piedpokladu, Ze mira
divéry v Policii CR je dalezitym prvkem systému preventivni prace, nebot’ ob&an, ktery

policii divétuje s ni bude 1 spolupracovat a tim znasobi jeji akceschopnost.

Polozili jsme proto nasim respondentiim zasadni otazku, do jaké miry se domnivaji, ze

soucasny policejni sbor je schopny ¢i neschopny omezovat kriminalitu. (viz. tab. ¢. 29)
Obecné lze konstatovat, Ze mladi lidé nemaji na tuto otazku vétSinou vyhranénou odpovéd’,
vétSinou se uchyluji do stfedu skaly. Konkrétnéji feceno o dobré schopnosti policie pii
omezovani kriminality je pfesvédceno 15,3 % dotazanych, naopak s vyrokem ,,policie je pfi
omezovani kriminality neschopna® souhlasi 27,9 % respondentt. Stred Skaly je zastoupen
nejpocetnéji — budeme-li verbalizovat tyto postoje, potom 21,0 % respondentl se domniva, ze
je Policie CR spiSe schopna neZ neschopna pii omezovani kriminality, naopak téméf tietina
nazorové stitedovych respondentl (32,3 %) se piiklani k tvrzeni, ze policie je pfi regulaci

kriminality spiSe neschopna, nez schopna.
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Tab. €. 29 Akceptace vyroku ,,Policie je pii omezovani kriminality neschopna“ (%)

Souhlas s tezi ,,Policie je pFi omezovani kriminality neschopna“
urcité souhl. ) 3 4 5 urcité nesouhl. Nevi,
1 6 neodpovédél
muzi 12,0 21,4 1 30,2 | 19,6 | 10,2 3.3 3.4
zeny 8,3 13,7 | 346 | 224 | 133 3,9 3,7
Vek:
15-17 11,3 16,6 | 329 | 18,6 | 10,6 3,3 6,8
18-20 9,9 17,9 | 35,2 | 19,7 | 10,3 4,0 2,9
21-24 9,7 18,1 | 30,0 | 23,3 | 134 3,5 2,0
Vzdélani:
ZS 11,3 17,2 | 33,6 | 204 | 9,2 3,0 53
vyuéen 14,4 20,1 | 31,2 | 21,5 | 9,7 1,3 1,7
SS bez mat. 8,2 16,3 | 26,5 | 24,5 | 12,2 7,1 5,1
SS s mat. 6,7 16,3 | 33,3 | 21,0 | 15,5 4,6 2,6
VS 11,1 27,8 1 22,2 1 16,7 | 13,9 8,3 0,0
celkem 10,2 17,7 1 32,3 | 21,0 | 11,7 3,6 3,5

K &innosti Policie CR jsou podstatng vice kritiéti muZi neZ Zeny, coZ se projevuje
zejména v tom, ze krajni ¢i pfedposledni bod Skaly (tentokrat bod 1. a 2.) negativniho soudu
o akceschopnosti policie vyuzilo pfi svém vyjadieni 33,4 % muZzi, ale pouze 22 % divek.
Nejradikaln€jsi nazor na neschopnost policie maji respondenti se zakladnim vzdélanim,
naopak o ¢innosti policie rozvaznéji uvazuji zejména stiedoskolaci s maturitou, ktefi si zfejmé
Iépe dovedou predstavit slozitost policejni prace. S tezi o neschopnosti policie nesouhlasili
také signifikantné Castéji respondenti, ktefi zaroven projevuji nesouhlas s nazorem, ze je
vhodné se fidit odplatnou zasadou ,,zub za zub, oko za oko*. Tito respondenti jsou zaroven
presvédeeni, 7e se zlepsuje celkovy pristup Policie CR k ob&antim. Naopak neschopnost
policie pfi celeni kriminalit¢ podtrhuji mladi lidé, ktefi uvedli Ze vyristali v rodiné

s problémovym rodicem.

Podivejme se nyni bliZe na jiz vySe zmin€nou a respondenty na Skéle téZ hodnocenou

tezi ,,v_soudasné dob& se zlepSuje celkovy pristup Policie CR k ob&anim®. S touto tezi

viceméné souhlasi (1. a 2. pozice na skale) 15,2 % dotdzanych, naproti tomu s tezi viceméné
nesouhlasi (6. a 5. bod skaly) pfiblizn¢ kazdy paty dotazany (20,3 %). Za povSimnuti ovSem
stoji, Ze téméft desetina respondenti (9,6 %) se k této otdzce nebyla schopna jakkoliv vyslovit
(Slo zejména o respondenty v nejmladsi vékové kategorii a o respondenty s pouze zékladnim
vzdélanim), coz by se ovSem v této souvislosti dalo opatrné pozitivné¢ interpretovat tak, ze
tito respondenti zfejmé neméli s Policii CR v posledni dobé Zadné negativni zkugenosti, které

by je podnitili k stiznostem. Vahavost mladych lidi pti hodnoceni této predlozené teze lze
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vysoudit téz ztoho, Ze vice jak polovina dotdzanych se se svymi nézory pohybovala ve

stiedni poloze $kaly (bod 3. a 4. bod skaly volilo 54,9 % respondent).

O zlepsujicim se piistupu Policie CR k ob&antim vice pochybuji muzi nez Zeny,
z hlediska véku a nejvyssiho dosazeného vzdélani nenachdzime v zdsad¢é zadné podstatnéjsi
rozdily. Ttidéni druhého stupné poskytlo vSak zajimavou souvislost v tom, Ze respondenti,
kteti vidi zlepSujici se piistup policie k obfanlim zaroven castéji sdileji nazor, ze za
krimindlnim chovanim pachatelii Casto stoji jejich intelektovd neschopnost adekvatné

rozpoznavat dobro a zlo.

Diivéru v ¢innost policie a urovenn vnimani policie jako instituce, kterd je schopna
rychle a spravedlivé fesit problémy obcanii v oblasti kriminality na jedné strané¢ a zaroven
urovenn pravniho védomi na strané¢ druhé jsme se rozhodli pométit na souhrnné tezi ,,Nez

hlasit kriminalitu na policii, je lepSi si to s pachatelem vyfidit dirazné sam®. Vysledky

odpovédi na takto polozenou otdzku vyznély — dle naseho nazoru - velmi pozitivné, a to
zejména tehdy, kdyz si uvédomime, Zze naSimi respondenty jsou mladi lidé, ktefi mivaji
tendenci k radikalnim feSenim a k ,pfimé akci“. Jenom 18,5 % dotdzanych viceméné
souhlasilo s dikci predlozené teze, naopak vice jak dvé pétiny respondentt (6. a 5. bod skaly)

vyjadfily k brani zakona do svych rukou zasadni nesouhlas.

I zde jsou v otdzce brani zdkona do vlastnich rukou vice zdrzenlivé Zeny nez muzi,
respondenti s vy$§im vzdélanim nez respondenti se vzdélanim zakladnim. Brani zdkona do
svych rukou podporuji vice zastanci teze ,,zub za zub, oko za oko* a teze ,,kdo nekrade,
okradé rodinu®, tedy respondenti, ktefi i v jinych oblastech ddvaji najevo, ze regulativni tiloha
prava je jim v jejich zplsobu Zivota spiSe piitézi. V této souvislosti nepiekvapi, ze feSeni
kriminalnich &inti bez kooperace s Policii CR doporuéuji spise ti respondenti, kteii vyrastali
v prosttedi rodin s problémovym rodi¢em, naopak Ze roli zdkonné cesty si uvédomuji
vyrazng€ji respondenti, ktefi jsou aktivnimi ¢leny néjaké cirkve ¢i se ve svém mladi zabyvali

néjakou organizovanou zajmovou ¢innosti.
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Tab. &. 30 Nazor respondentii na ¢innost a divéryhodnost Policie CR
(primérna hodnota umisténi respondenti na Sestibodové Skale)

Cely

muZi| Zeny | 15-17 | 18-20 | 21-24 soubor

Policie je pii omezovani kriminality neschopna | 3,04 |3,32 |3,11 |3,15 [3,23 | 3,18

V soucasné dob¢ se zlepSuje celkovy pristup | 3,65 |3,58 |3,61 |3,58 |3,65 | 3,62
Policie CR k obfanlim

Nez hlésit kriminalitu na policii, je lepsi si to|3,68 |4,35 |4,06 {3,94 [4,02 | 4,01
s pachatelem vyfidit diirazné sdm

Priméry z voleb respondentli na Sestistupniové $kale s krajnimi body:
1 = urcité souhlasim 6 = uréité nesouhlasim

Na jiném mist¢ zaznamového archu jsme se v souvislosti s hodnocenim Policie CR
zeptali na to, zda respondenti, ktefi hodnotili ¢innost policie, védi, kde se v mist¢ bydliste
dotdzaného vyskytuje sluzebna Policie CR. Z celkového mnoZstvi 1501 respondenta neznalo
misto nejblizitho oddé&leni Policie CR pouze 7.3 % dotazanych (neodpovédélo pouze 1,2 %
dotdzanych). V této znalosti nenachazime 74dné zasadngj$i rozdily mezi muZzi a Zenami,
znalost umisténi mistniho odd&leni Policie CR viak pon&kud roste s vékem a vzd&lanim
respondenta. Zda se tedy, Ze respondenti védi, kam se mohou se svymi piipadnymi poznatky

o kriminalité ¢i jinych socidlné patologickych jevech obratit.

Chtéli jsme se v této souvislosti dozvédst néco o tom, zda Policie CR — z pohledu
mladého obcana — sdé€luje obyvatelim lokalit dalezité informace o bezpe€nostni situaci
v misté bydlisté, tedy zda si respondenti uvédomuji, ze je pracovnici policie informuji a
zarovenn maji zdjem byt informovani o Urovni kriminogenni situace v misté bydliSté

dotazovaného. Nadpolovi¢ni vétSina dotazanych (53 %) odpovédéla na otazku ,Informuje vas

Policie CR o bezpecnostni situaci v misté¢ vaSeho bydlisté ?*“ krajné negativnim ,,viibec mne

neinformuje®, néjaké pokusy o informovani (tedy soucet voleb 1. — 3. bodu $kély) oznacilo
13,6 % dotazanych.”® Obdobny pocit z kvantity informaci méli muzi i Zeny, jednotlivé vékové
skupiny i rozdilné vzdélanostni skupiny. Ttidéni druhého stupné odhalilo zajimavou zavislost
mezi pocitem dostatecné informovanosti ze strany policie a nesouhlasem s tim, ze je Policie
CR neschopna pii omezovani kriminality. Tuto korelaci by mozna bylo mozno vysvétlit tim,
7e vétsi komunikace Policie CR s obtany ma za nasledek vétsi respekt a uznani pro praci
policejniho sboru. Zda se, ze existuji stale urcité rezervy ve vzajemném kooperativnim

kontaktu mezi Policii CR a ob¢any, kteti si mnohdy policejni prace ani nev§imnou.

3 K distribuci nzori na tuto otazku jsme poskytli Sestibodovou $kalu s krajnimi body 1) ano, Policie CR mne

informuje vyborng, 6) ne, Policie CR mne viibec neinformuje.
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Uroven vnimani zavaznosti vybranych problémiu

soucasné doby

Tak jako vSichni lidé, tak 1 lidé mladi, si vytvareji nazor na spolecnost, ktera je
obklopuje. Jak jsme jiz vySe naznacili na Groven vnimani problémi ma vliv nejen vlastni
zkuSenost, ale zejména zkuSenost zprostfedkovand svétem informaci ze zdrojii vetejnych
médii, které mohou nékteré spolecenské problémy netimérné zveliit, ale téz nepravdiveé
zbagatelizovat. Polozili jsme si tedy otazku, které problémy soucasnosti povazuji nasi

respondenti za skute¢né problémy doby a které vnimaji jako podruzné.

Vytipovali jsme 19 okruhli problémi, o kterych se Casto hovoii a pozadali jsme
respondenty, aby ohodnotili jejich zavaznost®. Tentokrat jsme zvolili pétibodovou $kélu,
kterd ptipomina zplisob skolniho znamkovani>>. Zprimérovani voleb na této Skale pak

vyjadiuje hierarchicky zkonstruovana nasledujici tabulka ¢. 31

Tab. ¢. 31 Hodnoceni zavaznosti vybranych spole¢enskych problémi na zakladé
primérného hodnoceni na skale

Priimérna hodnota na skale |p0f‘ad1'|
Tyrani déti v rodinach 4,36 1.
[Nezaméstnanost 4,30 2.
Zneuzivani déti k vyrobé pornografie 4,29 3.
Kriminalita 4,25 4.
Korupce a podpléceni 4,18 5.
Tyrani Zen v rodinéch 4,17 6.
Fetovani 4,14 7.
Tyrani starych lidi 4,01 8.
Nebezpeci nakazeni se AIDS/HIV 3,97 9.
Alkoholismus 3,94 10.
Agresivita ve vztazich 3,89 11.
Poskozovani ptirody a zivotniho prostiedi 3,81 12.
Umyslné, zlovolné prondsledovani jiné osoby 3,77 13.
Nefunkéni policie 3,73 14.
KybersSikana 3,68 15.
Rozpad rodin 3,63 16.
Terorismus 3,62 17.
Tyrani muzi v rodinach 2,94 18.
Pocitacova negramotnost 2,60 19.

3 Zadani znélo: ,, Riizni lidé rozdilné hodnoti negativni spoleenské jevy o kterych se hodné mluvi ve

sdélovacich prostedcich. Sdélte nam, do jaké miry povazujete nasledujici jevy za skutecné problémy
soucasnosti v Ceské republice.*
Krajni bod 1) byl formulovan ,,problém je maly, zanedbatelny, krajni bod 5) problém je zasadni
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Za nejveétsi problém povazuji mladi lidé malevolentni ¢iny, které smétuji proti détem,

nejcitlivejsi jsou na akty tyrdni déti v rodinach (tento problém je akcentovan drtivou vétSinou

dotazanych, za zasadni (5. bod Skaly) ¢i velky problém (4. bod skaly) jej povazuje celkem
81,0 % respondentll, statisticky vyznamné vice zen — 85,8 %, nez muzi -76, 4 %) a

zneuzivani déti k vyrobé pornografie. Tyrani déti v rodinach odsuzuji stejné respondenti

vsech vékovych skupin, zddné rozdily nenachazime ani pfi tfidéni druhého stupné podle véku

¢1 vzdélani.

Tyrani Zen vrodinach se umistilo z 19 ptedlozenych vybranych spolecenskych
problému na 6. misté s primérnym umisténim na Skéle 4,17 bodu, tyrani starych lidi obsadilo
8. misto (4,01 bodu) a tyrani muz v rodin¢ pak obsadilo az predposledni misto v poradi
zévaznosti s primérnym umisténim na skale 2,94 bodu. Tyrani muzl tak spolu s problémem

pocitacové negramotnosti zaujalo v seznamu pozici spiSe malo zdvazného problému.

Z vyse uvedenych udaji lze vysoudit, Ze mladi lidé naSeho vyzkumného souboru
v rodinach ziskala jejich pozornost a ze nezlistdvd stranou ani problematika bezmocnych
starych lidi. Dle naseho soudu zistdvd ponékud stranou problematika tyranych muzi,
respondenti se zfejmé - podobné jako celd spolecnost - domnivaji, ze tyto ptipady nejsou tak

Casté a tak nebezpecné.

Stoji za povSimnuti, Ze zeny jsou k zdvaznosti tyrani vice citlivé, domaci nasili
namifené proti détem, Zenam a starym lidem povaZzuji Castéji za realny problém. Naproti tomu
moznost tyrani muza v rodindch vidi jako problém téméf stejny pocet muzi jako zen, pficemz
zasadni nebo velky problém tohoto druhu tyrani vidi zhruba kazdy tfeti respondent. Relativné
nova forma Sikany tzv. kyberSikana (neboli Sikana pouzivajici mobily, PC a podobné
prostiedky k obtéZovani ¢i zesméSiiovani) je povazovana za redlny a zna¢né velky problém

Vv

50,9 % muzi, pti¢emz cely soubor takto situaci hodnotil v 54,7 % piipadu.
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Tab. ¢. 32 Hodnoceni zavaznosti tyrani riznych skupin obyvatel na zakladé primérného
hodnoceni na Skale dle pohlavi a véku

muzi | zeny | 1517 | 18-20 | 21:24 | €Y

soubor
Tyrani déti v rodinach 4,24 14,49 14,39 (4,38 [4,33 | 4,36
Tyrani zen v rodinach 4,01 (4,32 (4,17 |4,22 (4,13 | 4,17
Tyrani starych lidi 3,90 4,13 (4,05 [4,01 [4,00 | 4,01
Kybersikana 3,53 3,84 |3,77 (3,70 |3,62 | 3,68
Tyrani muzi v rodinach 2,93 12951292 13,03 [2,89 | 294

Mladi lidé povazuji za zdvazny problém nezaméstnanost. Lze tak soudit z toho, Ze

tento naléhavy problém soucasnosti postavili svymi volbami na druhé misto, a to hned za
problém tyrani déti. Mladi lidé ziejmé ve své vétSin€ povazuji nezaméestnanost za néco, co jim
bezprostiedné hrozi a milze je vazné poskodit. Problém nezaméstnanosti piedbéhl i strach

z kriminality, ktery se objevil jako obava na 4. misté.

I kdyZ statistické ukazatele registrované kriminality v poslednich letech vyrazné
klesaji neprojevuje se to nijak podstatné na radikalnéjSim sniZzeni obavy mladych lidi
z kriminality. 81,6 % dotazanych soudi, Ze kriminalita je zdsadni nebo velky problém nasi
spole¢nosti, pfiCemz takto soudi 84,8 % Zen a 78,4 % muzi. Obdobné misto jako obecné

posouzeni kriminality ziskala i jeji konkretizace — korupce a podplaceni. Tento negativni jev

povazuje za skute¢ny problém soucasnosti (5. a 4. bod skaly) vice jak tfi ¢tvrtiny dotdzanych
(75,8 %), zhruba stejné se k tomuto problému stavi muzi i Zeny. Z hlediska véku mizeme
konstatovat mirnou akcentaci zavaznosti tohoto fenoménu od nejmladsi vékové skupiny

k nejstarsi, kterd povazuje korupci za zdsadni problém (bod 5. §kaly) v 45,5 % piipada.

Do naSeho zjistovani jsme zahrnuli i problematiku stalkingu, nebo jak jsme

v zaznamovém list€ uvedli ,,umysIného, zlovolného prondsledovani a obt€zovani jiné osoby*.

I zde mGzeme konstatovat, Ze témérf tfi pétiny dotazanych (59,2 %) povazuji tento problém za
zasadni ¢i velky (5. a 4. bod $kély). Za povSimnuti zde ovSem stoji, Ze Zeny — oproti muzim -
tento spoleCensky problém povazuji statisticky vyznamné Castéji za zdsadni ¢i velky (Zeny
65,3 %, muzi 53,4 %). Zda se proto, ze ve védomi mladych lidi se tato problematika spojila
s problematikou ochrany Zen, piicemz ovSem néktefi — zejména muZzi — povazuji tento jev za
maddné zveliceny. Stalking povazuji méné Casto za zasadni problém ti respondenti, ktefi by pfi

feSeni kriminality dali spiSe pfednost preventivnim postuplim nez represi.
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Problematika stalkingu je respondenty hodnocena obdobné jako ,agresivita ve
vztazich®. 63,2 % dotazanych mladych lidi si uvédomuje, Ze nésilné feseni mezi lidmi mize
byt zdkladem vaznych poruch ve spoleCnosti a proto povazuje tento druh komunikace za
zasadni nebo velky problém. I zde jsou zeny v hodnoceni problemati¢nosti rigordznéjsi,
zejména krajni postoj ,,agresivita ve vztazich je zasadni problém* voli 38,1 % zen oproti

27,7 % muza.

Nadpolovi¢ni vétsSina respondentli téz tvrdi, Ze terorismus je zavaznym problémem
v soutasné CR. Stalé informace o riznych teroristickych utocich ve svété, které jsou
zprosttedkovavany masovymi komunika¢nimi prostfedky vyvolavaji u nadpoloviéni vétSiny
(bod 5. a 4. skaly = 55,2 %) naSich respondentli dojem, Ze 1 u nas je problém terorizmu
zavaznym problémem, pfi€emzZ toto piesvédceni je témet stejné u muza i Zen a v zasad€ neni

odvislé od vzdélani ¢i véku respondentil.

Jiz v ptedchozim textu jsme se dotkli vztahu respondentti k alkoholismu a drogovym
zavislostem. I zde jsme zafadili tyto otazky mezi mozné problémy soucasnosti v CR. Ukézalo
k alkoholismu, oba druhy toxikoménie jsou vSak vnimany v zasad¢ jako skute¢né problémy
a jen nepatrné mnozstvi dotazanych mladych lidi povazuje fetovani ¢i alkoholismus za
zanedbatelny problém. I zde vnimaji Zeny problémy spojené s toxikomanii vyraznéji nez muZzi
(viz tab. €. 33), i zde je hodnoceni téchto zalezitosti zavislé na rodinném zazemi naSich
respondentli v tom smyslu, Ze vychova neproblémovymi rodic¢i koreluje s vétsim uvédoménim
nebezpecnosti toxikomanii a naopak. Nazory jednotlivych vékovych skupin se nijak zdvaznéji

neodlisuji od celkové distribuce odpoveédi.

Tab. ¢. 33 Do jaké miry povazuji respondenti fetovani a alkoholismus za skute¢ny
problém soucasnosti v CR (v %)

problém problém | neodpovédél
zanedbatelny zasadni celkem
1 23 4 5 9

Fetovani — celkem 1,9 5,5116,9(274| 474 1,0 100,0
muzi 2,3 7,6119,1126,5| 43,1 1,4 100,0

zeny 1,4 33[14,6]283| 52,0 0,5 100,0

Alkoholismus - celkem 2,6 6,7122,6129,3| 37,7 1,1 100,0
muzi 4,3 7,8124,8129,1| 324 1,6 100,0

zeny 0,8 5,6(20,3[29,5| 433 0,5 100,0
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V minulych letech byla vénovana velka energie do preventivnich akci, které meély
podtrhnout nebezpeci infikovani se virem HIV. Do této pasaze vyzkumu jsme proto zatadili
dotaz i na to, zda mladi lidé percipuji nebezpeci nakazy HIV jako skutecny realny problém.
V celkovém potadi nami nabidnutych 19 problémovych okruhli se nebezpeci infekce HIV
objevilo ve stiedu voleb na 9. pozici s celkovym primérnym umisténim na pétistupniové skale
3,97 bodu. To naznacuje, ze vétSina mladych lidi povazuje nebezpeci tohoto onemocnéni za
realné. Pouze zhruba kazdy desaty respondent (soucet voleb bodu 1. a 2. skdly = 10,6 %) se
domniva, Ze nebezpeci nakazeni se AIDS/HIV je zanedbatelnym ¢i velmi malym problémem.
I zde nebezpeci infikovani na verbéalni urovni vice podceniuji muzi nez Zeny, zdsadnéjsi

rozdily nebyly zjistény pfi tfidéni druhého stupné podle véku a vzdélani.

Jiz vySe jsme si vSimli toho, zZe dotdzani mladi lidé se vnitin¢ smifili s realitou eroze
moderni rodiny. Také zde tento poznatek potvrdili, kdyZ hodnoceny problém ,,rozpad rodin*
umistili az téméf na konec hodnocenych zavaznych problémi. Je to zplsobeno tim, Ze tfetina
vSech respondentil volila stiedni bod skaly, tedy nerozhodnou polohu mezi krajnimi body je
x neni problém. Nicmén¢ stale mirné nadpolovicni vétSina dotazanych soudi, Ze rozpad rodin
je redlny problém soucasnosti (5. a 4. bod skdly = 53,6 %), jako z4sadni problém jej vSak
vnima pouze neceld Ctvrtina dotdzanych (23,6 %). Zéasadni problém v rozpadu rodin pak

manifestuje signifikantné vice zen (27,1 %) neZ muzi (20,2 %).

Pro dokresleni probirané problematiky uved'me jesté né€které udaje ztab. ¢. 34. Ta
nazorn¢ ukazuje, které spolecenské jevy nejsou mladymi lidmi brany pfili§ vazné, respektive
u kterych ve vétsi mife cast dotdzanych pochybuje o jejich problemati¢nosti v sou¢asném
svété v CR. Vice jak dvé pétiny dotizanych se neznepokojuji pocitatovou negramotnosti
obyvatelstva (zfejmé¢ si uvédomuji paralelnosti pii Cerpani informaci, kterd zatim zcela
nediskvalifikuje ty, ktefi neovladdaji moderni media) a problémem tyrani muzi v rodinném
prostiedi (zatim se ptredpoklada, Ze obétmi tohoto jednéani jsou predevs§im déti, Zeny a stafi
lidé). Pétina respondenti nemé dojem, ze by nasi spolecnost néjak vyrazné ohrozoval

terorizmus, vice jak desetina dotdzanych nesdili dojem, Ze kyberSikana je néjakym

ww
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Tab ¢. 34 Spolecenské problémy, kterym mladi lidé prikladaji mensi vyznam (v %)

Zanedbatelny ¢i maly problém
bod Skaly 1. a 2.

vSichni muzi Zeny
Pocitacova negramotnost 48.9 48,3 49,5
Tyrani muzi v rodinach 40,5 40,7 40,3
Terorismus 21,0 23,3 18,7
Kybersikana 14,5 19,5 93
Nefunkcni policie 12,6 13,0 12,1
Rozpad rodin 12,4 15,2 9.4
Umyslné, zlovolné pronasledovani a obtéZovani jiné osoby 11,6 13,9 9,1
Poskozovani ptirody a zivotniho prostiedi 11,4 13,3 9,4
[Nebezpeci nakazeni se AIDS/HIV 10,6 12,7 8,5
Tyrani starych lidi 10,3 12,7 7.8
Alkoholismus 9,3 12,1 6.4
Tyrani Zen v rodinéch 8,2 8,7 5.5
Agresivita ve vztazich 7,7 9.8 5,6
Fetovani 7.4 9.9 4,7
Zneuzivani déti k vyrobé pornografie 7,0 8,8 5,2
Tyréani déti v rodinach 5,8 7.9 3,7
Korupce a podpléceni 5,2 6,2 4,1
[Nezamestnanost 4.6 6,1 2,9
Kriminalita 3,5 4.8 2,1

vv v

Na druhou stranu si téméf zadny dotazany mlady ¢lovék nemysli, ze by v CR nebyla
kriminalita problém (strach s kriminalizace spoleCnosti pietrvavd) a ze by soucasna doba
nebyla poznamenéna strachem z nezaméstnanosti (zv1asté nyni v obdobi hospodarské recese
se tato obava siln¢ akcentuje. Mezi hodnocenim muzli a Zen z tohoto pohledu nenachazime
veétsi rozdily, miizeme pouze konstatovat, ze Zenska populace problémy ponékud vice vazi ¢i
je povazuje za vice hrozici. VEtsi rozdil mezi pohlavimi nachazime pouze u kyberSikany,
kterou za malo nebezpecny jev povazuje pouze 9,3 % Zen oproti 19,5 % muzi. Zda se, Ze
projevy Sikany, které se $ifi modernimi komunikacnimi prostfedky se vice dotykaji svéta Zen

a ze jim tyto projevy mohou castéji fakticky vice ublizit.
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Zajmové organizované aktivity volného Casu

uskutecnované v dobé zakladni Skolni dochazky

Jednou ze soucasti nespecifické primarni prevence je bezesporu mimoskolni
organizovana zajmova ¢innost, kterd se uskute¢fiuje ve volném cCase déti. Zajmové aktivity
tohoto druhu upeviiuji a prohlubuji normy a hodnoty, které jsou détem vstépovany v ramci
pozitivni socializace v rodiné a Skole, vytvareji prostor pro praktické vyuzivani edukaci
a pozorovanim piedanych zasad a jejich praktické uplatnéni v odliSném prostiedi nez je
rodina ¢i Skola. Samoziejmé nelze aktivity volného Casu povazovat pfimo za cilenou
preventivni ¢innost, nebot” jeji cile byvaji jiné nez primarné preventivni, nicméné v procesu

antidelikventnich vychovnych postupi mohou sehrat dilezitou roli.

Ve vyzkumné akci jsme proto vénovali pozornost také tomu, do jaké miry respondenti

v mladi vyuzivali organizovanych aktivit volného Casu. Na otdzku zda respondent chodil

v dobé své zikladni Skolni dochizky alesponi jeden rok do né&jakého zidjmového krouzku,

sportovniho oddilu, mladeznického klubu &i podobné organizace volného ¢asu jsme ziskali
36

prekvapivou odpovéd’, ze totiz vice jak tfetina dotazanvch (35.3 %) tuto zkuSenost nema.

Ti, ktefi navStévovali organizované volnoCasové aktivity, za¢inali s nimi nejCastéji mezi

7 — 10 rokem véku (v 60 % ptipadil), v predskolnim véku pak necelych 15 %.

Divky navstévovaly organizované aktivity volného Casu statisticky vyznamn¢ cCastéji
(65,3 %) nez chlapci (58,2 %), vice si na né vzpominaji respondenti nejmladsi vékové
kategorie 15 — 17 let. Navstévovani organizovanych zajmovych aktivit vysoce signifikantné
koreluje s deklarovanou majetkovou situaci domacnosti — respondenti s vy$Sim stupném
materidlniho zabezpeceni domacnosti Castéji navstévovali volnocasové aktivity a naopak. Zde
muzeme pouze spekulovat, zda nedostatecnd materidlni vybavenost rodin respondentl je
pravou pficinou neucasti v organizovanych aktivitach volného ¢asu (,,nemame na to*), ¢i tato
korelace je nepravou, nebot’ Zivotni styl rodin snizkou ekonomickou urovni nezahrnuje
potiebu organizované ucasti v pozitivnich volnoCasovych aktivitaich — vzdyt cela skala

volnocasovych aktivit neni aZ tak finan¢né naro¢na.

% Navic dalsi 3 % dotazanych si nebyla schopna vzpomenout, zda v mladi n&jaké krouzky navitévovala.
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Ucast v organizovanych aktivitich volného &asu vyznamné koreluje se vzd&lanim
respondent, a to tak, ze vice téchto aktivit vykazuji mladi lidé, ktefi zaroven dosahli vyssiho
formalniho vzdélani, tedy zejména vysokoskolaci (krouzky navstévovalo 77, 8 % z nich)
a stiedogkolaci s maturitou (68,1 %). Utast v krouzcich také vice zaznamenavame

u respondentll z dobrého rodinného zdzemi (viz tab. ¢. 35)

Tab. ¢. 35 Zajimavé statistické zavislosti, které se vazi ke zpusobu traveni volného ¢asu

v mladi. (%)
Navstévoval v dobé zakladni §kolni
dochazky delSi dobu organizované aktivity
volného ¢asu
ano ne nezjisténo
Pohlavi respondenta muz 58,2 38,4 3.4
zena 65,3 32,1 2,6
Rodi¢ bezproblémovy 64.4 33,0 2.7
problémovy 52,6 433 4,1
Nazor ,,jak efektivné zastance 59,5 37,5 3,0
tesit kriminalitu déti a prevence
mladeze* zastance 66,1 30,9 3,0
trestani
Nazor na tezi “kdo souhlasi 50,7 45,1 4.2
nekrade, okrada svou
rodinu* nesouhlasi 66,0 31,4 2,6

N=1501

Zajimavé zjisténi se vSak vaze ke korelaci G¢asti v organizovanych aktivitach volného
Casu s nazorem respondentli na zplsob efektivniho feSeni kriminality déti a mladeze. Zde
zjistujeme, ze frekventanti zdjmovych aktivit jsou statisticky vyznamné cCastéji zastanci
dasledného trestdni za antisocidlni ¢i asocialni projevy, zatimco mladi lidé, ktefi se ve
Skolnich letech téchto organizovanych aktivit dlouhodobé neztcastiiovali by castéji
doporucovali preventivni pfistupy. Vysvétleni tohoto nélezu lze snad spatiovat v tom, ze
respondenti z rodin, které bezproblémové pecuji o fadny rozvoj svych déti, vice podléhaji
rozsSitené laické piedstavé, ze citelny trest je schopen eliminovat vSechny spolecenské
problémy a Ze asocialita ¢i antisocialita vznika z nedostatku ptfisné vychovy a zdmérného
nezéjmu o pozitivni véci, naopak respondenti z horsich rodinnych podminek maji nejednou
pocit, Ze byli Casto trestdni nepravem, ze se jim nedostalo patiicné materidlni i duSevni

pozornosti a ze v lepSich podminkach by se i jejich zivot vyvijel Iépe....
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Z hlediska typu navitévovanych aktivit’’ stoji na prvnim misté hudebni krouzek, kam

vy W

dochéazela témér Ctvrtina respondentd (Castéji divky — 37,5 %, nez chlapci — 10,1 %).
Vyznamnou aktivitou jsou nejriznéjsi sportovni krouzky z nichz nejdilezitéjsi pro chlapce
byla kopana — ¢lenem né&jakého fotbalového klubu byl zhruba kazdy treti muz (32,1 %). Pro
divky byla dominantni Gcast v tane¢nim krouzku, znac¢na cast jich navs$tévovala rizné

vytvarné krouzky (zejména keramiku).

Piekvapivé pouze néco vic nez 5 % navstévovalo néjakou mladeznickou organizaci
typu skaut ¢i pionyr (Clenstvi v téchto organizacich pozitivné koreluje s nazorem dotazanych,
ze kriminalitu mladeze lze efektivnéji fesit prostiedky preventivnimi nez represivnimi), dalsi

pouze 2 % navstévovala turisticky oddil.

Podle typu navstévovanych aktivit volného Casu stoji na prvnim misté aktivity
uméleckého charakteru. Ty byly zminény 704x a zahrnovaly zejména rtizné krouzky hudebni,
dramatické, tanecni a jinak pohybové a krouzky vytvarné. Na druhém misté se umistily
sportovni aktivity, které byly jmenovany 601x a zahrnovaly piedev§im micové hry (zejména
Jiz zminény fotbal, volejbal a basketbal), dale bojové sporty, plavani, florbal a hokej. Dalsi
sporty, jako stolni tenis, tenis, hdzena ¢i atletika apod. byly uvaddény méné cCasto (do
25 zminek). Nejméné frekventovanou kategorii zdjmovych krouzki jsou vzdélavaci ¢i jinak
odborné krouzky. Nejfrekventovangj§imi z nich jsou krouzky pocitacové a jazykové, Castéji
byly citovany krouzky ptirodovédné a chovatelské. 926 respondentli navstévovalo
1575 krouzkll — primér na jednoho respondenta, ktery se zucastiioval téchto aktivit, je tedy

1,7 krouzku.

3 Procenta vypogitana ze zakladu 926 respondentt, ktefi se z¢astiovali organizovanych aktivit volného ¢asu.
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Preference zivotnich hodnot

V ramci vyzkumné akce jsme se téZ zaméfili na otdzku preference Zivotnich hodnot.
Respondentiim jsme nabidli seznam 20 pozitivnich Zivotnich scénaiti a pozadali jsme je, aby
z nich vybrali maximaln¢ 5 polozek, které povazuji pro sebe za nejvice zadouci. Jak ukazuje
tabulka ¢. 36, mladi lidé uvadéli mezi 5 nejvice atraktivnimi pozitivnimi zivotnimi scénaii
nejcastéji dvé hodnoty, a to ,,mit skvélého zivotniho partnera ¢i partnerku (tuto volbu ucinilo
62,8 % dotazanych) a mit vzdy hodné penéz, nemuset Setfit a zabyvat se finan¢nimi

problémy (60,2 %).

Tab. ¢. 36 Frekvence voleb pozitivnich Zivotnich scénaiu (%) vSech respondenti.

suma |p01“'adi
mit skvélého zivotniho partnera (partnerku) 62,8 1.
mit vzdy hodné penéz, nemuset Setfit a zabyvat se financnimi problémy 60,2 2.
mit hodné dobrych ptétel, na které se mohu spolehnout 53,1 3.
mit pevné zdravi do vysokého véku 47,3 4.
mit zaméstnani, které by mne bavilo 45,6 5.
zit smysluplny Zivot 36,5 6.
v zivoté si hodné uzit 35,2 7.
mit hodné déti, které by mi délaly cely zivot radost 24,3 8.
byt tak moudry, Ze bych byl schopen sob¢ i jinym vzdy dobie poradit 21,9 0.
stale krasn¢ a mlad¢é vypadat 17,5 10.
mit vZdy dobrou ndladu, aby mne nikdy nic nemohlo rozesmutnit 15,9 11.
byt tak silny(4), ze bych se mohl(a) komukoliv postavit 13,3 12.
mit spole¢enské postaveni, které by mi vSichni zavidéli 11,5 13.
mit vlivné zndmosti, které by mi usnadnovaly Zivot 10,1 14.
mit sldvu a obdiv lidi pro své mimotadné schopnosti, byt popularni 9,7 15.
mit schopnost byt neviditelny(4) 7,7 16.
byt skvély sportovec 7,4 17.
mit schopnost vcitit se do jinych lidi, porozumét jim 5,9 18.
mit takovou moc nad lidmi, aby mne v§ichni museli poslouchat 5,5 19.
mit dar skvéle umélecky tvofit 5,0 20.

Frekvence volby hodnoty ,,skvély Zivotni partner se u dotdzanych mladych lidi
zvétsuje s jejich vékem, nachdzime zde signifikantni rozdily. Nejmladsi vékova kategorie
respondentl pred dosazenim plnoletosti voli tuto polozku v necelé poloviné ptipada (49,5 %),
respondenti do 21 let v 64,1 % a nejstarSi dotazani zmifluji tuto hodnotu jiz v 7 ptipadech

z deseti. Diiraz na hodnotu odpovidajiciho Zivotniho partnera kladou Castéji Zeny (71,4 %) nez
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muzi (54,6 %), respondenti s vys$Sim vzdélanim a ti, ktefi pochdzejici z relativné
bezproblémového rodinného zadzemi, které — jak jsme jiz ukazali vySe — se vaze téz s vetSim

darazem na pozitivni vyuzivani volného Casu.

Mezi zdsadnimi hodnotami zmiflovanymi respondenty se ukazuje i potfeba dobrého
finan¢niho zabezpeceni. Mladi 1idé si dnes — mozna Ze podstatné vice nez v minulosti —
uvédomuji na jedné stran¢ statusotvorny vyznam penéz, ktery je v trzni ekonomice, at
chceme ¢i nechceme, akcentovan, na druhé strané obtize, které z nedostatku financi (zejména
na zacCatku karierni drahy a zaklddani rodin) vznikaji. Potfebu obfemenéni od finan¢niho tlaku
si vice uvédomuji muzi (67,6 %) nez zeny (52,4 %), projevuje se zde — mimo jiné — asi i to, ze
v nasi spoleCnosti stale pieziva jisty stereotyp muze jako toho, ktery je odpovédny za

ekonomickou situaci rodiny.

Celkové vyhodnoceni hodnotové orientace dokonce ukazuje, Ze muzi ve svych
volbach davaji prednost finan¢nimu zajisténi pred vSemi ostatnimi nabidnutymi pozitivnimi
zivotnimi scénafi (Zeny voli nejcastéji ,,mit skvélého zivotniho partnera). Mit vzdy hodné
penéz si signifikantné Castéji pieji dotazani, ktefi Ziji (dle svého odhadu) v podprimérnych
zivotnich podminkach, pochazeji z nekonsolidovaného rodinného prostredi, ktefi souhlasi
s odplatnou teorii ,,0ko za oko* a zasadou ,,kdo nekrade, okradda rodinu®, povazuji policii za

malo akceschopnou a nezajimali se v mladi o organizované aktivity volného ¢asu.

Dobré finan¢ni zabezpeceni se dostalo mnozstvim voleb pted hodnotu ,,mit hodné
dobrych ptatel, na které se mohu spolehnout* (53,1 %), ,,mit pevné zdravi do vysokého véku*
(47,3 %) a pred dalsi nabidnutou moznost ,,mit zaméstnani, které by mne bavilo* (45,6 %).
Zda se, ze mladi lidé, bez rozdilu zda se jednd o Zeny ¢i muzZe, povazuji stale nevirtualni
pratelské vazby za dullezitou soucast svych zivotl, ze maji potfebu urcitych pevnych
pratelskych vazeb, na které se lze v obtiznych Zivotnich situacich spolehnout. Tuto hodnotu
voli Cast&ji respondenti, ktefi jsou dobfe zakotveni ve svych rodinach, ktefi aktivné prozivaji
svilj volny ¢as v ramci socidlné aprobovanych moZznosti a maji pozitivni vztah ke svému

socialnimu okoli.

Na hodnotu zdravi mysli pon¢kud castéji Zeny nez muzi, respondenti nejstarsi skupiny
dotazované mlédeze, lidé s vySSim vzdélanim a s trvalym bydlistém ve stiedné velkych

meéstech do 20 000 obyvatel. Hodnota zdravi se tradi¢né¢ ukazuje v hierarchii hodnot
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netfidéné populace na jednom z prednich mist, v naS§em vyzkumu vSak pon¢kud ustupuje do
pozadi, nebot’ mladi lidé Castéji povazuji zdravi za hodnotu, kterd je samoziejma a kterd jim
v soucasnosti neschazi. PotéSitelnym zjisténim je, Ze se mezi nejvice volené hodnoty dostala
hodnota spokojenosti s praci. Zde nelze vysledovat Zadné zasadnéjsi rozdily mezi muZi
(44,6 %) a zenami (46,5 %), lze si vSak povSimnout, Ze hodnotu akceptovatelné prace
vyzdvihuji signifikantné castéji respondenti ve véku 18 — 20 let, tedy lidé po ukonceni
sttedoskolského vzdélani, kteii aktudlné prozivaji start do pracovniho procesu, respondenti

z dobrého rodinného zazemti a s tradici navstév organizovanych forem volného ¢asu.

Tésné vedle této hodnoty se v hierarchii voleb na 6. mist¢ objevuje obecné&jsi prani
,veést smysluplny zivot®. Tento Zivotni scénai uvedl ve svém vybéru vice jak kazdy treti
respondent (36,5 %), opét Castéji zeny (40,7 %) nez muzi (40,7 %), nejcastéji z nejstarsi
skupiny respondentli, dotazovani s trvalym bydli§tém v nejmensich obcich, prosocidlné
ladéni, aktivni ¢lenové néjakych nabozenskych spolecenstvi a lidé, ktefi v mladi navstévovali

organizovan¢ aktivity volného Casu.

Pomérné zna¢nou sumu voleb ziskala hodnota ,,v zivoté si hodné uzit”. Umistila se na
7. pozici Cetnosti voleb nebo jinak feceno volil ji do vybéru péti hodnot vice jak kazdy
3 dotdzany (35,2 %). U této hédonisticky ladéné polozky je moZno zaznamenat znacny
statisticky prokézany rozdil mezi volbami muzi (42,3 %) a Zen (27,9 %). Volba této polozky
byla dale typickd pro respondenty nejmladsi vékové kategorie do 18. roku véku, pro
respondenty s nejniz§im stupném dosazeného vzdélani, s vysoce podprimérnou zivotni irovni
rodiny a nekvalitnim rodinnym zdzemim, ve které se klient pohyboval, bylo mozno nalézt
souvislosti s asocidlnimi zasadami (,,oko za oko“, ,kdo nekrade, okrada rodinu‘),
s nedostatecnym rozhledem ¢i schopnosti Uvahy (v fadé otdzek dotazniku neumi dat

respondent odpovéd’) a v charakteru predchoziho Skolniho obdobi bez z4jmu o organizované

formy napliiovani volného Casu.

Za tvahu stoji frekvence voleb polozky ,,mit hodné déti, které by mi délaly cely Zivot
radost™. Tento nabidnuty zivotni scénai byl vyuzit zhruba ¢tvrtinou (24,3 %) respondentd.
Zda se, Ze 1 naSe zjiSténi potvrzuji obecny trend signalizovany jiz fadu let demografy, Ze
mladi lidé nepovazuji, tak jako v minulosti, rodi¢ovstvi za centralni hodnotu svého aktualniho
zivota. K poloZce ,,mit hodné déti“ se rozdiln€ stavi muzi a Zeny, v jejich postojich se

objevuje silny rozdil (srovnej tab. 37 a 38). Zatimco tfetina Zen zafazuje hodnotu mateistvi
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mezi pét vybranych polozek pozitivniho zivotniho scénéfe, muzi zatazuji polozku ,,déti* jen
v 15,5 % pripadt. Obecné se téz ukazuje ze diskutovany zivotni scénai opomijeji statisticky
vyznamné vice nejmladsi respondenti, naopak Castéji jej vybiraji dotdzani z bezproblémovych

prosocialné ladénych rodin, pfi¢emzZ v této poloZce hraje vyznamnou roli aktivni konfese.

Tab. €. 37 Frekvence voleb Zivotnich scénait (%) dle pohlavi

volby

muZi | Zeny
mit skvélého zivotniho partnera (partnerku) 54,6 | 71,4
mit vZdy hodné penéz, nemuset Setfit a zabyvat se finan¢. problémy 67,6 | 52,4
mit hodné dobrych pratel, na které se mohu spolehnout 54,6 | 51,6
mit pevné zdravi do vysokého véku 44,3 | 50,5
mit zaméstnani, které by mne bavilo 44,6 | 46,5
zit smysluplny Zivot 32,5 [ 40,7
v zivot¢ si hodné uzit 423 | 27,9
mit hodné déti, které by mi délaly cely zivot radost 15,5 | 33,5
byt tak moudry, Ze bych byl schopen sob¢ i jinym vzdy dobie poradit | 18,9 | 25,0
stadle krasné a mlad¢ vypadat 10,6 | 24,6
mit vZdy dobrou naladu, aby mne nikdy nic nemohlo rozesmutnit 16,6 | 15,2
byt tak silny(d), ze bych se mohl(a) komukoliv postavit 17,1 1 9.3
mit spoleCenské postaveni, které by mi vSichni zavid¢li 14,1 | 8,7
mit vlivné znamosti, které by mi usnadnovaly zZivot 13,8 | 6,3
mit slavu a obdiv lidi pro své mimotadné schopnosti, byt populdrni 120 ]| 7,2
mit schopnost byt neviditelny(a) 94 | 6,0
byt skvély sportovec 11,51 3,1
mit schopnost veitit se do jinych lidi, porozumét jim 5,1 6,7
mit takovou moc nad lidmi, aby mne v§ichni museli poslouchat 6,9 39
mit dar skvéle umélecky tvorit 3,8 6,3

Zhruba kazdy desaty mlady ¢loveék (10,1 %) naseho vyzkumného souboru zaradil do
vybéru svych pozitivnich zivotnich scénaii i1 polozku ,,mit vlivné znamosti, které by mi
usnadiiovaly zivot™. I zde - vice jak dvojndsobné — volili tuto moznost muzi (13,8 %) nez
zeny (6,3 %), Castji respondenti svyucnim listem. Castéji se tato volba vyskytuje
u dotazanych mladych lidi, ktefi povazuji za spravnou zasadu ,,0ko za oko* a , kdo nekrade,
okradéd rodinu®, z problémového rodinného zdzemi a bez zkuSenosti z aktivniho prozivéani
volného Casu v néjaké organizované formé v obdobi své zékladni Skolni dochazky. Zda se, ze
respondenti volici tuto moZnost ze seznamu Zzivotnich scénaifli smétfuji svym Zivotnim
postojem k problémové Zivotni cesté. V této souvislosti je zajimavé, Ze se souhlasem se
zésadou ,.kdo nekrade, okradd svou rodinu“ ¢i odplatnou tezi ,,oko za oko, zub za zub* se

vyrazné Castéji poji nejen prani mit vlivné znamosti, které by mi usnadnovaly Zzivot, ale
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i takové jako ,,mit spolecenské postaveni, které by mi vSichni zavidéli“ ¢i mit vzdy hodné
penéz, nemuset Setfit a zabyvat se finan¢nimi problémy ptipadné ,,v Zivoté si hodné uzit*“.
Neni bez zajimavosti, Ze tato skupina respondenti si signifikantn¢ CcCastéji pieje ,,byt

neviditelny*.

Tab ¢.38 Rozdily mezi preferencemi muZzi a Zen ve volbé Zivotnich hodnot (rozdily

procent)
volby

Rozdil ve v

voleb muzi Zeny
mit hodné déti, které by mi délaly cely Zivot radost -18,0 15,5 33,5
mit skvélého zivotniho partnera (partnerku) -16,8 54,6 71,4
stale krasné a mlad¢ vypadat -14.0 10,6 24.6
zit smysluplny Zivot -8,2 32,5 40,7
mit pevné zdravi do vysokého véku -6,2 443 50,5
byt tak moudry, Ze bych byl schopen sobé i jinym vzdy dobie| -6,1 18,9 25,0
poradit
mit dar skvéle umélecky tvorit -2.5 3,8 6,3
mit zaméstnani, které by mne bavilo -1,9 44,6 46,5
mit schopnost vcitit se do jinych lidi, porozumét jim -1,6 5,1 6,7
mit vZzdy dobrou naladu, aby mne nikdy nic nemohlo| 1,4 16,6 15,2
rozesmutnit
mit hodn¢ dobrych prFatel, na které se mohu spolehnout 3,0 54,6 51,6
mit takovou moc nad lidmi, aby mne v§ichni museli poslouchat 3,0 6.9 3,9
mit schopnost byt neviditelny(a) 3,4 9,4 6,0
mit slavu a obdiv lidi pro své mimoradné schopnosti, byt 4,8 12,0 7,2
popularni
mit spoleCenské postaveni, které by mi vSichni zavidéli 5,4 14,1 8,7
mit vlivné znamosti, které by mi usnadnovaly Zivot 7,5 13,8 6,3
byt tak silny(d), ze bych se mohl(a) komukoliv postavit 7,8 17,1 9,3
byt skvély sportovec 8,4 11,5 3,1
v zivote si hodné uzit 14,4 423 27,9
mit vzdy hodn¢ penéz, nemuset Setfit a zabyvat se financ.| 15,2 67,6 52,4
problémy

Pozndmka: rozdily se zdpornym znaménkem oznacuji Castéjsi volby Zen, kladna cisla Castéjsi volby
muzl. Hodnoty sefazeny podle rozdilu velikosti voleb.

Pti souhrnném posouzeni rozdilli mezi muzi a Zenami v ¢etnosti voleb péti polozek ze
seznamu nabidnutych Zivotnich scénéiti zjistujeme (viz tab. €. 38), Ze Zeny podstatné Castéji
preferuji polozku ,,mit hodné déti, které by mi délaly cely zivot radost* (rozdil ¢etnosti voleb
ve prospéch Zen je 18 %), ,,mit skvélého Zivotniho partnera® (16,8 %) a polozku ,,stale krasn¢
a mlad¢ vypadat® (14 %). Naproti tomu se muzi od Zen ve volbach svych priorit nejvice 1isi

(alespont 0 10 %) v polozce ,,mit vzdy hodné penéz, nemuset Setfit a zabyvat se finanénimi
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problémy (rozdil Cetnosti voleb ve prospéch muzi je 15,2 %) a ,,v zivoté si hodné uzit*

(14,4 %).

Z hlediska vékovych skupin se u nejmladsich respondentii (mladistvych) vyskytuje
signifikantné Castéji ptani ,,mit vzdy hodné penéz, nemuset Setfit a zabyvat se finan¢nimi
problémy (65,6 %), v zivoté si hodné uzit (41,5 %), stale krasn¢ a mlad¢ vypadat (23,6 %)
a byt tak silny(4), Ze bych se mohl(a) komukoliv postavit (18,1 %), naopak signifikantné
mén¢ Casto si pieji ,,mit skvélého Zivotniho partnera (partnerku)* ¢i ,,mit hodné déti pripadné
,Veést smysluplny zivot“. Skupina 18 — 20letych se od ostatnich vékovych skupin odliSuje
zejména pranim ,,mit zaméstnani, které by mne bavilo* (49,6 %) a nejstarsi vékova kategorie
klade diraz na polozku ,mit skvélého Zivotniho partnera (partnerku)* — 70 %, ,,mit pevné
zdravi do vysokého veku* (50,7 %) a ,,zit smysluplny Zivot* (42,0 %), relativné opomiji
polozky ,,mit sldvu a obdiv lidi pro své mimoiadné schopnosti a ,stale krasn¢ a mladé

vypadat®.
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Souhrn

Vyzkum, jehoz cilem bylo poznat ndzory mladych lidi na pfi¢iny kriminality a na
nékteré otazky pravniho a mravniho védomi, byl technicky proveden agenturou pro vyzkum
vefejného minéni na vzorku 1501 respondentii ve vékovém rozmezi 15 — 24 let na celém

tizemi Ceské republiky.

Setieni ukézalo, Ze respondenti povazuji za nejzavazngjsi pti¢iny vzniku kriminality
mladych lidi zneuzivani psychotropnich latek, zejména tvrdych drog a alkoholu. Znac¢ny
negativni vliv spatfuji v plisobeni Spatnych kamaradi, tedy v tom, Ze se delikventi pohybuji
ve skupinach lidi, ktefi delikvenci inspiruji, na asocidlnich ¢innostech spolupracuji a svoji
soucinnosti tyto aktivity potencuji a pozitivné hodnoti. V této souvislosti poukazuji téz na to,
ze delikvence ma nejednou své koteny jednak v touze mladych lidi vyniknout mezi
vrstevniky, jednak v nedostate¢né zvladnutém volném case, ktery je prostoupen zatézujici
a po akci volajici nudou. Respondenti ve své vétsin¢ téZ mini, Ze kriminalita mladeze je
vyrazné zapticinéna nevhodnou vychovou v rodiné a obecné Spatnym piikladem dospélych

osob.

Na druhé strané jsou respondenti piesvédceni, ze za krimindlnim jedndnim vétSiny
mladych lidi nestoji néjaké zasadni neznalosti v rozeznavani toho, co je dobré a co zlé,
v neznalosti, co je ¢i neni spravné. Ve své vétSin€é se tedy vyzkumem doptani mladi lidé
za to, Ze vétSina téchto ¢ind nevyplyva z nedostatku pouceni. Zdlraziuji vsak, Ze u nékterych
pachateld muze jejich krimindlni jednani pramenit ze souhry jejich nizké inteligence
a Spatnych povahovych vlastnosti. Obecné dotdzani vyraznéji neobvinuji ze vzniku
kriminalniho jednani ani soucasny politicky systém, ani Skolni vyuku, ani dospélé pro jejich
Spatnou kontrolu volného ¢asu mladdeze. Mladi 1idé usuzuji, Ze kriminalita mladych je spiSe
zapfiinéna jejich zplisobem zivota a Spatnou internalizaci norem a hodnot nez néjakym
zavaznym spolecenskym opomenutim. Selhani vychovné ulohy rodiny tak stoji az za
jednozna¢né negativnim pusobenim psychotropnich latek, osobnostni nezralosti pachatela

a navodnym tlakem vrstevnickych skupin. V této souvislosti je zajimavym zjiSténim, ze kazdy
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desaty dotdzany muz hodnoti svou matku negativné a kazdy paty dotdzany respondent

sdéluje, ze mu v mladi nebyl otec dobrym piikladem.

Na zaklad¢ vyzkumnych zjiSténi je mozno konstatovat, ze naprostd vétSina mladych
lidi vi, ze abuzus nealkoholovych drog a alkoholu muze vést k delikventnim excesim az
trvale nastoupené asocialni draze. Je potéSujici, ze prevazujici ¢ast mladeze tvrdi, ze si drzi
distanc od pozivani tvrdych drog, nicméné 6 % respondentl plné akceptuje zneuzivani
tvrdych drog (znacna cast znich je jiz pravdépodobné zachycena systémem rlznych
protidrogovych opatfeni). Zda se tedy, ze jsou mladi lidé v zasad€¢ naladéni proti zneuzivani
tvrdych drog. Svéd¢i o tom i to, ze zivotni situace ,brani tvrdych drog™ patii mezi
nejzéavaznéji odmitané zivotni situace. Respondenti vSak sd€luji, Ze je sehnani téchto latek
pomérn¢ snadnou zalezitosti, do jednoho dne by piiblizn¢ jedna pétina dotdzanych byla — dle
svého odhadu - schopna (pfi dostatku finan¢niho kryti) sehnat extdzi a pervitin, kazdy desaty

pak heroin, kokain a LSD.

Vyzkum zachytil znamky vysoce tolerantniho pfistupu k marihuané¢ a alkoholu.
Koufeni marihuany nevadi kazdému patému respondentovi (tento ndzor vyjadiuji castéji muzi
nez zeny). O rozSifenosti koufeni marihuany svéd¢i fakt, ze do jedné hodiny (tj. témét
tuto drogu cCtvrtina dotazanych. Na druhou stranu vSak dvé pétiny dotazanych vyslovilo
jednoznacné nazor, Ze by povazovali za spravné, aby méli feditelé Skol pravo pii podezieni

testovat zaky na ptitomnost - v dotazu nespecifikovanych - drog ve skole.

Alkohol zistava stale — 1 u mladé generace — tolerovanou drogou ¢islo jedna. To, Ze se
nékdo na vetejnosti opije, nevadi dvéma pétindm dotazanych, nalévani alkoholu nezletilym
nevadi jedné tfetin€ a tolerantni ndzor na fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu ma
jedna pétina dotazanych. Nicméné u mladé generace pirevlada kriticky pohled na zneuzivéani

alkoholu.

Vyzkum ukézal, ze respondentim ze vSech nabidnutych negativnich zivotnich situaci
nejvice vadi, kdyz jsou trapena zvitata, kdyz je okraden Clovek, ktery se nemuze branit, kdyz
nekdo nékoho fyzicky ¢i psychicky depté, kdyz nékdo nékoho fyzicky poskodi a necha jej bez
pomoci. Znacny odpor mladych lidi ziskala i situace poskozovani rodiny hrou na automatech,

zneuzivani tvrdych drog a to, kdyZz nékdo né€koho nespravedlivé pomlouva.
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Mladym lidem vadi manzelska (partnerskd) nevéra, nevadi jim vSak az tak nesezdané
souziti, které povazuji v zdsadé za normalni zptisob koexistence. Presnéji feCeno nevnimaji
toto souziti s n¢jakym zapornym akcentem, nejsou si v§ak na druhou stranu spravnosti tohoto
druhu souziti jisti. Podobné rozvody jsou mladou generaci pocitovany jako néco bézného ¢i
normalniho — pouze jedné pétiné dotazanych rozvodova mentalita souc¢asné spolecnosti vice

¢1 méné vadi.

Homosexudlni souziti partneri hodnoti pievdzna vétSina respondentili tolerantné, na
tento druh souziti pohlizeji jako na soukromou zalezitost téch, kterych se to tyka. Lze
konstatovat, Zze vyrazné¢ nadpolovi¢ni vétSina dotdzanych nepovazuje homosexualni souziti za
néco zdvadného. Ptiblizné ¢tvrtiné mladych lidi nevadi nelegalni sexudlni styk pred 15 rokem

r

véku. Ukazuje se, Ze znacna ¢ast mladeze se neciti byt v tomto sméru vazana platnym pravem.

Pomérné znacné odsouzeni ziskaly nékteré formy hazardniho jednani v ramci dopravy.
Zejména hazardni predjizdéni na silnicich se objevilo na 8 pozici mezi vSemi posuzovanymi
negativnimi Zivotnimi situacemi, coz znamend, ze tfi dotdzani ze Ctyf maji proti tomuto
jednani zasadni vyhrady. Nelze ovSem piehlédnout, ze zhruba kazdému desatému dotazanému
tato situace viibec nevadi, coz znamena, ze je stale mezi mladymi lidmi nebezpecny potencial

hazardniho chovani.

Rizeni dopravniho prostiedku pod vlivem alkoholu je hodnocena jako aktivita, ktera
respondentlim spiSe vadi nez nevadi. K tomu je ovSem tieba dodat, Ze pro vice jak pétinu
mladych lidi je pfijatelné fidit auto po poziti dvou piv a Ze zhruba sedmina respondentl

nepovazuje za zasadné nespravné fidit motorové vozidlo na silnici bez fidi¢ského opravnéni.

Hodnoceni modelovych situaci ohrozeni majetku a osob ukazalo, Ze nejvétsi
angazovanost obcanii ocekdvaji respondenti v situaci potfebné soucinnosti pii zachrané
lidského zivota, a to pfedevsim v situaci zakroku proti hrozici sebevrazdé ¢i v piipad¢, Ze se
lidé stanou svédky dopravni nehody. Respondenti jsou vSak velmi skepticti ke snaze nélezce
navratit penéZenku s penézi a identifikatnimi udaji, pouze pétina dotdzanych véfi, Ze by
nalezce usiloval o vraceni pendZenky majiteli. Ctvrtina dotazanych mladych lidi predpoklada,

7ze by prodej drog pred Skolou nevyvolal u nahodnych svédki zaddnou akci ve smyslu
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zabranéni tomuto kriminalnimu ¢inu. Obecné lze konstatovat, ze respondenti nepredpokladaji

ucinnou spolupraci obcanti s Policii CR pfi zasahu proti delikventnimu chovani.

Pii posuzovani kvality naSeho zdkonodarstvi zjiStujeme u respondentii napfic
vékovymi, pohlavnimi ¢i vzdélanostnimi skupinami zna¢nou skepsi. O vyborném ¢i pfevazné
dobrém stavu zakont je presvédcen pouze jeden z deseti respondentd, naopak témer polovina
dotazanych je presvédCena o tom, Ze je nasSe zdkonodarstvi Spatné. Zde je tfeba patrat po
zdrojich tohoto presvédéeni — vzdyt’ mlada generace pravdépodobné nema ve své vetSing jesté
zadnou (ptipadné pouze omezenou) osobni zkuSenost s prdvnimi normami. Lze proto

predpokladat, ze ndzor na stav prava v CR je nazorem zprostredkovanym.

Pomér zakony zajiStované svobody a bezpe¢i se zda vyvazeny zhruba treting
dotdzanych, celkova tendence odpovédi vSak u mladych lidi smétfuje k mirnému rozsiteni
sféry svobody na ukor sféry bezpeci. To Ize interpretovat tak, ze se mladi lidé domnivaji, Ze je
nekteré zakony priilis svazuji a ze urcité uvolnéni ve prospéch vétSich svobod by nasemu
zékonodarstvi prospélo. Tim se mladi lidé 1isi od vysledki zkoumani této otazky u celé
populace v CR, ktera si naopak pieje mirné zvyseni zékony zajisténého bezpeéi i za cenu

malé ztraty miry svobody>®.

Dv¢ tietiny dotazanych se domniva, ze ziji bud’ stale nebo témér vzdy v souhlase se
zakony, aktivni odpor proti zdkonlim vyjadfilo pouze 5 % dotdzanych. Respondenti jsou v
prevazujici vétsine spokojeni se soucasnou osmnactiletou hranici zletilosti, niz§i zdkonny vék
pro tuto hranici by si ovSem prala tfetina dotdzanych (nejcastéji uvadéji vék 15 a 16 let) a

naopak vyssi vék necela pétina dotazanych (nejcastéji uvadén vek 20 let).

Z hodnoceni vybranych tezi ¢i ndzorti vyplynulo, ze vice jak dva respondenti z péti
maji intenzivni pocit, Ze je v CR moc bezdomovci, Zebrakii a divnych cizincti a e by za
pocit, Ze by se politicka situace v CR dobfe vyvijela, zna¢na &ast z nich tak rezignuje na i¢ast
v feSeni spolecenskych zalezitosti, které se jich pfimo netykaji. Varovnym signdlem miize byt
7jisténi, ze vice nez dvé pétiny dotdzanych se domniva, Ze poctivou praci nelze zbohatnout a
pro budovani pravniho statu je asi vyrazn¢ nebezpecné, ze vice jak tfetina mladych lidi

souhlasi s odplatnou tezi oko za oko, zub za zub.

38 Srovnej: Vecerka, K., Holas, J., Tomasek, J., Preslickova, H., Blatnikova, S.: Ob&ané o kriminalits

a prevenci. Praha: IKSP 2007, str. 8. ISBN 978-80-7338-057-1.
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Na druhou stranu jen neceld pétina respondenti souhlasi s ndzorem, Ze nez hlésit
kriminalitu na policii, je lepsi si vytidit krimindlni zélezitost ,,ve vlastni rezii, dale povazuji za
nespravny nazor, ze stari lidé jen ekonomicky zatézuji nas stat a téz ze vétSina mladych lidi
jsou ,flakaci a priZivnici®. Za povSimnuti téZ stoji zjiSténi, Ze o neschopnosti policie pfi
omezovani kriminality je pfesvédCena Ctvrtina dotdzanych. V to, ze se v soucasnosti zlepSuje
celkovy piistup Policie CR k ob&antim vé&ii 15 % dotézanych, naopak kazdy paty respondent o
této tezi vyjadriil pochybnosti, a to vSe v situaci, kdy témét desetina dotazanych neméla na

tuto otazku Zadny nazor.

Misto nejblizsi sluzebny Policie CR v misté bydliité neznalo pouze zanedbatelné
mnozstvi respondentt, doptani mladi lidé tedy s jistotou znaji misto, kam se mohou obratit se
svymi piipadnymi poznatky o kriminalité. Vyzkum ale naznacil, Ze se dotdzani neciti byt
dostatecné informovani o bezpecnostni situaci v misté bydliste. V této souvislosti se ukézalo,
ze pocit dobré informovanosti maji ti respondenti, ktefi maji lep$i minéni o praci policejniho
sboru. Zda se, ze existuji stale urCité rezervy ve vzijemném kooperativnim kontaktu mezi

Policii CR a obcany, kteti si mnohdy policejni prace ani nevS§imnou.

Za nejzavaznéjsi spoleCenské problémy soucasnosti povazuji respondenti tyrani déti
v rodinach a jejich zneuzivani k nékterym kriminalnim aktivitdm (pornograficky pramysl).
Podobné citlivé reaguji i na problém tyrani Zen a starych lidi v prostfedi rodin. Nabidnuta
moznost ,,tyrani muzii v rodindch* vSak bylo shledana jako velmi maly problém srovnatelny
,silou obav s moznymi problémy s pocitacovou negramotnosti, ktera se jevila jako problém
jen velmi malému mnozstvi dotdzanych. Jako vysoce zavazny problém vnimaji mladi lidé
nezaméstnanost a hrozici kriminalitu, jmenovité zdiraziiuji moderné frekventovany problém
korupce a podplaceni. Mezi prvnich 10 nejcastéji citovanych problému se dostala téz obava

z alkoholové a nealkoholové toxikomanie.

Vyzkumna akce ukdzala piekvapivou informaci, vice jak tfetina dotdzanych sdélila, ze
v dob¢ své zakladni Skolni dochdzky nenavstévovala soustavnéji (tj. alespon jeden rok) i
vibec jakoukoliv organizovanou aktivitu volného €asu (zajmovy krouzek, sportovni oddil,
mladeznicky klub apod.). Navstévovani organizovanych zdjmovych aktivit také vysoce
signifikantn¢ koreluje s deklarovanou majetkovou situaci domdacnosti, respondenti s vy$$im
stupném materidlniho zabezpeceni cCastéji navstévovali volnoCasové aktivity a naopak.

Podobné ucast v organizovanych aktivitaich volného casu vyznamné koreluje s nejvyse
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dosazenym vzdélanim respondentli. Na jednoho respondenta, ktery se zucastiioval téchto
aktivit pfipadaji zhruba dva krouzky. Nejvice frekventované jsou aktivity uméleckého

charakteru (hudebni, tane¢ni, dramatické), na druhém misté aktivity sportovni.

Z hlediska preference Zivotnich hodnot se dostalo na prvni misto ptani ,,mit skvélého
zivotniho partnera ¢i partnerku®. Tato hodnota je velmi tésn¢€ nasledovana pranim ,,mit vzdy
hodné¢ penéz, nemuset Setfit a zabyvat se finan¢nimi problémy* a s ponékud vétSim odstupem
pfanim ,mit hodné dobrych pratel, na které se mohu spolehnout” a ,mit pevné zdravi do
vysokého véku“. Takovou hodnotu jako ,,mit spoleCenské postaveni, které by mi vSichni
zavidéli“ ¢i ,,mit vlivné znamosti, které by mi usnadnovaly zivot®™, které by mohly poukazovat
na pon¢kud korupéni Ci jinak nezdravé zaméieni respondenta, volil pfiblizn¢ kazdy desaty

dotazany.
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Tab. ¢. Ia Do jaké miry respondentovi vadi ¢i nevadi nasledujici situace (sefazeno od

vadi velmi k vadi malo)

Toto jednani mi

nevadi vadi

mean| 1 2 3 4 5 nevi | celkem
SITUACE: 0l % e % lacln |acln |ac 1% lacl s %
Kdy? nékdo trapi zvifata a ublizuje jim 4,49 4112.7] 37| 2,5/117] 7.8/258/17.2/1044(69.6] 4(0,3[1501]100,0
Kdyz nékdo okrade ¢loveka, ktery se
nemiize branit 4.42] 6914.6| 42| 2,8/108| 7,2/249]16.,6/1018[67.8] 15]1,0(1501]100,0
Kdyz nékdo ne¢koho fyzicky ¢i psychicky
depta (3ikana) 439] 4312,9| 56| 3,7/126 8.4/324[21.,6| 937(62.4] 15]1,0(1501]100,0
Kdyz nékdo nékoho poskodi na zdravi a
nechd ho bez pomoci 4.38] 5003.3] 52| 3.5139] 9.31296(19.7] 952063.4| 12(0.8]1501[100.0
Kdyz nékdo hraje na automatech a
poskozuje tim svou rodinu 4.13| 53[3,5| 93| 6,2[210[14,037725,1| 747/49.8| 211,4/1501/100,0
KdyZ nékdo bere tvrdé drogy 4,05 90(6,0| 90| 6,01231[15,4320[21,3| 758|50.5| 12/0,8/1501[100,0
KdyZ nékdo né€koho nespravedlivé oferiiuje
a pomlouvé 4,03| 58[3,9 70| 4,71271[18,11467[31.1| 62441.6| 11]0,7/1501[100,0
KdyZ nekdo v auté nebezpetné predjizdi | 5 o5l g(ls 711 03| 6.94s|16.544829.8] 599039.9| 17]1.1]1501]100.0
Kdyz nékdo ptjéuje penize na nepiiméieny
(lichvatsky) tirok 3.92| 96/6.4| 88| 5.91283(18,9374[24.9| 62841.8| 32[2,1{1501[100,0
Kdyz je partner(ka) v manzelstvi ¢i
dlouhodobéjtim vztahu nevérny(4) 3.92| 6314.2123] 8.21274/18.3380125.3| 599[39.9] 62}4.1]1501/100.0
Kdyz si nékdo opatfi nepoctivé akademicky
titul 3,89/12418,3[107| 7,1/227/15,1134723.1| 656/43,7| 40[2,7/1501/100,0
Kdyz nékdo zneuziva své funkce nebo moci
k neopravnénému obohacent 3.83| 83[5.5108| 7.2328/21.91419727.9] 535[35.6| 2811.9]1501(100.0
Kdyz si nékdo nehleda praci a Zije jen
7 davek a dari 3.82113(7,5/116] 7,71280(18,7[379[25,2| 588/39.2| 25/1,7/1501(100,0
Kdyz nékdo pouziva motorové vozidlo na
silnici bez fiditskeho oprévnéni 3.82] 90(6.0(146| 9.71296(19.71359[23.9] 586[39.0| 2411.61501/100.0
KdyZ nckdo neplati alimenty 3,80| 88(5.9(135| 9,0[279/18,6/38525.6| 535(35.6| 79(5.3[1501/100,0
Kdyz je nékdo nespolehlivy a neplni své
sliby 3,79| 523.5117] 7.81367124.5513(34.2| 444[29.6| 8[0.51501/100,0
KdyZ nekdo zbije své neposlusné dité 3,56|111{7,4/154(10,31434(28.,9[358[23.,9| 419[27,9| 25[1,71501]100,0
KdyZ nekdo sprejem pocméra omitku domu| 5 5l sl¢ 31 50110.11398026.539926.6| 411127.4] 16]1.1]1501]100.0
Kdyz nékdo fidi auto pod vlivem malého
mnoZstvi alkoholu 3,55/114[7.61219]14.6[345(23,0[350[23.3| 454(30.2| 19[1,3[1501/100,0
Kdyz nékdo podplaci, aby ziskal néjakou
vyhodu 3,51/119(7.9]150(10,0[42028,0442[29 4| 349123 .3| 21[1.4[1501/100.,0
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Tab.¢. Ib Do jaké miry respondentovi vadi ¢i nevadi nasledujici situace (pokracovani

tab. Ia)
Toto jednani mi
mean| nevadi 2 3 4 vadi | nevi | celkem
1 5
SITUACE: a.t.| % |a.C.| % |a.C.| % |a.C.| % |a.l.| % |a.C|%|al.| %
Kdyz divky mluvi sprosté 3,37 |158]10,51217|14,5|368|24,5[411(27,4|336|22,4| 11 |0,7/1501]{100,0
KdyZ nékdo vyuziva ve sviyj prospéch 3,33 1135/9,0 [211(14,1{437|29,141227,4{274|18,3|32 |2,1{1501{100,0
znamosti na Gradech
Kdyz se nékdo pere s policii 3,31 |158(10,5[180(12,0[418|27,839026,0[274|18,3| 81 |5,4{1510{100,0
Kdyz se n¢jaky mladistvy vyspi s divkou 3,28 |1186(12,4231(15,4{351|23,4{307|20,5|347(23,1| 79 |5,3{1501{100,0
.pod zakonem®, tedy mladsi 15 let
Kdyz se nékdo nabizi k prostituci, tedy 3,20 1236(15,71219|14,6|359|23,9(326(21,7\327|21,8| 34 2,3{1501{100,0
kdyZ poskytuje sex za penize
Kdyz si nékdo pfivlastni véc, které si jeji | 3,15 [113] 7,5 [235(15,7|556|37,0(348(23,2|165|11,0| 84 |5,6/1501|100,0
majitel nevazi
Kdyz nékdo rusi no¢ni klid 3,14 161(10,7|318|21,2|1417[27,8330]22,0|1262(17,5 13 /0,9|1501|100,0
Kdyz nékdo odmitne v restauraci obslouzit | 3,13 [247|16,5{199(13,3|410/27,3]310[20,7|289|19,3|46 (3,1{1501|100,0
Romy jen proto, Ze jsou to Romové
KdyZ né€kdo neplati dané v ptedepsané vysi | 3,07 [211|14,1215|14,3|1464(30,9[296(19,71222(14,8|93 6,2|1501{100,0
Kdyz si nékdo koupi néco zjevné 3,04 1195(13,0(238|15,91492(32,8(339(22,6|174|11,6| 63 |4,2{1501{100,0
kradeného
Kdyz nékdo koufi pravideln¢ marihuanu 3,01 [245(16,3|30720,5371|24,7(290(19,3|264(17,6| 24 |1,6/1501|100,0
KdyZ n€kdo v restauraci naléva alkohol 2,96 [288(19,21239|15,91408(27,2(329|21,9|213(14,2| 24 |1,6/1501|100,0
osobam mladSim 18 let
Kdyz kluci mluvi sprosté 2,90 [256(17,1{322|21,5|419(27,9{308|20,5|187(12,5| 9 10,6/1501|100,0
Kdyz se n€kdo z radosti ¢i smutku na 2,85 [282(18,8(328|21,91402[26,8[276|18,4|1200(13,3{ 13 /0,9/1501|100,0
vetejnosti opije ,,do némoty*
KdyZ nékdo netfidi domovni odpad 2,55 1397(26,4|343|22,9|400[26,6[225(15,0{121| 8,1 | 15 |1,0[1501{100,0
KdyZ nékdo jezdi v hromadné dopravé 2,54 1404(26,9(331|22,1|384(25,6[246|16,4|109( 7,3 |27 |1,8/1501|100,0
,,nacerno
Kdy?Z jde Zena na potrat 2,53 1416[27,71307|20,5|334(22,31213|14,2|137( 9,1 |94 16,3|1501|100,0
Kdyz se nékdo rozvede 2,45 1430[28,61351|23,4/366[24,4[200]13,3|109( 7,3 |45 |3,0/1501|100,0
Kdyz n€kdo Zije v homosexualnim vztahu |2,18 [677|45,1276|18,4/237|15,8/140(9,3 {141|9,4 {30 2,0{1501{100,0
Kdyz nékdo nelegalné stahuje pocitac. 2,131629141,91317|21,1|326(21,7{104| 6,9 |95 [ 6,3 |30 2,0/1501|100,0
software, filmy nebo hudbu
Kdyz nékdo ve $kole pouziva tahaky nebo |2,00 [701(46,7|340|22,7(263(17,5112|7,5|74 14,9 |110,7(1501{100,0
opisuje
Kdyz spolu ziji lidé bez svatby 1,76 1938(62,5[221|14,7|/146(9,7 {93 16,2 |83 5,5(2011,3|/1501{100,0
Kdyz se nékdo liba na ulici 1,70 |1981(65,4[237|15,8|/100{ 6,7 |83 |5,5|91 (6,1 | 9 |0,6/1501|100,0
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Tab. €. I1a Do jaké miry vam vadi ¢i nevadi nasledujici situace (tfidéni podle pohlavi)

celkem| Pof‘adilmuiiPof‘adlieny Poradi
Kdyz nékdo trapi zvifata a ublizuje jim 449 | 1. [440| 1. |4,58] 1.
Kdyz nékdo okrade ¢loveka, ktery se nemutize branit 442 2. (4,34 2. 14,50 3.
Kdyz nékdo nékoho fyzicky ¢i psychicky depta (Sikana) 4,39 3. [4,27| 4. |4,51] 2.
KdyZ nékdo nékoho poskodi na zdravi a necha ho bez pomoci 4,38 4. 1431| 3. (445 4.
KdyZ nékdo hraje na automatech a poskozuje tim svou rodinu 4,13 5. [3,98] 5. |4,29| 5.
Kdyz nékdo bere tvrdé drogy 4,05 6. |3,89| 7. [4,22| 6.
Kdyz nékdo n€koho nespravedlivé oferiiuje a pomlouva 4,03 7. 13,92 6. |4,14| 7.
Kdyz nekdo v auté nebezpecné piedjizdi 3,93 8. 13,79]9.-10(4,07| 8.
Kdyz je partner(ka) v manzelstvi ¢i dlouhodobéjsim vztahu nevérny(a) | 3,92 [9.-10.(3,79(9.- 10.|4,06|9.-10.
Kdyz nékdo ptjéuje penize na nepiiméieny (lichvarsky) urok 3,92 19.-10.13,82| 8. [4,02(11.-12,
Kdyz si nékdo opatfi nepoctivé akademicky titul 3,89 | 11. [3,73] 12. |4,06|9.-10.
Kdyz né¢kdo zneuziva své funkce nebo moci k neopravnénému 3,83 | 12. 3,74 11. [3,92| 15.
obohaceni
Kdyz si nékdo nehleda praci a zije jen z davek a dard 3,82 [13.-14.43,67| 14. (3,99| 14.
Kdyz nékdo pouziva motorové vozidlo na silnici bez fidi¢ského 3,82 [13.-14.]3,63| 15. (4,01| 13.
opravnéni
Kdyz né€kdo neplati alimenty 3,81 | 15. |3,59| 16. |4,02]11.-12.
Kdyz je nékdo nespolehlivy a neplni své sliby 3,79 | 16. [3,72| 13. |3,87| 16.
Kdyz nékdo zbije své neposlusné dité 3,56 | 17. |[3,43| 18. |3,69| 18.
Kdyz nékdo fidi auto pod vlivem malého mnozstvi alkoholu 3,55 (18.-19.[3,34| 20. [3,76| 17.
Kdyz nékdo sprejem poé¢mara omitku domu 3,55 [18.-1943.,45| 17. |(3,66| 19.
Kdyz nékdo podplaci, aby ziskal né¢jakou vyhodu 3,51 | 20. |3,37| 19. (3,65| 20.
Kdyz divky mluvi sprosté 337 | 21. [3,29| 21. [3,45| 25.
Kdyz né€kdo vyuziva ve svij prospéch znamosti na uradech 333 | 22. |3,18| 22. (3,48 22.
Kdyz se nékdo pere s policii 3,31 | 23. |[3,15| 23. [3,47| 23.
Kd{i se néjaky mladistvy vyspi s divkou ,,pod zakonem*, tedy mlads$i | 3,28 | 24. [3,07| 24. |3,49| 21.
15 let
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Tab. €. IIb Do jaké miry vam vadi ¢i nevadi nasledujici situace (pokracovani tab. I1a)

celkem| Pof‘adilmuiiPof‘adlieny Poradi
Kdyz se nékdo nabizi k prostituci, tedy kdyz poskytuje sex za penize 320 | 25. |2,94| 32. (3,46| 24.
Kdyz si nékdo pfivlastni véc, které si jeji majitel zjevné nevazi 3,15 26. |3,05| 25. (3,26| 28.
Kdyz né¢kdo rusi no¢ni klid 3,14 | 27. [2,95| 26. [3,34| 27.
KdyZ nékdo odmitne v restauraci obslouzit Romy jen proto, Ze jsouto | 3,13 | 28. [2,91| 33. |3,36| 26.
Romové
KdyZ nékdo neplati dané v predepsané vysi 3,07 | 29. |2,95| 31. (3,20| 33.
Kdyz si nékdo koupi néco zjevné kradeného 3,04 | 30. |2,86| 34. (3,22|30.-31.
Kdyz nekdo kouii pravideln¢ marihuanu 3,01 31. (2,79 27. |3,24] 29.
Kdyz nékdo v restauraci naléva alkohol osobam mladsim 18 let 296 | 32. |2,71| 35. (3,21| 32.
Kdyz kluci mluvi sprosté 2,90 | 33. [2,59| 29. (3,22{30.-31.
Kdyz se n€kdo z radosti ¢i smutku na vefejnosti opije ,,do némoty* 2,85 | 34. [2,68| 28. [3,03| 34.
Kdyz nékdo nettidi domovni odpad 2,55 | 35. |2,34(37.-38./2,76| 35.
Kdyz nékdo jezdi v hromadné dopraveé ,,nacerno* 2,54 | 36. |2,35| 36. |2,74| 36.
Kdyz jde Zena na potrat 2,53 | 37. |2,40| 30. (2,67| 37.
Kdyz se nékdo rozvede 2,45 | 38. 12,34|37.-38.(2,57| 38.
KdyZ nékdo Zije v homosexualnim vztahu 2,18 | 39. [2,28| 39. [2,07| 41.
Kdyz nékdo nelegalné stahuje poéitacovy software, filmy nebo hudbu | 2,13 | 40. (2,01 40. |2,25| 39.
Kdyz nékdo ve Skole pouziva tahaky nebo opisuje 2,00 | 41. |1,86| 41. |2,15| 40.
Kdyz spolu Ziji 1idé bez svatby 1,76 | 42. |1,66| 43. |1,85| 42.
Kdyz se nékdo 1iba na ulici 1,70 | 43. |1,69| 42. |1,71| 43.
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Tab. ¢. IIla Do jaké miry vam vadi ¢i nevadi nasledujici situace (tfidéni podle véku)

celkem[Poradi do17 [PoFadi do 20 [Poradi do 24 [Poradi
let let let
Kdyz nékdo trapi zvitata a ublizuje jim 4,49 1. (453 1. | 444 | 1. | 450 | 1.
Kdyz nékdo okrade ¢loveka, ktery se nemiize branit | 4,42 2. 435 3. 443 2. 445 | 2.-3.
Kdyz nékdo nékoho fyzicky ¢i psychicky depta 439 3. | 436 | 2. | 432 | 4. | 4,45 2.-3.
(Sikana)
Kdyz nékdo nékoho poskodi na zdravi a necha ho bez| 4,38 4. | 4,33 4. 4,39 3. 4,40 4.
pomoci
KdyzZ nékdo hraje na automatech a poskozuje tim | 4,13 5. 14,02 7. 4,13 5. 4,20 5.
svou rodinu
Kdyz nékdo bere tvrdé drogy 4,05 6. |405| 5. | 406 | 6. |405]| 7.
Kdyz nékdo nékoho nespravedlivé oCeriuje a 4,03 7. 1403 6. [397| 7. | 407 | 6.
pomlouva
Kdyz nékdo v auté nebezpeéné predjizdi 3,93 8 |377| 11. | 3,89 | 8. | 4,04 | 8.
Kdyz nékdo piijcuje penize na neptimétreny 3,92 (9.-10.| 3,85 | 9. | 3,86 |10.-11. 4,00 | 9.
(lichvatsky) urok
Kdyz je partner(ka) v manzelstvi ¢i dlouhodobé&jsim | 3,92 [9.-10.| 3,86 | 8. | 3,88 | 9. | 3,99 | 10.
vztahu nevérny(4)
Kdyz si nékdo opatii nepoctivé akademicky titul 3,89 | 11. | 3,81 | 10. | 3,86 |10.-11.] 3,96 | 11.
Kdyz nékdo zneuziva své funkce nebo moci 3,83 | 12. | 3,70 | 15. | 3,81 | 14. | 3,91 | 13.
k neopravnénému obohaceni
Kdyz né¢kdo pouziva motorové vozidlo na silnici bez | 3,82 |13.-14.| 3,66 | 16. | 3,79 | 15. | 3,93 | 12.
fidi¢ského opravnéni
Kdyz si nékdo nehleda praci a zije jen z davek a dart| 3,82 |13.-14.| 3,76 | 12. | 3,84 | 12. | 3,85 | 15.
Kdyz neékdo neplati alimenty 3,81 15. | 3,71 | 14. | 3,83 | 13. | 3,84 | 16.
Kdyz je n€kdo nespolehlivy a neplni své sliby 379 | 16. | 3,75 | 13. | 3,73 | 16. | 3,86 | 14.
Kdyz nékdo zbije své neposlusné dité 356 | 17. | 3,57 | 17. | 3,56 | 18. | 3,54 | 19.
KdyZ nékdo sprejem poémara omitku domu 3,55 |18.-19.) 343 | 19. | 3,48 | 20. | 3,67 | 17.
Kdyz n¢kdo fidi auto pod vlivem malého mnozstvi | 3,55 [18.-19. 3,36 | 20. | 3,59 | 17. | 3,63 | 18.
alkoholu
Kdyz nékdo podplaci, aby ziskal né¢jakou vyhodu | 3,51 | 20. | 3,44 | 18. | 3,54 | 19. | 3,53 | 20.
Kdyz divky mluvi sprosté 337 | 21. | 3,16 | 25. | 3,40 | 21. | 3,47 | 21.
Kdyz nékdo vyuziva ve sviij prospéch znamostina | 3,33 | 22. | 3,25 | 22. | 3,37 | 22. | 3,34 | 23.
uradech
Kdyz se n¢kdo pere s policii 331 | 23. | 3,26 | 21. | 3,29 | 24. | 3,35 | 22.
Kdyz se n¢jaky mladistvy vyspi s divkou ,,pod 328 | 24. | 3,19 23.-24. 3,30 | 23. | 3,32 | 24.

zédkonem®, tedy mladsi 15 let
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Tab. ¢. IIIb Do jaké miry vam vadi ¢i nevadi nasledujici situace (pokracovani tab. ¢.

I11a)
celkem[Poradi| do17 [Po¥adi do 20 [Poradi do 24 [PoFadi
let let let
Kdyz se nékdo nabizi k prostituci, tedy kdyz 3,20 | 25. | 3,19 23.-24. 3,26 | 25. | 3,16 | 27.
poskytuje sex za penize
Kdyz si nékdo ptivlastni véc, které si jeji majitel 3,15 | 26. | 3,10 [26.-27. 3,10 | 27. | 3,22 [25.-26.
zjevné nevazi
Kdyz nékdo rusi no¢ni klid 3,14 | 27. | 3,09 | 28. | 3,08 28.-29.| 3,22 [25.-26.
Kdyz nékdo odmitne v restauraci obslouzit Romy jen| 3,13 | 28. | 3,10 [26.-27.| 3,13 | 26. | 3,15 | 28.
proto, Ze jsou to Romové
Kdyz nékdo neplati dané v predepsané vysi 3,07 | 29. | 2,99 | 29. | 3,08 [28.-29.| 3,11 | 29.
Kdyz si nékdo koupi néco zjevné kradeného 3,04 | 30. | 3,00 | 31. | 3,04 | 30. | 3,06 | 31.
Kdyz nékdo kouti pravidelné marihuanu 3,00 | 31. | 3,16 | 30. | 2,99 | 31. | 2,94 | 33.
Kdyz nékdo v restauraci naléva alkohol osobam 296 | 32. | 2,77 (32.-33. 2,93 | 32. | 3,10 | 30.
mlad$im 18 let
Kdyz kluci mluvi sprosté 2,90 | 33. | 2,77 32.-33, 2,90 | 33. | 2,98 | 32.
Kdyz se nékdo z radosti ¢i smutku na vefejnosti opije| 2,85 | 34. | 2,85 | 34. | 2,82 | 34. | 2,88 | 34.
,»do némoty*
Kdyz nékdo nettidi domovni odpad 255 35. | 245 38. | 249 | 37. | 2,65 | 35.
Kdyz nékdo jezdi v hromadné dopravé ,,naerno” | 2,54 | 36. | 2,52 | 37. | 2,57 | 36. | 2,53 | 36.
Kdyz jde Zena na potrat 2,53 | 37. | 2,64 | 35. | 2,62 | 35. | 2,41 | 37.
Kdyz se nékdo rozvede 2,45 | 38. | 2,55 | 36. | 2,46 | 38. | 2,39 | 38.
Kdyz nékdo zije v homosexualnim vztahu 2,18 1 39. | 2,30 | 39. | 2,11 [39.-40.| 2,15 | 40.
KdyZ nékdo nelegalné stahuje pocitacovy software, | 2,13 | 40. | 2,07 | 40. | 2,11 [39.-40., 2,18 | 39.
filmy nebo hudbu
Kdyz nékdo ve skole pouziva tahaky nebo opisuje | 2,00 | 41. | 1,97 | 41. | 1,95 | 41. | 2,06 | 41.
Kdyz spolu ziji lidé bez svatby 1,76 | 42. | 1,83 | 42. | 1,75 | 42. | 1,73 | 42.
Kdyz se nékdo liba na ulici 1,70 | 43. | 1,66 | 43. | 1,73 | 43. | 1,71 | 43.
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Tab. €. IVa Do jaké miry vam vadi ¢i nevadi nasledujici situace (tfidéni podle

YW

nejvyssiho dosazeného vzdélani respondentii)

Por. Por Por Por Por Por
celkem Z8 vyué SS- SS+ VS
Kdyz né€kdo trapi zvifata a ublizuje jim 1. 1. 1. 3. 1. 3.
4,49 4,51 4,41 4,33 4,53 4,61
Kdyz nékdo okrade ¢loveka, ktery se 2. 2. 3. 1. 2. 2.
nemtize branit 4,42 4,37 4,34 4,40 4,50 4,64
Kdyz nékdo neékoho fyzicky ¢i psychicky 3. 4. 2. 2. 3. 1.
depta (Sikana) 4,39 4,30 4,35 4,36 4,49 4,69
KdyZ nékdo nekoho poskodi na zdravi a 4. 3. 4. 4. 4. 4.
necha ho bez pomoci
4,38 4,36 4,33 4,15 4,46 4,50
Kdyz nékdo hraje na automatech a 5. 6. 5. 7.-8. 5. 5.
[poskozuje tim svou rodinu
4,13 4,00 4,03 4,09 4,32 4,47
Kdyz nékdo bere tvrdé drogy 6. 7. 6. 9. 6. 9.-
4,05 3,99 3,94 4,03 4,18 4,17| 10.
Kdyz nékdo nékoho nespravedliveé 7. 5. 7. 6. 7. 11.
oc¢erniuje a pomlouva 4,03 4,01 3,91 4,12 4,09 4,08
KdyZ nékdo v auté nebezpeéné predjizdi 8. 10. 9. 7.-8. 8.- 6.
3,93 3,77 3,84 4,09 4,08 10. | 4,36
Kdyz je partner(ka) v manzelstvi ¢i 9.- 9. 10. 13. 8.- 9.-
dlouhodobéjsim vztahu nevérny(a) 10. 10. 10.
3,92 3,84 3,82 3,82 4,08 4,17
KdyZ nékdo ptjcuje penize na 9.- 8. 8. 10.- 13. 14.-
nepiiméfeny (lichvaisky) urok 3,92 |10.|3,85 3,85 3,99| 11. |4,01 4,06 15.
Kdyz si nékdo opatfi nepoctive 11. 11. 15. 5. 11. 7.
akademicky titul 3,89 3,76 3,71 4,13 4,07 4,23
KdyZ nékdo zneuziva své funkce nebo 12. 15. 12. 12. 14. 12.-
moci k neopravnénému obohaceni 13.
3,83 3,69 3,74 3,98 3,98 4,11
Kdyz nékdo pouziva motorové vozidlo na 13.- 16. 13.- 14. 8.- 8.
silnici bez fidi¢ského opravnéni 14. 14. 10.
3,82 3,601 3,72 3,77 4,08 4,22
Kdyz si nékdo nehleda praci a Zije jen 13.- 12.- 16. 10.- 12. 14.-
z davek a dard 3,82 [14.[3,71]13. |3,56 3,99] 11. [4,06 4,06 15.
Kdyz n€kdo neplati alimenty 15. 12.- 13.- 15. 15. 12.-
3,81 3,71/ 13. 13,72 | 14. 3,75 3,95 4,11 13.
Kdyz je nékdo nespolehlivy a neplni své 16. 14. 11. 16. 18. 16.
sliby 3,79 3,70 3,75 3,73 3,72 3,97
Kdyz nékdo zbije své neposlusné dité 17. 17. 19. 17. 21. 23.-
3,56 3,53 3,48 3,69 3,62 3,31| 25.
Kdyz nékdo fidi auto pod vlivem malého 18.- 19. 18. 21. 17. 17.
mnozstvi alkoholu 3,55 | 19. (3,40 3,50 3,52 3,73 3,75
Kdyz nékdo sprejem po¢mara omitku 18.- 20. 17. 18. 16. 18.
domu 3,55 [19. 3,36 3,54 3,67 3,74 3,72
Kdyz nékdo podplaci, aby ziskal néjakou 20. 18. 20. 20. 19. 19.
vyhodu 3,51 3,45 3,31 3,60 3,68 3,56
Kdyz divky mluvi sprosté 21. 23. 21.- 24. 20. 21.-
3,37 3,18 3,25 22. 3,37 3,65 3,39 22.
Kdyz nékdo vyuziva ve svij prospéch 22. 21. 21.- 19. 24. 20.
znamosti na ufadech 3,33 3,21 3,251 22. |3,61 3,44 3,42
Kdyz se nékdo pere s policii 23. 22. 23. 22. 23. 23.-
3,31 3,21 3,21 3,47 3,45 3,31 25.
Kdyz se né¢jaky mladistvy vyspi s divkou 24, 25. 25. 26. 22. 23.-
,pod zakonem®, tedy mladsi 15 let 25.
3,28 3,12 3,16 3,30 3,52 3,31
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Tab. €. IVb Do jaké miry vam vadi ¢i nevadi nasledujici situace (pokracovani tab. IVa)

Por. Por. Pof. Pof. Pof. Pof.
celkem ZS vyué SS- SS+ VS
Kdyz se nékdo nabizi k prostituci, tedy 25. 24. 27. 25. 25. 26.
kdyZ poskytuje sex za penize
3,20 3,14 3,03 3,34 3,33 3,28
Kdyz si nékdo ptivlastni véc, které si jeji 26. 27. 26. 27. 27.- 28.
majitel zjevné nevazi 3,15 3,06 3,14 3,20 3,26 28. 3,18
Kdyz nékdo rusi no¢ni klid 27. 28. 24, 29. 27.- 21.-
3,14 3,02 3,17 3,05 3,26 28. |3,39] 22.
KdyZ nékdo odmitne v restauraci 28. 26. 32. 23. 26. 32.-
obslouzit Romy jen proto, Ze jsou to 33.
Romové 3,13 3,08 2,87 3,39 3,30 3,06
Kdyz nékdo neplati dané v pfedepsané 29. 31. 28. 28. 30. 27.
vySi 3,07 2,95 3,00 3,15 3,23 3,19
Kdyz si nékdo koupi néco zjevné 30. 30. 30. 31. 31. 32.-
kradeného 3,04 2,97 2,91 2,97 3,21 3,06| 33.
Kdyz nékdo kouii pravidelné marihuanu 31. 29. 29. 32. 33. 30.
3,01 3,01 2,97 2,92 3,05 3,09
Kdyz nékdo v restauraci naléva alkohol 32. 34, 31. 30. 29. 31.
osobam mladsim 18 let
2,96 2,73 2,90 2,99 3,24 3,08
Kdyz kluci mluvi sprosté 33. 33. 33. 33. 32. 29.
2,90 2,74 2,80 2,88 3,11 3,17
Kdyz se nékdo z radosti ¢i smutku na 34. 32. 34. 34. 34. 35.
vetejnosti opije ,,do némoty*
2,85 2,78 2,75 2,79 3,01 2,78
Kdyz nékdo nettidi domovni odpad 3S. 38. 37. 35. 35. 34.
2,55 2,40 243 2,70 2,74 2,80
Kdyz nékdo jezdi v hromadné dopraveé 36. 36. 36. 36. 36. 36.
,nacerno* 2,54 2,46 2,47 2,66 2,65 2,64
KdyzZ jde zena na potrat 37. 35. 35. 37. 38. 37.
2,53 2,56 2,55 2,59 2,50 2,35
Kdyz se nékdo rozvede 38. 37. 38. 38. 37. 38.
2,45 2,45 2,34 2,52 2,53 2,28
Kdyz nékdo zije v homosexualnim vztahu 39. 39. 39. 40. 41. 42.
2,18 2,23 2,30 2,26 2,05 1,78
Kdyz nékdo nelegalné stahuje pocitatovy 40. 40. 40. 39. 39. 39.
software, filmy nebo hudbu
2,13 2,01 2,07 2,35 2,24 2,17
Kdyz n¢kdo ve Skole pouziva tahaky nebo 41. 41. 41. 41. 40. 40.
opisuje 2,00 1,92 1,92 2,18 2,11 2,11
Kdyz spolu ziji 1idé bez svatby 42. 42. 42. 42. 42. 41.
1,76 1,73 1,67 2,00 1,79 1,81
Kdyz se nékdo liba na ulici 43, 43. 43, 43. 43. 43.
1,70 1,62 1,75 1,90 1,74 1,47
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Tab. €. VI Jak dlouho by vam (pFi dostatku financi) asi trvalo sehnat nasledujici drogy

do do do do vitbec
do Je.dne do 1.2 jednoho | jednoho |jednoho|jednoho| déle bych I nevl, celkem
hodiny | hodin , ¥ neumél |neodpov.
dne tydne | mésice | roku
sehnat
abs.C.| % |abs.C.| % [abs.C.| % |abs.C.| % |abs.C.| % |abs.C.| % |abs.C.| % |abs.C.| % |abs.C.| % |abs.C.| %
Marihuanal 388 25,8 174 |11,6| 209 {13,9| 155 |10,3| 46 |3,1| 12 |0,8| 17 |1,1] 329 [21,9] 171 |11,4/1501{100,0
Heroin | 25 [1,7| 77 |5,1| 89 |5,9] 158 |10,5 90 16,0] 37 [2,5] 38 (2,5 698 46,5| 289 {19,3|1501{100,0
Kokain | 24 |1,6| 59 [3,9] 86 |5,7|142(9,5| 97 16,5 50 [3,3] 37 [2,5| 698 (46,5 308 20,5/1501{100,0
Pervitin | 58 |3,9| 92 |6,1| 114 |7,6| 173 |11,5] 80 |5,3| 40 [2,7| 35 |2,3| 633 |42,2| 276 |18,4{1501 (100,0
Extaze | 75 |5,0| 127 |8,5| 125 |8,3] 203 (13,5 94 16,3| 39 [2,6] 29 |1,9] 551 {36,7| 258 |17,2/1501|100,0
LSD 56 |3,7| 80 [5,3] 88 [5,9| 156 (10,4 83 |5,5| 39 [2,6] 32 |2,1] 638 |42,5| 329 |21,9/1501 (100,0
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Tab. €. VII Souhlas s postojovymi tezemi (sefazeno podle souhlasu s tezi)

s tezi
TEZE: 1 6
mean Urcité 2 3 4 5 urdité nevi
souhlasim nesouhlasim

Vétsina starych lidi jen ekonomicky 4,43 3,3 5,5 |116,0 | 20,7 | 22,4 27,9 42
zatéZuje nas stat
Zit na dluh se nevyplaci 4,38 5,2 7,1 | 14,3 | 18,8 | 23,5 29,0 2.2
Kdo nekrade, okrada svoji rodinu 4,38 4,6 7,3 11651169 | 23,1 29,2 2,4
VétsSina mladych lidi jsou flakaci a 4,27 3,8 7,7 1169 | 22,5 | 25,2 22,7 1,4
pfizivnici
Politicka situace v CR se dobie vyviji 4,04 3,0 78 |121,5]|248 | 174 16,4 9,1
Nez hlésit kriminalitu na policii, lepsi si | 4,01 7,7 10,8 | 16,5 | 20,1 | 21,1 20,4 3,4
to vytidit sdm
V soucas. se zlepsuje pfistup policie 3,62 3,9 11,3 1294 | 255 | 11,7 8,6 9,6
CR k ob&aniim
Uzavirani manzelstvi je zbyte¢né, 3,54 12,0 13,51 23,3 | 19,7 | 15,5 13,3 2.9
svatba je prezitek
Chovani ob¢ant je malo kontrolovano, 3,51 7,3 15,0 | 26,8 | 24,4 | 14,8 8,1 3,7
kazdy co chce
Jestlize nemas to, co je v mdde a nejsi 3,34 10,2 20,1 | 25,8 | 19,1 | 14,1 9,1 1,6
,In‘
Kdo nema penize, nic neznamena 3,33 13,6 19,0 | 23,5 | 188 | 11,9 12,0 1,3
Kdo nepracuje, at’ neji 3,22 15,3 19,9 1225|175 | 13,6 9,1 22
Zpravy komercnich televizi jsou 3,21 7.5 20,8 | 30,5 | 209 | 10,5 4.5 53
pravdivé
Policie je pfi omezovani kriminality 3,18 10,2 17,8 | 32,2 | 21,0 | 11,7 3,6 3,5
neschopna
Romové jsou nebezpeéni lidé 3,11 16,1 20,9 | 24,1 | 183 | 11,1 7,7 1,8
Oko za oko, zub za zub 3,10 18,4 20,3 | 24,9 | 13,0 | 12,1 9,9 1,5
Poctivou praci nelze zbohatnout 3,01 22,7 193 1209 | 143 | 11,9 9,1 1,9
Zpravy, které se do¢itate v dennim 3,06 8,6 24,7 | 30,1 | 18,5 | 838 3,7 5,5
tisku, jsou pravdivé
Nejlepsi je neplést se do ni¢eho, co se 3,06 15,3 19,51 26,5209 | 11,1 43 2.5
mne netyka
Zpravy, které se ziskavaji z Internetu, 3,05 8,5 24,1 1 30,6 | 20,3 | 8,1 3,1 5,3
jsou pravdivé
Za nejtézsi zloCiny by mél byt udélovan | 2,94 25,9 195 | 153 | 11,8 | 9,1 11,7 6,7
trest smrti
Zpravy, které se vysilaji v Ceské 2,86 12,1 27,5129,6 | 16,0 | 7,0 2,7 5,1
televizi, jsou pravdivé
V CR je v sou¢asnosti moc divnych 2,83 20,2 21,9 [ 25,7 | 17,1 | 7,5 4,5 3,1
cizincl
V CR je moc bezdomovci a Zebraki 2,76 17,8 26,4 | 27,51 16,3 | 6,7 2,9 2,4

Vysvétlivky:

mean = primér voleb na Sestibodové skale (¢im vétsi hodnota, tim nizsi souhlas)
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Resumé

Publikace ,,Mladez o kriminalité a etice kazdodennosti*“ vznikla na zaklade rozsahlého
vyzkumu vetejného minéni mladych lidi. Vyzkumny vzorek zahrnoval 1501 respondenti ve
véku 15 — 24 let a byl vybran na zakladé kvétniho vybéru specializovanou agenturou pro

vyzkum vetejného minéni v celé CR.

Vyzkum se zaméfil na Sirokou oblast ndzorti mladych lidi. Pfedevs§im si v§imal nazord
respondentli na pfi¢iny pachani trestné Cinnosti jejich vrstevniky. Dochazi k zjisténi, Ze
delikventni Cinnost je v myslich mladych lidi vyrazné svézéana s intoxikaci alkoholovymi i
nealkoholovymi latkami, Ze je dale akcentovan vliv Spatnych ptatel, nevhodna vychova
vrodin¢ a obecné Spatny piiklad dospélych osob, v neposledni tadé¢ pak nuda spojena

s pocitem beztrestnosti.

Déle se vyzkum zaméfil na hodnoceni riznych — pfevazné¢ negativnich — zivotnich
situaci, které v soucasnosti obklopuji mladez. Mladym lidem nejvice vadi takové situace,
které ublizuji zvitatim ¢i lidem, ktefi se nemohou u¢inné branit. Jsou dale citlivi na projevy
poskozeni zdravi fyzického i1 duSevniho (Sikana, pomluva) a téZ na asocidlni zplisob Zivota,
ktery poSkozuje zivot socidlniho okoli (poskozovani rodiny gamblerstvim, zneuZzivani tvrdych

drog).

Dale byl zkouman nazor mladeze na modelové situace ohrozeni majetku nebo osob.
Zde nas predevsim zajimala pfedstava respondenti o tom, do jaké miry piedpokladaji, ze by
nahodny svédek udalosti zasahl ve prospéch obéti. Ukazalo se, Ze respondenti predpokladaji
pozitivni angazovanost ndhodnych svédkl zejména v pfipadech, kdy jde o bezprostiedni
ohrozeni Zivota obéti, nejmensi pozitivni aktivitu pak v pripadech pouhé materialni ztraty

(napf. pti ztraté penézenky s doklady).

Nékteré okruhy vyzkumu sméfovaly k poznani nazorti mladych lidi na pravdivost
vyroku s etickym dosahem. Mimo jiné byl konstatovan zna¢ny potencial xenofobnich postoji
mladych lidi, téZ znacna akceptace odplatné zasady ,,0ko za oko, zub za zub*“. Respondenti
odmitaji pfipadné negativni hodnoceni mladé generace, starSi spoluobCany nepovazuji za

pouhou ekonomickou pfitéz spolecnosti, rozvody a neuzavirdni manzelstvi za béZnou véc.
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Mladez ve své vétSiné povazuje za spravné nebrat zdkon do svych rukou, na druhé strané

nema piili§ velkou daveéru v policii.

wew s

zenach a starych lidech, na ptfedni misto se dostala téZ hrozici nezaméstnanost. Zavaznym
problémem je fetovani — mladi lidé signalizuji i pomérné snadnou dostupnost drog na ¢erném

trhu.

Respondenti nejvice touzi po dobrém zivotnim partnerovi, chtéji byt financné
zajisténi, mit dostatek dobrych ptatel, pevné zdravi a zaméstnani, které by je bavilo. Vysledky
vyzkumu téz ukazaly, ze zhruba tietina mladych lidi v obdobi své zakladni skolni dochazky

nikdy soustavnéji nenavstévovala néjaké organizované aktivity volného Casu.
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Summary

Vecerka, Kazimir: Youth on Criminality and Ethics in Everyday Life

The publication “Youth on Criminality and Ethics in Everyday Life” was the product
of a far-reaching survey of the opinions of young people. The sample group for the survey
included 1501 respondents of ages between 15 and 24 years old and was selected by the quota

system by an agency specialising in public opinion surveys throughout the Czech Republic.

The survey focused on the wide sphere of young people’s opinions. Primarily it took
note of the respondents’ opinions on their peers’ motives for committing criminal offences. Its
findings show that in the minds of young people, delinquent activities are strongly connected
with intoxication by alcoholic and non-alcoholic substances, also that such activities are
accentuated by the influence of the wrong type of friends, bad upbringing in the family and
the bad example given by parents, and equally by boredom combined with a feeling of

impunity.

Furthermore, the survey focused on the assessment of various — mostly negative —
situations in life currently surrounding youths. Young people take greatest exception to
situations in which harm is done to animals or people who cannot defend themselves
effectively. They are also sensitive to displays of physical and also psychological intimidation
(bullying, slander) and also to asocial lifestyles damaging the lives of the social environment

(harming family by gambling, hard drug abuse).

We also investigated youths’ opinions concerning model situations of threat to
property or persons. Here, we were mainly interested in how much the respondents would
expect a passerby to step in to a situation in defence of a victim. It turns out that the
respondents expect positive involvement of passersby mainly in situations where the victim’s
life is in direct danger, while they expect the least positive activity in situations merely

involving material loss (e.g. losing a wallet containing documents).

Some parts of the survey were directed at establishing the opinions of young people on

the truth of statements with ethical implications. Some of the results illustrated a marked
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potential for xenophobic attitudes in young people, and also a marked acceptance of the
principle of “an eye for an eye, a tooth for a tooth”. The respondents reject any negative
evaluation of the young generation, they do not consider the elderly to be a mere economic
burden to society, and divorce and unmarried couples to be the norm. In most cases, youths
consider it right not to take the law into their own hands, on the other hand they do not have

much confidence in the police.

Some of the most serious problems of the present day according to the respondents are
violence to children, women and the elderly, while the threat of unemployment also came to
the forefront. Drug abuse is a serious problem — young children highlighted relatively easy

availability of drugs on the black market.
Respondents most of all desire a good partner in life; they want financial security, to
plenty of good friends, good health and a job they enjoy. The results of the survey also

showed that roughly a third of young people of primary school age have never regularly taken

part in an organised leisure time activity.

Translated by: Presto
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