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Uvod

Publikace ,,Analyza trendd kriminality v roce 2011 je jednadvacitym pokracovanim
kazdoro¢ni publikace IKSP vénované kriminalitd v Ceské republice’. Za uplynulé dvacetileté
obdobi doslo v téchto publikacich k ¢etnym vyraznym zménam — jak v jejich obsahu, tak i ve

skladbé autort sborniku.

Prvni publikace byla vénovana kriminalité v CR v dobg, kdy kriminalita, po skokovém
narastu v letech 1990, 1991, dosédhla vyse téméi 350 tis. rocné evidovanych trestnych Cind.
Dalsi publikace pak mapovaly nésledné trendy: 1) vzestupny az do roku 1999, ktery se zapsal
jako rok snejvy$sim poétem v CR evidovanych trestnych &int (cca 427 tis.) a stihanych
a vySetfovanych znamych pachateld a 2) sestupny az do minulého roku 2011, kdy bylo

evidovano cca 317 tis. trestnych ¢int.

Na pocatku nékolik publikaci zpracovavala jen soucasna vedouci autorského tymu — A.
Mare$ova, a to jako monografie. Od roku 1996 jiz publikace o kriminalit¢ v CR maji podobu
sborniku s kolektivem autord — zpocCatku tfi az do soucasnych péti - Sesti. Trvalym
spoluautorem, kromé¢ vedouci tymu, je od roku 1996 M. Martinkova, zabyvajici se

problematikou obéti trestnych ¢ind.

Kazdoro¢nim zpracovanim piispévkli do sborniku, analyzujictho a komentujiciho
evidovanou kriminalitu a sni spojené jevy, se autofi (zpravidla pracovnici IKSP) snazi
soustiedit vSechny zékladni dostupné informace o stavu kriminality celkem, a v urcitych
cyklech 1 informace o stavu a vyvoji v jednotlivych specifickych oblastech kriminality nebo
jevech s kriminalitou souvisejicich. Cast stati tak byla a je vénovana organizovanému zlo¢inu,
ekonomické kriminalit¢, drogové kriminalité, obétem trestnych ¢ind, vysledkiim omnibusovych
Setfeni a vyzkumu provedenych IKSP atd. V tvodnim pfispévku sborniku komentuje vzdy
vedouci autorského kolektivu A. MareSové zékladni ukazatele o kriminalité v roce predchozim
a jejich zmény v poslednim desetileti, dale uvadi informace o pachatelich, v ¢lenéni podle
pohlavi, véku, recidivy. Obecné jsou zde popsany pocty evidovanych obéti a nékteré udaje

o sebevrazdach. Na uvodni pfispévek navazuji v zavéru sborniku publikované ptilohy -

' Publikace A. Mare$ové: Kriminalita v roce 1991a kriminalita v roce 1992 mély podtext Kriminélni statistika

CSFR s komentafi — tj. zabyvaly se kriminalitou na uzemi Ceskoslovenské republiky.
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tabulky, které soucasné dopliiuji v piispévku uvedené grafy o dalsi statisticka data, v n¢kterych

ptipadech jiz od doby jejich pocitacového zpracovani- tj. od roku 1973-74.

Tradi¢nimi piispévky poslednich let jsou pak stat¢ vénované organizovanému zlo¢inu
a obétem trestné Cinnosti. Dalsi prispévky jsou kazdy rok vénovany jiné problematice
s kriminalitou souvisejici a jsou zpracovavany odliSnymi autory — pracovniky IKSP, ale

1 externisty.

Konkrétn¢ v letosni analyze trendi se M. Cejp opét zabyva problematikou
organizovaného zloc¢inu a piispévek M. Martinkové je téz tradi¢né vénovan problematice obéti
trestné ¢innosti a je zpracovan z kazdorocné IKSP vyzadovanych nestandardnich statistickych
sestav Policie CR. Jeho souéasti jsou obsahlé piilohy zachycujici data o policii evidovanych
obétech vroce 2011. Novymi vramci publikace o kriminalit¢ jsou piispévky vénované
vysledkiim Setfeni vyvojovych tendenci cCeského vézenstvi (E. Biedermanové), vysledky
omnibusového Setfeni k poruSovani autorskych prav (J. Holase), vysledky omnibusového
Setfeni znalosti o vézeiiské populaci v CR (A. Maresové) a o punitivité Eeskych ob&ant

v proménéch Casu (J. Tomaska).

Pti zpracovani vSech ve studii obsazenych stati byly maximalné vyuzivany statistické
tidaje ziskané z Policejniho prezidia CR. Tyto zékladni udaje jsou doplnény o statistické udaje
z resortu Ministerstva spravedlnosti CR, o informace a udaje ze zprav Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, z ro¢enek Vézenské sluzby, z vyzkumi IKSP a z né€kterych dalSich resortnich
1 mimoresortnich materiald hodnoticich stav a vyvoj kriminality a stav a vyvoj poctu stihanych,

obzalovanych, odsouzenych a véznénych osob.

Vzhledem k mnoZstvi navzijem nesouvisejicich grafi, tabulek a ptiloh jsou tyto

u kazdého prispévku Cislovany zvIast'.

Maresova



Trendy Kriminality v CR v roce 2011

(pfedevsim z pohledu statistik Policie CR)
PhDr. Alena Maresova, Ph.D.

Pohled na kiivky grafu 1 potvrzuji obecné zndmou informaci, Ze kriminalita v CR
v poslednim desetileti mirné¢ klesa, piip. stagnuje. To plati o policii evidovanych trestnych
¢inech a totéz plati i o kriminalité tzv. objasnéné, tj. o evidovanych trestnych ¢inech, u kterych

byl pachatel znam, ¢&i Policii CR zjistén.

Pokles kriminality zapocaty na pielomu stoleti byl zprvu (od roku 1999 do roku 2001)
radikalni - o téméf 70 tis. trestnych Cinli - pozdéji pozvolny. Az do soucasné doby byl
preruSen jen 3x: v letech 2002, 2007 a 2011. Pouze v roce 2007 se jednalo o vyraznéj$i zménu
v trendu (zpiisobil ji vysoky pocet trestnych Cinil - na kratkou dobu kriminalizovaného - ftizeni

motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni).

Zvyseni poctu evidovanych trestnych ¢ini v roce minulém (2011) bylo ovlivnéno
pfedevSim zvySenim poctu trestnych ¢inii nasilné povahy, €inG zahrnovanych do drogové

kriminality a narGstem poctu trestného ¢inu znasilnéni.

Naésilna kriminalita vzrostla, ve srovndni s rokem ptfedchozim, o cca 1 300 trestnych
¢inll — komentar je uveden dale v textu. Drogova kriminalita s prognézou dalSiho nartistu se
zvysila ve statistikach policie o vice nez 600 trestnych &infl. Statni zastupci (Zprava, s. 20)
k tomu uvadeéji, Zze v roce 2011 u drogové kriminality byly zjiStény nejvyssi hodnoty v poétu
stihanych a obZalovanych osob za tuto trestnou ¢innost, a to od roku 1990. Pocet
evidovanych znasilnéni se zvysil o vice nez 200 trestnych ¢ind. Statni zastupci jiz od roku 2010
konstatuji souvislost trestného ¢inu znasilnéni se zménou skutkové podstaty uvedeného
trestného ¢inu v trestnim zakoniku, oproti trestnimu zikonu z roku 1961, ktera prinesla
moznost posuzovat jednani dfive kvalifikované jako trestny ¢in vydirani jako trestny ¢in

znasilnéni (Zprava s. 17).

*  Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2011



Graf'1

Trestné iny evidované Policii CR v letech 1999-2011
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V grafu 1 je tfeba upozornit na kiivku objasnéné kriminality. V roce piedstavovala mira
objasnénosti 38,5 % z celkové evidované kriminality, pficemz jeji vysi nejvice ovlivnila, stejné
jako v letech ptedchozich, nizkd objasnénost majetkové kriminality, ktera je nizkd dlouhodobé

a neptesahuje 20 % (u kradezi prostych je jesté nizsi).

Struktura kriminality v roce 2011, znazornénd grafem 2, je v podstaté totozna se
strukturou kriminality v roce 2010. Jen jedno procento z podilu majetkové kriminality se
piesunulo do kriminality ostatni’. Zjednoduseng fe¢eno, ubylo kradezi véci z automobilu (nebo
jejich ohlasovani policii) a vice byly stihany ptipady vytrznictvi, sprejerstvi a drogové delikty.
Také se zvysily pocty trestnych ¢inli zanedbani povinné vyzivy (mozna nasledek jiz konc¢iciho

baby-boomu), ale toto jednani policie zahrnuje jiz do tzv. zbyvajici kriminality.

Dle zpravy o cinnosti statniho zastupitelstvi (s. 27) je trestny c¢in zanedbani povinné
wzivy (§ 196 tr.zak.) jednim z nejcastéji se vyskytujicich (byt' nikoli typové nejzavaznéjsim)
trestnym cinem. V roce 2011 byl zaznamenan dalsi nariist poctu stihanych i obzalovanych osob
— celkem o 798 stihanych a 843 obzalovanych. ,, Celkové (k téemto udajiim nutno pripocitat i
osoby, proti nimz bylo vedeno zkrdcené pripravné Fizeni, protoze tyto udaje statistika
nezohlednuje) bylo vedeno trestni rizeni pro uvedeny trestny cin proti 13 573 osobam, z toho
jich bylo 12 932 postaveno pred soud. Jen tento trestny cin se podili ze 13 % na veskeré
trestné cinnosti (v poméru k poctu vSech osob stihanych i vyrizenych ve zkrdaceném trestnim

> Do ostatni kriminality Policie CR zahrnuje zejména mateni vykonu tfedniho rozhodnuti, drogové delikty,

sprejerstvi, vytrznictvi.



Fizeni) a ze 14 % na poctu osob postavenych v roce 2011 pied soud (at uz na zdklade
obzZaloby nebo navrhu na potrestani), coz ovliviiuje i pocet odsouzenych umistenych ve vykonu
trestu odnéti svobody (pres pomérné nizky podil nepodminénych trestii odnéti svobody, Ize u
této kategorie pachateli predpokladat vyssi podil odsouzenych, u nichZ byl piivodni trest
preménén v nepodminény trest odnéti svobody)“. Presto, Ze na tuto skutecnost je stale
upozornovano, situace se i nadale zhorsuje. Ndriist této trestné Cinnosti Ize pricist na vrub i
nové formulované skutkové podstaté tohoto trestného Cinu v trestnim zdakoniku, k jejimuz
naplnéni postacuje neplnéni vyZivovaci povinnosti nejméné uz po dobu del§i 4 mésici
(pFedchazejici uprava predpoklddala neplnéni po dobu 6 mésici).

Graf 2

Struktura kriminality v roce 2011
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Ve struktufe kriminality se také neméni vysoké zastoupeni praveé kriminality
oznacované policii jako “ostatni a zbyvajici® — stdle tvoii pétinu z celého objemu evidované
kriminality. Podrobn¢ o této ¢asti kriminality pojedndvala minuld publikace IKSP vénovana

kriminalité v roce 2010.

Ke zménam, byt nikoliv vyraznym, doslo v poétu prestupki evidovanych Policii CR
v roce 2011 ve srovnani s rokem 2010. Ty vSak do evidované trestné ¢innost zpracovdvané do
zékladnich statistickych sestav nejsou zahrnovany. V roce 2010 reSila policie celkem
1357 617 prestupka vroce 2011 jiz 1636 438 prestupki. Zvysil se predevsim pocet
prestupkd na useku bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu a prestupkti spachanych fidici

motorovych vozidel.

Majetkova kriminalita zustava hlavni slozkou kriminality celkové a zpravidla

uréuje trendy vyvoje kriminality v CR. Av8ak v roce 2007 a i v roce 2011, v porovnani s rokem



W

pfedchazejicim, nebyla majetkova kriminalita tim urcujicim prvkem vedoucim ke zméné
trendu. V roce 2007 to bylo jiz zminéné fizeni motorového vozidla bez tidi¢ského opravnéni
a vroce 2011 pak nésilna kriminalita — konkrétn€¢ zvySeni poctu trestnych Cini umyslného
ubliZeni na zdravi, nebezpecného vyhroZzovani a porusovani domovni svobody. Pocet trestnych

¢ind majetkové kriminality v obou letech ¢inil stejnych necelych 204 tis. skutkii.

Z popsaného je tak ziejmé, Ze pouhd analyza struktury kriminality poskytuje piilis

obecné informace a nevypovida o skute¢nych zménach ve skladbé trestnych ¢intl.

Jak uvadi Zprava o situaci v oblasti vefejného potradku (s. 26), zdsadnim problémem
a trendem poslednich let u majetkové kriminality je legalizace motorovych vozidel
odcizenych v riznych statech EU na tizemi CR. Jednou ze zakladnich pfi¢in je, dle policie,
$patna legislativa. Dal$im negativnim diisledkem tohoto problému je skutecnost, ze do CR se
v souvislosti s touto trestnou Cinnosti stahuji kriminalni osoby — cizinci, ktefi zde s domécimi

pachateli vytvareji organizované zlo¢inecké skupiny.

Graf 3

Majetkova trestna Cinnost v letech 2001 a7 2011
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Graf 4

Hospodarska trestna cinnost v letech 2002 - 2011 (podle policejniho
clenéni)
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Zcela totozné trendy jako u majetkové kriminality, se projevuji u hospodarské
kriminality — pocty policii evidovanych trestnych ¢inii u obou skupin jsou obdobné, jako byly

v roce 2010 (srov. grafy 3 a 4).

Aviak statni zastupci® odborti zavazné hospodarské finanéni kriminality zjistili
nasledujici nové jevy u vybranych majetkovych a hospodarskych trestnych ¢inti: 1) v oblasti
danové kriminality bylo zjisténo obchodovani s emisnimi povolenkami, a to jak ¢eskymi, tak
i zahrani¢nimi obchodnimi spole¢nostmi — to konstatuje i Zprava o situaci v oblasti vetejného
poradku (s. 29), a vlednu 2011 doslo i k hackerskému utoku na cesky registr emisnich
povolenek; 2) byla zjiSténa protipravni jednani s cilem dosdhnout neopravnéného vyplaceni
penézni podpory v nezaméstnanosti za pomoci fiktivné navozené podminky tzv. nekolidujiciho
zaméstnani a podvodné jednani s cilem neopravnéného ziskdni statniho piispévku na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim. Oproti piedchozim obdobim pak, dle statnich
zéastupcli, vyrazné vzrostl pocet osob stihanych za trestny ¢in poruseni predpisi o pravidlech
hospodaiské soutéze a poruseni chranénych primyslovych prav. Narist byl zaznamenan
u korupcnich trestnych ¢inli (pfi nadale celkovych nizkych absolutnich hodnotéach), konkrétné
u trestného ¢inu piijeti uplatku, podplaceni — vétSina ptipadii byla i medializovana. O mife

korupce a jeji latenci vSak Zprava statnich zastupct necini zavéry se zdivodnénim, Ze by byly

*  Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2011,s. 11,12
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spekulativni. Zdlraziuje vSak podil trestného ¢inu podvodu na majetkové kriminalité v roce
2011 — pro trestny ¢in podvodu (§ 209 tr. zdk.) bylo v minulém roce ,,stihano (a feSeno ve

zkraceném piipravném fizeni) celkem 5 116 osob*.

Dle analyz policie nejcéetnéjSim hospodaiskym trestnym ¢inem v roce 2011 bylo
neopravnéné drZeni platebniho prostiredku (§ 234 tr. zdk.) a predstavoval cca tfetinu
evidované hospodarské trestné Cinnosti celkem (konkrétn¢ to bylo 8 269 trestnych cini).
Problémem je, Ze justi¢ni statistika tento trestny ¢in fadi do hospodarské kriminality (hlavy VI.
zakona €. 40/2009 Sb.) az od roku 2010 — do té doby byl fazen do majetkové kriminality jako
§ 249D, hlavy IX. zak. ¢. 140/1961 Sb. — takze od roku 2010 pfi srovnani vyvojovych trenda
u majetkové a hospodatské trestné &innosti v kriminalni statistice Policie CR a MSp CR nutno
tento nezanedbatelny fakt zohlednit. Také pii sledovani a vyhodnocovéani vyvojovych trenda
u avérovych podvodi a pojistnych podvodi nelze zapominat, Ze Policie CR je fadi mezi
hospodaiské trestné Ciny, ale trestni justice tyto podvody i1 v novém trestnim zakoniku

ponechala v hlavé zahrnujici trestné Ciny proti majetku.

V komentafi k dafiové kriminalité Policie CR zdiraziiuje typickou vysokou latenci u ni,

kterou odhaduje na 30 az 50 %. Osobné se domnivam, Ze je podstatné vyssi nez uvedeny

odhad.

Graf 5

Nasilna trestna ¢innost v letech 2002-2011
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Zda se, zZe pritvrzeni v novém trestnim zédkoniku ve vztahu k nasilnym trestnym ¢inlim
se odrazilo v mirném nartstu poctu nasilnych trestnych ¢ina evidovanych policii od roku 2010.
Presto, ze v roce 2011 pokracoval pokles poctu evidovanych loupezi a pocCet vrazd setrval na
nejniz§im poctu poslednich desetileti, vyrazné zvySeni poctu imyslnych ubliZzeni na zdravi
(o cca 500 oproti roku 2010), nebezpec¢ného vyhrozovani a porusovani domovni svobody
(o dal$ich témér 700 skutki), opét ptiblizilo vyvojovou kiivku kriminality v roce 2011 hranici
20 tis. trestnych €inl — zhruba na troven roku 2007. A to u ¢asti ndsilné kriminality, konkrétné
vydirdni, je znamo, Ze tam, kde se jedna o vydirani typu racketeeringu, provadéného v ramci
uzavienych komunit cizinct, nebo projevy vydirani mezi ¢eskymi ,,podnikateli®, podnikajicimi
na hranici nebo i pod hranici zdkona (v lihovinach, pohonnych hmotach, autoopravnach,
stavebnim prtimyslu, realitdch, ale i napt. fotbalu), je velmi vysoka latence. Takze skute¢ny
pocet vydirani je podstatné¢ vyS$i nez pocet podchyceny krimindlni statistikou. V ptipadé
umyslnych ublizeni na zdravi® pak je na povaZenou, e zna¢na &ast nasilnych deliktd je stale
vyvolavana podnapilosti, ¢i se jedna o vyusténi dlouhodobych konfliktd v roding a stale Caste&ji
se jedna o utoky vyvolané malichernymi pfi¢inami a provedené ve vetejnych prostorach, takze

se nelze divit strachu nahodnych svédkl v takovych piipadech zasahovat.

Dle zpravy o bezpecCnostni situaci byl loni zjistén zvySeny pocet nésilnych utokl na
seniory, a to predevSim ze strany mladistvych pachateld — cCasto pribuznych obéti -

motivovanych nakupem drog a krytim dluht.

Z kraji byl nasilnou kriminalitou v roce 2011 nevice zatizen Moravskoslezsky kraj, po
piepoctu na pocet obyvatel pak Liberecky kraj. Nejméné jiz tradi€né Vysocina. Odpovida to
poznatklim z grafu 6, ktery znazoriiuje vyvoj kriminality v jednotlivych izemnich celcich za
posledni desetileti. Moravskoslezsky kraj je jediny kraj, kde v roce 2011 se vyraznéji zvysila
kriminalita — nasilna kriminalita. Je zde i1 nejvice osob stihanych za loupez, ale i vrazdy. Dle
statnich zastupcl u soucasnych loupezi je charakteristicka brutalita, bezohlednost vii¢i obétem
a lhostejnost k ¢asu a mistu spachani ¢inu — loupeze jsou Casto pachany ve dne a na mistech
s vyskytem dalsich lidi apod. Castou jsou loupeze pachany skupinami pachateld, coZ by

i u téch neobjasnénych skutkl potvrzovalo, ze mezi pachateli prevladaji velmi mladi muzi.

Vysoky mrakodrap Prahy na grafu 6 je pfedevs$im vysledkem vysokého podilu Prahy na

majetkové a hospodarské kriminalité, avSak i v ostatnich druzich kriminality se region Praha

°  Zpréava o &innosti statniho zastupitelstvi za rok 2011, s. 17

12



drzi na ptednich mistech — v poctu vrazd, loupezi. V roce 2011 se podili cca 23 % na celkové
vtom roce evidované kriminalit¢. Dva druhé nejvyssi sloupce v grafu patii
Moravskoslezskému kraji (v roce 2011 — cca s 13 % podilem) a Stredoceskému kraji (s 12 %).
Za nimi jen mirné& zaostavaji Ustecky a Jihomoravsky kraj. Praha se vyznacuje i nejnizsi mirou
objasnénosti evidovanych trestnych ¢ini — v roce 2011 - 21 %. Na druhém misté se umistil

Jihomoravsky kraj, ale jiz s 36 % mirou objasnénosti.

Zprava policie za rok 2011 uvadi i deset kriminalitou nejzatiZzenéjSich okresi. Jsou to
(po Praze): Ostrava, Chomutov, Brno, Usti nad Labem, Teplice, Ceska Lipa, Kolin, Karvina,

Most a Décin.

Graf 6

Trestna cinnost v jednotlivych izemnich celcich v letech 2002
az 2011
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S vétSim méfitkem by vykyv na konci kiivky grafu 7 nebyl zase az tak vyrazny (rozdil
mezi nejvysSim bodem a nejniz§im ¢ini cca 15 tisic osob), ale takto je 1épe vidét, ze od roku
2007 dochazi k vyraznéjsi zméné v poctu policii stihanych znamych pachatel. NavysSeni
v roce 2007 bylo zpisobeno predev§im jiz nékolikrdt zminovanou kriminalizaci fizeni
motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni a néslednym zvySenim poctu evidovanych
trestnych ¢ind celkem, pocétu objasnénych trestnych cintli, poctu stihanych osob, pficemz
zpravidla se jednalo o pachatele muze mladsiho véku a Casto prvopachatele. Dalsi vyrazny
pokles - vroce 2010 - byl zplsoben vice faktory: ,Zprava o situaci v oblasti vefejného
poradku...rok 2011% na str. 11 to zdlvodniuje ptfedevsim poklesem poctu objasnénych trestnych
¢ind o cca 9 %. Byl to vSak také prvni rok platnosti nového trestniho zdkoniku, takze lze
ocekavat, ze nekteré divody stihani pachateli byly pfehodnoceny, radikalné také poklesl pocet
uvérovych podvodil zplsobeny zejména zpfisnénim podminek v jejich poskytovani apod.
Zhodnotit vSechny vlivy nového trestniho zadkoniku na zmény v krimindlni statistice vSak bude

mozno az s odstupem cca 3 — 5 let.

Graf' 7

Osoby stihané a vysetfované Policii CR v letech 2001-2011
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Mirny nariast poctu stihanych osob vroce 2011 je pak ovlivnén, dle policie,
pfedevsim narlGstem objasnénosti a nartistem urc¢itych druhi trestnych ¢inli uvedenych v ivodu

piispévku.

Nésledujici graf 8, zpracovany ze statistik MS potvrzuje trendy poslednich let

z policejnich statistik. V roce 2010 dochdzi k poklesu osob obzalovanych i odsouzenych
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a vroce 2011 se jejich pocty opét mirné zvedaji. Statni zastupci hodnoti tento nartst jako

zanedbatelny (Zprava, s. 11).

V souvislosti se zvySovanim odsouzenych osob nelze si neuvédomit, ze se zvysuji
i stavy véznénych osob - srov. pfiloha ¢. 7 sborniku. K 31.12.2011 bylo véznéno 20 541
odsouzenych a 2 613 obvinénych (celkem 23 154 osob), coz sice nepfedstavuje skokové
navySeni stavu vézil, ale tento pocet nevystihuje zvySenou pritocnost, kdy do véznic jsou
umistovany osoby s pifeménénymi alternativnimi tresty a opatfenimi, protoZze nedodrzely

podminky ptivodn¢ uloZzenych trestli nespojenych s odnétim svobody.

Graf 8
Pocty osob stihanych, obzalovanych a odsouzenych v CR v poslednich
10ti letech
(ze statistik MS CR zpracovala Maresova)
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Dalsi graf — graf 9 — ukazuje, ze zvySeni poctu vySetfovanych a stihanych osob,
obzalovanych i odsouzenych v roce 2011 se tykalo pachatelu starSich 18-ti let — tj. jen
dospélych. U pachatelii z fad déti a mladistvych k navysSeni nedoslo, byt urcity, ale vcelku
zanedbatelny narlist evidovanych trestnych ¢ind spachanych témito vékovymi skupinami

existoval — srov. grafy 10 a 11.
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Graf 9

Vyvoj poctu znamych pachateli dospélych a nedospélych (do 18 let)
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Skutec¢nost, ze k narGstu poctu trestnych ¢inli i poctu zndmych pachateli doslo jen
u dospélych osob, je vysvétlitelna i tim, ze i v roce 2011 stejné jako v letech piedchozich je
nejvice pachatelii Policii CR stihdno a vySetfovano za trestné iny, typické pro dospélé
osoby:
- Zanedbani povinné vyzivy (cca 14 tis. osob)
- Hospodarské trestné ¢iny (cca 13 tis.)
- Mareni vykonu tfedniho rozhodnuti (cca 12 tis. osob)

- OhroZeni pod vlivem navykovych latek, opilstvi (cca 10 tis.).

Jak komentai samotné policie uvadi, pachatelé uvedenych trestnych ¢ini tvofi cca tretinu
vSech znamych pachatelii. (Proto se zvySenim poctu téchto trestnych ¢inli se soucasné zvysuje
1 celkovd mira objasnénosti — ve vSech ptipadech se jedna o osoby identifikovatelné, které
policie nemusi zpravidla ,,zjisStovat“ a slozité po nich patrat, tj. pfi zpracovani formulare
o trestném C¢inu muize byt soubézné vyplnén formular o zndmém pachateli. Plati to zpravidla
1 0 hospodarské kriminalité, protoze jako hospodaiskd kriminalita jsou Setfeny ptedevsim ty
trestné Ciny, které byly policii ozndmeny poSkozenou instituci spolu se jménem podeziel¢ho
pachatele. S tim pfimo souvisi i vysokd ,,objasnénost* hospodaiské kriminality - podvodi,

zpronevér, uvérovych podvodd, u kterych v roce 2011 €inila cca 75 %)
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Dalsi dva grafy potvrzuji, Ze evidovana kriminalita déti do 15-ti let a mladistvych je
vice méné stejna jako v roce predchozim. Tj. trend let minulych, ktery byl sestupny, se

zatim zastavil.

Graf 10
Vyvoj kriminality nezletilych (do 15ti let) v letech 2002-2011
6000
5000
= \\
2 4000
[1:
E 3000
9
> 2000
0
2
1000
0
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
—e—tr.éiny 5541 | 4692 | 3319 | 3086 | 3090 | 2710 | 2783 | 2333 | 1584 | 1636
—@—7n.nezl.pach.| 5185 | 5147 | 3734 | 3341 | 3027 | 2635 | 2723 | 2094 | 1606 | 1568

Nejvétsi podil mladistvych na celkovém poctu znamych pachatelti byl evidovan v kraji
Vysocina a v Moravskoslezském kraji. Co bylo pficinou vysokého podilu mladistvych v kraji
Vysocina, tj. kraje, ktery je z pohledu ,,zamofenosti* uzemi evidovanou kriminalitou vzdy na
poslednich mistech srovnavaciho Zebticku indexu kriminality (srov. ptilohu €. 2), policie nikde
neuvadi. Obecné zakladni trestnou ¢innosti mladeZe zistiva majetkova trestna ¢innost,
zejména Kkradeze, a prevazujici ¢ast jeji trestné Cinnosti se Fadi do kategorie prestupku
(Zprava, s. 16). Rozsifuje se trestna ¢innost pachand mladistvymi prostfednictvim internetu.
Stale je v policejnich materidlech zdlraznovana brutalita mlddeze pifi pachani nasilné

kriminality.
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Graf 11

Vyvoj kriminality mladistvych v letech 2002-2011
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S poklesem podilu mladeze do 18-ti let v€ku mezi zndmymi pachateli se zvySuje podil
dospélych pachatelii, konkrétné dospélych muza. Jiz v roce 2010 tvorili muzi starsi 18 let
vice nez 80 % ze vSech znamych pachateli. TotéZ procento zustalo zachovano i v roce
2011. Ve srovnani s posledni dekddou minulého stoleti, kdy pachatelé mladsi 30 let
predstavovali vice nez 60 % ze vSech znamych pachatell, doslo po roce 2000 k vyraznému
snizeni podilu pachateli této vékové skupiny mezi vSemi vysetfovanymi a trestn¢ stthanymi
pachateli. V roce 2011 ptredstavovali jiz jen 49 % a tento pokles byl prokazatelné zplisoben

poklesem poctu pachateli nejmladsich vékovych kategorii — do 18-ti let véku.

Graf 12

Vék znamych pachatelli v roce 2011
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Graf 13 zptehlediuje rozdéleni pachateli trestnych ¢int podle pohlavi. Je z n¢ho
zjevné, ze mirny pokles v roce 2010 se tykal jak stihanych a vySetfovanych muzi, tak i Zen,
a rok 2011 jakoby avizuje navrat k ptivodnim poctiim z let 2008 - 2009, tj. pted dobu platnosti
nového trestniho zakoniku. Rozdil v pomé&rném zastoupeni muzii i Zen mezi znamymi pachateli
zistava v poslednim desetileti zhruba stejny: 15 % tvofi Zeny, 85 % muzi. Zeny jsou tradién&
nejcastéji stihany za: majetkovou trestnou c¢innost (cca 30 % ze vSech stihanych Zen),
zanedbani povinné vyzivy (cca 10 %) a avérovy podvod (cca 7 %). Za nasilnou trestnou
¢innost bylo v roce 2011 stihano celkem 8 % ze vSech stihanych Zen. Nasleduje drogova

kriminalita, podvody a zpronevéry.

Graf 13

Pocty stihanych muzid a Zen v letech 2000 - 2011
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Nasledujici graf — graf 14 — ukazuje zastoupeni recidivisti® mezi vemi znamymi
pachateli. V roce 2011 bylo stihano celkem 55 717 recidivistli, coz ptedstavovalo 48,5 % ze
vSech stihanych pachatelti. Takze 1 rok 2011 navazuje na rok piedchozi a potvrzuje, ze pocet
recidivistd mezi pachateli je vysoky a v poslednich letech spisSe stoupa. Nejéastéji jsou stihani
za majetkovou Kkriminalitu — konkrétné kradeze, a dalSi typické pro dneSni dobu
kriminalni skutky: mareni vykonu ufedniho rozhodnuti, zanedbani povinné vyzivy,

ohroZeni pod vlivem navykové latky a opilstvi, podilnictvi a prekupnictvi. Jejich vysoké

6 Jako recidivista je v policejnich statistikich oznaten pachatel imyslného tr. ¢inu, ktery jiz byl diive za

umyslny trestny ¢in odsouzen.
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podily na uvedenych trestnych ¢inech mohou byt vyuzity i jako potvrzeni, ze piijimana
ochranna opatfeni proti recidivni trestné ¢innosti jsou neucinnd a zasahy proti kriminalnim

recidivistiim jsou bezzubé.

Graf 14

Osoby stihané a vy3etfované Policii CR v letech 2002-2011
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Obéti trestnych ¢inu eviduje policie ve svych statistikach pouze u vybranych druht
trestné Cinnosti. Proto tam, kde jsou ve sborniku uvadény pocty obéti, hovoiime vzdy jen

o minimalnim poctu obéti.

Graf 15
Minimalni pocty obéti v letech 2000-2011 (s vyuZitim nestandardnich a
standardnich sestav Policie CR) zpracovaly A. Mare$ova a M.
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Z porovnani s udaji o minimalnim poctu policii evidovanych obéti kriminality za
pfedchazejici rok 2010 vyplyva, ze v roce 2011 se mnoZstvi kriminalitou poskozenych obéti
pon¢kud zvysilo - bylo zaznamenano o 2 317 obéti vice, presto celkové méné nez
v pfedchozim sedmiletém obdobi. Nejvice osob mezi vSemi evidovanymi obét’mi trestné
¢innosti bylo vroce 2011 poSkozeno kradeZemi, loupeZemi, imysinym ubliZenim na

zdravi, dale vydiranim a nebezpeénym vyhroZovanim.

K tradicim analyzy kriminality v publikacich IKSP patii i informace o dal§im socialné
patologickém jevu - sebevrazdach. Presto, Ze s evidovanou kriminalitou vyskyt sebevrazd
piimo nesouvisi, byvaji zmény v jejich po¢tu vyuzivany pii hodnoceni zmén v negativnich
jevech ve spole€nosti a policie je v soucasnosti garantem statistického podchyceni jejich
vyskytu. Policejni statistika tyto Gdaje kazdoro¢né zpracovava a to do znacnych detailli —
véetné motivu sebevrazd, zplsobu provedeni, zaméstnani sebevrahi apod. Celkové pocty
sebevrazd uvadéné Policii CR se sice zpravidla mirn& 1idi od téch, co prezentuje Cesky
statisticky Gfad’, a protoZe ani jednou sloZkou nejsou rozpory komentovany, lze jen odhadovat,
7e v policejnich statistikdch se pod oznacenim sebevrazdy objevuji sebevrazdy cizincili (v roce

2011 to bylo minimalné 60 osob) aj.

Potty, uvadéné CSU, jsou vysledkem zpracovani ,,Hlageni o umrti®, které vypliiuji matriky
na zadkladé¢ udaju Iékate, ktery sebevraha ohledal a vyplnil ,,List o prohlidce zemielého®.
Zatazeni hlaSeni do matriky je déno trvalym bydlistém zemftelého. Policie ziskava informace z
,Hlaseni o dokonané sebevrazdé“. Vzdy, kdyz je podezieni, Ze se jedna o sebevrazdu, lékar,
ktery vyhotovuje umrtni list, musi volat policistu a ten vyhotovi hlaseni o dokonané

sebevrazdé. Hlaseni je pak dale zpracovavano stejné jako ostatni formuléfe statistik policie.

Tab. 1
Sebevrazdy v CR

Roky {2001 {2002 [2003 |2004 {2005 {2006 2007 [2008 |2009 (2010 |2011

Muzi 1263 | 1192 1330 1459 1412 1322 1251 |1245 |1319 | 1501 | 1548

Zeny 321 306 (339 (350 |363 |336 |283 |317 |424 |329 |344

Celkem | 1584 | 1498 [1669 | 1809 (1775 | 1658 | 1534 (1562 | 1743 |1830 |1892

Zpracovdno ze statistik Policie CR.

7

Napi. za rok 2010 uvadi policie 1830 sebevrazd a CSU 1502 — viz tiskova konference CSU 16.9.2011
a prezentaci Ing. V. Polaska z oddéleni demografické statistiky CSU. V zakladni Statistické rocence Ceské
republiky za rok 2010 nejsou pocty sebevrazd uvedeny viibec.
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Z tab.1 je zitejmé, Ze pocet sebevrazd v minulém cca desetiletém obdobi kulminoval
v roce 2004. Prvenstvi mu vSak prevzaly posledni dva roky.

evvr

s historicky nejmensim poctem sebevrazd) rok 2007. Ve statistikach Cst’ je vroce 2007
uvedeno celkem 1 375 sebevrahii a ve statistikach policie v tomtéz roce — 1 534. Rokem

s maximdlnim poctem sebevrazd (1 719 skutkii) je dle CSU rok 2003.

Tab. 2
Sebevrazdy v CR — srovnani dat CSU a PP CR

Zdroj | 2001 | 2002 | 2003 |2004 |2005 |[2006 |2007 |2008 |2009 |2010

CSU | 1623 | 1534 [ 1719 | 1583 | 1564 | 1400 | 1375 | 1379 | 1464 | 1502

PP CR | 1584 | 1498 | 1669 | 1809 | 1775 | 1658 |1534 |1562 | 1743 | 1830

Z tabulky je zjevné, Ze Cisla se znacné lisi, nékdy nabizeji i opacny trend. Pro¢ tomu tak
je se snazime zjistit. CSU do své statistiky ((daje ze statistiky zemielych z matrik) zahrnuje
ob¢any CR (a to, i kdyZ zemfou v zahraniéi) a cizince s dlouhodobym pobytem v CR. Policie,
naopak, sleduje a Setii jen udalosti na tizemi CR, zaznamenava sebevrazdy bez ohledu na statni
piislugnost'’. Dalsi odlignost je vtom, ze CSU dostava data k urditému terminu, kdy jeste
vysetfovani nekterych sebevrazd nemusi byt uzavieno a umrti tak neni v matrice definovano

jako sebevrazda.

Rozdily v obou statistikach vSak zatim nelze uspokojivé vysvétlit, protoZze nelze zjistit,

jaké konkrétni ptipady nejsou zaznamenavany - chybi spole¢ny identifikator.

Podil Zen mezi sebevrahy, obdobné jako u pachateli trestnych ¢int je nizky
a neodpovida zastoupeni Zen v populaci. Zeny mezi sebevrahy (dle statistik Policie CR)
predstavuji cca pétinu. Dle CSU na jednu Zenu pfipada asi $est muzii. Je zajimavé, Ze Zeny ve
sledovaném obdobi dosahly vrcholu v poc¢tu spachanych sebevrazd v roce 2009. U muzi

nejvice sebevrazd bylo v roce 2011.

Statistiky dokonanych sebevrazd se v Cesku vedou jiz od roku 1876. )
V. Polasek Sebevrazdy v Ceské republice, prezentace na tiskové konferenci CSU, 16.9.2011,

10 Cast informaci nam poskytl P. Nosal z CSU.
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Tab. 3

VéKk sebevrahu v roce 2011

Vék sebevrahii Pocet sebevrahu
Do 15 let 5
Od 15 do 18 let 18
Od 18 do 20 let 29
Od 20 do 25 let 106
Od 25 do 30 let 100
Od 30 do 40 let 310
0Od 40 do 50 let 312
Od 50 do 60 let 478
0Od 60 do 70 let 265
Nad 70 let 269
Primérny vék sebevraha v roce 2011 byl 50 let

Zpracovano ze statistik Policie CR.

Pokud jde o vekové rozvrstveni sebevrahtl, tak to se pfili§ v ¢ase neméni. Vyrazné
prevladaji osoby star§i 40 let (pfedstavuji zhruba 70 % ze vSech sebevrahtll). Nejvétsi
zastoupeni maji muzi ve véku od 50 do 60 let. Proto jsem provedla dalsi analyzu dat o této
skupiné. Vysledkem bylo zjisténi: 1) u 98 z 478 osob (tj. 20 %) byly zjiStény jako davod
sebevrazdy existencni problémy, 2) u 40 - rodinné divody a u 109 motivace nebyla zjisténa.

3) Z 84 zen- sebevrazedkyn této vékové skupiny 51 nepracovalo.

Celkové vysledky u celého souboru sebevrahi byly nasledujici: nejvice sebevrazd,
bylo motivovano psychickymi problémy - cca 18 % (u cca 20 % nebyl motiv zjistén), dale
existenénimi — cca 14 %, duSevnim onemocnénim a nahlou depresi — cca 15 %, fyzickou
nemoci — cca 12 %, rodinnymi a vztahovymi problémy — 11 %. Obvyklym zpisobem
sebevrazdy bylo obé&eni, a to na celém tizemi CR u viech v&kovych kategorii. S velkym
odstupem nasleduji skoky pod pohybujici se objekt, skoky z vysky, z okna (vice nez 300
piipadil), zastieleni legaln¢ drzenou, ale i nelegélni zbrani, otravy Iéky, predavkovani drogami

aj. V sedmi ptipadech byla sebevrazda spachana imyslnou havarii.
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Tab. 4

Pracovni pomér Pocty sebevrahi
Délnici 246
Samostatné ¢inné osoby 122
Ostatni zaméstnani 162
Starobni diichodci 408
Bez pracovniho poméru 199
Invalidni diichodci 146
Zaci a studenti 64
Ptislusnici ozbrojenych sbord 7
Osoby ve vazbé a trestu 5
Dalsi nepracujici 293
nezjisténo 240

Pracovni zafazeni i nezarazeni ukazuje tabulka 4. Jinak mezi sebevrahy ptevazovali

svobodni (532 osob) a rozvedeni (401 osob).

Vroce 2008 byla pro publikaci IKSP'' provedena analyza tzemniho rozloZeni
sebevrazd. Podle uzemniho rozlozeni nejvétsi podil na celkovém poctu sebevrazd v roce 2008
mély moravské kraje - vSechny po cca 20 %, ostatni kraje v¢etné Prahy se podilely cca 10 - 12
% a nejméné JihoCesky kraj — jen 6 %. Je zajimavé, ze se kraje odliSovaly i vékovou skladbou
sebevrahll. Napf. oba moravské mély obdobné vékové rozlozeni a prevazovaly osoby ve véku
do 60 let. Vysoky pocet sebevrahli ve v€kovém pasmu 50 - 60 let byl jesté¢ v SeveroCeském
a Vychodoceském kraji, v Praze, dale ZapadoCeském a JihoCeském kraji. Ve StredoCeském

a v Praze byl vyrazny pocet sebevrahii ve véku nad 70 let — muzi i Zen.

Podle udajii CSU — standardizovanych udajii podle struktury, podle véku a pohlavi byl
v obdobi let 2006 — 2010 (k 1. 7. 2010), z pohledu srovnani indexu vypocitaného z poméru
poctu sebevraht v jednotlivych uzemnich celcich k poctu 100 tis. obyvatel, na prvnim misté
Olomoucky kraj s poétem 17,7, nasledovaly: Karlovarsky (17,4), Ustecky a Zlinsky (16,4).

Posledni misto (stejn¢ jako u kriminality) zaujimal kraj Vysoc¢ina (11,8). V Zadném kraji

i Maresova, A., Cejp, M., Karban, M., Martinkova, M., Vlach, J.: Analyza trendi kriminality v roce 2008.

Praha: IKSP 2009, s. 25.
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nebyla relativni sebevrazednost v obdobi let 2006 — 2010 vétsi, nez v predchozich

srovnavanych obdobich, a to 1991 — 1995, 1996 — 2000, 2001 — 2005."

Sebevrazdou clovék obvykle prezentuje beznadéj svého dalsiho Zivota, at’ uz z divodu
fyzické nemoci nebo ztraty socidlnich vazeb. Proto se mezi sebevrahy trvale vyskytuji i osoby
pokrocilého véku — blizici se 100 letim veku, nebo i star$i. V roce 2010 mezi sebevrahy byl
jeden 108-lety muz a 7 muza ve véku 90 az 94 let. U Zen bylo 6 sebevrazedkyii ve véku nad 90
let a z toho jedna 98 letd. V roce 2011 bylo 15 sebevrahl starSich 90 let, z toho 10 muzi.
NejstarSimu muzi bylo dokonce 110 let. Jako motiv Cinu byla, jen u 6 seniorti z 15, uvadéna
fyzicka nemoc. Prestoze jako nejcastéj$i obdobi pro sebevrazdy byva uvadéno jaro, zde
prevazoval podzim. Zpusoby provedeni byly tradi¢ni: obéSeni a skok z vysky. Je smutné, ze
kdyz uZ se nékteii obéané v CR doziji tak zavidénihodného véku, dostavaji se do stavu, kdy uz
nechtéji dale zit. Méla by se o to nase spolecnost, prezentovand zatim pievazné zdravymi
a dravymi zastupci mladSich generaci, vice zajimat a pokusit se tento stav zménit, a to, co
nejdiive, nebot’ spolu s prodluzujicim se vékem v nasi spole¢nosti se problémy osamélého,

J 4

zoufalého stafi mohou stale vice rozsifovat ¢i dokonce nabyt masovych méftitek.

Zavér

Od data platnosti nového trestniho zdkoniku uz uplynuly dva roky. Vliv rekodifikace
trestniho prava pfijetim nového zakona od 1. ledna 2010 se ve statistice o celkové kriminalité
v Ceské republice zatim nijak vyrazn& neprojevil. Novy zakon definoval novéa ustanoveni
krimindlniho jednani, nicméné¢ vétSina z téchto nové vzniklych ustanoveni byla jiz stihdna
podle zédkona piedchoziho. Co bude dal se tézko odhaduje. Zda bude pokracovat zvySovani
poctu stihani u drogové kriminality, zda se ve statistice kriminality projevi soucasny vétsi diiraz
na korup¢ni kauzy, vyrazngj$i navySeni poctu trestnych ¢inll i stihanych osob v souvislosti

s probihajici alkoholovou aférou, ¢i diiraznéjsi trestni postih rozsitujici se cyber crime apod.

Takze, piestoze stale plati tvrzeni o stagnaci kriminality v CR, tyka se jen koneénych
¢isel resortnich statistik, nikoliv struktury kriminality a skladby pachateli. Tam dochazi
k vyraznym zménam s neexistujicim horizontem stagnace. Tak jako se v soucasnosti Spatné
urcuje dalsi vyvoj Ceské spolecnosti, zaméteni jejich preferenci i zplisobl jejich napliiovani,
nelze odhadnout ani zaméteni trestni politiky, kterd je nedilnou soucdsti tohoto vyvoje, a v této

souvislosti nelze seriozné progndzovat ani dalsi vyvoj kriminality.

"2 viz prezentace Ing. V. Polaska z odd&leni demografické statistiky CSU na tiskové konferenci CSU dne

16.9.2011.
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Vyvojové tendence ¢eského vézenstvi v roce 2011

Mgr. Eva Biedermanova

Dlouho opomijend problematika Ceského vézenistvi se v poslednich letech hojné
diskutuje. PfiCin je mnoho. Mezi nejozehavéjsi problémy vézenstvi patii pieplnénost véznic,
z toho plynoucich socidln¢ patologickych jevli ve véznicich (véetn¢ suicididlnich pokust
véznénych osob), a s tim souviseji nedostatek financi na b&zny provoz. Ceskym véznicim chybi
cca miliarda korun na provoz a rekonstrukce. Ackoli je, dle statistik trestnych &ind
evidovanych Policii CR v letech 1999-2011 a analyzovanych v gesci Ministerstva vnitra CR
a Ministerstva spravedlnosti CR, stav kriminality povazovany za dlouhodobé stabilizovany
od roku 1999), statistiky Vézetiské sluzby CR zaznamenavaji od roku 2002 stoupajici podet
véznénych osob, viz tabulka €. 1. Vyrazné se zvySuje tzv. prato¢nost, kdy do véznic jsou
umistovany osoby s pfeménénymi alternativnimi tresty - zejména se jedna o pireménu
nevykonaného ¢i CasteCné vykonaného trestu obecné prospéSnych praci v trest odnéti

svobody'*.

Tab. €. 1 Vyvoj stavu véznénych osob v letech 2001-2011 (stav k 31. prosinci)

Rok Pocet véznénych osob
2001 19320
2002 16 213
2003 17 277
2004 18 343
2005 18 937
2006 18 578
2007 18 901
2008 20502
2009 21731
2010 21 892
2011 23 154

Udaje byly prevzaty ze Statistické rocenky Vézeriské sluzby CR za rok 2011, str. 104.

B http://'www.novinky.cz, dne 14. kvétna 2012, z piepisu rozhovoru s ministrem spravedInosti Jifim Pospigilem.

14 Srovnej MareSova, A. a kol.: Analyza trendii kriminality v roce 2010. Praha: IKSP, 2011, str. 6, 7, 16.
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Nejnovéjsi statistické idaje Vézeniské sluzby CR hovoii jiz 0 23 201 véznéné osobé
(k 17. srpnu 2012), z toho je 20 847 osob ve vykonu trestu odnéti svobody'. V takto vyhrocené
situaci se veézenska sluzba potyké nejen s nedostatkem financi, ale i kvalifikovaného personalu
(mySleno persondl pracujici s véznénymi osobami piimo ve vykonu trestu — vychovatelé,
psychologové, pedagogové, soc. pracovnici), 1 s dal§imi souvisejicimi problémy (nestaci
stavajici kapacity véznic, chybi zdroje na nezbytné provozni vydaje - dochéazi k vyraznému
Setfeni v provozu véznic na vydajovych polozkach, chybi finance na investi¢ni vydaje aj.). Na
rozdil od stoupajiciho poctu véznénych osob v poslednich deseti letech se pocet zaméstnanci

prakticky nezménil, viz tabulka €. 2.

Tab. &. 2 Vyvoj fyzického poétu zamé&stnancii Vézeiiské sluzby CR (stav k 31. prosinci)

Prislusnici Obcansti pracovnici
Rok Muzi Zeny Muzi Zeny Celkem
2000 6209 584 1979 1754 10526
2001 6047 609 2113 1878 10647
2002 5815 578 2249 1953 10595
2003 5827 642 2307 1949 10725
2004 5846 649 2220 1898 10613
2005 5786 645 2179 1864 10474
2006 6043 670 2144 1834 10691
2007 5866 687 2147 1805 10505
2008 5794 702 2129 1829 10454
2009 5985 774 2157 1786 10702
2010 5833 766 2083 1765 10447
2011 5914 781 2089 1789 10573

Udaje byly prevzaty ze Statistické rocenky Vézeriské sluzby CR za rok 2011, str. 13.

V soucasnosti je zdiraziiovdna rehabilitaéni (regulativni, korektivni, resocializa¢ni)
funkce trestu, jez usiluje o opétovné zarazeni pachatele do spolenosti na zékladé¢ dosazené
zmény Vv jeho chovani vyplyvajici z pochopeni jeho problémi v socidlnim kontextu. Tyto

rehabilitaéni postupy pifi zachdzeni s pachateli jsou vSak ndro¢né na odbornou uUroven

B http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/rychla-fakta/, dne 31. srpna 2012.
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personalu, tvorbu a realizaci jednotlivych programii zachazeni, jsou i finanéné néakladné
a vyzaduji ucast tfady expertd (psychologl, psychiatri, pedagogili, socidlnich pracovnikil)
a v neposledni fadé i samotnych odsouzenych'®. Z tohoto diivodu je struktura zaméstnancii ve
vézenstvi problematicka. V roce 2009 bylo zatazeno pouze 1 166 zaméstnancii ve vzdélavacich
¢i vychovnych funkcich (coz ptedstavovalo cca 11 % z celkového poctu vSech zaméstnancil),
zatimco v administrativnich funkcich to bylo cca 13 %. Na sluzebnich mistech ,,strazny*
(v€etné justi¢ni straze) bylo zatazeno 41 % prtislusnikd vézeniské sluzby, v dozor¢i sluzbé bylo

wr v r1.017 v . . I v v v o
ustanoveno cca 18 % piislusniki . Nov¢jsi informaci takto podrobného ¢lenéni zaméstnanct

nasledujici ro¢enky nepftinesly.

Dalsim velkym problémem, pred kterym cCeské vézenistvi stoji, je tzv. vézernska recidiva.
Vézensti recidivisté tvori velkou skupinu osob odsouzenych k nepodminénému trestu odnéti
svobody a neustale se do vézeni vracejicich. Odbornd literatura v tomto piipad¢ hovoii o tzv.
penologickém (penitencidrnim) pojmu recidivy, jez je naplnén tehdy, je-li tatdz osoba nejméné
podruhé ve vykonu trestu odnéti svobody'®. Toto pojeti recidivy odrazi i statistika Vézetiské
sluzby CR. Bohuzel v letech 2006-2010 byla ¢asové kontinuita statistickych udaji o recidivé
osob v nepodminéném vykonu trestu zvetejiiovana vézetiskou sluzbou pierusena. Pokud
hodnotime udaje, jez byly k dispozici do roku 2005 (v¢etné), dostaneme graf ¢. 1. Graf ¢. 1
soucasn¢ uvadi 1 osoby, které dosud nebyly odsouzeny tj. prvotrestané osoby. Prvotrestanou
osobou mame na mysli osobu, ktera byla poprvé pravomocné odsouzena za spachany trestny

&in (bud’ k trestu odnéti svobody, &i byla odsouzena k jinému druhu trestu)®®.

Valkova, H., Kuchta, K. a kol.: Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 227.

7" Statisticka ro¢enka VS CR za rok 2009. GR VS CR, tgelova publikace, str. 12.

Srov.: Novotny, O., Zapletal, J. a kol.: Kriminologie. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2008, str. 139, 3. vyd.
Srov.: Mare$ova, A., Kotulan, P., Martinkovd, M.: Sonda do problematiky osob v CR poprvé trestnd
stihanych a poprvé véznénych. Praha: IKSP, 2004, str. 183.
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Graf¢. 1
Vyvoj poc¢tu vézenskych recidivistii a prvotrestanych v letech 2000-2005

Vyvoj poctu recidivistl a prvotrestanych v letech
2000-2005
70
60 o < + 4 < <
50
40
30
20
L w5 5 o
® " 2000 2001 2002 2003 2004 2005
recidivisté (v%) | 5995 | 60,51 | 61,11 | 61,57 | 60,81 | 61,21
prvotrestani (v%)| 17,73 | 17,05 | 16,76 | 14,06 | 1336 | 1291

Udaje byly cerpdny ze Statistickych rocenek Vézenské sluzby CR v letech 2000-20035.

Z grafu je patrné, Zze pocet vézenskych recidivisti se v letech 2000-2005 vyrazné
neménil (tvofil cca 60 % vézenské populace), ale pocet prvotrestanych osob se ve sledovanych
letech pomalu snizoval. Tento ukazatel je jak pro vézeniskou sluzbu, tak obcanskou spolecnost
varujicim ptiznakem, nebot’ pravé prvotrestané osoby maji nejvetsi Sanci na svoji napravu. Na
tuto skupinu osob by mély byt predev§sim zamétovany standardizované programy zachazeni.

Jednou z prvnich vlastovek je napt. program TP 21 Junior viz tabulka ¢. 3.

Jak bylo zminéno vyse, od roku 2006 vézenska sluzba piestala udaje o poctu recidivist
a prvotrestanych osob zvefejiiovat. Pokus o zménu pfinesla az Statisticka roenka Vézenské
sluzby CR za rok 2011. Mimo udaji o vézefiské recidivé rotenka jiz nepiinasi data
o prvotrestanych osobach. Je uveden pouze pocet osob, které dosud nevykonaly nepodminény
trest odnéti svobody v Ceském vézeni, tj. prvovéznénych osob. Nicméné nikoho nepiekvapi
fakt, Zze vézeiniska recidiva za rok 2011 c¢inila cca 63 %. Z toho lze dovodit, Ze nedoslo ani po
péti letech ke zméné ve vyvoji vézenské recidivy k lepSimu. Nicméné vézenskd sluzba se
v souCasné dobé na resocializaci pravé jedné znejpocetnéj$§i a nejproblémovési skupiny
vézetiskych recidivisti zaméftila®.

Na otazku jakym zplUsobem vyfeSit stavajici situaci ve vézenstvi neni jednoducha

odpovéd’. Jednou zcest, jakou se vsouCasné dobé ceské vézenistvi vydava, je snaha

20 P . N . L o Yoxo oy o o
Viz Biedermanova, E., Petras, M.: Moznosti a problémy resocializace vézid, uc¢innost programt zachazeni.

Praha: IKSP, 2011.
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o poskytovani kvalitnich programi zachdzeni pro odsouzené. Pravidla a zasady programi
zachazeni jsou v Ceské republice celostatng formalné sjednocené. Program zachazeni obsahuje
konkrétn¢ formulovany cil pasobeni na odsouzeného, metody zachdzeni s odsouzenym
sméfujici k dosazeni cile a zplsob a cCetnost hodnoceni. Pravidelnou soucasti programu
zachdzeni je urCeni zplsobu zaméstnavani odsouzeného, jeho ucasti na pracovni terapii,
vzdélavani anebo jiné nahradni Cinnosti, sméfujici k vytvoreni predpokladii pro jeho
samostatny zplsob zivota. Pokud u odsouzeného piichazi v tvahu vice variant programu
zachazeni, umozni se mu vybér (§ 41 odst. 3 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody a o zméné nékterych souvisejicich zdkontll). Pii zatazovani odsouzeného do
jednotlivych programii zachazeni se ptihlizi k délce trestu, charakteristice osobnosti pachatele
a pric¢indch jeho trestné ¢innosti. Program je stanoven odsouzenému na zacatku vykonu trestu
a podle typu véznice je periodicky vyhodnocovan. Pfi této piileZitosti se zaznamenavaji
skuteCnosti vyjadiujici zmény v chovani a jednani odsouzeného, zejména v jeho postojich
k vykonu trestu a ke spachanému trestnému ¢inu a soucasné se vyhodnoti rizika potieby podle
vnitiniho piedpisu®’.

Idealem jsou ,,programy $ité na miru“ jednotlivym odsouzenym, jez by mély odhalit,
a na minimum snizit rizika téchto osob a tak dosahnout jejich uspésné resocializace. Jedna se
o systém standardizovanych programi, ktery se opird o dlouhodobé napliiované koncepéni
zaméry rozvoje Ceského vézeinistvi, navazuje na klasifikacni principy hodnoticiho nastroje
SARPO?™ a pracuje s jasn& definovanymi cilovymi skupinami odsouzenych. Zakladnim cilem
vézeniské sluzby je tedy aplikovat konkrétné zamétené, strukturované, odzkousené a moderni

penitenciarni programy pro vybrané cilové skupiny odsouzenych a rizikové pachatele.

V Ceskych véznicich bylo pilotné odzkouseno a nyni probihd jiz nékolik tzv.

standardizovanych programi zachéazeni, viz tabulka ¢. 3.

*1 Metodicky list &. 15/2007 feditele odboru vykonu vazby a trestu, kterym se stanovi pravidla a principy

hodnoceni odsouzenych osob umisténych ve vykonu trestu odnéti svobody.

SARPO — Souhrnna Analyza Rizik a Potfeb Odsouzenych je nastroj k vyhodnoceni nebezpeci recidivy a
diferenciaci odsouzenych podle rizikovych faktoril, ktery zacala vyvijet od roku 2004 Vézetiska sluzba CR,
PMS CR a Filozoficka fakulta UK. Vézetiska sluzba dale obsahové a elektronicky modifikovala nastroj pro
zavedeni do penitencidrni praxe.
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Tab. ¢. 3 Standardizované programy zachazeni probihajici v ¢eskych véznicich

Nazev standardizovaného
programu

Cil/obsah programu

Doba trvani/pocet osob ve
skupiné

Program 3Z (Zastav se,
Zamysli se a Zméi se)

Program by m¢l predchazet
recidive trestné ¢innosti
odsouzenych po jejich
propusténi z VTOS a je urcen
vézenskym recidivistim
pachajicim pievazné
majetkovou trestnou ¢innost.

Probiha 2x ro¢n¢ (3 mésice).
Do skupiny je zatfazovano
max. 12 odsouzenych pied
lhiitou jejich podminéného
propusténi ¢i pred koncem
VTOS.

GREPP - intenzivni
reedukaéni program
(GREPP - z angl. reedukacni
psychologicky program
zaméfeny na praci s vinou)

Vzdé¢lavaci program pro
pachatele odsouzené za
trestné ¢iny pachané na
détech (tyrani déti, komercni
sexualni zneuzivani déti 1
sexualni zneuzivani déti bez
komeréniho aspektu).

Kratkodoby program (7
tydntl) probiha 2x rocné pro
odsouzené do véznice

s dozorem a 2x ro¢n¢ pro
odsouzené do véznice

s ostrahou. Ve skupiné je cca
12 odsouzenych.

GREPP 2 — dlouhodoby
terapeuticky program

Navazuje na program
GREPP. Cilem je snizeni
rizika recidivy po propusténi.

Dlouhodoby program (10
mésict), do skupiny zafazeno
10 odsouzenych, kteti prosli
diive programem GREPP.

Program TP 21 Junior

Cilem programu je snizit
agresivni projevy chovani
mladistvych odsouzenych
vici spoluodsouzenym a
zaméstnanclim, motivovat je
k vytvofeni pozitivniho
nahledu na nevhodnost feseni
konfliktnich a zatéZovych
situaci agresivnim jednanim,
uvédomit si vlastni
zodpovédnost za své jednani.

Probiha 2x ro¢né ve véznici
Vsehrdy. Je zapracovéan do
vnitiniho tadu této véznice.
Patii mezi povinné aktivity
programu zachazeni jako
specidln¢ vychovna aktivita.

Program pro doZivotné
odsouzené

Smétuje ke snizeni
nebezpecnosti odsouzenych

v ramci vnitini bezpecnosti ve
véznici a kriminogennich
rizik po eventudlnim
podminéném propusténi
odsouzenych.

Pilotni projekt probéhl ve
véznicich Karvina, Mirov a
Valdice. V roce 2013 by
mohlo dojit ke sjednoceni
modell zachazeni a program
by mohl byt standardizovan.

Program pro pachatele
dopravnich nehod

Odstranéni rizikovosti
pachatelti dopravnich nehod
po jejich navratu z VTOS a
posléze do silnicniho
provozu. Poskytuje
odsouzenym moznost jejich
negativni Zivotni zkusenost
vyuzit ve prospéch dalsi
bezproblémové fidicské
praxe.

Bude probihat ve dvou
véznicich s dozorem
(Pardubice a Odolov) 2x
ro¢né pro 12 odsouzenych

v souvislosti s dopravni
nehodou v kazdé¢ skupiné a
béhu, tj. pro 48 odsouzenych
ro¢né.
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Program zaméreny na Terapeuticky program pro V roce 2012 nadale probiha

pachatele nasili pachatele (obecného) nasili. ovéfovani tohoto programu ve
Urcuje hlavni pticiny Véznici Vinafice. V terminu
rizikovosti odsouzeného jako | od 1. Cervna. 2010 — 30.
pachatele domaciho nésili kvétna 2011 se programu

a/nebo jinych forem nasilného | zucastnilo 30 pachatell nasili.
chovani a mél by zménit
postoje pachatele nésili k jeho
trestné ¢innosti.

Zdroje: Petras, M.: Zdkladni informace o programech zachdzeni in MozZnosti a problémy
resocializace vézniui, ucinnost programii zachazeni. Praha: IKSP 2011; Petras, M.: Jednotny
model zachdzeni s dozivotné odsouzenymi, www.vscr.cz dne 22. brezna 2010; Véznice Mirov.

Soucasna Koncepce rozvoje Ceského vézenstvi do roku 2015 planuje dosavadni
strukturu programt rozsifit o skupinu standardizovanych programi orientovanych nejen na
eliminaci konkrétnich rizik spojenych s pachanim nékterych druhii trestné cCinnosti (napf.
program prevence xenofobie, narodnostni ¢i etnické nesnaSenlivosti, program k problematice

domadciho nasili), ale i dals§i programy zamétené napt. na prvni dny po propusténi, apod.

vvvvvv

programu zachédzeni s odsouzenymi je bezpochyby zaméstnavani odsouzenych. Paradoxné se
nckteré osoby setkaji ve vykonu trestu odnéti svobody s pravidelnou praci poprvé ve svém
zivote. Potiebnost zaméstnavani odsouzenych plyne i z nejnovejstho Doporuceni Rec (2006) 2
Vyboru ministri ¢lenskym statim Rady Evropy k Evropskym vézeiiskym pravidliim (dale jen
Doporuceni). V ¢l. 26 Doporuceni je pomérné zevrubné upraven vykon prace ve véznicich,
s dirazem na skuteCnost, ze prace ve vézeni musi byt povazovana za pozitivni prvek
vézenského systému a musi mit takovou povahu, aby udrZzovala nebo zvySovala schopnost

vézil si po propusténi vydélavat na obvyklé Zivobyti, tedy na jeji vychovnou slozku.

Dulezitym ptinosem zaméstnadvani odsouzenych je nejen vychovna, ale i ekonomicka
stranka véci. Odsouzeni ze své pracovni odmény hradi vyzivné na déti, uhradu naklad vykonu
trestu, Skody vzniklé trestnou cinnosti, soudni ndklady a dalsi srazky, které piipousti
pracovndpravni piedpisy. Uhrady pohledavek za véznénymi osobami k 31. prosinci 2011
vykazuji objem téméf 26 mil. K& Vzhledem k objemu pohledavek za véznénymi osobami
v aktualnim stavu bylo dosazeno cca 40 % uspéSnosti vymahani. K témuz datu zdstaly

nevymozeny pohledavky v objemu 66 mil. K¢.
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Nejobtiznéji jsou vymahatelné pohledavky za osobami propusténymi z vykonu vazby
a vykonu trestu, a to z ditvodu nepftiznivych socidlnich a ekonomickych poméri dluznikii.
Uspé&snost vymahatelnosti u této kategorie pohledavek ¢ini 3 %. NevymoZeny objem

pohledavek k 31. prosinci 2011 je 431 mil. K2

Tab. ¢. 4
Vyvoj reialné zaméstnanosti odsouzenych (idaje jsou uvedeny v %) a jejich prumérny
hodinovy vydélek (v K¢) v letech 2001-2010 v Ceské republice.

Realna Praumérny
Rok zaméstnanost hodinovy

odsouzenych (v %) | vydélek (v K¢)
2001 42,75 29,24
2002 42,66 29,14
2003 47,05 29,83
2004 46,00 30,47
2005 45,07 30,33
2006 46,87 30,68
2007 59,21 29,04
2008 60,09 30,76
2009 57,99 30,24
2010 62,35 30,25

Udaje byly cerpdany ze Statistickych rocenek Veézeniské sluzby CR v letech 2001-2010*.

Z tabulky ¢. 4 je zfejmé, jak redlnd zaméstnanost odsouzenych ,,zahrnutych v evidenci
zaméstnani® (pravdépodobné se jednd o zaméstnanost praceschopnych vézii zatazenych
rozhodnutim fteditele véznice do préace, a to zpravidla na zdkladé¢ doporuceni odbornych

v 025 o v ’ MM tr oy v, ;26
zaméstnancl™ - k datim v roCence neni uveden upfesnujici komentai) pomalu stoupa.
V pribéhu deseti let se zaméstnanost véziid ze 43 % v roce 2001 postupné s drobnymi vykyvy

v jednotlivych letech zvysila az na 62 % v roce 2010. Statisticka rodenka Vézetiské sluzby CR

2 Statistick4 ro¢enka Vézetiské sluzby CR za rok 2011, GR VS CR, ugelova publikace, str. 22, 23.

' Vroce 2005 a 2008 se o setiny lisi Gidaje ve Statistické rogence VS CR a tidaje zvefejnéné na internetovych
strankach  vézenské sluzby http://vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/0-nas/zakladni-informace-4/vybrane-
ukazatele-ve-vyvoji-10189, dne 12. zati 2012. Jedna se vSak o statisticky bezvyznamné odchylky.

Viz § 41 odst. 1vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ze dne 21. prosince 1999 €. 345/1999, kterou se vydava
fad vykonu trestu odnéti svobody.

Do statistiky vézeniska sluzba zapocitava i odsouzené ve vykonu trestu zafazené do programi vzdélavani
a zachazeni, brigddy odsouzenych a prace na zkraceny, resp. polovi¢ni uvazek.
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za rok 2011 uvadi zaméstnanost odsouzenych v jednotlivych mésicich, nicméné souhrnna data
uvedend na internetovych strankach vézeiiské sluzby zde hovoii o primérné zaméstnanosti

odsouzenych, jez v roce 2011 ¢inila 59,63 % a v bieznu roku 2012 56,95 %"

Samoziejm& neni mozné srovnavat zaméstnanost véznd pred rokem 1989 a nyni.
Povinnost pracovat, jejiz poruseni bylo trestnim pravem sankcionovano, byla zrusena 1990
zékonem ¢. 175/1990 Sb. Soustavné poruSovani této povinnosti bylo hodnoceno jako trestny
¢in pfizivnictvi dle § 203 zdkona €. 140/1961 Sb., trestni zdkon (Kdo se soustavné vyhyba
poctivé praci a dava se n€kym vydrZovat nebo si prostiedky k obzivé opatfuje jinym nekalym
zpusobem, bude potrestan odnétim svobody az na tfi 1éta.). V duchu tohoto zakonného
ustanoveni a vychovného piisobeni na véznéné osoby, bylo ve véznicich usilovano o co

nejvyssi zaméstnanost odsouzenych, jeZ byla témet 100 %.

V porevolué¢nim Ceskoslovensku zacala od roku 1992 probihat systémovymi zmé&nami
tzv. humanizace vezenstvi. Humanizace vézenstvi znamena vytvofit vhodny funkéni
legislativni ramec pro uplatiiovani prav a svobod véznénych na jedné stran¢€ a pro uplatiovani
ucelu vykonu vazby a vykonu trestu na strané druhé, vcetné jejich korektivnich mechanismu
pristupnych kontrole. Systémové zmény byly doprovazeny vyznamnymi legislativnimi

zménami’®

. Bohuzel vtéto vypjaté dobé se podminky pro zaméstnavani veéznia zmeénily
(existujici nezaméstnanost, nedostatek ekonomickych pobidek pro soukromé zameéstnavatele,
nalada ve spolecnosti, zvysSujici se pocet osob vykondvajicich nepodminény trest odnéti

svobody atd.) a prudce klesla zam&stnanost odsouzenych cca o polovinu™.

V poslednich letech je opét kladen na zaméstnavani odsouzenych velky diraz.
Odsouzeny je i dnes povinen pracovat za predpokladu, Ze je do zaméstnani zatazen. Ackoli
jsou snahy vézeniské sluzby o co nejvyssi zaméstnanost odsouzenych ,,viditelné* viz tabulka ¢.
4, situace stale neni optimalni. Za tuto skutecnost zfeymé miize ukladani a vykon kratSich tresti
odnéti svobody (pfemény nevykonanych trestii obecné prospésnych praci, ukladani kratkych

trestll za preCiny - cca 34 % osob vykonavalo v roce 2011 nepodminény trest odnéti svobody

2T http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/rychla-fakta/, dne 29. kvétna 2012. Pramérny

hodinovy vydélek nebyl uveden.
*  Valkova, H., Kuchta, J. a kol.: Zaklady kriminologie a trestni politiky. 2. vyd. Praha: C. H. Beck 2012,
str. 251.
Napt. vroce 1993 c¢inil pocet pracovné zafazenych véziili k primérnému stavu véziti 48 % a primérny
hodinovy vydélek 16,67,- K¢.
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v délce do 1 roku), pfi némz je obtizngjsi zajistit pro odsouzené ve vykonu trestu odnéti

svobody zaméstnani.

Na tomto misté je vSak tfeba upozornit na skutecnost, jaké aktivity vzl jsou
povazovany pro vykaznictvi vézenské sluzby za zaméstnavani odsouzenych. Do statistiky
vézenska sluzba zapocitavd odsouzené zatazené do programl vzdélavani a programi

zachazeni, brigady odsouzenych a prace na zkraceny, resp. polovi¢ni uvazek.

Mzda, za niz véznéné osoby vykonavaji praci, neni nijak vysokd, paradoxné je vSak o ni
ze strany vétSiny odsouzenych zajem (od roku 2001 do roku 2010 stoupl primérny hodinovy
vydélek pouze o 1,- K¢/hod.). Odsouzeni jsou k praci ve vézeni motivovani. Zameéstnavani
ucinné a smysluplné pomédha zahnat ,v&zeriskou nudu“ a pokud odsouzeny projevuje
odpovédny piistup k plnéni stanovenych povinnosti a spolupracuje pii napliiovani ucelu
vykonu trestu, lze mu udé¢lit odménu (v podobé pochvaly, rozsifeni osobniho volna na

sportovni, kulturni nebo jiné zdjmové aktivity az na dobu 1 mésice atd.)™.

Vzdélavani odsouzenych je postaveno na roveil zaméstnani a miize probihat v pracovni
dobé. Vzdélavani zajistuji vzdelavaci strediska veéznic, zaméstnanci vézenské sluzby, Skoly,
jiné subjekty (napt. obCanska sdruzeni). Mnoho vyzkumi dokazuje, Ze samotné vzdélavani ve
vSeobecnych piredmétech nema vyrazny, ¢i téméf zZadny napravné vychovny efekt. Proto se
klade v poslednich letech diraz na vzdélavani véziii v pracovnich oborech s moznosti
rekvalifikace & kvalifikace v iemeslech, & administrativng technickych profesich®’.
Vzdélavani odsouzenych proto probihd také ve formé akreditovanych kurzi, které organizuji
jednotliva Skolska vzd&lavaci stediska nebo je véznice organizuji samy, v ramei kratkodobych
reintegracnich programi, v nékterych piipadech ve spolupraci s obcanskymi sdruZenimi na
zaklad¢ grantd poskytnutych z Evropskych fondd (napi. prace s kiovinofezem, motorovou

pilou, vysokozdviznym vozikem).

Soucasti programu zachazeni jsou i specidlni vychovné aktivity probihajici ve vSech
oddélenich véznic, uplatituji se vSak zejména v oddélenich specializovanych pro vykon trestu
odsouzenych s poruchami dusevnimi a poruchami chovani, s poruchami osobnosti a chovani

zpusobenych uzivanim psychotropnich latek, nebo s mentélni retardaci ve vazebnich véznicich

30
31

§ 45 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont.
Srovnej Meznik, J. a kol.: Zéklady penologie. Brno: Masarykova univerzita 1995, str. 47.

35



a véznicich. Jejich poslanim je omezovat a snizovat nebezpecnost a pravdépodobnost recidivy
u rizikovych pachatelll trestné Cinnosti vykonévajicich trest odnéti svobody a pfispivat ke
zvySovani ochrany spolecnosti po jejich nadvratu do obcanského zivota. Cilem je pak vytvorit
takovy systém zachdzeni s odsouzenymi, ktery plsobi smérem ke sniZzovani rizika pachani

trestné ¢innosti a nabizi jim moznost zménit své chovani a motivovat je k népravé32.

Dalsi cestou, jakou se naSe vézeiistvi vydava, je snaha uplatnit novy systém ve vné&jsi
diferenciaci véznic a promitd se do navrhované novely zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku a zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody. Vézeniska sluzba usiluje
o zavedeni pouze dvou typl véznic — véznice a véznice s nejvyssi ostrahou (oproti stavajicim
4 typim). Soudy by mély dle této novely zdkona rozhodovat o zatazeni odsouzenych
k nepodminénému trestu odnéti svobody do jednoho z téchto typl véznic. Dale se pfedpoklada,
7e pti nastupu odsouzeného do vykonu trestu odnéti svobody by mél byt odsouzeny na zakladé
komplexni diagnostiky umistén do konkrétni véznice, v niZ mu bude stanoven program
zachazeni. O umisténi do konkrétniho oddé€leni v ramci typu véznice (oteviené, polooteviené,
uzaviené) by méla rozhodovat Vézeiiskd sluzba CR podle miry kriminogenniho rizika
odsouzeného za vyuZiti nastroje SARPO®’. Planovana zména by méla zajistit vézefiské sluzbé

1épe implementovat standardizované programy zachazeni a zlepsit praci s jednotlivymi vézni.

Navrhovana novela vyvolala mezi odbornou vefejnosti bohatou diskuzi, orientovanou
zejména na vySe zminovany nastroj SARPO prvotné majici slouzit v rukdch VS k odhaleni
rizik a potfeb odsouzenych. Nutno souhlasit s nazory odbornikt, jez poukazuji na mozna rizika

vyuziti tohoto nastroje (zmenseni recidivy atd.).

Jakou cestou by se tedy mélo Ceské vézenistvi vydat pii stdle vétsSim tlaku na jeji
rozpocet za predpokladu, ze nebude dochéazet ke snizeni poCtu vé€znénych osob? Snizit na
minimum pocet osob pfimo nepracujicich piimo ve vykonu trestu, zvySit pocet vychovatela,
zlepSit ubytovaci kapacitu véznic a zachovat prostory vyhrazené pro vykon mimopracovnich
¢innosti. Vychovné se zamétit zejména na prvovéznéné osoby a na mladistvé odsouzené (s tim
souvisi poskytnuti kvalitnich programl zachéazeni). Zajistit skute¢nou ,,praci pro véznéné

osoby. Pomoci odsouzenym s cestou z véznice po vykonu nepodminéného trestu odnéti

2§ 1 odst. 2 a 3 Nafizeni &. 42, kterym se stanovi pravidla pro ziizovani a &innost oddé&leni specializovaného

pro vykon trestu odsouzenych s poruchami dusevnimi a poruchami chovani ve vazebnich véznicich
a véznicich VS CR, Sbirka nafizeni generalniho feditele VS CR, roénik 2009.

Cerpano z Divodové zpravy Ministerstva spravedinosti k navrhované novele zakona ¢. 40/2009 Sb, trestni
zakonik a zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody.
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svobody (pfiprava na samostatny zivot ,,venku“, pomoc pti oddluzovani, zajisténi osobnich

doklad, zaméstnéani, ubytovani).

Pokud se vSak budeme domnivat, ze tercidrni prevence, jez ve véznicich probiha, bude
pusobit na vSechny odsouzené vykonavajici nepodminény trest odnéti svobody, dojde brzy
k roz¢arovani. Nebot’ logicky nejjednodussim, ale soucasné feSenim nejtéz$im, které lezi na
bedrech kazdého znés, je omezovani kriminogennich vlivli v rodin€, ve Skole, v celé nasi

spolecnosti.
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Ochrana dusevniho vlastnictvi a postoje
Ceskych ob¢anu k tomuto fenoménu

Mgr. Jakub Holas

Dusevni vlastnictvi®® (Intellectual Property) predstavuje komplexni pojem, souhrnné
oznaceni prav vztahujicich se k dusevni Cinnosti. Patfi sem (podle charakteru vzniku) dvé

zakladni skupiny prav: autorské pravo a pravo primyslového vlastnictvi.

Autorské pravo k dilu vznika okamzikem, kdy je dilo — umélecké nebo védecké -
vyjadieno v jakékoli objektivné vnimatelné podob¢. Primyslova prava existuji predevsim jako
ochrana vysledki technické tviiréi ¢innosti, predmét primyslového vytvarnictvi (primyslové

vzory) a prava na oznaceni (ochranné znamky).

V Ceské republice spad4 ochrana autorského prava, prav souvisejicich a prav pofizovatele
databaze do pasobnosti Ministerstva kultury, ochrana prav pramyslovych do pasobnosti Utadu
pramyslového vlastnictvi. Oblast autorskych prav je oSetfena zdkonem ¢. 121/2000 Sb.,
o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zékoni
(autorsky zdkon). Primyslové vlastnictvi je pfedmétem tfady ustanoveni — predevSim je to
Zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, Zakon ¢. 13/1993 Sb., celni zdkon, Zakon
¢. 14/1993 Sb., o opatienich na ochranu primyslového vlastnictvi, Zakon ¢. 221/2006 Sb.,
o vymahani prav z priimyslového vlastnictvi, Zakon ¢. 207/2000 Sb., o ochran¢ primyslovych

vzoru a dalsi.

V trestnim zakoniku je tato oblast zafazena do Hlavy VI., Dil 4 - Trestné Ciny proti
prumyslovym pravim a proti autorskému pravu. Konkrétné¢ jde o § 268 — Poruseni prav
k ochranné zndmce a jinym oznacenim, § 269 — Poruseni chranénych primyslovych prav

a § 270 — Poruseni autorského prava. V praxi tato ustanoveni trestniho zakona nejsou prili§

4 v - . ~ ’ . ’ . £ ~ e ’ v 7 . ~ -
*  Svétova organizace duSevniho vlastnictvi vymezila v Umluvé o zfizeni Svétové organizace dusevniho

vlastnictvi z roku 1967 dusevni vlastnictvi jako prava k autorskym dilim a nehmotnym statkiim souvisejicim,
k vynaleziim, primyslovym vzorGm, k ochrannym znamkam, obchodnim firmam a obchodnim jméntim,
k védeckym objeviim, prava na ochranu proti nekalé soutézi a vSechny ostatni prava vztahujici se k dusevni
¢innosti v oblasti primyslové, védecké, literarni a umélecké, ¢imz jsou minéna prava k uZitnym vzortim,
obchodnimu tajemstvi, know-how, zlepsovacim navrhiim, odridam rostlin, topografiim polovodi¢ii, oznaceni
ptvodu a zemépisnym oznacenim, obsahu databazi a typografickym znakdm.
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Casto aplikovéna: podle §268 tr.zak. bylo v roce 2010 obzalovano 106 osob, podle §269 tr.zak.
9 osob a podle §270 tr.zak. 38 osob>”.

Tento text nemd byt analyzou pravnich ustanoveni ¢eskych ani mezinarodnich. Pfesto stoji
za pripomenuti velky medialni ohlas projednavani mezinarodni dohody ACTA’® Radou
Evropské unie na podzim 2011. Nékteré body tohoto névrhu vzbudily pozornost subjekti,
zabyvajicich se ochranou ob&anskych svobod. Slo piedeviim o Oddil 5, vztahujici se
k ,,porusovani autorskych prav nebo prav s nimi souvisejicich prostfednictvim digitalnich siti*.
Kritici navrhu zde spatiuji snahu statni moci a nadnarodnich spolecnosti o regulaci a kontrolu
prostiedi Internetu, ktery doposud témto vliviim v zdsad¢ nepodléhd. Hlavni namitky mifily
proti moznosti statnich organi kontrolovat obsah elektronickych tlozist dat na hrani¢nich
pfechodech, kdy kontrolovand osoba méla prokdzat legalnost nabyti prechovdvanych dat.
Soukromi na siti podle kritikGi ohrozoval i ¢lanek umozilujici, aby ,,pfislusné orgdny mély
pravomoc nafidit poskytovateli internetovych sluzeb, aby nositeli prav neprodlené poskytl
informace umoznujici identifikaci ucastnika, jehoz ucet byl udajné¢ vyuzit v rdmci ¢innosti
porusujicich pravo...“. Ackoli se tedy v dohodé¢ ACTA jedna piedev§im o zamezeni obchodu
se zbozim s padélanou ochrannou znamkou, diky témto citlivym momentiim byla celd dohoda
nékolika vybory Evropského parlamentu nedoporucena k pfijeti a nakonec v Cervenci 2012

europoslanci smetena ze stolu.

Problematika porusovani prav duSevniho vlastnictvi a souvisejicich otdzek neni v centru
pozornosti kriminologickych vyzkumt. Jde o specifickou oblast kriminality, kdy obétmi
jsou vétSinou velké svétové korporace, panuje zde velkd mira latence a obtizné se
stanovuje jak zptisobena $koda, tak i zji§tuji konkrétni pachatelé. Skoda byva odhadovéana
riznym zpiisobem — extrapolaci na zdklad¢ zadrzenych zésilek padélaného zbozi (podobné jako
napt. u drog), odhady =z klesajicich trzeb u legalnich produktii (typicky u hudebnich
a filmovych nosicu, software) atd. Pokud dojde k zadrzeni pad€lk nebo k odhaleni ilegalniho
distributora na Internetu, jde jen o nepatrnou kapku v obrovském mofi latence, navic jde

zpravidla o koncového dealera, typickou ,,malou rybu‘’.
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Zdroj: Statisticka ro¢enka MSp.

,,Obchodni dohoda proti padélatelstvi mezi Evropskou unii a jejimi Clenskymi staty, Australii, Kanadou,
Japonskem, Korejskou republikou, Spojenymi staty mexickymi, Marockym kralovstvim, Novym Zélandem,
Singapurskou republikou, Svycarskou konfederaci a Spojenymi staty americkymi*.

Napi. v &ervenci 2011 potvrdil Ustavni soud CR trest mladikovi, ktery byl za nelegalni zpfistuptiovani
minimalné 315 filmt odsouzen ke 4 mésiciim podminéné a zaplaceni skody 350 tisic korun.
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V oblasti sledovani porusovani autorskych prav je u nas nejpilngjsim subjektem Ceska
protipiratska unie, vznikld vroce 1992. Jde v podstat¢ o zajmové sdruzeni filmovych
distributorti, které pro své Cleny zpracovava razné piehledy, tykajici se urovné piratstvi pro
jednotlivé zptisoby uZiti, zjistuje trendy v piratstvi>® a vyviji piisluina protiopatieni, v&etn&

spolupréce se statnimi organy.

Uzivani nelegalniho software celosvétové mapuje organizace BSA (Business Software
Alliance), s pobo¢kou i v CR. Zajmy hudebnich vydavateld pak chrani v protipiratském boji

[FPI (Mezinarodni federace fonografického primyslu), rovnéz s pobockou u nas.

V rdmci statni spravy je ochrana dusevniho (pfedevSim priimyslového) vlastnictvi jednou
zoblasti &innosti Celni spravy CR. Ta se vénuje pravidelnym kontrolam (predeviim)
v trznicich a zachycuje podezielé zasilky ze zahrani¢i. V posledni dobé zde funguje i1 specialni
sluzba na vyhledavani padélki v internetovém prodeji. O této své Cinnosti vede Celni sprava
statistiky, kde je zadrzené zbozi rozdéleno na zbozi zadrzené v celnim fizeni a zbozi zadrzené
na vnitfnim trhu, a dale téidéno dle komodit®”. Ze zvefejnénych daji plyne, Ze v roce 2011
bylo celkové zadrZzeno zbozi za témét 2 750 000 000. Pro predstavu nasleduje tabulka,

srovnavajici vybrané zadrzené nejcetnéj$i komodity za minulé tifi roky na vnitinim trhu.

,Nejurodnéjsim* z hlediska zpisobené Skody byl rok 2010, kdy soucet hodnoty
zadrZenych padélkua v celnim Fizeni a na vnitinim trhu prevysil ¢tyii miliardy korun.
Pozornosti by neméla ujit kategorie ,.etikety, visacky, nalepky®, kde je znat razantni narist
a lze usuzovat, Ze tyto produkty byly pfipraveny pro dalsi nelegalni vyuziti. Je tfeba mit stale
na pameéti, ze uvadénd Cisla predstavuji pouze odhalenou ¢éast obchodu s padélky; lze

piedpokladat, ze nasobné vysoké objemy tohoto zbozi tispésné proniknou na trh.

*  Pojem ,piratstvi“ (,Digital Piracy“)se b&zné& uzivd pro nelegilni naklidani s audiovizualnimi dily

a softwarem, ke kterému dochazi témér vyhradné prostiednictvim sité Internet.
http://www.celnisprava.cz/cz/statistiky/Stranky/dusevni-vlastnictvi.aspx
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Tabulka 1: Vysledky kontrol v oblasti ochrany prav duSevniho vlastnictvi na vnitfnim
trhu v letech 2009- 2011 (statistické tidaje celni spravy)

Skoda zpiisobens majitelim prav v K&

Zbozi (vybér)
2009 2010 2011

Parfémy a kosmetika (licidla, 9 007 255 4 178 349 13 568 732
zvlhéovaci krémy apod.)
Obleceni (k okamzitému noSeni) 131 789 433 233 863 169 197 335 152
Odévni dopliky (kravaty, klobouky, 30 841 222 72 810 539 40 808 589
cepice, $aly, pasky...)
Sportovni obuv a jiné obuv 24384 392 164 404 435 40 125 502
Slunecni a jiné bryle (kromé 5778 258 16 021 171 26969 570
dalekohledit)
Tasky v€. naprsnich tasek, penézenek,
pouzder na cigarety a podobné zbozi 113617 093 387909 791 209 464 785
nosené v kapse/kabelce
Hodinky 77 972 203 158 592 315 186 864 773
Sperky a jiné dopliiky (v&. nausnic,
prstentl, naramku, ndhrdelnik, 960 765 3935219 10377205
knoflikt, spon do kravat apod.)
CD, DVD, kazety nahrané (hudba, film, 66 221 360 74 007 000 52 545 720
software, herni software)
Hracky (medvidci, panenky, modely 3 082 460 11113 623 14299 811
automobill, stavebnice apod.)

281 307 1 599 986 5888 573

Etikety, visacky, ndlepky
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Graf 1: Odhalena $koda zpusobena majitelim prav
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Neni tajemstvim - a vySe uvedena ¢&isla tomu nasvédéuji - ze v CR obchod s padélky
pramyslového zbozi stile kvete, zvlasté¢ v trznicich a na Internetu. PredevS§im existenci
»kamennych® (tedy nikoli virtualnich, elektronickych) obchodi, kde je mozno koupit padélek
znaCkového primyslového zbozi, se naSe zem¢ vyrazné 1i$i od ostatnich statii Unie. NejCastéji
je predmétem tohoto byznysu konfekce, obuv, parfémy, odévni dopliiky, dale pak hracky,
hodinky, elektronika a podobné. Objevuji se i specifické oblasti, jako naptiklad padélky 1€ki
a potravinovych doplikl; zde jiz do hry vstupuje kromé ochrany primyslovych zndmek
i riziko poskozeni zdravi spotiebiteli*’. Podobné nebezpecny je trh s padclky potravin a
napojt, jak ukazuje tragicka metanolova aféra; kromé lihovin jsou padélana napiiklad i vina®'.
Specifickym problémem je obchod s nekolkovanymi cigaretami - zde je hlavnim pfecinem
neodvadéni spotifebni dané, krom toho se ale objevuji i1 cigarety s padélanymi ochrannymi

znamkami.

Také v nelegalnim $ifeni hudby, filmd a software (véetné poéitatovych her) jsou Cesi

pomérné , zdatni*. Podle udajii BSA je v CR nelegélné instalovano 36 % uzivaného software.

0V ¢gervenci 2011 se podatilo na Moravé dopadnout organizovanou skupinu, vyrabéjici a distribuujici padélky

anabolickych piipravka.

V &ervnu 2012 bylo v prazské trznici Sapa objeveno vétsi mnoZstvi padélki vyrobki Ceskych vinaiskych
zavodu; zajimavosti je, Ze podnét ke kontrole dal sam majitel ochranné znamky, ktery zaznamenal podeziely
pokles prodeju.
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S tim koresponduji i vysledky prizkumu spolecnosti Ipsos Tambor, uskute¢néného pro
spole¢nost Microsoft v roce 2011 mezi détmi a mladistvymi. K piratskému opatifovani software

se v ném priznalo 33 % respondent.

Specifickou vlastnosti prohteski proti dusevnimu vlastnictvi je, jak jiz bylo feceno, jejich
velka rozsitenost a latence; a to i tehdy, nechame-li stranou obrovské trhy tietiho svéta, kde je
dusevni vlastnictvi v podstaté nezndmym pojmem. Zivnou ptdou zneuZivani chranénych
primyslovych znamek u mddniho zboZi je honba za ,,znackovym® zboZzim, které si v jeho
originalni podobé vSak nemohou vSichni neomezen¢ dopfavat (a to ani v bohaté zdpadni
spolecnosti). Medialni a reklamni byznys, ktery vykresluje pouzivani znackovych vyrobku jako
nezbytnou soucast moderniho a ,,cool* Zivotniho stylu, vytvafi typickou propast mezi touhami
mas (nejcastéji mladych) lidi a moznostmi tyto (pseudo)potieby uspokojit. Kupovani padelki
je sice cesta zifejm¢é méné spoleCensky nebezpecnd, neZ opatiovat si prostfedky na originalni
vyrobky trestnou ¢innosti, tento argument vSak ve spravnich radach slavnych svétovych firem
Jisté neobstoji. O tom, jak je tento fenomén masivni a globdlni, svédCi 1 tragikomicka aféra
z londynské olympiady: do falesnych vyrobki firmy Nike byla obleCena egyptska olympijska

vyprava.

Ani odbornici na informatiku jest¢ pfed nckolika lety nepiedvidali bouflivy a rychly
vzestup prenosovych kapacit Internetu a jeho dostupnosti; tyto faktory ve spojeni s moznostmi
libovoln¢ komprimovat audio i video soubory vedly k situaci, kdy se hovofti o smrti klasickych
médii. K tomu v poslednich letech pfibylo stale vétSi rozsiteni tzv. chytrych telefond, tedy
multimedialnich zatizeni, prehravajicich hudbu ¢i video pravé ve formatech, dostupnych na
svétové siti. S postupnym rozsifovanim elektronickych cteCek se mezi ohrozené komodity
dostavaji po hudbé a filmu i knizni tituly. VSechny snahy o technické zabezpeceni
audiovizualnich soubort proti jejich nelegadlnimu kopirovani selhaly — protivnik v podobé
zastupu anonymnich a znalostné vyborné€ vybavenych ,,pirati je silny. Snahy o kriminalizaci
takového jednani, spolu s exemplarnimi rozsudky (spojenymi s astronomickymi &astkami®,
které maji majiteliim prav ,,vynahradit ztraty*) také zatim nevedou k uspokojivym vysledkiim.
Poslednim takovym piipadem je Japonsko, kde podle novely, vstoupivsi v platnost od

1.10.2012, hrozi trestni postih 1 pouhym ,,stahovacim® nelegalniho obsahu. Je zde tedy stale

*> Ameri¢anka, pravdépodobné bézna uzivatelka tzv. P2P sit&, uzivané ke sdileni hudby, byla za prokazané

sdileni 24 skladeb v roce 2009 odsouzena k pokuté 1,5 milionu dolarti; po odvolani byla pokuta sniZzena na 54
tisic dolard, pfi¢emz pfipad ziejme stale neni pravomocné ukoncen.
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patrna snaha zabranit Sifeni piratského obsahu na strané poptavky, nikoli pouze u téch, kdo

takova data na sit’ umist'uji.

Stale Castéji se ve vefejné debaté na toto téma ozyva, Ze vydavatelské spolecnosti by mély
zasadné piehodnotit své piistupy, i kdyZ neni zcela zfejmé, jakym zplsobem. Jednou
z moznych cest jsou obrovské virtudlni audio/videotéky, kde si bude uzivatel moci za mési¢ni
pausal stahovat hudbu a filmy (podobné jako dnes plati za kabelovou televizi). Faktem vsak je,

ze 1 relativné mirny poplatek je vZdy drazsi nez staZeni dat ,,zadarmo*.

V zapadni spolecnosti plati, ze malokdo z lidi v produktivnim véku nikdy neshlédl film ¢i
neposlouchal hudbu ,,stazené* z Internetu, fada lidi hraje pocitacové hry, které rozhodné nejsou
origindlnimi vyrobky; na domécim pocitaci neziidka pouzivame aplikace, jejichZ piivodem si
pfinejmensim nejsme jisti. Piivézt si z dovolené ,,znackové* tricko za desetinu ceny také neni
nic neobvyklého, nehledé na to, Ze deseti- a statisice kust celniky zabavenych padélkd by
k nam jisté nebyly pasSovany, kdyby nemély najit své kupce. Je tomu tak ale opravdu? Jsou tyto

jevy tak rozsitené, jak se soudi — anebo jeste vice? Lze toto téma néjak vyzkumné uchopit?

Zamérem pruzkumu, uskutec¢néného Institutem pro kriminologii a socialni prevenci
v Ceské republice, bylo zmapovat vnimani ochrany dusevniho vlastnictvi ze strany ob¢ani,
tedy potencialnich odbérateli nelegalniho zbozi. Kratkym dotaznikem bylo osloveno 998
respondentl; v dotazniku byla problematika rozdélena na oblast primyslového zbozi, hudby,
filmu a software. Respondent byl vzdy dotdzan na postoj ke koupi padelku, poté metodou

selfreportu na to, zda nékdy podobny produkt koupil nebo uzival.

Vybrané vysledky predkladam ve formé tabulek s kratkymi komentafi.

Tabulka 2: Koupil/a jste v naSi republice padélané zboZzi znamych znacek?

vy osobné (%) blizky ¢len vasi rodiny (%)
Ano opakovang 27,0 26,9
Ano, ojedinéle 25,7 20,0
Ne 42,1 27,8
Nevi, neodpovédél(a) 5,2 253

44



Tabulka jasné odpovida na otazku, zda si nasi obané obcas dopfteji ,,pocit luxusu* za malo
penéz. Ano - alesponi ojediné€le tak ucini vice nez polovina z nich (53 %), navic podobny podil

jejich rodinnych piislusniki (pii¢emz o fad& z nich to respondenti nedokazi Fici).*

Casté¢ji takto hovoti, zfejmé diky cetnéjSim ndkupnim aktivitdm, zeny, z nichz tfetina

koupila podobné zbozi opakovang.

O tom, ze potkat se u nas s podobnou nabidkou neni nic vyjimec¢ného, svéd¢i fakt, ze na
stanku €1 v trznici na padélky narazily tii Ctvrtiny (!) dotdzanych. Ale i bézné obchody nejsou

,»Clsté* — piitomnost padélkl zde signalizovalo 37 % odpovédi.

roowr

Pro¢ by také obcané padélky nekupovali, kdyz v tom vesmés nevidi zadny moralni
problém? Jen tfi respondenti z deseti hodnoti prodej padélkli jako kradez znacky... MuZi
a zeny se nijak v hodnoceni neli§i. Obcané nad 60 let véku se s padélky tak Casto nesetkavaji
(o znacky se pravdépodobné moc nezajimaji, tim také padélky nerozeznaji), nekupuji je (nebo

alespoil ne védomeg), a jejich distribuci hodnoti pfisnéji nez lidé mladsi.

Tabulka 3: Jak hodnotite prodej nepravého ,,znackového* textilu, médnich dopliiki,
parfémi nebo priumyslového zbozi?

Relat. cet. %

Nepovazuji to za problém, znackové 337
vyrobky jsou piedrazené ’

Neni to spravné, ale znackovi vyrobci

. 2
vydélaji i tak 27
Je to zasadné Spatné, jde vlastné€ o kradez 296
obchodni znacky ’
Nevi, neodpovédél(a) 7,0

Dalsim blokem otazek byla oblast sdileni hudby, filmu a software na internetu, presnéji
feceno &etnost uzivani takto ziskanych kopii. UmysIng jsme se nesnazili postihnout rozdil mezi
pouhym uzivanim nelegalné distribuovanych d¢l (tedy stazeni bez dal§iho Sifeni) a aktivnim

vystavovanim digitdlnich obsahi na internetu. N¢které technologie totiz zaroven se

#V této i nasledujicich tabulkéch jsou uvadény relativni Eetnosti za cely vzorek 998 dotazanych. Pokud

bychom relativni udaje vztahli pouze k tém, ktefi se nevyhnuli odpovédi, byly by podily jednotlivych
odpovédi o neékolik procentnich bodt vyssi.
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,stahovanim* (,,downloading®) vystavuji tento obsah pro dalsi sdilejici (,,uploading®), a nelze

odhadnout, jak velka ¢ast respondentt si je téchto rozdild védoma.

Tabulka 4: Jak hodnotite fakt, Ze hudebni skladby nebo filmy lze ziskat nelegalné, tzv.
staZzenim z internetu?

Hudba Film
Relat. ¢et. % Relat. cet. %

Nepovazuji to za problém, je to 35,2 31,5
piedrazené
Neni to spravné, ale hudebni / filmova 28.4 28,0
vydavatelstvi vydé€laji i tak
Je to zasadné $patné, jde vlastné o kradez 24,5 28,1
Nevi, neodpovédél(a) 11,9 12,4

Ptiblizné tfi ¢tvrtiny odpovidajicich nema se ,,stahovanim* hudby Zadny problém — nékteti
zcela oteviené (zhruba tietina), n€kteti sice pfiznavaji jistou moralni pochybnost, ale neni pro
n¢ pravdépodobné problém ji ptekonat. Jen Ctvrtina takové jednani striktné odmitd. U filmu je
obrazek velmi podobny, s tim, ze podil respondentii ,,odsuzujicich® je mirn¢ vyssi. Lze to
pticitat obecnému povédomi o tom, ze néklady na vznik filmu jsou dnes astronomické oproti

vyrobé hudebniho nosice.

Potvrzuje se hypotéza o rozdilném ptistupu mladé ,,internetové® generace a starSich
ro¢nikd: 52 % respondentii mezi 15-18 lety nepovazuje stahovani hudby za problém, a pouze
17 % této vekové kategorie to ma za kradez; odsuzujici stanovisko zastava 38 % dotdzanych
starSich 60-ti let. U film0 je situace obdobna — nejtolerantnéj$i jsou mladsi lidé, napt. ve

skupin€ 25-29 let je souhlasnych reakei 51 %.

Pokud jde o organizovany prodej padélki hudebnich a filmovych nosic¢i, tedy ¢innost
zistnou, je podil zapornych reakei preci jen trochu vyss$i — tato ¢innost jiz zcela postrada
,Janosikovsky*“ rozmér beézného internetového piratstvi. Presto je Ctvrtina respondenti
s podobnou &innosti zcela srozuméno a stejné velka skupina je ochotna ji omluvit*. Kazdy

devaty respondent se odpovédi na tyto otazky vyhnul.

* Pongkud piisné&ji je prodej piratskych CD vnimén u vysokoskolsky vzd&lanych respondenti — odsuzuje ho cca

55 % z nich.
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Tabulka 5: Jak hodnotite fakt, Ze jsou nékteré hudebni nosi¢e nebo filmy na DVD
organizovanymi skupinami nelegilné kopirovany a prodavany?

Hudba Film
Relat. cet. % Relat. ¢et. %

Nepovazuji to za problém, originaly jsou 26,4 25.1
predrazené
Neni to spravné, ale hudebni / filmova 26,4 27,2
vydavatelstvi vydélaji i tak
Je to zasadné Spatné, jde vlastné o kradez 36,0 36,9
Nevi, neodpovédel(a) 11,2 10,8

Schvalovani ¢i odsuzovani je samoziejmé jedna véc, faktické chovani druha. Proto jsme

do vyzkumu zaradili otazku na vlastni zkuSenost s timto fenoménem.

Tabulka 6: Poustél/a jste si nékdy hudbu nebo film z podobného zdroje, tedy ze
zakoupené nelegalni kopie nebo staZené z internetu?

Hudba Film
Relat. cet. % Relat. cet. %
Ano, opakovang 22,7 21,0
Ano, ojedin¢le 12,3 14,9

Ne, posloucham pouze origindlni nahravky nebo
radio / filmy sleduji pouze v king, televizi nebo 16,3 24,2
z videoptijcoven

Nevim, nezajimam se o ptvod nahravek / filma 25,8 22,1
Ne, hudbu neposlouchdm / filmy viibec nesleduji 14,9 10,3
Nevi, neodpovédel(a) 8,0 7,5
Celkem 100,0 100,0

Skutecnost, ze by nékdy konzumovali hudbu ¢i film z nelegélniho zdroje, pfimo popielo
cca 16 % respondentli u hudby a 24 % u filmu. Naopak 23 %, resp. 21 % tak ¢ini opakovang¢.
Je si nutno povSimnout i kategorie ,,nezajimam se o ptivod“ kde se u hudby vice nez Ctvrtina,

u filmu 22 % respondenti ziika odpovédnosti za to, z jakého zdroje dilo pochazi®. Je mozno

# Pod ¢arou sdélme, Ze signifikantné Gast&ji takto reaguji Zeny.
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predpokladat, Ze zde se skryva jest¢ dalsi, nikoli nevyznamna ¢ast konzumentl nelegélné

ziskanych , kulturnich statk*.

Je nepiekvapivé, Ze lze vysledovat extrémni zéavislost na véku dotazaného. Jestlize
pravidelné konzumuje hudbu stazenou z internetu 47 % adolescentl, u skupiny ve stfednim
veku (45-59 let) je to 18 % a nad 60 let pouze 6 %. Je ale tieba si byt védom faktu, ze mladsi
lidé obecné poslouchaji hudbu vice nez ti starsi. Filmy, diplomaticky feceno ,,ne zcela jasné¢ho
puvodu®, nejvice opakované sleduji lidé mezi 19-24 lety — v této vékové skupiné je jich 45 %.
Naproti tomu bezmadla polovina dotazanych starSich Sedesati let filmy sleduje pouze v televizi

nebo z legalnich ptj¢oven; z mladych lidi do 25 let se takto chova jen asi 15 %.

Posledni ¢ast dotazniku byla zamétfena na pouZivani nelegalniho softwaru. Hodnoceni
takového jedndni je velmi podobné jako u pfedchozich polozek, pouze trochu ptisnéjsi — za
kradez prohlasuje pouzivani nelegalniho software 38 % z odpovidajicich. Samoziejmé jsme se

neopomnéli zeptat, zda maji s takovym jedndnim osobni zkuSenost.

Tabulka 7: Pouzival/a jste nékdy takovy software na poc¢itaci doma?

Relat. cet. %
Ano 17,4
Ne 60,6
Nevim, nezajimam se o pivod programil 22,0
N=761% 100,0

Podle ziskanych vypovédi tedy jen 17 % ztéch, kdo pouzivaji doma pocita¢, na ném
pouziva ¢i pouzivalo nelegalné ziskany software. Je nutno fici, ze toto Cislo je, v porovnani
s jinymi zdroji (viz Gvodni pasaz), dosti nizké. Teprve tehdy, piipocteme-li k ,,problémové*
skupiné ty hlasy, které se o plivod programil ,,nezajimaji“, dostdvame se na cCisla, ktera
vychazeji z obdobnych anket ¢i z odhadli producentii programového vybaveni. Signifikantné
Castéji je mezi nezajimajicimi se nejmladsi skupina do 18 let (kdy se o vybaveni doméciho PC
staraji zfejmé rodice), a - podobn¢ jako u hudby — zeny. Nejvice ,,piratskou’ se jevi, stejné jako

v piipad¢ filmu, vékova skupina 19-24 let.

% Vzhledem k tomu, Ze vice nez 21 % dotazanych nikdy nepouzivalo doma pogitag, jsou v této poloZce Eetnosti

pocitany bez téchto jedinci, aby se zabranilo zkresleni.
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Jak tedy dopadnou jednotlivé komodity, Celici zneuzivani autorskych a jinych prav, pii
vzajemném porovnani? Tii zakladni pfistupy jsme shrnuli, trochu eufemisticky, do nize
uvedenych variant odpovédi. Relativni pocty jsou zde pro piehlednost ocistény od odpovédi

,hevim, neuvedeno®, proto jsou ¢isla zde vyssi nez v ptedchozim textu.

Tabulka 8: Hodnoceni jednotlivych druhii zneuziti dusevniho vlastnictvi

Je to kradez! Nema se to, déla se to! Je to v pohodé!

Prumyslové zbozi 31,9 31,8 36,3
Hudba - stahovani 27,8 32,3 39,9
Hudba - prodej 40,6 29,7 29,7
Film - stahovani 32,1 31,9 36,0
Film - prodej 41,3 30,6 28,1
Software 37,8 34,4 27,8
45
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Prlmyslové zboZi Hudba - stahovdni Hudba - prodej Film - stahovani Film - prodej Software

B Je to kradez! B Nema seto, déla se to! Je to v pohodé!

Vysledky jsou, jak vySe vidno, pro vSechny skupiny produkti podobné: zhruba
tietina dotazanych nema s prodejem a koupi padélki zadny problém, dalSi tietina si je
sice védoma zavadnosti takového jednani, ale ospravedliiuje ho nepfimérenymi cenami
originalniho zboZi; zbyla tfetina pak takové jednani odsuzuje. Vice odsuzovan je (logicky)
prodej takového zbozi za ucelem zisku — i zde ale skoro 30 % odpovédi takové jedndni
schvaluje. Vétsi cast respondentli nékdy takové zbozi koupila (¢i bezplatné ziskala), polovina

z nich opakované. Mladi respondenti do 30 let maji ndzory na ochranu duSevniho vlastnictvi
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mnohem liberalngjsi, nez celek. Ani dosazené vzdélani zde nehraje valnou roli; vysokoskolaci
jsou si sice vice védomi problemati¢nosti takového jednani, dokézi si ho ale zdavodnit

poukazem na nepfimétené ceny pozadované za originalni produkt.

Vyzkumné sonda jednoznacné ukézala jiz tuSené a predpokladané: prava duSevniho
vlastnictvi patéi v CR mezi populaci k tém nejméné respektovanym. Jejich nerespektovani
je normou, piedev§im mezi vékovou skupinou nastupujici produktivni drahu. Je ziejmé, ze
pouhymi pravnimi mechanismy a zpfisnovanim sankci na narodni bazi neni mozno, predevs§im
ted’ hovotime o pravech autorskych, dosdhnout obratu. Neznamena to, Ze by stat mél na dohled
nad jejich dodrzovanim zcela rezignovat. Zda se ale stale jasnéjsi, Ze legislativa neni schopna
sledovat technologicky progres a drive ¢i pozdéji musi prijit zména celého paradigmatu

r

Sifeni autorskych dél a pojeti prav k nim.
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Kvantitativni expertni odhady o organizovaném

zlo¢inu na izemi Ceské republiky v roce 2011

PhDr. Martin Cejp, CSc.

1. Uvod

Soustavny vyzkum organizovaného zloc¢inu, ktery probiha v Institutu pro kriminologii
a socialni prevenci od roku 1993, zahrnuje teorii a metodologii, pravdépodobné modely, vliv
SirSich spolecenskych souvislosti, celou fadu specifickych témat, tykajicich se konkrétnich
aktivit, prognozu, posuzovani ucinnosti specifickych pravnich prostiedkti. Soucésti tohoto
vyzkumu jsou i1 kazdoro¢ni expertni Setfeni, zaméfend na zékladni kvantitativni udaje
o struktufe a ¢innostech zlo¢ineckych skupin, pisobicich na tzemi Ceské republiky. Jako
experti jsou dotazovani pracovnici specialnich atvart Policie Ceské republiky. Prostiednictvim
Policejniho prezidia Ceské republiky jsou dotazniky rozesilany Sluzb& kriminalni policie
a vysetiovani, Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo&inu, Narodni protidrogové centrale
a v posledni dobé i Utvaru pro odhalovani korupce a finanéni kriminality. V roce 2012 jsme se
navic dotazovali i pracovniki Utvaru specialnich &innosti SKPV a Utvaru zvla§tnich &innosti
SKPV a pracovnikli Generalniho feditelstvi cel a Celniho feditelstvi Praha. Pocet dotazovanych
expertll byl vroce 1993 12, od roku 1995 se pohybuje okolo 30. Vroce 2012 jsme méli
k dispozici 29 vyplnénych dotazniki. Podle ovéfené metodiky expertnich Setieni je optimalni
pocet mezi 15-25 respondenty, lze tedy pocet expertli, které oslovujeme, povazovat za
dostadujici. (Viz napriklad: Sulc, Ota: Abeceda prognostiky Praha: SNTL, 1976, str. 42)
Dotazani experti méli v priméru 18 let praxe u policie nebo jiné oslovené oblasti, 12 let praxe

u krimindlni policie a 8 let praxe v oblasti boje proti organizovanému zlo¢inu.

Organizovany zlocin je siln€ zakonspirovan, takZe vétSinu poznatkli neni mozné zjiStovat
ptimo. Kromé& toho nebyly v Ceské republice konkrétni piipady az do roku 1998 k dispozici.
Pocinaje rokem 1998 konkrétni udaje jiz existuji, ale zachycuji jen malou ¢ast organizované¢ho
zlo¢inu, navic spiSe tu Cast, ktera byla ,,méné Uspésna“ a byla odhalena. Pouziti expertnich
Setfeni je tedy nezbytné. (Podobny typ dotazovani probihd i na mezindrodni urovni. Od roku
1997 zacala zjistovat data o organizovaném zlocinu v evropskych zemich Komise pro trestni

pravo a kriminologické otazky organizovaného zlocinu pri Radé Evropy. Vroce 1998
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zjistovala timto zpiisobem jednorazove prostrednictvim EUROPOLU takovéto udaje rovnez
Evropska unie. Od roku 1999 provadi dotaznikova Setreni prostiednictvim UNICRI i OSN.)
Nevyhodou expertni metody je, Zze poznatky takto ziskané jsou na urovni odhadd, tj. pouze
pravdépodobnych modeld organizacnich struktur, mozné miry vyskytu aktivit, moZnych
spolecenskych vlivll. V expertizach se objevuji dva typy vypovédi: vypovédi kvantitativni, pii
nichz experti uvadéji, které ¢innosti jsou nejrozsitenéjsi, jaké je sloZeni skupin, ¢im se zabyvaji
skupiny podle narodnosti a podobné a vyroky kvalitativni, v nichz experti formuluji svoje

nazory, uvadéji argumenty, vlastni zkuSenosti i navrhy na feSeni. V této studii se budeme

zabyvat daty, které jsou kvantitativniho charakteru.

2. Charakteristika skupin

Z hlediska stupné organizovanosti bylo podle ndzoru expertl v roce 2011 45 % plné
rozvinutych skupin, které maji téistupfiovou fidici strukturu, na jejimz vrcholu je nejvyssi
vedeni, které fidi tzv. stfedni ¢lanky fizeni a nejnizsi vrstvu pak tvofti fadovi ¢lenové. Vice nez
polovina — ptesné 55 % - bylo neuplné rozvinutych skupin. Pro srovnani si uvedme, ze

v roce 2009 a 2010 byl odhad podilu skupin s pln€ rozvinutou strukturou nadpolovicni.

Podle odhadii expertli tvofili v obdobi od roku 1993 do roku 2010 externisté vice nez
polovinu ze vSech ¢lenl zloCineckych skupin. V roce 2011 bylo 59 % kmenovych ¢lent
a 41 % externistl. (Zda jde o naznak poklesu podilu externistii nebo o trvalejsi trend napovi
dalsi setreni.) Externisté jsou vyuzivani v rliznych oblastech. V nejméné narocné verzi zajist'uji
nevyznamné pomocné ¢innosti, u kterych se ocekava, ze v ptipad¢ podezieni, nebo dokonce
zéasahu policistd by nedoslo k zasadnimu ovlivnéni fungovani skupiny. NejCastéji zajistuji
externisté servis a logistiku. Jde o transport, skute¢nou i fiktivni ptepravu zbozi i osob, vyrobu
a distribuci padélaného zbozi, obstaravani krycich a faleSnych dokladl, vyvoznich povoleni,
zbrani, vCetné jejich upravy, faleSnych faktur, licenci, pozvani do statu, ziskavani financ¢nich
zdroji a finan¢ni podpory, zakladani ucti u bank, prani penéz, pfevody penéz, vybirani
hotovostnich finan¢nich prosttedk u bank a jejich pfeposilani na urcené Ucty nebo mista,
tlumoceni, tipovani objektl a subjektli napadeni, sledovani osob, ndkup technologii. Externisté
rovnéz pronajimaji zloCineckym skupindm objekty, byty, nemovitosti, kancelaiské sklady,
vozidla. Externisté dosti Casto zprostiedkovavaji kontakty. Zajist'uji komunikaci s organy statni
spravy a samospravy, zabezpecuji bezproblémové fizeni u statnich organd, zprostiedkovavaji
schizky s prisluSnymi osobami. Experti vyslovné uvedli, Ze ,,casto tento servis zajistuji

pracovnici statnich organit* (Expertiza. Policie. 2012) a ze ,,nezridka jsou pro tyto pomocné
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cinnosti najimany legalni spolecnosti, které si ani neuvédomuji, Ze pracuji pro organizovany
zlocin. “(Expertiza. Policie. 2012) Externisté také plsobi jako kuryfi, ,,bili kon¢*, zakladaji
fiktivni firmy. Externisté se podileji i na zastiraci ¢innosti, ochrané proti sledovani (lobbingu),
coZ ma napomoci tomu, aby trestna ¢innost zlo€ineckych skupin nebyla odhalena. Podobné
mohou externisté puasobit i pfi ovliviiovani statnich zéstupcli, soudci, policisti ,, cestou
advokatii — spoluzakii z fakulty*. (Expertiza. Policie. 2012) V naro¢néjs$i verzi spoluprace
ziskavaji externisté¢ informace: z databéazi policie, justice, zdravotnich pojistoven a data od
poskytuji externisté zlo¢ineckym skupindm poradenskou ¢innost, zejména pravniho charakteru.

Tato forma je v poslednich letech hojn¢ vyuzivana a podili se na ni vice nez ¢tvrtina externista.

Ve skupinach organizovaného zlo¢inu na uzemi Ceské republiky se vyskytuji i Zeny.
Odhad podilu Zen se v obdobi 2000-2011 pohyboval mezi 11-16 %. V roce 2011 byl podil zen
odhadnut na 13 %. Zeny nejvice participovaly na organizovani prostituce, kuplifstvi
a obchodovani s lidmi. V této souvislosti bylo zminéno i vedeni organizaci a podnikd Zenami
a jejich role pfi ndboru novych adeptek. Na druhém misté byla ucast Zen na drogové
kriminalité. Zeny se podilely jak na vyrob&, tak na distribuci, pasovani, obchodovani,
zajisStovani odbérateli a dodavateld. V nékterych ptipadech zaujimaly zeny v drogové
kriminalité¢ 1 vedouci funkce. Krom¢ distribuce drog zajistovaly kuryrni sluzby, distribuci
a prodej dal§iho nelegélniho zbozi. Obstaravaly napiiklad i vyvoz penéznich prostfedkii do
zahrani¢i. Na tietim misté je logistika a administrativa. Zeny zafizovaly administrativni
zélezitosti, padélaly doklady, zhotovovaly a uplatiovaly falesné faktury a fiktivni doklady,
zprostiedkovavaly kontakty na urady, zabezpeCovaly konspiraci a zastirani trestné Cinnosti.
V souvislosti s tim bylo zminéno, Ze Zeny se v posledni dobé dostdvaji na vysoké ¢i hlavni
fidici posty ve vedeni skupin, hlavné téch, které se zabyvaji prostituci a obchodovanim
s omamnymi a psychotropnimi latkami. Dosti ¢asto byl zminén 1 podil Zen na kradezich
a kapesnich kradezich, organizovana trestnd ¢innost pachana na seniorech, obcas i piisobeni
zen vroli ,bilych koni®, pfi zaklddani fiktivnich firem, v rdmci nelegdlni migrace — kdy
zajistuji pro cizi statni piislusniky ubytovani a obstaravaji doklady. Zeny se podilely i na
poradenstvi a pravnim servisu. Ojedinéle pak experti zminili v obecné rovin¢ ucast zen na
hospodaiské trestné Cinnosti, finan¢ni kriminalit€, korupci, podvodech, nasilné kriminalitg,
pocitacové kriminalité. Konkrétngji pak uvedli nelegalni snatky, organizaci dovozu

nelegalnich cigaret a prodej dilii z odcizenych motorovych vozidel.
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Na organizovaném zlo¢inu, ktery se realizuje na tizemi Ceské republiky, se velkou mérou
podileji cizinci. Z hlediska podilu cizincli na organizované zloCinecké ¢innosti stabilné¢ mirné
prevazuji zahrani¢ni G&astnici nad Cechy. V roce 2011 §lo o opravdu velice mirnou prevahu
mezinarodniho prvku (51 %) nad doméacim (49 %). Situace vSak neni takova, ze by tyto
skupiny byly striktné oddéleny. Do urcité miry se prolinaji: kromé ryze mezinarodnich a ryze
domaécich skupin existuji i skupiny smiSené. U nich pak jesté rozliSujeme, zda v nich maji
vedouci roli cizinci nebo &esti ob&ané. Tam, kde maji vedouci tlohu cizinci, vykonavaji Cesi
pouze pomocné Ulohy servisniho charakteru, ¢asto zabezpecuji kontakty s trady. Podle Setieni
z roku 2012, kdy byla zhodnocena situace roku ptedchoziho, bylo 27 % tvoteno pouze cizinci,
29 % skupin bylo ryze ¢eskych. SmiSenych skupin bylo 44 %. Ve smiSenych skupinach mirné

pievazovaly ty, které byly vedeny cizinci.

Podle jednotlivych cizich narodnosti jsou v organizovaném zlo¢inu na tGzemi Ceské
republiky nejsilnéji zastoupeni Vietnamci a Ukrajinci, s urcitym odstupem Rusové a Albanci.
Za nimi pak figuruje skupina, ve které jsou Bulhaii, Citiané, Slovéci, Polaci, Rumuni,
Nigerijci. Ve druhé desitce jsou: Srbové, Arméni, Chorvaté, Gruzinci, Turci, Makedonci,

Moldavané, Némci, Kazachstanci, Cegenci. Celkové bylo uvedeno 35 narodnosti.
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Tabulka 1
Mira zastoupeni cizich narodnosti v organizovaném zlo¢inu na uzemi CR v roce 2011

Poiadi Narodnost Index
1. Vietnamci 219
2. Ukrajinci 206
3. Rusové 112
4, Albanci/Kosovsti Albanci 111
5. Bulhaii 74
6. Ciliané 68
7. Slovaci 65
8. Polaci 64
0. Rumuni 62
10. Nigerijci 56
11. Srbové 41
12. Arméni 32
13. Chorvaté 24
14. Gruzinci 22
15. Turci 21
16. Makedonci 17
17.-18. Moldavané 15
Némci 15
19. Kazachstanci 12
20. Ceéenci 11
21. Rekové 9
22. Syrané 8
23.-26. Nizozemci 7
Litevci 7
Raku$ané 7
Belize 7
27.-28. Iracané 6
Dagestanci 6
29. - 30. Bosna a Hercegovina 4
Pobrezi Slonoviny 4
31. Senegalci 3
32.-34. Mongolové 2
Egyptané 2
Lybijci 2
35. Italové 1

Pozn.: Experti mohli uvést deset moznosti (ve vyzkumech z let 1993-2003 pouze Sest). Souhrnny
index jsme stanovili tak, Ze pocet respondentu, kteri uvedli prislusnou narodnost na 1. misté,
byl ndasoben 10 x, na 2. misté 9 x atd. az na 10. miste 1 x. Celkovy index je pak souctem
téchto ndasobkii. Jeden bod uvedeny v indexu napr. znamend, Ze pouze jeden ze vSech expertii
uved| prislusnou narodnost na desdtém miste.
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3. Charakteristika ¢innosti

v

Od roku 1993 zjistujeme kazdorocné expertni odhad nejrozsiFenéjsSich forem cinnosti
organizovaného zlo¢inu na uzemi Ceské republiky. (Podle seznamu, ve kterém je uvedeno cca
35 aktivit se experti u kazdé z nich vyjadruji, do jaké miry je rozsirend, pripadné zarodecna
nebo se viibec nevyskytuje. Poradi vyskytu nejrozsirenéjsich cinnosti stanovujeme podle toho,
kolik respondentii uvedlo prislusnou cinnost jako rozsirenou. Seznam je dopliiovan o nové
aktivity. Zaroven z néj vyrazujeme ty aktivity, které se opakované ukazuji jako méné vyznamné,

nebo byly charakteristické pouze pro urcité obdobi.)

V roce 2011 jsme na prvnich mistech opét zaznamenali tradi¢ni aktivity jako vyroba
a paSovani drog, kradeze aut a spolu s nimi ty, u kterych doslo k vzestupu v poslednich letech:
prani Spinavych penéz, korupce, danové, uvérové a sménecné podvody. V poslednich letech
vzrasta 1 nelegadlni vyroba a pasovani alkoholu nebo cigaret, zakladani podvodnych firem
a zneuzivani pocitace k trestné cCinnosti. Klesa vyskyt organizovani prostituce, pokracuje

pokles kradezi uméleckych predméta, které pattily na zacatku 90. let k nejrozsirenéjSim.

Kazdoro¢né zjistujeme, které formy organizované trestné ¢innosti se objevuji jako
zarodecné. V roce 2011 patfily k nejcastéji uvadénym zarode¢nym formam:
vrazdy,
mezinarodni obchod se zbranémi,
nelegalni dovoz a vyvoz nebezpecnych odpadi,
padélani dokumentt,
zneuziti pocitace k trestné ¢innosti,

obchodovani s lidmi za u¢elem nucenych praci.
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Tabulka 2

Rozvinuté formy trestné ¢innosti za rok 2011

Poradi Cinnost N=29 %
1.-2. Vyroba a paSovani drog 22 76
Prani §pinavych penéz 22 76
3.-4. Kradeze aut 21 72
Korupce 21 72
5.-6. Daiiové, ivérové a sméneéné podvody 20 69
Nelegalni vyroba a pasovani alkoholu nebo cigaret 20 69
7. Zakladani podvodnych firem 19 66
8. Zneuziti pocitade k trestné ¢innosti 18 62
9.-11. Padélani dokumentii 17 59
Organizovani prostituce 17 59
Padélani CD a podobnych nosici 17 59
12.-13. Bankovni podvody 16 35
Celni podvody 16 55
14. Piekupnictvi odcizenych piredméti 15 52
15. - T6. KradeZe vloupanim 14 48
Vydirani a vybirdni poplatkii za ochranu 14 48
17.-21. Podvody s platebnimi kartami 13 44
Mezinarodni obchod se zbranémi 13 44
Vyméhani dluhii na objednavku 13 44
Zneuziti prosttedki EU 13 44
Organizovani nelegalni migrace 13 44
22. Vylakani penéz se slibem jejich velkého zhodnoceni 12 41
Kriminalita proti informa¢nim a komunika¢nim
23.-24. technologiim 10 35
Bankovni loupeze 10 35
25. - 26. Padélani $ekd, penéz a minci 9 31
KradeZe uméleckych predmétii 9 31
27.-28. Obchodovini s lidmi za i¢elem nucenych praci 8 28
Vrazdy 8 28
29. - 30. Nelegalni dovoz a vyvoz nebezpeénych odpadi 7 24
Hazardni hry 7 24
31 Obchodovéni s lidskymi organy 2 7
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V ramci expertiz pravidelné sledujeme, jakymi aktivitami se na tzemi Ceské republiky
zabyvaji jednotlivé narodnostni skupiny. (Cinnosti zahranicnich skupin jsou uvedeny podle
poradi vyskytu jednotlivych narodnosti a u nich pak serazeny podle poctu expertii /z celkového
N=29/, kteri vyskyt prislusné cinnosti uvedli u prislusné narodnosti. V zavorkdch je pocet expertii,
kteri prislusnou cinnost ke skupine prislusné narodnosti priradili. Pokud je c¢innost v zavorce
pouze jednou, neznamena to, ze byl zaznamendn jeden pripad, ale Ze ji jeden expert uvedl. I takto
mala cisla prezentujeme, protoze skupina malo frekventované cinnosti provozuje. Kromé toho

miize skupina provozovat i dobre maskované cinnosti, o kterych experti nevédi.)

Vietnamci

Vyroba a pasovani drog (21),

Danové, uvérové a sménecné podvody (10),

Padélani + obchod s padelky — textil, obuv (9),

Nelegalni vyroba a pasovani cigaret (7),

Organizovani nelegalni migrace (6),

Nelegalni vyroba a pasovani alkoholu (5),

Prani Spinavych penéz (4), Padélani ochranné znamky (4), Celni podvody (4), Obchodovani
s lidmi (4),

Nasilna trestna Cinnost (3),

Vrazdy (2), Hazardni hry (2), Finan¢ni podvody (2), Korupce (2), Padélani DVD, CD a
podobnych nosict (2),

Kradeze (1), Vydirani a vybirani poplatkli za ochranu (1), Mezinarodni obchod se zbranémi
(1), Organizovani prostituce (1), Obchodovani s lidmi za ucelem nucenych praci (1),
Hospodaitska trestna Cinnost (1), Majetkova trestna Cinnost (1), Lichva (1), Nakupy

technologii (1), PoruSovani autorskych prav (1).

Za zminku stoji, Ze se z dosti frekventovanych ¢innosti u Vietnamcu nevyskytly: kradeze aut,
zakladani podvodnych firem, bankovni podvody, podvody s platebnimi kartami, zneuziti

pocitace k trestné Cinnosti.
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Ukrajinci

Vydirani a vybirani poplatkl za ochranu (10),

Obchodovani s lidmi (8),

Nasilna trestna Cinnost (7),

Nelegalni vyroba a paSovani cigaret (6),

Podvody (6),

Vyroba a pasovani drog (5), Mezinarodni obchod se zbranémi (5),

Prani Spinavych penéz (4),

Danové, uvérové a sménecéné podvody (3), Obchodovani s lidmi za uc¢elem nucenych praci /
nelegélni zaméstnavani (3), Vymahani dluhii na objednavku (3),

Korupce (2), Organizovani prostituce (2), Padélani /dokladd/ (2), Organizovani prostituce (2)

Loupeze (2), Majetkova trestna ¢innost (2),

Kradeze aut (1), Nelegalni vyroba a paSovani alkoholu (1), Padélani dokumenti (1),
Organizovani nelegalni migrace (1), Vrazdy (1), Nelegalni obchodovani s mineralnimi oleji

(1), Podilnictvi (1), Finan¢ni kriminalita (1).

Z frekventovanych ¢innosti se u Ukrajincli nevyskytlo: zakladani podvodnych firem, zneuziti
pocitace k trestné cinnosti, padélani CD a podobnych nosi¢l, podvody s platebnimi

kartami.

Rusové

Nasilna kriminalita (7),

Prani Spinavych penéz (5),

Mezinarodni obchod se zbranémi a radioaktivnim materidlem (5),

Obchodovani s lidmi (5),

Vydirani a vybirani poplatkii za ochranu (3), Drogy (3),

Vymahani dluhii na objednévku (2), Nelegalni vyroba a paSovani alkoholu nebo cigaret (2),

Kradeze aut (1), Korupce (1), Daiové, uvérové a sménecné podvody (1), Padélani (1), Padélani
dokladi (1), Organizovani prostituce (1), Bankovni podvody (1), Zaméstndvani na ¢erno
(1), Pasovani - zlato, diamanty (1), Hospodaiska kriminalita (1), Majetkova kriminalita (1),

Finan¢ni kriminalita (1).

Z frekventovanych ¢innosti se Rusové nezabyvali: organizovanim nelegalni migrace, celnimi

podvody, padélanim CD a podobnych nosi¢i. V roce 2011 nebyly u nich evidovany vrazdy.
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Albanci/Kosovsti Albanci

Vyroba a pasovani drog (6),

Nasilna trestna Cinnost (4),

Mezinarodni obchod se zbranémi a vybusninami (2), Obchodovéni s lidmi (2), Podvody (2),
Prani $pinavych penéz (1), Padélani (1), Loupeze (1), Kradeze (1), Podvody s platebnimi

kartami (1), Padé€lani (1), Zatizovani viz (1).

U Albanct se nevyskytly: kradeze aut, organizovani nelegalni migrace, dafiové, avérové a
sméne¢né podvody, korupce, nelegalni vyroba a pasovani alkoholu nebo cigaret, zakladani
podvodnych firem, vydirani a vybirani poplatki za ochranu, zneuziti pocitace k trestné

¢innosti, padélani CD a podobnych nosict.

Bulhati

Podvody s platebnimi kartami (11),

Padélani (5),

Drogy (3), Kradeze aut (3)

Nelegalni vyroba a paSovani alkoholu nebo cigaret (2), Organizovani prostituce (2), Podvodna
sména penéz (2), Kapesni kradeze (2),

Danové, uvérové a smeénecné podvody (1), Zneuziti pocitace k trestné cinnosti (1),
Obchodovéani s lidmi (1), Majetkova kriminalita (1).

U Bulharti se nevyskytlo: organizovani nelegalni migrace, celni podvody, vydirani a vybirani

poplatkti za ochranu, mezinarodni obchod se zbranémi, nasilnd kriminalita.

Ciliané

Padélani dokumenti, doklad, kolkt, textilu, obuvi (9),

Prani Spinavych penéz (3),

Nelegalni vyroba a pasovani alkoholu nebo cigaret (2), Organizovani nelegalni migrace (2),
Vyroba a pasovani drog (1), Danové, uvérové a sménecné podvody (1), Celni podvody (1),

Naésilné kriminalita (1), Obchodovani s lidmi (1), Nelegéalni obchodovani (1), PaSovani (1),

Majetkova kriminalita (1), Dusevni vlastnictvi (1).

U Citiand nebyly: kradeZe aut, korupce, organizovani prostituce, vydirani a vybirani poplatka

za ochranu, podvody s platebnimi kartami, mezindrodni obchod se zbranémi.
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Slovaci

Danové, uvérové a sménecné podvody (2),

Mezinarodni obchod se zbranémi a vojenskym materialem (2),

Podvody (2),

Drogy (1), Kradeze aut (1), Celni podvody (1), Kradeze a podvody na seniorech (1), Kradeze
vloupanim — trezory (1), Kradeze (1), Nelegélni obchodovani s pohonnymi hmotami (1),
Nasilna trestna ¢innost (1), Obchodovani s lidmi (1), Podvodna kamionové pteprava (1),

Finan¢ni kriminalita (1).

U Slovaki nebylo v roce 2011 zaznamenano: organizovani nelegalni migrace, prani Spinavych
penéz, korupce, nelegalni vyroba a paSovani alkoholu nebo cigaret, zneuziti pocitace k
trestné Cinnosti, organizovani prostituce, padélani CD a podobnych nosicd, vydirdni a

vybirdni poplatkll za ochranu, podvody s platebnimi kartami.

Polaci

Drogy (4),

Nelegalni vyroba a pasovani alkoholu nebo cigaret (4),

Kradeze aut (3),

Darové, uvérové a sménecné podvody (2), Podvody (2)

Pojistné podvody (1), Podvody na seniorech (1), Padélani (1), PaSovani (1),
Détska pornografie (1), Nelegdlni obchodovani s léky (1), Obchodovani s pohonnymi
hmotami (1)

Vloupani do objektl — trezory (1), Kradeze stroji (1), Majetkova kriminalita (1), Financ¢ni
kriminalita (1).

U Polaki nebylo zjisténo: prani $pinavych penéz, korupce, zneuziti pocitace k trestné ¢innosti,
organizovani prostituce, padélani CD a podobnych nosic¢li, celni podvody, vydirdni
a vybirani poplatkii za ochranu, podvody s platebnimi kartami, organizovani nelegdlni

migrace.
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Rumuni

Podvody s platebnimi kartami — skimming, phishing (9),

Kradeze (4),

Kapesni kradeze (2),

Drogy (1), Prani Spinavych penéz (1), Nelegalni vyroba a pasovani alkoholu nebo cigaret (1)

Padélani (1), Organizovani prostituce (1), Pocitacova kriminalita (1), Kradeze vloupanim
do byt (1), Obchodovani s lidmi (1), Nasilnd kriminalita (1), Nelegalni obchodovani
s pohonnymi hmotami (1), Nelegalni obchodovéani s textilem (1), Podvody (1),

Pasovani (1).

U Rumunt se nevyskytly: kradeze aut, korupce, danové, uvérové a smeénecné podvody, celni
podvody, vydirani a vybirani poplatki za ochranu, mezindrodni obchod se zbranémi,

organizovani nelegélni migrace.

Nigerijci
Drogy (5),

Organizovani prostituce (1), Pornografie (1), Finanéni podvody (1), Obchodovani s lidmi (1)

Srbové

Drogy (3),

Korupce (1), Daiové, uvérové a sménecné podvody (1), Padélani (1), Mezinarodni obchod se
zbranémi (1), Organizovani nelegalni migrace (1), Padé¢lani (1), Nésilnd kriminalita (1),

Finan¢ni podvody (1), Militantni pravicovy extrémismus (1).

Arméni
Nasili (1), Prani Spinavych penéz (1), Padélani (1), Vydirani a vybirani poplatkli za ochranu (1)
Majetkova kriminalita (1).

Chorvaté Drogy (3),

Nasilna kriminalita (2), Prani Spinavych penéz (1), Daiiové, avérové a sménecné podvody (1),
Zakladani podvodnych firem (1), Padélani — falsa (1), Podvody (1), Mezinarodni obchod se
zbranémi (1), Obchodovani s lidmi (1), Finan¢ni podvody (1).
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Gruzinci

Prani $pinavych penéz (1), Vydirani a vybirani poplatkti za ochranu (1), Nasilné kriminalita (1).

Turci

Drogy (1), Podpora teroristickych organizaci (1), Pojistovaci podvody (1).

Makedonci
Drogy (1), Podvody (1)

Moldavané

Kradeze aut (1), Obchodovani s lidmi za icelem nucenych praci (1), Nasilna trestna ¢innost (1).

Némci
Drogy (1), Mezinarodni obchod se zbranémi (1), Finan¢ni kriminalita (1), Podvody (1),

Militantni pravicovy extrémismus (1).

Dale byly za rok 2011 uvedeny nelegalni aktivity u dalSich osmi narodnosti.

Rekové
Nelegalni vyroba a pasovani alkoholu nebo cigaret (2), PaSovani (2),

Padélani dokumentti (1), Obchodovani s lidmi (1).

Syrané

Drogy (1).
Nizozemci
Drogy (2), Mezinarodni obchod se zbranémi (1), Organizovani nelegalni migrace (1),

Podvody (1), Obchodovani s lidmi (1).

Litevci

Kradeze aut (1).
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PobreZzi Slonoviny

Drogy (1), Nelegalni migrace (1), Prostituce (1).

Senegalci

Drogy (1), Nelegalni migrace (1), Prostituce (1).

Italové

Drogy (1), Machinace s pozemky (1).

Iracané

Drogy (1), Finan¢ni podvody (1).

4. Shrnuti

Z expertiz, realizovanych kazdoro¢nim dotazovanim pracovnikl specializovanych utvar
Policie Ceské republiky od roku 1993 a v posledni dob& i pracovnikdi Celni spravy, jsou
uvedeny vysledky expertniho Setfeni ¢islo XIX., které probéhlo pocatkem roku 2012. Experti se
v ném vyjadrili k situaci za rok 2011. Pocet dotdzanych experti byl 29. Obsahové se experti

vyslovili ke struktufe a formam ¢€innosti organizovanych zlo¢ineckych skupin.

Z hlediska stupné organizovanosti byla v roce 2011 téméf polovina pln€ rozvinutych
skupin, s tfistupniovou fidici strukturou, na jejimz vrcholu je nejvyssi vedeni, které tidi tzv.
¢lend organizovanych zlo¢ineckych skupin externisté. V roce 2011 jsme zaznamenali 41 %
externich spolupracovnikl. Externisté zajiStovali servis a logistiku, zprostfedkovavali
kontakty, zajistovali komunikaci, ziskévali informace, podileli se na zastiraci ¢innosti, ochrané
proti lobbingu, externist¢ mohou piisobit i pfi ovliviiovani statnich zastupct, soudct, policisti,
poskytuji zlo¢ineckym skupindm poradenskou ¢innost, zejména pravniho charakteru. Podil Zen
na organizovaném zlo¢inu byl pro rok 2011 odhadnut na 13 %. Zeny se nejvice podilely na
organizovani prostituce, kuplifstvi a obchodovani s lidmi, na drogové kriminalité, na distribuci
a prodeji nelegalniho zboZi. Zeny obstaravaly administrativni zaleZitosti, zprostiedkovavaly
kontakty na urady, zajiStovaly pro cizi statni prislusniky ubytovani a obstaravaly doklady. Za
rok 2011 byla zminéna i organizovana trestna ¢innost pachana na seniorech, obcas i plisobeni

zen v roli ,,bilych koni, pti zakladani fiktivnich firem. V posledni dob¢ se Zeny dostavaji na
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vysoké ¢i hlavni fidici posty ve vedeni skupin. Na organizovaném zlo€inu, ktery se realizuje na
tizemi Ceské republiky, se piiblizné z poloviny podileji cizinci. Nejvice jsou zastoupeni
Vietnamci a Ukrajinci, Rusové a Albanci, s odstupem pak Bulhaii, Citiané, Slovaci, Polaci
Rumuni, Nigerijci. Celkové bylo uvedeno 35 narodnosti.

Podle expertnich odhadii byly za rok 2011 nejrozsifenéjSimi formami ¢innosti
organizovaného zlo¢inu na tzemi Ceské republiky vyroba a pasovani drog, kradeZe aut, prani
Spinavych penéz, korupce, daniové, uvérové a smé€necné podvody, nelegalni vyroba a pasovani
alkoholu nebo cigaret, zakladani podvodnych firem a zneuzivani pocitace k trestné Cinnosti,

organizovani prostituce.

V roce 2011 byla pro nejcastéji se vyskytujici Vietnamce charakteristickd zejména vyroba
a paSovani drog. Vyznamnéji se u nich vyskytly i danové, uveérové a sménecné podvody,
padélani a obchod s padélky, nelegalni vyroba a paSovani cigaret a alkoholu, organizovani
nelegalni migrace. U Ukrajinc bylo necastéj$i vydirani a vybirani poplatkti za ochranu,
obchodovani s lidmi, nasilna trestna ¢innost, nelegalni vyroba a paSovani cigaret, u Rusti nasilna
kriminalita, prani Spinavych penéz, obchod se zbranémi a radioaktivnim materidlem,
obchodovani s lidmi, u Albancii vyroba a pasovani drog, nasilna trestna ¢innost. U Bulhara byly
nejéastéjsi podvody s platebnimi kartami, u Cifiant padélani dokumentt, dokladd, kolkd, textilu,
obuvi, u Slovakl danové, tvérové a sménecné podvody a obchod se zbranémi a vojenskym
materidlem, u Poldkl drogy, nelegalni vyroba a pasovani alkoholu nebo cigaret, kradeze aut,
u Rumunti podvody s platebnimi kartami, u Nigerijct, Srbi a Chorvatli drogy. U dalSich ¢trnacti
narodnosti, které nejsou pocetné piiliS zastoupeny, byla uvedena pievazné ucast na drogové
kriminalité. Vyjimkou byli Arméni a Gruzinci, u kterych se objevilo vydirani a vybirani
poplatki za ochranu a nésilnd kriminalita, Moldavané, ktefi byli zaméfeni na kradeze aut

a obchodovani s lidmi za ucelem nucenych praci, Litevci, ktefi se zaméfili na kradeze aut

a Rekové, ktefi se orientovali na nelegalni vyrobu a pasovani alkoholu nebo cigaret.
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Pohled na evidované obéti trestné ¢innosti v CR
v roce 2011 dhlem policejnich statistik

PhDr. Milada Martinkova, CSc.

V tvodu této kapitoly bychom chtéli pfipomenout alesponi dvé udalosti tykajici se
vyznamné obéti kriminality v CR, které probihaly v roce 2011. Jednak bychom se chtéli zminit
o pokracovani ptiprav mezinarodniho viktimologického vyzkumu v zemich Evropské unie (EU
SASU) pod vedenim Eurostatu planovaného puvodné k realizaci vroce 2013 a jednak

o pripravé nového ceského zakona o obétech kriminality (viz dale).

O vyzkumu EU SASU jsme se jiZz zminili minuly rok v rofence kriminality IKSP v
kapitole o obétech trestné ¢innosti. Uvedli jsme tehdy, Zze zminény vyzkum by mé&l byt pro CR
i dilezitym krokem k pravidelnému, v ur¢itych intervalech opakovanému oficialnimu
mapovani skuteéné kriminality (nejen té evidované) na celém tizemi naseho statu s moznosti
vyvojového pohledu na sledované oblasti. To vSe za vyuziti vypovédi osob, které byly
poskozeny takovym socialn¢ patologickym jevem, jakym kriminalita je. Navic garantem
realizace tohoto viktimologického vyzkumu byla oficidlné ustanovena statni instituce, a to

Cesky statisticky tfad.

Nicméné v dobé, ve které je psana tato kapitola, tj. koncem roku 2012, bylo
ptislusnymi organy EU definitivné rozhodnuto, Ze po nékolik let pfipravovany mezinarodni
vyzkum obé&ti kriminality specidlné v ramci zemi EU se konat nebude. Zmitnujeme tuto udalost
v Givodu kapitoly proto, ze pro CR to znamena, Ze s velkou pravddpodobnosti budeme opét
o néco vice na deldi dobu ochuzeni v poznavani skute¢ného rozsahu zasaZeni obyvatel CR
existujici kriminalitou. A to také ve srovnani s ostatnimi staty, které jiz oficidlni statni statistiky
kriminality pravideln¢ obohacuji poznatky z narodnich viktimologickych vyzkumd, jejichz

provadeéni je pro né vice ¢ méné samoziejmosti.

JelikoZ u nas 74dnd organizace ¢i instituce zatim neprovadi pravidelné souhrnné
sledovani vice oblasti kriminality pomoci viktimologickych terénnich Setfeni mezi
obyvatelstvem na reprezentativnich narodnich souborech osob, budou policejni tudaje

o evidovanych obé&tech kriminality v CR (kterymi se budeme podrobn&ji zabyvat v této

66



kapitole specidlné za obdobi roku 2011) zatim i nadale hlavnim zdrojem udaji o osobach

poskozenych kriminalitou v nasi republice.

Doufejme vedle toho, ze druhou vySe zminénou dileZitou udalost, tykajici se obéti
kriminality, kterd probihala i béhem roku 2011 a kterou byla intenzivni piiprava nového
Ceského zakona o obétech trestné Cinnosti, se podati v budoucnu zavrsit zdarné. Tento novy
zédkon by mél posilit prava a ochranu obéti trestnych ¢ind. Mezi prava obéti se v tomto nove
navrzeném zakong stanovi'’ mimo jiné pravo na respektovani osobnosti obéti a jeji diistojnosti,
pravo na individudlni pfistup k obétem, pravo na penéZitou pomoc (zde jsou pfipraveny dalsi
upravy v oblasti penézité pomoci obétem nez dosud platnd pomoc), pravo obéti na informace,
ochrana obéti pred tzv. sekundarni viktimizaci, zavadi se tzv. prohlaSeni obéti o nasledcich

trestného ¢inu (victim impact statement). Predpokladana ucinnost zakona je pocatek roku 2013.

Jelikoz v nésledujicim textu, jak bylo vySe naznaCeno, se budeme vénovat
podrobng&j§imu rozboru policejnich Gidajii o evidovanych obétech kriminality v Ceské republice
za obdobi jednoho roku, jako kazdoro¢né pfipomeneme uvodem, nékteré skutecnosti. Jednak
zminime, pro€ se policejnimi daty o obétech zabyvame a sezndmime nové Ctenare této kapitoly

také s tim, jakym zptsobem policie udaje o obétech trestné ¢innosti zjistuje.

Policejni udaje o osobach posSkozenych trestnou ¢innosti rozebirame proto, ze tato data
jsou dlouhodobg kazdoroéné stejnym zptsobem celorepublikové Policii CR sbirana a jsou stéale
dalezitym a nepostradatelnym zdrojem souhrnnych informaci o obétech kriminality na uzemi

celé nasi republiky — i kdyz se data tykaji jen policii evidovanych obéti kriminality. Lze z nich

s ur¢itymi omezenimi (viz dale) usuzovat i na nékteré vyvojové tendence v dané oblasti na

uzemi naseho statu.

Vedle policejnich dajii o obétech kriminality jsou v CR o obétech trestné &innosti
dostupné rovnéz jak nékteré dil¢i udaje (zaznamenané napt. organizacemi, které se snazi
pomahat obétem zlo€inu), tak 1 nékteré Udaje z rizné¢ zamétenych a obvykle nesystematicky

provadénych viktimologickych vyzkumii.

*" Viz blize napf. www.bkb.cz (8.11.2012)
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V této kapitole uvedené udaje o obétech trestné Cinnosti pochézeji z dat, které Policie
Ceské republiky sbirda a zaznamenava pii evidovani trestného &inu, tedy b&hem kratkého
obdobi od okamziku, kdy trestny ¢in vede v patrnosti. Udaje o téchto ob&tech nejsou ale
samotnou policii standardné dosud podrobné kompletnéji zpracovdvany a zvetejiiovany. Dale

proto o policejnich datech tykajicich se obéti kriminality obsirnéji informujeme.

NiZe uvadéna a analyzovana data o ob&tech byla od Policie CR vyzadana Institutem pro
kriminologii a socidlni prevenci s cilem pfipravit kapitolu o obétech trestnych c¢ind do

publikace o kriminalité v Ceské republice, tentokrat v roce 2011.

Pii interpretaci dale prezentovanych Udaji o evidovanych obétech trestné Cinnosti za

rok 2011 na uzemi Ceské republiky z dat Policie CR je nutné brat v uvahu nasledujici

skute¢nosti:

a) V terminologii policejni statistiky tykajici se kriminality jsou lidé, kteri se stali obétmi
trestné cinnosti, registrovani jako tzv. ‘objekty napadeni-osoby’. Policie ve své statistice pak
dale eviduje ve formulari o trestném c¢inu vedle ‘objektii napadeni osob’ také ‘objekty obecné
kriminality’, ‘objekty hospodarské kriminality” a "soukromé objekty’.

b) Ve formulari o trestném cinu jsou mezi objekty napadeni - osobami zvldst registrovany
‘osoby-muzi” a ‘osoby-zZeny’ (tedy jednotlivci), které je mozno dale clenit podle véku, taktického
a socialniho hlediska, podle nasledkii trestné cinnosti (umrti, zranéni, jiné nasledky, bez
nasledkii) a zvlast' jsou registrovany 'osoby-skupiny osob’ (s moznosti tridéni pokud jde o
strukturu skupiny, vekové sloZeni skupiny, taktické hledisko, dalsi hledisko a pokud jde o
nasledky trestné cinnosti: umrti, zranéni, jiné nasledky, bez nasledkii).

¢) U osob, které tvori ‘objekty napadeni - skupiny osob’, neni vzdy technicky mozné zjistit jejich
pohlavi, protoze v Ciselniku ke strukture skupiny je Policii CR rozlisovano nasledujici clenéni
osob:

1. muz a Zena B. jeden muz, tri Zeny K. t7i muzi S. Sest Zen

2. dva muzi C. dva muzi, jedna Zena L. ctyri muzi  T. ¢tyri muzi, jedna Zena
3. dvé Zeny D. dva muZi, dvé zeny M. pét muzii U. ctyri muzi, dve Zeny
4. vice muzil nez Sest E. dva muzi, tri Zeny N. Sest muzu V. pét muzii, jedna Zena
5. vice Zen nez Sest H. t7i muzi, jedna Zena  O. tri Zeny W. jeden muz, ctyri Zeny
6. jiné slozeni skupiny L t7i muZzi, dvé Zeny P. ¢tyriZzeny X dva muzi, ctyri Zeny
A. jeden muz, dvé Zeny J. t7i muzi, t7i Zeny R. pét Zen Z. jeden muz, pét zen

Ddle potom rovnez, vzhledem ke zpiisobu policii provadené kategorizace vekového sloZeni
skupiny, nelze ziskat udaje o véku vsech poskozenych tvoricich skupiny osob.
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d) Policejni statistika sleduje pro své potreby tam, kde objektem napadeni byla skupina,
obvykle hlavné pocet skupin.

e) Pii interpretaci poctii obéti kriminality evidovanych Policii CR je tieba, aby si uZivatel
udaju rovnéz uvedomil, Ze policii realizovana evidence obéti kriminality - ,, objektii napadeni:
osob* je provadena nasledujicim zpiisobem. Policie ve formulari o trestném cinu (pol. 08 -
objekt napadeni) pri evidenci do formulare zaznamendava JEN JEDNU VARIANTU z celku Sesti
variant objektii napadeni (tedy voli jednu z nasledujicich variant jiz vyse uvedenych: muz, zZena,
skupina osob, objekty obecné kriminality, objekty hospodarské kriminality, soukromy objekt).

Lze pak usuzovat, Ze pri evidenci napr. majetkové kriminality miize byt policii evidovan
prednostné objekt napadeni ,,vécny* (napr. objekt hospodarské kriminality) pred ,,zZivym*
objektem napadeni - osobou. Policie pro své potreby z profesniho hlediska miize
uprednostinovat napr. prave u majetkové kriminality poznatky o predmétu utoku pachatele
(penize, vec atd.) a az druhotnym zdjmem je zjistit, komu bylo viastné ublizeno. Poskozena
osoba-obét’ trestné cinnosti se tak viibec nemusi u majetkové kriminality dostat do policii
vykazované evidence.

Obvykle pak obéti kriminality, coby jednotlivé fyzické osoby — ,Zivé“ objekty
napadeni, které Ceské policejni statistiky zaznamendvaji, spadaji hlavné do oblasti ndsilné,
mravnostni trestné Cinnosti a jen do Cdasti majetkové trestné cinnosti.

f) PFi interpretaci poctii evidovanych obéti kriminality zaznamenanych Policii CR je ddle
rovnéz treba, aby si uZivatel uvédomil, Ze v nich nejsou obsazeny udaje z oblasti tzv. latentni
kriminality, tedy uvadené pocty neobsahuji napr. osoby postizené trestnou cinnosti, které svoje
poskozeni oficidalné neohlasily apod.

Ze skutecnosti uvedenych v bodech a) - e) tedy vyplyva, Ze u dale nami predkladanych tdaji
ziskanych z dat Policie CR je odpovidajici pouZzivat pojem minimalni pocet evidovanych obéti
trestné ¢innosti.

Celkovy minimdlni pocet policii evidovanych obéti kriminality v CR se vypocitava
nasledujicim zpiisobem: pocty osob, které tvori ,,objekty napadeni-skupiny osob“ se prictou k
poctum ,,objektit napadeni-osobam /muzim a Zenam/“. (Dalsi uplné presné clenéni sumy
vSech téchto osob podle jejich veku ci pohlavi, jak jsme jiz konstatovali vyse, neni technicky
mozné).

Vyse uvedenym zptsobem bylo z tudaji_Policie CR zji§téno, e v nasi republice

minimalni podet evidovanych obé&ti kriminality v roce 2010 &inil 44 777 jedinca™.

Z porovnani tohoto tdaje s udajem o minimalnim poctu policii evidovanych obéti

kriminality /osob/ za pfedchdzejici rok 2010 plyne, Ze vroce 2011 se policii zaevidované

* Protoze jako zdroj dat o obétech trestné ¢innosti byly pouZity neopravené (nevy<isténé) sestavy dat Policie

CR, nékteré udaje uvadéné v tabulkach, grafech a piilohach se mohou mirné ligit.
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mnozstvi kriminalitou posSkozenych jednotlivetd ponékud zvysilo - bylo zaznamenéano o 2317
obéti vice (Ukazuje to nazorné graf ¢.15 uvedeny v prvnim pfispévku této publikace,

podrobnéji potom 1 piiloha €. 1 této kapitoly nebo tabulka ¢. 3 zde v textu.)

Graf ¢. 1 uvedeny v této kapitole ukazuje vyvoj poctu policii evidovanych objektl
napadeni-osob v obdobi let 1999 az 2011, a to podle policejniho ¢lenéni na muze, Zeny
a skupiny osob. V roce 2011 bylo PCR zaevidovano miniméaln& 20360 ob&ti-muzi a minimalngd

20544 obéti-zen. Pocty obéti v obou skupinach jsou ponékud vyssi nez v roce piedchazejicim.

V téchto souvislostech pak lze dale konstatovat, ze vroce 2011 se stalo obétmi
kriminality 5873 jedinct ve 2372 skupinach osob. Vybrané podrobnéjsi udaje o jednotlivcich
tvoticich objekty napadeni - skupiny osob a o poctech skupin obéti u jednotlivych trestnych
¢ind viz priloha ¢. 6 a 7. (Dalsi udaje o evidovanych obétech kriminality v roce 2011 délenych

podle vybranych vékovych skupin viz v ptehledu piilohy €. 2-5)

Grafé. 1

Minimalni poéty evidovanych objektii napadeni - osob /muzii, Zen/ a skupin osob v Ceské
republice v letech 1999 —2011 (od 1.1.2010 plati novy trestni zakonik)

Minimalni polty napadenych osob v letech 1999 az 2011
(zdroj:statistika PP CR)

25000 <‘

20000 -

15000 o

pocty osoh
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7000 | 2000 | 2007 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2070 | 2077
Wskupiny | 2132 | 1437 | 2029 | 2093 | 27164 | 2477 | 2326 | 2164 | 2026 | 2050 | 2170 | 2114 | 2372
aZeny 16103 | 162563 | 16207 | 17394 | 19515| 21630| 22413| 20785| 21309| 21 138| 21456 19779| 20644
ooz 10274| 192566 | 18845 | 20411 | 21263 | 23383 | 23636| 23607 | 24246| 22614 21 780| 19404| 20360
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% % %

Z podrobngjsiho rozboru minimalniho poctu policii evidovanych objekti napadeni -
osob v roce 2011 v Ceské republice (viz priloha & 1 & tabulka & 1) rovnéz vyplyva, Ze
nejvice osob mezi vSemi evidovanymi obétmi trestné ¢innosti bylo na Uizemi nasi republiky
v roce 2011, pravé tak jako v letech predchazejicich, poskozeno krddeZemi (52,3 %), dale pak

loupeZemi (8,8 %) a umyslnym ubliZenim na zdravi (12,6 %). Dalsi znac¢na cast obyvatel byla

poskozena vroce 2011 takovymi trestnymi Ciny jako je vydirdni (3,7 %), nebezpecné
vyhroZovdani (6,4 %). 1,3 % jedinci mezi obétmi evidovanymi policii bylo poskozeno

veer

pohlavnim zneuZivanim, 1,5 % zndsilnénim. Jednim z nové kriminalizovanych chovani, a to

nebezpeénym prondsledovdanim bylo poskozeno 1,3 % evidovanych obéti.

Srovnani rozdili v zastoupeni obéti vybranych druhl trestné cCinnosti v celkovém
evidovaném mnozstvi obéti kriminality v CR v roce 2011 oproti roku 2010 lze pak sledovat

rovnéz v tabulce €. 1.

Tabulka €. 1

Rozdily zastoupeni obéti vybranych druhi trestné ¢innosti v celkovém minimalnim poctu
policii evidovanych obéti kriminality v Ceské republice v roce 2011 oproti roku 2010 (Z
podkladii PP CR zpracovala M. Martinkovd)

Rozdil v pocétu
Podil obéti na Rozdil podilu obéti | obéti v celkovém
celkovém poctu na celkovém poctu | mnozstvi policii
Heslo takticko §§ tr.zak. | policii evidovanych | policii evid. obéti evid. obéti tr. ¢.

statistické klasifikace obéti tr.¢. za tr.¢. vr. 2011 oproti |vr. 2011 oprotir.

uvedeny rok v % r. 2010 2010

2011 % Abs.

Kradez 205 52,3 -1,3 + 631
Loupez 173 8.8 -09 -172
Vrazda /vE.pokusu/ 140 0,4 0 -1
Zabiti 141 0 0 -1
Usmrceni z nedbalosti 143 0,2 +0,1 +42
Umyslné ubliZeni na 145,146, 12,6 +0,8 + 614
zdravi 146a
UbliZeni na zdravi 147,143, 1,3 +0,2 +94
7 nedbalosti 148
Nebezpecné 354 1,3 -0,1 -14
pronasledovani
Nebezpecné 353 6,4 +0,4 + 329
vyhrozovani
Vydirani 175 3,7 +0,1 + 161
Pohlavni zneuZivani 187/1,2,3,4 1,7 -0,1 +15
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Omezeni a zbaveni 170,171 0,7 0 +38
osobni svobody
Znasilnéni 185 1,5 +0,2 + 87
Tyréani svétené osoby 198 0,5 0 +22
Tyrani osoby Zijici ve 199 1,7 +0,2 +102
spole¢ném obydli
Nasili proti Gfedni 323,324, 33 +0,2 + 184
osob¢ a organu vetejné 325,326
moci

* ok X

Jestlize vénujeme pozornost zvlast obétem yraZdy /vE.pokusu/ (§ 140 tr. zak.), ty tvotily
v roce 2011 0.4 % (0,41 %) minimalniho poctu vSech policii evidovanych objekti napadeni -
osob (193 jedincil). Z uvedenych obéti vrazdy a pokusu o ni v roce 2011: 44,0 % osob pftislo
o zivot (85 jednotlivcil), zranéna byla tietina obéti (46,1 %, 89 osob). Z obéti pokusu o vrazdu
za rok 2011 jich 5,2 % (10 osob) utrpélo tzv. jiné nasledky a 4,7 % obéti vrazdy (9 osob)

zlstalo tzv. bez néasledkt (viz piiloha €. 1).

Z dat uvedenych v tabulce ¢. 2 by se mohlo zdat, Ze pocet zavrazdénych osob se v roce
2011, pravé tak jako v roce 2010 citelné snizil v absolutnich poctech oproti letiim ptedchozim.
Je ale tfeba pfipomenout, Ze usmrceni osob, ktera diive mohla byt nejspiSe kvalifikovana jako
vrazdy, byla v novém trestnim zékoniku (platném od 1.1.2010) roz¢lenéna do vice paragrafii

s novymi skutkovymi podstatami (napft. zabiti /§ 141 TZ/, usmrceni z nedbalosti /§ 143 TZ/).

Ob¢ti vrazd /v€. pokusu/ za rok 2011 (193 osob) tvofilo neyjméné 48,2 % muzl
(93 osob) a nejméné 34,2 % zen (66 osob). Zhruba pétinu obéti vrazd tvotily osoby ve
skupinach (17,6 %, 34 osob - bez rozliSeni pohlavi). Mezi obétmi vrazdy byli nejméné
2 chlapci a 4 divky ve véku do 6 let, 3 divky ve vékové kategorii od 6 do 15 let a 2 divky ve
veéku adolescentnim. Pokud jde o jedince starsi 60 let, obétmi vrazdy se stalo v roce 2011
nejmén¢ 35 osob v tomto véku (19 muzd a 16 zen), z nich 40,0 % bylo ve v€kové kategorii 70

a vice let (8 Zen a 6 muzil).
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Tabulka €. 2

Pocty policii evidovanych obéti trestného ¢inu vrazdy /vcetné pokusu/ (§ 219 tr. zak. ,,starého*,
§ 140 tr.zak. platného od 1.1.2010) v obdobi let 1996 az 2011 v CR - minimalni pocty obéti.

(Z podkladti PP CR zpracovala M.Martinkov4)

Obéti tr. cinu
vrazdy (vé.pokusu)
(stary TZ § 219,
Rok: novy TZ § 140)
1996 291
1997 310
1998 343
1999 290
2000 321
2001 275
2002 258
2003 264
2004 249
2005 208
2006 247
2007 214
2008 220
2009 213
2010~ 194
2011 193

Y 0d 1.1.2010 plati novy trestni zdakonik

Pokud bychom méli podrobnéji popsat vedle obéti vrazd slozeni souboru obéti trestného

¢inu usmrceni g nedbalosti (§ 143 tr.zak.), jehoz ob&t'mi se v roce 2011 stalo minimalné 88

osob (coz je o 3 osoby vice nez obéti vrazd v tomtéz roce, které v disledku vrazedného utoku
zemtely), je zifejmé napf. nasledujici. MuZi tvofili nejméné 60,2 % z téchto obéti (53 osob),
nejméné 28,4 % (25 osob) tvorily zeny. Piiblizn€¢ 10 % obéti usmrceni z nedbalosti
predstavovaly obéti ve skupinach osob (11,4 %, 10 osob - bez rozliSeni pohlavi). Nejméné
pctina z obéti uvedeného trestného ¢inu (19 osob, 20,5 %) byla ve véku do 18 let (z nich ve
véku 0-6 let bylo nejméné 10 osob /1 divka, 9 chlapcii/). Déle se mezi t€émito obét'mi vyskytla
témért Ctvrtina jedinctl (21 osob, 23,9 %) ve véku nad 60 let (z nich 14 osob /10 Zen a 4 muzil/

ve véku 70 let a vice).

Mezi v tabulce €. 3 uvedenymi policii zaevidovanymi 310 osobami, které v roce 2011
zemiely na nasledky trestné Cinnosti proti nim spachané, byly, jak jiz bylo vyse
naznaceno, nejcastéji obéti usmrceni z nedbalosti (28,4 %, 88 osob) a obéti vrazdy (27,4 %,

85 osob). Obéti timyslného ubliZzeni na zdravi byly zastoupeny 11,9 % (37 osob) a obéti
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ublizeni na zdravi z nedbalosti 21, 0 % (65 osob). Kromé toho pak, ale méné Casto, byly mezi
310 zemielymi ob&mi zastoupeny obéti tzv. ostatni trestné ¢innosti (8,1 %, 25 osob). Ctyfi
osoby pfisly o zivot v disledku loupeze, dvé v dusledku kraddeze a po jedné osobé zemielo
v disledku vydirdni, omezovani a zbaveni osobni svobody, opusténi ditéte nebo svétené osoby.
Jedno dité pfislo o Zivot v diisledku trestného ¢inu kvalifikovaného jako vrazda novorozeného

ditéte matkou (viz téz piiloha ¢.1).

Pokud nahlizime celkovy minimalni poéet Policii CR evidovanych napadenych osob
- obdti vroce 2011 Z HLEDISKA NASLEDKDU, které trestni &innost na
napadenych lidech zanechala, pak z tabulky €. 3 1 z ptilohy €. 1 plyne, Ze 0,7 % obéti (tj. 310

osob) zemfielo v uvedeném roce v diisledku vii¢i nim spachanych trestnych Cini.

Zranéno bylo 16,7 % obéti kriminality.

Jiny nasledek trestného Cinu (napt. poskozeni ¢i ztrata majetku, psychicky Sok apod.)
byl zaznamenan u zhruba dvou tfetin obéti (64,4 % obéti, z nichz asi dv¢ tretiny tvorily obé&ti

trestného Cinu kradeze /65,1 %/ a 8,3 % obéti loupeze).

Tzv. bez nasledku (vaznych) bylo podle zaznamii Policie CR 18,2 % obéti trestné

¢innosti.
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Tabulka €. 3
Nasledky trestné innosti u policii evidovanych obéti kriminality v obdobi let 1996 az 2011
v Ceské republice: minimalni poc¢ty obéti

(Jednd se o ,,objekty napadeni-osoby “ plus osoby tvorici ,, objekty napadeni-skupiny osob “)
(Déleni odpovidd policii sledovanym ndsledkiim trestnych Cinii pro obéti kriminality)
(Z podkladii PP CR* zpracovala M. Martinkovd)

Nasledky
umrti zranéni jiny nasledek | bez nasledku | obéti celkem
rok abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
1996 | 351 0,8 | 11051 | 24,7 | 24123 | 539 | 9213 | 20,6 | 44738 | 100
1997 | 390 0,9 | 10979 | 26,1 | 22634 | 53,8 | 8052 | 19,2 | 42055 | 100
1998 | 379 0,9 | 11008 | 27,3 | 22009 | 54,6 | 6914 | 17,2 | 40310 | 100
1999 | 333 0,8 | 10596 | 26,2 | 22914 | 56,7 | 6579 | 16,3 | 40422 | 100
2000 | 363 0,9 | 10073 | 253 | 23394 | 58,9 | 5902 | 14,9 | 39732 | 100
2001 | 315 0,8 9995 | 249 | 23788 | 59,1 6105 | 15,2 | 40203 | 100
2002 | 415 1,0 | 10666 | 24,7 | 25172 | 584 | 6830 | 159 | 43083 | 100
2003 | 341 0,7 9970 | 21,6 | 28718 | 62,1 7208 | 15,6 | 46237 | 100
2004 | 357 0,7 | 10468 | 20,5 | 32499 | 63,7 | 7686 | 15,1 | 51010 | 100
2005 | 305 0,6 9423 | 18,2 | 34276 | 66,2 | 7741 | 15,0 | 51745 | 100
2006 | 328 0,7 8531 | 17,1 | 33526 | 67,1 7555 | 15,1 | 49940 | 100
2007 | 404 0,8 9061 18,0 | 32934 | 65,2 | 8094 | 16,0 | 50493 | 100
2008 | 360 0,7 8072 | 16,5 | 32882 | 67,4 | 7536 | 15,4 [ 48850 | 100
2009 | 321 0,7 7441 | 153 | 32703 | 67,4 | 8034 | 16,6 | 48499 | 100
2010 | 304 0,7 7241 16,3 | 29174 | 65,6 | 7741 | 17,4 | 44460 | 100
2011 | 310 0,7 7805 | 16,7 | 30128 | 64,4 | 8534 | 18,2 | 46777 | 100
Y 0d 1.1.2010 plati novy trestni zakonik

* * %k

Moznym hlediskem hodnoceni vyskytujici se kriminality mize byt také vyhodnoceni
dostupnych tdaji o V E K U obéti trestnych &ind. Z grafii & 2 a & 3 a z piiloh &. 2-5 pak lze
ziskat piehled o poétu v CR evidovanych obéti trestné &innosti za rok 2011 podle vékovych
kategorii tak, jak to umoziuji policejni podklady. Udaje v uvedenych ptilohach a grafech

nezahrnuji jedince, ktefi tvofili zvlast’ policii evidované “objekty napadeni-skupiny osob’.

Na zéklad¢ udajii obsazenych v grafech ¢. 2 a €. 3 lze konstatovat, Ze mezi vékove
identifikovanymi obét'mi kriminality byla u Zen i u muza v roce 2011 pravdépodobné trestnou
¢innosti nejcastéji postizena veékova skupina obéti "od 18 do 30 let" (zeny 30,5 %, muzi

36,4 %) a vékova skupina "od 40 do 60 let" (Zeny 24,0 %, muzi 23,0 %).

¥ Protoze jako zdroj dat o obétech trestné Ginnosti byly pouZity neopravené sestavy dat Policie CR (prvni

souhrnné vysledky, jejichz spravnost je jesté kontrolovana a piipadné chyby jsou opraveny), nékteré uvadéné
udaje v tabulkéach, grafech a prilohach se mohou mirné lisit.
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Graf ¢. 2

Vék obéti kriminality - muzé v CR v roce 2011
(nejsou zahrnuti muzi v objektech "objektech napadeni-skupindch osob"
N =20 360)
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Grafé. 3

Vék obéti kriminality - Zen v CR v roce 2011
(nejsou zahrnuty Zeny v "objektech napadeni-skupinach osob")
N=20544
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Dale z tdaji uvedenych v ptilohdch této kapitoly lze mimo jiné také dale zjistit, ze

v roce 2011 evidované obéti trestné Cinnosti ve véku do 18 let tvorily nejméné 8.6 %

minimélniho poétu viech policii zaregistrovanych obéti kriminality v CR (minimdlné 4037
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jednotlivci). Obéti do 15 let veku tvorily nejméné 4,4 % z minimalniho poctu vsech policii
evidovanych obéti kriminality v CR a tvofily také zhruba polovinu (51,1 %) z obéti mladsich

18-ti let (nejméné 2062 osob)’.

V roce 2011 evidované obéti trestné ¢innosti ve véku 60 a vice let tvofily nejméné

13.1 % minimalniho po&tu vech policii zaregistrovanych obéti kriminality v CR (minimdlné

6121 jednotlivcir). Obéti ve véku 70 a vice let tvotily nejméné 5,4 % minimalniho pocétu vSech

policii zaznamenanych obéti kriminality v CR a tvofily také 41,4 % z minimalniho po&tu obéti

star§ich 60 let (minimaln& 2535 osob)’.

Souhrn

Policii CR evidovany minimalni po&et obéti kriminality v Ceské republice v roce 2011

¢inil 46 777 osob, coZ bylo o 2 317 osob vice neZ v roce predchazejicim.

V Ceské republice v roce 2011 oproti roku piedchazejicimu v minimalnim poétu viech
policii evidovanych obéti  kriminality doslo ke zvyseni procentového
zastoupeni obéti tzv. bez nasledku, a to 0 0,8 % a zranénych osob o 0,4 %. SniZil se

procentovy podil obéti s tzv. jinym ndsledkem, a to o 1,2 %. Na stejné urovni, pokud jde

o vyskyt uvadény v procentech, ziistaly pocty obéti, které zemiely v disledku trestné Cinnosti

spachané vic¢i nim.

Z policejnich dat bylo déale zfejmé, Ze v roce 2011 oproti roku 2010 nastalo zvyseni

absolutnich pocth obéti kriminality tzv. bez nasledku (o 793 jedinctli), obéti

s jinym nasledkem (o 954 osob) a také doslo ke zvySeni poCtu obéti se zranénim (o 564 osob)

a ke zvySeni poc¢tu umrti obéti v disledku kriminality vii¢i nim spachané (o 6 osob).

50 f1x s - " < ol e . . .
Do uvadéného minimalniho pocétu obéti ve veéku détském a mladistvém, praveé tak jako u minimalniho pocétu

obéti starsich 60 let, zde nejsou zahrnuti z technickych diivodi jedinci tvofici skupiny osob.

71



Prilohy 1 — 7 Statistiky k obétem trestné ¢innosti v roce 2011

Priloha ¢. 1

Minimalni poéty PCR evidovanvch obéti trestné ¢innosti v roce 2011 v Ceské republice

Jedna se o ,,objekty napadeni-osoby/muze, Zeny/*“plus osoby tvoftici
,,objekty napadeni-skupiny osob*“x/
(Formulaf o trestném ¢inu, pol. 08). Z policejnich tdaji zpracovala M.Martinkova

Pocet obéti s nasledky trestnych ¢int

Heslo takticko statistické §§ TR.ZAK. jiny bez

klasifikace umrti | zranéni | nasledek | nasledku | Celkem
Kradez 205 2 93 19 621 4759 24 475
Loupez 173 4 721 2 382 874 3981
LoupeZ ve finan&nich institucich 173 0 1 116 30 147
Vydirani 175 1 151 1172 418 1742
Vrazda 140| 85 89 10 9 193
Vrazda novorozence matkou 142 1 0 0 0 1
Zabiti 141 0 0 0 0 0
Usmrceni z nedbalosti 143| 88 0 0 0 88
] 145,146,146
UmysIné ublizeni na zdravi al| 37 5142 422 284 5885
Ublizeni na zdravi z nedbalosti 147,143,148 | 65 480 36 6 587
Ohrozeni pohlavni nemoci 155 0 0 16 7 23
Pohlavni zneuzivani v zavislosti 187/2 0 0 78 12 90
Pohlavni zneuzivani ostatni 187/1,3,4 0 3 605 117 725
Znasilnéni 185 0 69 514 96 679
Obchodovani s lidmi 168 0 0 46 5 51
Unos 200| O 0 7 4 11
Omez.a zbaveni osobni
svobody 171,170 1 33 213 57 304
Utisk 177 0 2 30 13 45
Brani rukojmi 174 0 0 2 0 2
Tyrani svéfené osoby 198 0 49 164 23 236
Tyrani osoby Zijici ve
spol.obydli 199 0 234 487 54 775
Opusténi ditéte 195 1 2 18 6 27
Sexualni natlak 186 0 0 26 4 30
Nasili proti ufedni osobé a 323,324,325,3
organu vefejné moci 26 0 323 698 517 1538
Nebezpeéné vyhrozovani 353 0 235 1948 831 3014
Nebezpefné pronasledovani 354 0 8 461 120 589
Ostatni nasilné trestné Ciny 144,172,352 0 13 133 87 233
Ostatni trestna &innost xx/| 25 157 923 201 1 306
OBETI CELKEM 310 7 805 30 128 8 534 46 777

x/ Policie CR vykazuje pro své potieby vedle "objektii napadeni - osob/muzii, Zen/" zvlast "objekty
Napadeni - skupiny osob". xx/ §§ tr.zdk.: 202,145,146,184,189, 201,151,345,346,150,191,218
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Punitivita ¢eskych obcanii v proménach ¢asu

PhDr. Jan Tomasek, Ph.D.

S terminem punitivita, oznacujicim tendenci trestat, se v kriminologické literature
setkavdme Casto. Velkou pozornost vzbuzuje zejména v souvislosti s postoji a ndzory obcanli
na kriminalitu a jeji kontrolu. Mnohé totiz nasvédcuje tomu, ze piivlastek ,,punitivni je pro né¢
velmi pfiznacny. Zacteme ¢i zaposlouchame-li se naptiklad do diskusi ¢tenarti, posluchact
nebo divakl, které reaguji na medialni zpravy o zloCinech, typickym projevem v nich bude
volani po radikdlnim zpftisnéni sankci. Také z vyzkumi vetejného minéni opakované zazniva,
ze obCané jsou nespokojeni se systémem trestni justice a povazuji jej vii€i pachatelim trestné
¢innosti za neopodstatnéné ,,zmekcily” ¢i shovivavy. Odbornici i vétSina politikll se
nepochybn¢ shodnou, Zze opatieni, pro néz Cast vefejnosti oteviené horuje (véetné
znovuzavedeni trestu smrti), jsou zhlediska moderni a raciondlni kriminalni politiky
neuplatnitelnd. Piesto by bylo chybou hlas obcanil zcela ignorovat, nebot nastane-li ptili§ velky
rozpor mezi tim, co od statu v oblasti kontroly kriminality lidé o¢ekavaji, a jaké zasady jsou
redln¢ uplatiiovany, ohrozen muze byt cely systém justice. Roz¢arovani a zklamani obcané
budou totiz jen malo ochotni ucastnit se procesti vykonu spravedlnosti, a to at’ jiz jako
oznamovatelé trestné ¢innosti, nebo jako svédci v prab&hu soudnich pieli¢eni’’. Soucasné
muze nebezpecné rast popularita téch, kdo hlasaji jednoducha a radikalni ,,feseni®, stejné jako

nezadouci tendence lidi brat spravedlnost do vlastnich rukou.

Zpusobl, jak lze nazory vetejnosti ke zminénym otazkdm zjistovat, je celd fada.
Vétsina vyzkumi Ci Setfeni, s nimiz se mizeme setkat, vSak ziistava bohuzel na povrchu celého
problému. SpiSe, nez aby napomohly porozuméni, co a zjakych divodi obcané v oblasti
krimindlni politiky povazuji za spravné ¢i Zadouci, pfispivaji k udrZzovani stereotypnich a casto
i dosti mylnych piedstav o zcela jednoznaénych a vyhran&nych postojich vefejnosti’Z. Plati to
zejména o vyzkumech, zalozenych na otazkach formulovanych vyhradné v obecné roviné. Je
znamo a mnohokrat ovéreno, ze pokud jsou respondenti tazani, zda jsou tresty za zloCin
dostatecné prisné, vétSina automaticky odpovi, Ze by mély byt tvrdsi. Divodu je vice. Jeden

z hlavnich mtze souviset se vSeobecné sdilenou ptedstavou, ze pocet trestnych ¢inl rok od
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Srov. Zeman, P. a kol.: Vefejnost a trestni politika. Praha: IKSP 2011.
Srov. Roberts, J., Hough, M.: Understanding Public Attitudes to Criminal Justice. Maidenhead: Open
University Press 2005.
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roku nezadrZiteln¢ stoupd. PfestoZe ani krimindlni statistiky, a ani viktimologické vyzkumy
takto pesimisticky obraz v poslednich letech nenabizeji, opakuje se tento ndzor s Zeleznou
pravidelnosti u vétSiny respondentti ve vSech domacich i zahrani¢nich Setfenich (ve vyzkumu
Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci z roku 2009 byly tfi ctvrtiny dotdzanych
presvédeny, Ze kriminalita po roce 2000 vzrostla - ¢tyfi z deseti respondentl pfitom véfily, Ze
se jednalo o narGst vyrazny)”. Uvédomime-li si, ¢ mnoho lidi v&fi v pevny vztah mezi
rozsahem kriminality a pfisnosti trestli, je nazor o ptilisné ,,zmékcilosti* justicniho systému
jeho logickym vyusténim. Divodem punitivnich postojli, vyjadienych v takto koncipovanych
otazkach, proto mlze byt do jisté miry neznalost redlného stavu, vyvoje ¢i struktury
kriminality. Zapomenout bychom neméli ani na fakt, Ze jen mald ¢ast ob¢ani ma piehled o
tom, jaka je skutecna vySe existujicich sankci. V citovaném vyzkumu nam 80 % ceskych
obcanl pfiznalo, Ze nema dostatek informaci o zakonech, upravujicich trestné Ciny a tresty za
né. Za takovychto okolnosti je nutno na jakykoli poznatek ¢i ,,dikaz o touze vetejnosti po
zdsadnim zpfisnéni trestnich sazeb hledét prinejmensim obezietné. Bylo jiz ostatné
experimentalné ovéieno, Ze pokud jsou respondentovi pfedem poskytnuty zakladni informace
o systému sankci 1 o stavu kriminality, v ndsledném vyzkumném Setfeni se projevuje mnohem

Y it v v v r54
méné punitivné nez respondent nepouceny” .

Obdobn¢ je tfeba predpokladat, Ze obCany nejvice trapi nejzavaznéjsi typy zlocint.
Obecn¢ formulovanou otdzku na pfisnost tresti si tak mohou spojit s piedstavou
nenapravitelnych a brutalnich pachateli vrazd, znésilnéni ¢i jinych tézkych zloc¢ind, které vSak
z hlediska  struktury kriminality rozhodné¢ nepfedstavuji jeji nejcastéjsi  formy.
V kriminologickych vyzkumech se 1 proto voli ¢asto jiny metodologicky postup, zalozeny na
posouzeni konkrétni kriminalni kauzy. Respondentovi jsou popsany zékladni charakteristiky
piipadu i pachatele a je pozadan, aby rozhodl, jaky trest by mé&l byt vinikovi uloZzen. V domaci
literatufe je tato technika nékdy nazyvana technikou fiktivniho soudce™. Situace je pro
dotazovanou osobu vyrazné€ jina nez u vyse diskutovanych vyzkumi - prfed o¢ima ma nahle
si automaticky promital své obavy a emoce, spojené s kriminalitou. Také proto ztejmé plati, ze
studie, uplatiiujici tento metodologicky postup, piinaseji ve vysledku obraz veiejnosti jako

vyrazn¢ méné punitivné naladéné, nez je tomu u vyzkumi, pracujicich pouze s obecné

53
54
55

Srov. Zeman, vyse cit. dilo.

Blize viz Tomasek, J.: Uvod do kriminologie — jak studovat zlo&in. Praha: Grada, 2010.

Viz Kury, H.; Zapletal, J.: K postojim obyvatelstva ke kriminalité a trestani — srovnani (pfedevsim) Némecka
a Ceské republiky. In: Kriminalistika, 1/2002.
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formulovanymi otdzkami. Nékteré autory takova zjisténi vedou dokonce k tivahdm, zda

predstava vyhradn& punitivni vefejnosti neni pouhy mytus™®.

Posouzeni konkrétniho piipadu je nedilnou soucésti jednoho z nejvyznamnéjsSich
mezinarodnich vyzkumnych projektii, jimz je Mezinarodni vyzkum obéti trestné cinnosti
(ICVS). Poprvé se uskutecnil v roce 1989, a od té doby probéhla dalsi ¢tyti kola (v roce 2005
pouze v Evrop¢). Celkem jiz bylo osloveno vice nez 350.000 respondentt v 80 riznych zemich
svéta. Ceskoslovensko, a nasledné i Ceska republika se zacastnila trikrat, a to v letech 1992,
1996 a 2000 (v poslednim z téchto kol ale Seteni probéhlo pouze na reprezentativnim vzorku
obyvatel Prahy). Kauza, kterou dotaznik zahrnuje, se tyka jednadvacetiletého pachatele,
podruhé v zivoté souzeného za vloupani (tentokrat z bytu, do n¢hoz se vloupal, odcizil
televizi). Respondenti mohou volit mezi variantami penézité¢ho trestu, nepodminéného trestu
odnéti svobody (v rozmezi do 1 roku, pfes 1 rok do 3 let, pfes 3 roky do 5 let, na vice nez
5 let), obecné prospésnych praci a podminéného trestu, eventudlné¢ mohou uvést i trest jiny.
Vyzkum ICVS je unikatni nejen pro moznost mezinarodniho srovnavani (v tomto piipadé tedy
punitivity v riznych zemich), ale i srovnavani historického (zda se postoj vetejnosti v pribéhu
¢asu meéni). Ze stejnych divodu jsme se rozhodli uvedenou otdzku zatadit i do jiz zminéného
vyzkumu vefejného minéni, ktery Institut pro kriminologii a socialni prevenci uskute¢nil v roce
2009. Vysledky byly natolik zardzejici, ze vyvolaly potiebu ovéfit pomoci dalSiho Setfeni, zda
se nejednalo o vyjimecnou situaci, zptisobenou tézko predvidatelnymi jevy (naptiklad v dané
dobé feSenymi krimindlnimi kauzami). V zafi 2011 se podatilo stejnou polozku zatadit do
omnibusového Setfeni, opét realizovaného na reprezentativnim vzorku obéanti Ceské republiky.

Diky tomu mame nyni k dispozici poznatky z péti Setieni.

Vysledky vyzkumu

Odpovédi respondentd v jednotlivych letech, zaloZzené na volbé vhodného trestu pro
vySe charakterizovaného pachatele, shrnuje nasledujici tabulka (tyka se pouze nejcastéji
volenych ctyt sankei - z tohoto dlivodu nedavé soucet podili 100 %). Upozornit je nutno na
skute¢nost, Ze trest obecné prospésnych praci byl do ceské legislativy zaveden az v roce 1995,

coz znamena, ze ob¢ané, ktefi se k jeho vyuziti vyjadiovali v roce 1992, jej z praxe neznali.

% Srov. Maruna, S., King, A.: Public opinion and community penalties. In: A. Bottoms, S. Rex, G. Robinson

(eds.). Alternatives to Prison: Options for Insecure Society. Cullompton: Willan Publishing 2004, str. 83-112.
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Komparaci mezi jednotlivymi lety do jisté miry komplikuje také fakt, Ze vyzkum v roce 2000

nezahrnul celou Ceskou republiku, ale pouze reprezentativni vzorek ob&anti Prahy.

Trest pro pachatele vloupani v modelové kauze (respondenti v %)

Trest pro pachatele Rok

1992 1996 2000 2009 2011
Trest odnéti svobody 63 38 26 66 59
Obecné prospésné prace 16 33 57 12 18
Podminény trest neni znamo 14 8 8
Penézity trest 10 7 6 7 13

Za uvedené, témétr dvacetileté obdobi, proSel postoj Ceskych obcanii zajimavym
vyvojem (ndzorn¢ to dokladd i graf nize). Zatimco varianty podminéného trestu a trestu
penézitého se v priméru ob¢ trvale pohybuji okolo 10 %, dramaticky se ménil podil
respondentt, volicich moZnosti uvéznéni a obecné prospéSnych praci. Vyvoj v devadesatych
letech naznacoval, Ze touha vefejnosti poslat pachatele neodkladné za mftize postupné sldbne
(z 63 % v roce 1992 na pouhych 26 % v roce 2000), a to v ptimé souvislosti s rostoucim
piesvédcenim, Ze vhodnou reakci na jeho delikt miize byt poskytnout mu pftilezitost svij
prohifesek odpracovat ve prospéch celé komunity (od 16 % v roce 1992 po 57 % v roce 2000).
Ve stejném obdobi doSlo k rozvoji alternativnich trestl u nds, vcetné vzniku Probacni
a mediacni sluzby. Zjisténa data tak mohla byt interpretovana jako dikaz, ze ¢eska vetejnost je

takovym trestné-politickym trendiim naklonéna.

Dalsi Setfeni, obsahujici ptislusSnou otdzku, bylo bohuzel uskute¢néno az v roce 2009.
Jeho vysledek je vsak ptekvapivy. Podil respondentii, volicich uvéznéni, se v rozporu
s vyvojem na konci devadesatych let dostal na historické maximum 66 %, zatimco obecné
prospésné prace se propadly na pouhych 12 % (tedy méné nez v roce 1992). , Kontrolni*
Setfeni z roku 2011 sice tyto extrémy mirn€ koriguje, nicméné i tak je zjevné, Ze budeme-li na
miru punitivity ¢eskych ob¢ani usuzovat podle této, mezinarodnim vyzkumem ovétené otazky,
jsme svédky vyrazného posunu v postojich vetejnosti smérem k mensi shovivavosti vici lidem
pachajicim trestnou Cinnost, a to na ukor popularity alternativnich pfistupti v podobé obecné
prospésnych praci. Nic na tom neméni ani fakt, Ze vétSina respondentii, volicich v letech 2009

a 2011 variantu uvéznéni, byla spise pro kratsi trest, nejcastéji v rozmezi do tii let.
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Graf 1: Vyvoj nazoru ¢eské verejnosti v letech 1992-2011 (respondenti v %)
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Vzhledem k tomu, Ze vyzkum v roce 2000 zahrnul pouze obyvatele Prahy, nabizi se
otazka, zda se pravé obcané Zijici na uzemi naSeho hlavniho mésta ve svych nazorech vyraznéji
neli$i. Hlubsi pohled na data ukazuje, ze jak v roce 2009, tak i v roce 2011 jich bylo pro
uvéznéni pachatele o néco méné, nez Cinil republikovy pramér (57 % v roce 2009 a 52 %

v roce 2011), avSak i tak se jednalo oproti Setfeni v roce 2000 o zna¢ny narust.

Vysokym zastoupenim odpovédi, prosazujicich variantu uvéznéni, se Ceska republika
vymyka i1 hodnotdm, k nimZ dosly studie v jinych zemich. Ve vyzkumu z roku 2005, ktery
probéhl ve 32 statech (Ceska republika se netcastnila), by pachateli stejné charakterizovaného
skutku ulozilo trest odnéti svobody v priméru 33 % respondenti. Nadpolovi¢ni zastoupeni
ziskalo uvéznéni pouze v Mexiku (volilo jej tam 70 % dotazanych), Hong Kongu (58 %),
Japonsku (55 %), Severnim Irsku (53 %), Turecku (53 %) a Anglii (51 %). Na opacném poélu se
ocitly zemé& jako Svycarsko (pro uvéznéni pachatele bylo pouze 12 % respondentt), Francie
(13 %), Rakousko (13 %) ¢i Finsko (15 %). Obecné platilo, Ze nejcastéjSi variantou

v evropskych zemich (s vyjimkou Recka) byly vzdy obecné& prosp&sné préce.

Mozné piic¢iny zmény postoju
Jsou-li zmény v postojich ob¢anli natolik vyrazné, jak naznacila nase Setfeni, méli
bychom si klast otazku po divodech. V soudobé kriminologické literatute, zabyvajici se

vefejnym minénim o kriminalité, dominuji ohledné vysvétleni pticin punitivnich postoji dvé
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teorie - instrumentalni a expresivné-emotivni’’. Prvni z nich piedpoklada, Ze punitivni postoje
se u lidi objevuji v momenté, kdy citi, ze zloCin je hrozbou pro né samotné, nebo pro komunitu,
mirou kriminality, a také ti, ktefi se jiZ obéti trestné Cinnosti stali a boji se, Ze se jejich
negativni zkuSenost bude opakovat. Ackoli zni tyto hypotézy presvédCivé, zahranicni
empirické studie je vétSinou nepotvrzuji. Nezda se, Ze by postoje a ndzory, které ke zlo¢inu
a k moznostem jeho kontroly lidé zaujimaji, vyraznéji souvisely s aktualnim rozsahem ci
vyvojem kriminality. Vyzkumy, v nichZ byly dotazovany obéti zlo¢inu, dokonce naznacuji, Ze
lidé zasazeni zloCinem by pro pachatele, ktery je oloupil, casto nepozadovali trest odnéti
svobody, ale spise trest alternativni & vychovné opatfeni®®. Také v nasem Setfeni jsme dospéli
k zajimavému poznatku, ze méné pro trest odnéti svobody v posuzované kauze hlasovali
respondenti, ktefi se v poslednich tfech letech stali obéti trestné Cinnosti, nez ti, ktefi osobni

v e s ; v1:59
zkuSenost se zlocinem ve stejném obdobi neméli™.

Ani vyvoj registrované kriminality v Ceské republice v poslednich letech nezavdava
divod domnivat se, Ze by zména postoje obCani pramenila z jejich CastéjSich zkuSenosti
s trestnou ¢innosti. Ackoli je na krimindlni statistiky nutno vzhledem k fad¢ limitujicich faktort
vzdy hledét kriticky, rozhodné se nelze domnivat, ze bychom zili v obdobi nekontrolovatelného
a bouilivého nartistu zloginu®. K takovym myslenkam nés nesvadi dokonce ani viktimologické
vyzkumy. V naSich podminkach, na rozdil od vyspélych evropskych zemi, bohuZzel neprobiha
pravidelné, periodicky se opakujici dotazovani, zaloZzené na jednotné metodice. Urcité, byt
spiSe orientacni voditko nicmén¢ nabizeji studie naseho Institutu (at’ jiz v rdmci ICVS, nebo
mimo n¢&j), v nichz jsou obCané¢ dotazovani na zkuSenosti s rliznymi typy trestnych cind.
Nasledujici graf naznacuje, kolik procent respondenti se stalo obéti kradeze auta, kradeze véci
z auta, loupeze, kradeze osobniho majetku a vloupéani v letech 1991-2010°". Ani zde

nesledujeme dramatické promény, které by ndm mohly poslouzit jako voditko pro pochopeni
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Srov. Maruna, S., vyse cit. dilo.

Maguire, M.; Bennet, T.: Burglary in a dwelling: the offence, the offender and the victim. London:
Heinemann, 1982.

Srov. Zeman, cit dilo.

K vyvoji registrované kriminality v Ceské republice viz kapitola dr. Maresové v této publikaci.

Jednd se o data, publikovana v nasledujicich studiich: Dijk van, J. aj.: Kriminalni viktimizace
v industrializovaném svété. Praha: IKSP, 1993. Valkova, J.: Vyzkum obéti trestného &inu v CR. Praha: IKSP,
1998. Martinkova, M.: Mezinarodni vyzkum obéti trestné Cinnosti v Praze v roce 2000. Praha: IKSP, 2002.
Martinkova, M.: Obéti nékterych kriminlnich delikti v Ceské republice v roce 2004. Praha: IKSP, 2006.
Martinkova, M.: ZkusSenosti obyvatel Ceské republiky s nékterymi delikty - vysledky viktimologického
vyzkumu. Praha: IKSP, 2007. Data z roku 2010, pochazejici z omnibusového Setfeni, poskytla autorovi textu
dr. Martinkova.
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méniciho se postoje vetfejnosti k trestani. Paradoxné naopak plati, Ze nejméné punitivné se nasi
obCané projevovali v dobé, kdy mira jejich zatizeni uvedenymi delikty (tedy z hlediska

struktury celkové kriminality velmi podstatnymi) stoupala®.

Obéti trestnych ¢inti v CR v letech 1991-2010
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Pokud by instrumentdlni teorie o vzniku punitivnich postoji platila, mél by se
v odpovédich respondentid projevit vztah k mistu jejich bydlist¢ (je znamo, Ze rizné kraje jsou
u nas kriminalitou zatizeny v riizné mite). Ve vyzkumu Institutu z roku 2009 se sice ukazalo,
7e nejcastéji variantu uvézneéni pachatele volili respondenti z Moravskoslezského kraje, kde je
intenzita kriminality z hlediska nasi republiky vysokd (pro trest odnéti svobody bylo 80 %
znich), avSak jiné kraje, kriminalitou zatizené rovnéz nadprimérné, byly naopak volbou
uvéznéni pachatele modelového piipadu pod republikovym primérem (v Praze by tento trest

volilo jen 57 % ob&ant, v Usteckém kraji 65 %)%.

Znovu je tieba pfipomenout, Ze povédomi vefejnosti o rozsahu, struktufe i dynamice
kriminality je velmi slabé. Znalosti o téchto jevech ob¢ané zpravidla neCerpaji z odbornych
prament, ale z médii. Medidlni zpravodajstvi o zloCinu pfitom nabizi jeho velmi zkresleny

obraz*, coz miize v diisledku kromé jiného znamenat, Ze pozitivni informace (tedy napiklad

62 Udaje v grafu je nutno skute¢n& brat pouze jako orientatni — otazky, které byly respondentiim v jednotlivych

vyzkumech kladeny, se sice tykaly stejnych trestnych ¢inti, avSak jejich formulace totozna nebyla, coz
moznost vzajemné komparace limituje.

Viz. Zeman, vyse cit. dilo.

Srov. Tomasek, vyse cit. dilo.
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o klesajici kriminalit¢) se k publiku nedostane bud’ vibec, anebo ji vzhledem k preferenci

»Spatnych zprav* neni vé€novana dostatecna pozornost.

Silngj$i argumenty neZ teorie instrumentdlni ndm za danych okolnosti nabizi teorie
expresivné-emotivni. Jeji tstfedni myslenkou je symbolické funkce postoji. Punitivni naladéni
vici pachatelim trestné Cinnosti mize byt vyusténim ¢i odrazem hlubsich tizkosti a strach,
které ob&ané prozivaji a které nemuseji mit pfimou souvislost s kriminalitou. Zijeme-li v dobé,
ktera je plna socialnich, ekonomickych a jinych nejistot, nase tolerance viici ohroZujicim jeviim
klesa. Takové skutecnosti platily i v minulosti. Jedna z dnes jiz klasickych praci z prvni
poloviny dvacatého stoleti naptfiklad dolozila, Ze existuje zcela zfejmy vztah mezi
ekonomickou situaci a touhou obcCant ulevit svym nejistotdim hledanim obétnich berankii.
Zjisténa byla negativni korelace mezi cenou baviny na americkém trhu a poctem piipadl
vetejného lyncovani. V okamziku, kdy byli farmafi frustrovani nepiiznivym vyvojem ceny,
byla nejvétsi pravdépodobnost, ze si svilj vztek vybiji na piislusnicich ¢ernos$ské minority,

obvinénych ze spachani zlo¢inu®.

Dutkazi, ze spokojenost naSich obcanl s dilezitymi oblastmi Zivota spolecnosti
v poslednich letech spiSe klesd, objevime fadu. Systematicky tuto problematiku mapuje
Centrum pro vyzkum vefejného minéni. Jak naznacuje nasledujici graf, ktery z jejich studie
vychazi®, vefejnost je dlouhodob& nespokojena s korupci a navic vyznamn& pribyva lidi,
kterym se nelibi ani situace v oblasti nezaméstnanosti, fungovani hospodafstvi, politiky,
socidlnich jistot i Zivotni Urovné. Za ménicimi se postoji ke kriminalité a trestani, zachycenymi
v naSich Setfenich, tak mozna hledejme spiSe rozcarovani a ,Spatnou naladu®, ktera ve

spolecnosti panuje, a nikoli faktory, které maji piimou souvislost s trestnou ¢innosti.

% Hovland, C.L; Sears, R.: Minor studies of aggresion: correlation of lynchings with economic indices. In:

Journal of Psychology, vol. 9, 1940, str. 301-310.
Obcané o hospodatské situaci CR a o zivotni tirovni svych domacnosti - listopad 2011. Tiskova zprava. Praha:
CVVM, 2011.
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Nespokojenost obcani se stavem vybranych oblasti v letech
2004-2012
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Zdroj: CVVM, 2011.

Jak obcCany ziskat pro alternativni tresty?

Tendenci obcanili preferovat trest odnéti svobody pied jinymi tresty je nutno vénovat
pozornost i z dalsich, ryze praktickych diivodi. Je znamo, Ze Ceska republika &eli v poslednich
letech problému pieplnénych véznic, jejichz provoz navic predstavuje nemalé zatizeni pro
statni rozpocet. Alternativni tresty a jejich Cast€j$i vyuzivani je jedna z redlnych moznosti,
které se pro feSeni dané situace nabizeji. Jejich cestou se vydava vétSina ekonomicky vyspélych
zemi svéta. Vedou se sice diskuse o tom, jak efektivni jsou tyto typy sankci z hlediska nasledné
recidivy pachateli, avSak raciondlni piistup sméfuje nevyhnutelné k filozofii urcitého
,rozdvojeni systému politiky trestani — vézeni by mélo primarné slouzit pro pachatele té¢zSich
zlocini, jejichz pobyt na svobod¢é znamend ohrozeni ostatnich obcCanti, zatimco u pfevazné
vétSiny pachateltl by mély byt uplatiiovany alternativni pfistupy, které jsou — kdyZ uz nic jiného
— alespon vyrazné levnéjsi a navic sebou nenesou riziko devastujicich vlivii vézeniského
prostiedi na osobnost odsouzeného®’. Pokud oviem ob¢ané k alternativnim trestiim a jejich
vyuzivani zaujimaji negativni postoj, mize se prosazovani zminénych principll jevit jako

nepopulérni, a pro politiky tudiZ obtizny krok.

67 Raynor, P.; Robinson, G.: Rehabilitation, Crime and Justice. London: Palgrave McMillan 2005.
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Velky vliv sehravaji i vtomto piipadé média a od nich se odvijejici celkova
informovanost obc¢anti o jednotlivych typech sankci. Zpravy o ¢innosti instituci, zajist'ujicich
vykon alternativnich trestti, se objevuji nesrovnatelné¢ méné ¢asto nez informace o praci policie,
statnich zastupitelstvi ¢i soudi. Obecné povédomi o nich je diky tomu velmi slabé. V roce
2008 vice nez dvé tietiny reprezentativniho vzorku ob&anti Ceské republiky piiznaly, Ze nemaji
tusSeni o existenci Probacni a mediacni sluzby. Dostate¢né informace o ni mélo pouze 8 %
respondenttl, zbyvajici ¢ast naznacila uritou, aviak spie mlhavou znalost®. Nepiili§ odlisna je
ale situace 1 v zemich, kde ma probacni sluzba vyrazné delsi tradici. Ve Velké Britanii, kde

o ey v ’ ’ v o ¢ v w7 s 769
pusobi jiz vice nez 100 let, ma pouhych 7 % obcanti jasnou predstavu, ¢im se zabyva™ .

Prehlédnout bychom na druhou stranu neméli skuteCnost, Zze samotny trest obecné
prospésnych praci, jehoZ se analyzovana vyzkumna otazka tyka, vétSina obcanii nasi republiky
znéa. Bezmadla polovina respondentti (48 %) ho v citované studii IKSP z roku 2009 dokazala bez
jakékoli napoveédy uvést jako trest, ktery je u nds mozno kromé trestu odnéti svobody ulozit za
trestny ¢in. Mezi témi, kdo jej spontdnn€ nezminili, a byli na néj proto dotdzéani v dalsi otazce,
pak pouhych 5 % uvedlo, Ze o ném dosud nesly3eli”’. Uvazime-li tento zjevny rozpor (mizivé
povédomi o Proba¢ni a mediacni sluzbé na strané jedné, a relativné dobra znalost uvedeného
trestu), nabizi se zavér, Ze vefejnost sice o institutu obecné prospésnych praci vi, ale neni prili§
informovédna o konkrétnich podminkach, za jakych jeho vykon probihd. Takova skutecnost

muze funkci i1 vahu tohoto trestu v o¢ich ob¢anu snizovat.

Kriminologické studie z riznych zemi svéta naznacuji, Ze pro mnoho obcanti nespliiuji
tresty, vykondvané v ramci komunity, piedstavu ,,dostatedn& piisné“ sankce’'. Neplati to jen
0 obecné prospésnych pracich, ale téZ o riznych formach podminénych tresti ¢i podminénych
zastaveni trestniho stihani, spojenych s dohledem probac¢niho pracovnika. Vetejnost je v tomto
sméru zajimavym zpisobem rozpolcend, coz ve své praci velmi vystizné¢ popsala
A. Freibergova’?. Lidé podle ni pozaduji, aby justice fungovala nejen efektivng (tedy s dirazem
na ucinnost uklddanych sankci), ale také ,afektivné - tedy tak, aby sankce odpovidaly

principtim spravedlivé odplaty. Jinymi slovy feceno, trest za zlo¢in by mél pachatele ,,bolet*.

V soudobych diskuzich o kriminalit¢ bohuzel Casto pfevazuje spiSe tato druhd, emociondlni

68
69
70
71
72

Rozum, J. aj.: Uplatnéni mediace v systému trestni justice I. Praha: IKSP, 2009.

Srov. Roberts, vyse cit. dilo.

Srov. Zeman, vyse cit. dilo.

Viz Maruna, vyse cit. dilo.

Freiberg, A.: Affective versus effective justice: Instrumentalism and emotionalism in criminal justice. In:
Punishment and Society, 3/2001, str. 265-278.
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rovina, coz do jisté miry op&t souvisi s tim, jak o kriminalnich p¥ipadech informuji média”.
Zda se dokonce, Ze kazdy, kdo dnes usiluje o to, aby jeho hlas v debatich o kriminalité

. , . 1 s e . . ., 74 , e . .
nezanikl, se musi na tento emocionalni ton pfipravit, ne-li rovnou naladit™. Mnozi politici vzali
tato pravidla za sva, a tak vyjadiuji-li se k riznym opatifenim na kontrolu zlo€innosti, ¢ini tak
spiSe v piimé a emocemi protkané reakci na medidlné ostre sledované kauzy vyjimecnych
a extrémnich skutkli, nez formou uvazlivé a na raciondlni argumenty bohaté diskuse

S nazorovymi oponenty.

Pomineme-li hlasy, volajici po znovuzavedeni trestu smrti, je to pravé uvéznéni
pachatele, co se v predstavach vétSiny obCantd nejsnaze snoubi s podminkou bolestivého trestu.
Pobyt ve vézeni by proto podle nich nemélo nic uleh¢it, ani zpfijemnit. Jak ukazalo Setfeni
Centra pro vyzkum vefejného minéni”, 95 % &eskych ob¢anti by sice dopialo uvéznénym
osobam lékatskou péci a 92 % Ccisté obleceni, ale jiz pouze 72 % prohlasilo totéZ o teplém jidle,
53 % o moznosti piijmout navstévu blizkych osob, 51 % o piisunu Casopist ¢i denniho tisku,
46 % o pohodIné posteli, 42 % o Sanci dopisovat si s lidmi mimo véznici ¢i navstévovat
télocvicnu a 29 % o sledovani televize ve spolecenské mistnosti. Zcela vyjimecné pak byly
nazory, ze by odsouzeny mohl mit rddio nebo CD piehrava¢ na cele (11 % respondentil),

televizi na cele (4 %) nebo dokonce pocita¢ na cele (2 %).

Rada ob¢ani o schopnosti véznic zajistit ,,bolestivost pobytu v nich o&ividng pochybuje.
Zacteme-li se do internetovych diskusi na strankach naSich nejctenéjSich denikili, ndzory, Ze
Ceské véznice se podobaji luxusnim rekreaCnim zafizenim, nabizejicim bezplatnou stravu,
ubytovani, Iékatfskou péci 1 kulturni vyziti, jsou v nich pomérné Casté. Studie IKSP hovofti
v podobném duchu o tom, ze podminky v naSich véznicich jsou pro odsouzené pfili§ mirné
podle 69 % obcanli. Paradoxné ptitom platilo, Zze takto kriticky nézor se Casto nezdréhali
vyslovit ani ti, kdo v jiné otdzce upfimné ptiznali, Ze nemaji dostatek informaci o tom, za

jakych podminek se u nés trest odnéti svobody vykonava’® .

Také do predstav o vézeni a jeho roli v systému trestni justice ov§em promlouvaji racionalni

uvahy. Vice nez polovina naSich obc¢ant si je naptiklad védoma negativnich dopadd uvéznéni
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Vice viz Jewkes, vyse cit. dilo.

Indermaur, D.; Hough, M. Strategies for changing public attitudes to punishment. In Roberts, J.; Hough, M.:
Changing attitudes to punishment: public opinion around the Globe. Cullompton: Willan Publishing, 2002.
Nazory vetejnosti na funkci vykonu trestu odnéti svobody. Tiskova zprava. Praha: CVVM, 2008.

Viz Zeman, vyse cit. dilo.
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na odsouzeného - 55 % ve vyse citovaném vyzkumu z roku 2009 souhlasilo s vyrokem, ze
pobyt ve vézeni odsouzené nenapravi, ale spise je utvrdi v krimindlnim zptsobu Zivota. UrCitou
skepsi v nazorech respondenti bylo mozno pozorovat i ve vztahu k moznostem individualni
a generalni prevence. Pouze 45 % dotazanych bylo ptesvédceno, Ze pokud je pachatel potrestan
piisné, dalSimu kriminalnimu jednani se vyhne, a jen 55 % se domnivalo, Ze stanovi-li zakon za
trestné Ciny pfisné tresty, mnoho lidi to od jejich pachani odradi. Také v téchto souvislostech
proto mizeme hovofit o jiz zminénych dvou podobach justice. Vézeni a tvrdé tresty pro
pachatele sice uspokoji intuitivni touhu nékterych obcanti po justici afektivni, av§ak fada z nich

je v ramci posouzeni efektivity tohoto pfistupu schopna uvazovat i o jeho zjevnych slabinach.

Zménit postoj jedince k ur€itému problému neni nikdy nemozné, nebot’ chapeme-li
postoje jako produkt uceni, mizeme predpokladat, Ze za urCitych okolnosti se zménit mohou,
nebot’ v§e naucené je podminéné, tedy trvalé pouze relativné (n€které zkusenosti ovS§em mohou
byt takového druhu, ze vedou k disledkiim trvalym). Kli¢ovym faktorem je vyznam a intenzita
postoje. Vyznamné postoje jsou stabilizované a v bézném zivoté se vétSinou nemeni, nedojde-li
k vyrazné korektivni zkuSenosti (psychicky otfes, zivotni krize apod.). Tlaku na zménu
takového postoje se ¢lovek brani, nebot’ v jeho psychice zastava dilezitou integracni funkci.
U extrémnich postoji zpravidla nedochazi v pfeménu v opak, ale spiSe v zeslabeni ¢i zesileni
jejich intenzity”’. U postojt k alternativnim trestim maZeme takovou situaci olekavat spise

vyjimecné.

Cilené presvédCovani ma nicméné jen omezenou moc. Ve skladbé postojii casto
nedominuje racionalni, ale spiSe emocionalni stranka. Plsobivéj§imi proto mohou byt fakta,
vyvolavajici silné afekty. Pokud nékdo své presvédcovani druhych zaklada pouze na
informacich a raciondlnich argumentech, musi pocitat s tim, ze rozhodujici je vztah danych
jedinct k témto informacim, nikoli informace samy. Dostanou-li se do rozporu s tim, co
prozivaji a citi, budou je popirat a deformovat. Dilezity je proto vZzdy kontext, v jakém jsou
fakta prezentovana, a také atraktivita, diivéryhodnost a moc jejich zdroje, stejn€ jako samotny
styl, struktura a obsah informace. Emocionalni argumentace naproti tomu plisobi primarné na

city, ale podstatn¢ méné na chovani a jeji vliv je spiSe okamzity a Casem slabne.

""" Blize k tomu viz napt. Nakoneény, M.: Socialni psychologie. Praha: Academia, 1999.
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Neni tfeba pfipominat, Ze zlo€in se jako zdvazny jev dotykd vyznamnych individualnich
1 spolecenskych hodnot (zivot a zdravi, soukromy majetek, zédkladni lidska prava), a tak
musime pocitat s tim, ze v postojich, které si k nému obcané utvareji, zaujima zminéna
emociondlni komponenta kli¢ovou pozici. Piesvédcovaci sila pouhych informaci a holych faktt
o trestné Cinnosti je proto relativné slaba - je tfeba podavat je tak, aby se pfimo vztahovaly
k dilezitym hodnotdm a aby obcany zaujaly. Chtéji-li proto instituce odpovédné za kontrolu
kriminality vefejnost pfesvédcCit o nutnosti prosazovat raciondlni opatreni, nestaci jejich vyhody
obCanlim pouze ,nabidnout”, nybrz je pfimo a umné ,prodat“. Silnych a ptlsobivych
argumentll, které mohou ovlivnit postoje obCant k alternativnim trestim, se nabizi vice. Za
vSechny jmenujme vSeobecné¢ znamé problémy, spojené s uvéznénim pachatele (vysoké
naklady, riziko negativniho vlivu na osobnost uvéznéného, vysokéa mira recidivy propusténych
apod.), nebo diikazy, Ze 1 vykon alternativniho trestu mé na Zivot jedince negativni dopad,
a mize tak naplnit pfirozenou touhu ob&anti po spravedlivé odplatd’™. Vyrazn& by prospéla
akcentace potieb obéti trestné Cinnosti, na jejichz uspokojeni jsou nékterd z alternativnich
opatfeni primarn¢ zamétfena. Vetejnost je pristupim, které vedou k odskodnéni i k celkovému
zlepSeni postaveni osob, postizenych trestnou ¢innosti, oCividné naklonéna — velmi nazorn¢ to
ilustroval vyzkum Institutu, zaméfeny na postoje vefejnosti k mediaci a jejimu vyuzivani pti
feseni trestnych ¢ind”.

Alternativni tresty k trestu odnéti svobody by nemély byt spoleCnosti vnimany
a diskutovany jako tUstupek osobam, dopoustéjicim se trestné ¢innosti. Dliraz by mél byt kladen
na fakt, Ze se jedna o poskytnuti Sance, aby pachatel dokdzal, ze je ochoten podstoupit usili
k vlastni napravé a k od¢inéni Spatného jednani, jehoz se dopustil. Jeho vlastni prace a vlastni
aktivita predstavuji zakladni podminku, aby byl v takovych snahach uspésny. Tento signal
musi spole¢nost vysilat i smé€rem k pachatelim. Vyzkumy krimindlni kariéry presvédcive
dokladaji, ze pachatelé, ktefi véii, Ze maji svou budoucnost ve vlastnich rukéch, jsou z hlediska
ve svém okoli stavi pasivné a pesimisticky®® . Viru, Ze se lidé mohou zménit k lep§imu je tak

tteba neustale udrzovat a posilovat.

®  Timto problémem se ve své praci zabyva napi. Durnescu — viz. Durnescu, L.: Pains of probation. In:

International Journal of Offender Therapy and Comparative Criminology, 4/2011, str. 530-545.
Viz. Rozum, vyse cit. dilo.
Srov. Raynor, vyse cit. dilo.
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ZkuSenosti ukazuji, Ze praktickd krimindlni politika mé na postoje obcanti zpétny vliv —
pokud jsou urcita opatieni piijata, verejnost si na n¢ postupné zvykne. Jak ve své studii
rozebiraji Kury se Zapletalem®', 1idé se naugili, Ze na kriminalitu se reaguje uvézn&nim — to jim
pfipada jako ,,normalni“, nebo dokonce optimalni. Stejné tak ale mohou postupem casu
pfijmout za své, Ze ,,normalni“ reakci na urcity typ trestného Cinu je poskytnout pachateli
moznost, aby jej odcCinil praci ve prospéch komunity (zlstaneme-li u tématu obecné
prospésnych praci). Dilezité ovSem je, aby instituce, odpovédné za rozvoj trestni politiky
u nas, nevénovaly pozornost pouze samotnym opatfenim, kterd chystaji a prosazuji, ale
i skute€nosti, jak je vnimaji a chdpou obcané. Bude-li tomu tak, mizeme véfit, Ze v budoucnu
odpovi vétSina respondentd na otazku vhodného trestu pro jednadvacetiletého pachatele

vloupani jinak, nez tomu bylo v naSich poslednich Setfenich.

81 Vyse cit. dilo.
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Vysledky omnibusového Setreni

k problematice vézenstvi

PhDr. Alena Maresova, Ph.D.

Uvod

Kriminalita v CR, alespoii podle oficialnich statistik, pomalu a neustale klesa, aviak
tomu navzdory pocty odsouzenych, ale i véznénych osob, neustale stoupaji. Od 90. let, kdy se
v disledku proslulé amnestie prezidenta republiky poc¢ty véznénych osob ztencily na minimum
(cca 8.000 vcetn¢ obvinénych), na konci roku 2011 jiz vyrazné piekrocily hranici 20.000 osob
(véetné vazebn& véznénych pak 23.000 osob™). Proto je skoda, 7e poznatky o odsouzenych
osobach - véznénych pachatelich trestnych ¢int - a problémech souvisejicich s jejich vykonem
trestu — poznatky o zplsobech zachazeni s nimi v pribéhu vykonu nepodminéného trestu
odnéti svobody, o jejich rozdélovani do skupin s cilem zefektivnit zachdzeni s nimi - jsou
dostupné jen vyjimecné. A to piesto, Ze media, byt’ nepravidelné a spiSe jako reakci na n¢jakou
mimoiadnou udalost, problematice vézenistvi opakované vénuji velkou pozornost. O vézeiistvi
také velmi Casto diskutuje Siroka vefejnost, a to predevSim na internetu. Nejvice nazord se
objevuje v diskusich o podminkdch vykonu trestu, napt. v souvislosti s véznénim znamych
osobnosti ¢i pti ukladani nepodminénych trestli odnéti svobody v medializovanych kauzéach

(korupce, vydirani, tyrani déti, nasili v rodinach ¢i na pracovisti apod.).

Jako ilustraci uvadim néekteré titulky a zpravy informujici o vézenstvi prostrednictvim

internetu:

1) ,,Fesdcké krimindly v Cesku: nékterym véziiiim se na svobodu nechce. V prispévku byly
rozebirany ditvody, proc nékteri vézni nemaji zajem opustit véznici, a to ani v pripade, Ze je
jim nabidnuta mozZnost predcasného propusteni. Jako jeden z ditvodii byva skutecnost, Ze
cast z nich se nemd kam vratit, jako dalsi ditvod uvadeéji, zZe si radéji odsedi cely trest, nez
aby se museli podvolit povinnosti verejné prospésnych praci nebo se nucené zdrzovat

doma. Internetovy prispevek to dokladal citaci z Prava, kde byla uvedena zkuSenost, Ze

2 Podle statistik VS CR bylo k 20.1.2012 vazebné véznéno 2.553 osob a ve vykonu trestu odnéti svobody 20.808
osob. K 23.11.2012 bylo vazebné véznéno 2 278 osob a ve vykonu trestu odnéti svobody 20 718 osob.
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v jedné véznici vézenska sluzba vytipovala 16 veziii na predcasné propusténi, ale ven
chtéla jen zhruba polovina z nich. Soudce pak tvrdil, Ze vezeni casto supluje zdachrannou
socialni sit’ a proto socidalné méné zdatni radeéji zustavaji v krimindle.

2) ,,Pacient plati za jeden den pobytu v nemocnici vice neZ vézeri za pobyt ve vézeni.
, Ndklady za cloveka, ktery zpiisobil zlo, platime vsichni® Je to cca 800,- K¢ denné za
jednoho veézné. Vezni sice maji povinnost za pobyt zaplatit, ale v soucasnosti dluh na
nevybranych penézich za pobyt ve vézeni cini castku témer 500 mil. K¢.

3) ,,Krdasny ndpad! Dejme starsi lidi do vézeni a zlocince do domovu duchodci.“ ,, A
konecné by byla spravedinost pro vsechny!*

4) ,Realita v CR: Primérny diichod v CR 10 816 K¢!!! Mésicni ndklady na 1 vézné v CR
26 160 K¢!!!l*

Nazory uvadéné v téchto prispévcich Casto vychazeji z nejasnych piedstav, jak vlastné
nepodminény vykon trestu odnéti svobody vykondvany v Ceskych véznicich vypada, jakou
ujmu pro véznénou osobu predstavuje. Ani odborna vefejnost (soudci, statni zastupci,
kriminalisté apod.) si Casto podminky ve véznicich neumi pfedstavit a tak ani to, zda takovy
trest odsouzeného odrazuje od opakovaného pachani trestné ¢innosti. Vzhledem ke zndmému
faktu, ze znacnd ¢ast pachatelli zejména obecné kriminality opakované recidivuje, pak dochazi
cast verejnosti k presvédceni, ze pachatelé trestnych ¢inli neberou uvéznéni jako trest, ale jen
jako kratkou epizodu, kdy se jim az tak pfili§ ned¢je a ze ,.feSacky kriminal®“ nema Zadnou
odstrasujici funkci, Ze penize vynaloZené ze statniho rozpoctu na vézenstvi jsou vyhozené
penize atd. Tyto ndzory se zhusta objevuji ve vSech sdé¢lovacich prostfedcich. A protoze
odbornd sdéleni o skladbé véznénych osob, problémech s vyuzitim jejich Casu v pribéhu
vykonu trestu, o napravnych aktivitdich zacilenych na zménu jejich chovani v budoucnosti
a Setfeni ucCinnosti takovych aktivit opravdu chybi, vytvari se dostatek prostoru pro Sifeni

riznych fam a radoby vérohodnych tvrzeni. Proto pravdivé informace, pravé s ohledem na

zvysujici se pocty osob ve véznicich, nabyvaji na aktualnosti.

Bohuzel v ramci vézeiiského systému neprobihd vlastni penologicky vyzkum, 1 kdyz
vézenské sluzbé provadéni takového vyzkumu ukldda zakon, a informace dostupné na
webovych strankach Vézenské sluzby CR se této problematice viibec nevénuji. Také informace
na strankach kazdoro¢né vydavané Statistické rotenky Vézetiské sluzby CR (v soucasnosti

vSak dostupné jen v elektronické podob& na internetu) jsou malo informativni (pro laika
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absolutn¢ nepiehledné a neuchopitelné), zcela postradaji komentar a tak zakladni data o stavu
a trendech poctu osob ve vykonu vazby a trestu lze ziskat predevS§im ze vSem dostupné
Statistické ro¢enky CSU, ale opét bez jakéhokoliv komentafe a hodnoceni. Studium statistik
a jejich porovnavani neni ¢innost, kterou by pro argumentaci svych tvrzeni vyuzivala média,
ale Casto ani seriézni a odborny tisk. Je vzdy jednodussi a ptijatelnéjsi pro primérného Ctenate
opakovat jiz rozsifené ndzory (které vétSina Ctenarli jiz davno ,pfijala za své®), nez volit

konfronta¢ni ton a jako argument pouzivat statistické tabulky a porovnani.

L. Za této situace, vyuZivaje zajem nadiizeného Ministerstva spravedlnosti CR, byl
v Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci (IKSP) zformulovan v ramci Strednédobého
planu vyzkumné ¢innosti na obdobi 2012-2015 navrh na penologicky vyzkum, rozdéleny do
dvou ¢asti:

1) Analyza zmén struktury, trendil a charakteristik vyvoje vézeniské populace

2) Nebezpecnost a nasili ve vykonu trestu a vazby.

Prvni ¢ast vyzkumu byla zahédjena provedenim omnibusového Setfeni na téma: Jak
vnima vézeiistvi v CR veiejnost. Vysledky Setieni prezentujeme v tomto pispévku. Zamérem
Setfeni bylo zmapovat na reprezentativnim vzorku ob&an CR jejich vnimani sou¢asného stavu
Ceského vézenstvi. Kratkym dotaznikem (v rozsahu 11 otdzek) zpracovanym v IKSP oslovila
vybérovym fizenim vybrand agentura cca 1000 respondenti. Od souboru respondenti
vybraného kvotnim vybérem bylo v iijnu 2011 ziskano celkem 975 wvalidné vyplnénych

dotazniku.

1. Vysledky jsou zde prezentovany podle jednotlivych otazek, na které respondenti
v prub¢hu Seteni odpovidali:

1. Zajimate se o problematiku véznénych osob?

Tab. 1
Pocet respondenttl | Procenta

Ano, soustavn¢ sleduji dostupné informace 28 2,8
Spise ano, ale jen okrajové 166 17,0
Spise ne 276 28,3
Vubec ne 495 50,7
Nevi, neodpovedél 11 1,1
Celkem 975 100,0
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Je zajimavé, ze vice nez polovina respondentli odpovédéla zddraznénym
odmitnutim na prvni otazku zjiStujici jejich zdjem o vézeniskou problematiku. Dale
vSak bez vétSiho zavahani odpovidali téméf vSichni na otazky podrobné€ji mapujici
problematiku vézenstvi. Hned v dalsi otdzce vice nez polovina respondentli méla jasno,
ze vliv uv€znéni na véznéné osoby je Spatny. VIiv médii na utvareni tak vyhranéného

nazoru pfi neexistenci vlastnich zkusenosti a prezentovaného nezajmu je zjevny.

2. Soucasny vykon trestu odnéti svobody ve véznicich ma, dle Vaseho minéni, na
osoby véziu vliv:

Tab. 2
Pocet respondentti Procenta

Velmi dobry 40 4,1
Spise dobry 200 20,5
SpiSe Spatny 398 40,8
Velmi Spatny 141 14,4
Nevim 196 20,1
Celkem 975 100,0

3. Domnivate se, Ze podminky vykonu trestu v ¢eskych véznicich jsou nyni pro vézné:
Tab. 3

Pocet respondentt Procenta
Velmi dobré 435 44,6
Dobré 343 35,2
Spatné 70 7,2
Velmi $patné 10 1,0
Nevi, neodpoveédel 117 12,0
Celkem 975 100,0

Totéz plati 1 o odpovédich na otazku 3. Presto, Ze vétSina respondentl se o problematiku
vézenstvi nezajima, je nazoru, Ze podminky pro vézné jsou velmi dobré a dobré! A podle

odpovédi na dalsi otdzku, podminky jsou pfilis, ¢i spiSe luxusni.
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. Casto se setkavame s nazorem, Ze podminky v ¢eském vézeni jsou pro vézné prilis
luxusni:

Tab. 4
Pocet respondentti Procenta

Rozhodné ano 446 45,7
SpiSe ano 336 34,4
Spise ne 76 7,8
Rozhodné ne 17 1,7
Nevi, neodpovedél 101 10,4
Celkem 975 100,0

V tomtéz duchu jsou 1 odpovédi na otazku ohledné vysSe nakladii na véznéné osoby.

. Niklady na véznéné osoby jsou v CR dle Vaseho nazoru:

Tab. 5
Pocet respondentti Procenta

Vysoké 710 72,8
Piiméfené 112 11,5
Nizké 14 1,4
Ptili§ nizké 7 0,7
Nevi, neodpovédel 132 13,6
Celkem 975 100,0

UmysIné jsme nevymezovali odhad mési¢nich nakladd na 1 vézng. To, Ze
rozptyl moznych nakladt bude tak rozsahly, nas velmi piekvapilo. Také proto, ze denni
castka nakladl na jednoho vézné je v mnoha médiich Casto zvefejiiovana a jeji vysSe
(kolem 800 -1 000 K¢ na vézné a den) je vcelku lehce zapamatovatelnd. Do skutecnych
naklada se tak ,.trefilo* jen cca 14 % respondentii. Vyrazna vétSina svllj odhad oproti

skutec¢nosti podhodnotila.
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Odhadnéte, jak vysoké jsou v CR celkové mési¢ni naklady na jednoho vézné
(uved'te odhad primérné castky vynakladané ze statniho rozpoctu na mési¢ni pobyt

1 véznéné osoby v Ceské véznici - konkrétné na stravu, pobyt, oSaceni apod.)

Tab. 6

Mgésicni naklady v K¢ Pocet respondentt Procenta

(v rozmezi)

500 - 5 000 K¢ 106 10,9
5500 - 10 000 K¢ 250 25,5
10 500 — 20 000 K¢ 346 35,5
20 500 — 30 000 K¢ 133 13,7
30 500 — 50 000 K¢ 62 6,4
Vice 10 1,0
Nevi, neodpovedél 68 7,0
Celkem 975 100,0

V dalSich dvou otazkach byly dany alternativy odpovédi (mohlo byt zvoleno

vice alternativ, proto celkovy soucet odpovedi je vétsi 100%):

. Jakym zpisobem by se dala v této oblasti ¢ast penéz usetiit:

Uptednostnéni ukladani alternativnich tresti (tj. tresty vykondvanymi mimo
véznice)

300 respondentii_uvedlo rozhodné ano _a 377 spiSe ano, 133 spiSe ne a 85
rozhodné ne, 8 % nevédélo

Cast&jsim propousténim véziiti za dobré chovani jesté pied ukonenim uloZeného
trestu

111 respondentii uvedlo rozhodn¢ ano a 284 spiSe ano, 268 spiSe ne a 222
rozhodné ne, 9% nevédélo

Zkvalitnénim prace vézeniského personalu smétujici k napraveé vézit
348 respondentii_uvedlo rozhodné ano a 311 spiSe ano, 150 spiSe ne a 65
rozhodné ne, 10 % nevédélo

Vyhlasenim (provedenim) rozséhlej$i amnestie
48 respondentl uvedlo rozhodné ano a 110 spise ano, 213 spiSe ne a 522 rozhodné
ne, 8 % nevédelo

Casté&jsim udélovanim individualnich milosti prezidentem republiky
47 respondentli uvedlo rozhodné€ ano a 132 spise ano, 232 spiSe ne a 480 rozhodné
ne, 8,5 % nevédélo
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Zptisnénim rezimu ve véznicich s cilem odradit odsouzeného od opétovného pobytu

zde

610 respondentii uvedlo rozhodné ano a 197 spiSe ano, 68 spiSe ne a 32 rozhodné

ne, 7 % nevédélo

Z odpovédi lze odvodit, Ze vétSina respondentd je nézoru, Ze pro uSetifeni
nakladi na vézné je optimdlni zptisnit rezim vykonu trestu (83 % =ze vSech
dotazovanych), misto uvéznéni ukladat alternativni tresty (70 %) a zkvalitnit praci
vézenského persondlu smétujiciho k napraveé vézinu (67,5 %).

Moznost predéasné ukoncit nepodminény vykon trestu odnéti svobody (propustit
odsouzeného z vézeni) by se méla tykat:

odsouzenych s kratSimi tresty (do 6 mésict)

609 respondentu_odpovédélo _ano, 273 odpovédélo — ne a 9,6 % nevédélo, ¢i

neodpovédélo

odsouzenych za preciny (vSechny nedbalostni trestné Ciny a ty umyslné trestné
¢iny na néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby

do 5 let)
335 respondenti odpovédélo ano, 495 odpovédélo — ne a 14,9 %
neodpovédélo

odsouzenych za trestné Ciny mensi zavaznosti
546 respondenti odpovédélo ano, 311 odpovédélo — ne a 12 %
neodpovédelo

odsouzenych, kterym v dobé do 1 roku kon¢i trest
383 respondenti odpovédélo ano, 464 odpovédélo — ne a 13,1 %
neodpovédélo

odsouzenych senioru
482 respondentii odpovédélo ano, 348 odpovédélo — ne a 14,8 %
neodpovédelo

mladistvych a lidi blizkych véku zletilosti
228 respondentli odpovédelo ano, 613 odpovédélo — ne a 13,8 %
neodpovédélo

vazné nemocnych
697 respondentii_odpovédélo ano, 169 odpovédélo — ne a 11,1 %
neodpovédélo

Zen
290 respondentli odpovédelo ano, 534 odpovédélo — ne a 15,4 %
neodpovédélo
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e téch, co se ve vézeni dobfe chovaji
460 respondentu odpovédélo ano, 365 odpovédélo — ne a 15,4 % nevédelo, ¢i

neodpovédélo
Respondenti z nabizenych alternativ vybrali nasledujici skupiny, které by
upfednostnili pfi mozném predCasném propousténi zvykonu trestu: 1) vazné

nemocnych (vice nez 70 % ze vSech dotazovanych), odsouzenych s krat§imi tresty (cca
60 %) a odsouzenych za trestné ¢iny mensi zavaznosti (vice nez polovina). Naopak
odmitli moznost pfedcasné¢ho propusténi u: 1) mladistvych (cca 63 %), zen (55 %),

odsouzenych za preciny (51 %).

Nékteri lidé se boji toho, co by mohla amnestie negativniho prinést, jini to povazuji

za zbyte¢né obavy. Co soudite Vy?

Tag;)’iozséhlejﬁ amnestii by | Vyrazné Zvysil Zustal|  Snizil| Vyrazné
se vyskyt: zvysil stejny snizil
nasilnych trestnych ¢int 351 430 130 9 3
majetkovych trestnych ¢int 383 394 141 4 5
jinych trestnych Cina 308 410 181 7 5

Ze nevi nebo neodpovédelo cca 6 % respondenttl.

Radikalni odmitnuti amnestie i individualnich milosti jako feseni pielidnéni véznic, jak

vyplyva z vySe uvedenych odpovédi, souvisi s dalSimi obavami respondentii, Ze rozsahlejsi

amnestie by méla jednoznacné negativni disledky. Vyrazné¢ by se, dle jejich odpovédi,

zvysil vyskyt predev§im majetkovych, ale i nésilnych a jinych trestnych ¢int.

U dalsi otazky a jejich podotazek téz zamérné¢ nebyl dan rdmec odhadi poctu

véznénych osob. A tak, bez ohledu na casté informace v médiich o skutecném poctu

véznénych osob, byli jsme piekvapeni mnozstvim az absurdnich odhadi jak u véznénych

osob celkem, tak i1 u Zen a mladistvych zvlast. Je zjevné, ze je jednodussi si zapamatovat a

pozdéji prezentovat jako vlastni ndzor, medializované vSeobecné pocity, i ve vztahu

k vézenské problematice: dobré - Spatné, ,,luxusni, feSacky krimindl“, hodn¢ — malo, nez

konkrétni statistické udaje.
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K tomu ndm napsat i project manager ndmi vybrané agentury, kterd sbér a prvni tfidéni
odpovédi provedla, ze vysledky jsou zkreslené v poctu vézna a odhadu nékladl na vézné.
Konkrétn€, Ze ,,n¢kteti lidé zkratka nemaji ani tu nejmensi predstavu o tom, kolik je zde
véznénych osob a jaké jsou s nimi vydaje (zkousSeli jsme si dé€lat interni odhady tady v nasi
firmé a odhady se liSily i mezi nami velmi siln¢). Do hodnoceni téchto otazek také mohly
vstupovat osobni nazory (,,zavfit je vSechny nebo ,,ti vézni si ziji jak v bavince, to musi

stat penéz apod.), 1 kdyz je jasné, Ze skutec¢nost je jind.*
Skutec¢né stavy véznénych osob jsou, pro porovnani, uvedeny v tabulkach 10 a 12.

9. Kolik si myslite, Ze je nyni v CR véznéno osob (vykonava vazbu nebo trest odnéti
svobody ve véznicich)?
Tab. 8

Odhad poctu véznénych osob

(v rozmezi) Pocet respondentil Procenta

1 000- 9 000 60 6,2
10 000 — 20 000 166 17,0
20 500 — 30 000 185 18,9
30 500 — 50 000 167 17,2
50 500 — 100 000 262 26,9
Vice 5 0,5
Nevi, neodpoveédel 130 13,3
Celkem 975 100,0

10.1. Kolik z tohoto poctu je Zen?

Tab. 9

Odhad poctu véznénych zen

(v rozmezi) Pocet respondentti Procenta

100 - 1000 87 8,9
1200-5000 331 33,9
5400 — 10 000 218 22,5
10 700 — 50 000 207 21,2
Vice 12 1,2
Nevi, neodpovedél 120 12,3
Celkem 975 100,0
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Skutec¢ny stav odsouzenych véznénych v ¢eskych véznicich v letech 2002 — 2011

Tab. 10

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Muzi 12321113298 1443715336 153761 15792| 17209 18367 1832019234
Zeny 508 570 637 741 803 855 8911 1007( 1129 | 1307
Celkem | 12829 |1 13868 | 1507416077 1617916647 | 1810019374 1944920541
10.2. K

olik je z tohoto poctu véznénych mladistvych?

Tab. 11
Odhad poctu véznénych Pocet respondentti Procenta
mladistvych (v rozmezi)
10-1 000 327 33,5
1001 —1900 149 15,3
2 000 -4 900 213 21,8
5000 - 10 000 104 10,7
Vice 48 4,9
Nevi, neodpovedél 134 13,8
Celkem 975 100,0

Skute¢ny stav mladistvych odsouzenych v ¢eskych véznicich v letech 2002-2011

Tab. 12
2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Muzi 80 [ 90 | 96 | 120 | 109 | 133 | 148 | 166 | 142 | 150
Zeny 1 4 6 4 2 1 4 8 9 9
Celkem | 81 | 94 | 102 | 124 | 111 | 134 | 152 | 174 | 151 | 159
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Zkvalitnénim prace jaké instituce, skupiny ob¢ani, jakym opati‘enim apod. by se pocet
véziiii v CR, podle vaseho nazoru mohl snizit?

Tab. 13

Instituce aj. Respondenti Procenta
Policie 183 18,8
Vychova, Skolstvi 86 8,8
Prace soudi 135 13,8
Ptisné&jsi zdkony 105 10,7
Vys8i zaméstnanost 58 5,9
Alternativni tresty 13 1,4
Préce terénnich pracovniki 6 0,5
Obcanska sdruzeni a neziskové 3 0,3
organizace

Vézenska sluzba 77 7,9
Ministerstva: spravedlnosti, vnitra 27 2,8
Parlament, poslanci, vlada 29 3,0
Probacni a media¢ni sluzba 7 0,7
Jiné 42 43
Nevi, neodpovédél 201 20,6
Celkem 975 100,0

Relativné hodné z dotazovanych na tuto otazku neznalo odpovéd — 20 %. Poradi dalSich

odpovédi: prace policie, prace soudu, piisn¢jsi zakony.

Zavér

Pro provedeni Setieni IKSP ,,Jak vnimé vézetistvi v CR vefejnost”, bylo na jafe roku
2012 provedeno spolecnosti PRAK, o. s.*, v ur&itém ohledu podobné, anketni Setfeni mezi
74ky vybranych zakladnich $kol a studentii gymnazii ve véku 14 — 18 let, celkem u 545 osob™.
Formou dotazniku byly zkoumény nazory dospivajicich na vézefistvi, na poméry ve véznicich,
moznost napravy odsouzenych. Respondenti tohoto Setfeni byli formou exkurze do véznice

konfrontovani se Zivotem vézili a méli moznost si s vézni 1 pobesedovat.

83
84

S vyuzitim agentury STEM
Srov. PRAK — prevence kriminality, o.s., www. prak-prevence.cz. Vyro¢ni zprava za rok 2011 a Exkurze ve
veéznici. Prezentace vysledkt anketniho Setfeni, Praha, 25. Cervence 2012.
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Z vysledkii: témét polovina z respondentt nasledné uvedla, Ze ve véznici ,,je to horsi,
nez si mysleli“. Opacny pocit méla asi pétina, ostatni vid€li ,,zhruba to, co ocekavali. Starsi
studenty zivot ve véznici pfrili§ neptekvapil. Zhruba polovina respondenti byla nézoru, ze
vykon trestu povede k ndpravé vézil. Studenti gymnazii byli vyrazné skeptictéjsi. Vice nez tfi
Ctvrtiny respondentt uvedly, Ze méa smysl se starat o propusténé vézné, avsak to byl jen, dle
jejich minéni, obecny nazor a nebrali pfitom v potaz to, zda vykon trestu ma vychovny smysl.
Znacna cast respondentii uvedla, Zze nevéfi na ,,polepSeni odsouzenych vykonem trestu.
Z besedy s vézni si pak Z4ci a studenti odnesli ndzor, Ze je snadné ,,spadnout do toho znova® (tj.
recidivovat v trestné ¢innosti), Ze Zivot ve véznici je Casto jiny, nez by mél podle pravidel a
zakona byt. Také ziskali ,,cenné* informace o tom, jak si vézni ve vykonu trestu ,,ptilepSuji®,
jak se pasuji do véznice rizné veci apod. Urcitou predstavu ziskali 1 o tom, jak vézni vychazeji

s dozorci a hlavné mezi sebou.

Z obou Setieni Ize udélat jednotny zavér. V soucasnosti chybi kvalitni, cilena osvéta o
vykonu trestu v CR obecné a o nepodminéném vykonu trestu odnéti svobody zvlast. Zajemci
z fad vefejnosti 1 odborné vefejnosti postradaji seridzni, pristupny vétSin€ jak formou, tak
i obsahem, zdroj informaci o problematice trestani i vézenstvi. Statistické rocCenky, bez
komentate k prezentovanym tabulkdm, takovym zdrojem urcité nejsou. Je zjevné, Ze jak osoby
nahodn¢ vybrané (kvétnim vybérem), tak i ti, ktefi se zucCastnili exkurze do véznice (Zaci
a studenti) si vytvareji obecné nazory o dané problematice ptfedevSim z médii a zakladni
poznatky z nich ziskané povazuji za zcela pravdivé. Po argumentech k takto vzniklym nazorim
se nepidi, zejména po argumentech v podobé¢ statistik. Proto je nutno podporovat serdzni
vyzkumy, Setfeni, analyzy o problematice trestdni a vézenstvi a s jejich zavéry seznamovat
nejen odbornou vetejnost, ale zvlast pracovniky médii a jejich prostiednictvim i Sirokou

vefejnost. Pi stale zvy$ujicim po&tu véznénych osob v CR se to uréité v budoucnosti vyplati.
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Resumé

PhDr. Alena Maresova, Ph.D.

Kazdoro¢nim zpracovanim piispévkli do sborniku, analyzujictho a komentujiciho
evidovanou kriminalitu v CR v pfedchozim roce a sni spojené jevy, se autofi (zpravidla
pracovnici IKSP) snazi soustiedit vSechny zakladni dostupné informace o urovni kriminality
v konkrétnim roce a s ohledem na predchozi vyvojové trendy. V urcitych cyklech (minimalné
pétiletych) jsou ve sborniku publikovany i1 informace o stavu a vyvoji v jednotlivych
specifickych oblastech kriminality nebo jevech s kriminalitou souvisejicich. Cast stati tak byla
a je vénovana organizovanému zloc¢inu, ekonomické kriminalité, drogové kriminalité, obétem

trestnych ¢int, vysledkim omnibusovych Setfeni a vyzkumt provedenych IKSP atd.

V uvodnim ptispévku sborniku komentuje vzdy vedouci autorského kolektivu A.
Maresova zakladni ukazatele o kriminalit¢ v roce piedchozim a jejich zmény v poslednim
desetileti, dale uvadi informace o pachatelich, v ¢lenéni podle pohlavi, véku, recidivy. Obecné
jsou zde popsany pocty evidovanych obéti a nékteré udaje o sebevrazdach. Na uvodni
prispévek navazuji v zavéru sborniku pfilohy - tabulky, které soucasné dopliuji v ptispévku
uvedené grafy o dalsi statisticka data, v nékterych ptipadech jiz od doby jejich pocitacového
zpracovani - tj. od roku 1973-74.

Tradicnimi ptispévky poslednich let jsou stat¢ vénované organizovanému zlo¢inu
a obdtem trestné Cinnosti a jsou zpracovavany stejnymi autory. Dalsi pfispévky byvaji

zpracovavany odliSnymi autory — pracovniky IKSP, ale i externisty ¢i studenty.

Konkrétng v letosni analyze trendd kriminality v CR se M. Cejp opét zabyva
problematikou organizovaného zlo¢inu. Z expertiz, realizovanych kazdoro¢nim dotazovanim
pracovnik®l specializovanych Gtvara Policie CR od roku 1993 a v posledni dobé i pracovnik
Celni spravy uvadi vysledky expertniho Setfeni ¢islo XIX., které prob&hlo pocatkem roku 2012
k situaci za rok 2011. Obsahové se experti vyslovovali ke struktufe a formdm cinnosti

organizovanych zlo¢ineckych skupin, v nichz vyrazné ptevazovali cizinci.
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Podle expertnich odhadi byly za rok 2011 nejrozsifen¢jSimi formami cCinnosti
organizovaného zlo¢inu na uzemi CR vyroba a pafovani drog, kradeZe aut, prani §pinavych
penéz, korupce, danové, aveérové a sménecné podvody, nelegalni vyroba a pasovani alkoholu
nebo cigaret, zakladani podvodnych firem a zneuzivani pocitace k trestné CcCinnosti,
organizovani prostituce. Pro Vietnamce byla charakteristickd zejména vyroba a paSovani drog.
Vyznamngji se u nich vyskytly i danové, avérové a sméneéné podvody, padélani a obchod
s padélky, nelegdlni vyroba a pasSovani cigaret a alkoholu, organizovani nelegalni migrace.
U Ukrajincti bylo necastéjsi vydirani a vybirani poplatkii za ochranu, obchodovani s lidmi,
nasilnd trestna ¢innost, nelegalni vyroba a pasovani cigaret, u Rust ndsilna kriminalita, prani
Spinavych penéz, obchod se zbranémi a radioaktivnim materidlem, obchodovani s lidmi, u
Albanct vyroba a paSovani drog, nasilna trestnd ¢innost. U Bulhart byly nejcastéjsi podvody s
platebnimi kartami, u Citianti padélani dokumenti, dokladi, kolkt, textilu, obuvi, u Slovaki
daniové, uvérové a sménecné podvody a obchod se zbranémi a vojenskym materidlem, u
Polakt drogy, nelegalni vyroba a pasovani alkoholu nebo cigaret, kradeze aut, u Rumuni
podvody s platebnimi kartami, u Nigerijci, Srbi a Chorvati drogy. U dalSich ctrnacti
narodnosti, které nejsou pocetné prili§ zastoupeny, byla uvedena prevazné ucast na drogové
kriminalité. Vyjimkou byli Arméni a Gruzinci, u kterych se objevilo vydirani a vybirani
poplatki za ochranu a nasilnd kriminalita, Moldavané, kteii byli zaméfeni na kradeze aut
a obchodovani s lidmi za ucelem nucenych praci, Litevci, ktefi se zaméfili na kradeze aut

a Rekové, ktefi se orientovali na nelegalni vyrobu a pasovani alkoholu nebo cigaret.

Ptispévek M. Martinkové je (t€z tradi¢né€) vénovan problematice obéti trestné Cinnosti
a je zpracovan z kazdoro¢n¢ IKSP vyzadovanych nestandardnich statistickych sestav Policie
CR. Jsou v ném zdiraznény dvé udalosti tykajici se vyznamné obéti kriminality v CR, které
probihaly vroce 2011. Jednak je pojednano o pokracovani ptiprav mezinarodniho
viktimologického vyzkumu v zemich Evropské unie (EU SASU) pod vedenim Eurostatu,
planovaného ptivodné k realizaci v roce 2013, a jednak o piipravé nového ceského zékona o
obétech kriminality. Soucésti piispévku jsou obsahlé ptilohy zachycujici data o policii
evidovanych obétech v roce 2011. (Tyto ptilohy jsou ojedin€lé a data v nich obsazend nikde

jinde nebyvaji publikovéna.)

Novymi v ramci publikace o kriminalité jsou piispévky vénované vysledkiim Setieni
vyvojovych tendenci Ceského vézenstvi (E. Biedermanové), vysledky omnibusového Setieni

k porusovani autorskych prav (J. Holase), vysledky omnibusového Setfeni znalosti o vézenské

112



populaci v CR (A. Mare3ové) a vysledky Setieni o punitivité Geskych ob&anii v proménach &asu

(J. Tomaska).

E. Biedermanova se ve svém piispévku zamysli predev§sim nad tim, jakou cestou by se
mélo Ceské vézenstvi vydat pti stale vétsim tlaku na jeho rozpocet za piredpokladu, Ze nebude
dochazet ke snizeni poctu véznénych osob. Jako feSeni navrhuje snizit na minimum pocet osob
nepracujicich pfimo ve vykonu trestu, zvysit pocet vychovatell, zlepSit ubytovaci kapacitu
véznic a zachovat prostory vyhrazené pro vykon mimopracovnich ¢innosti. Vychovné se
zam¢tit zejména na prvoveéznéné osoby a na mladistvé odsouzené (s tim souvisi poskytnuti
kvalitnich programii zachazeni). Zajistit skuteCnou ,,praci“ pro véznéné osoby. Pomoci
odsouzenym s cestou z véznice po vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody (piipravou na
samostatny zivot ,,venku®, pomoci pti oddluzovani, zajisténi osobnich dokladl, zaméstnani,

ubytovani).

Jedno ze Settfeni IKSP, zamétené na zjiSténi reprezentativnich nazord obyvatel na urcité
jevy souvisejici s kriminalitou a provadénych formou omnibusovych Setfeni, bylo zacileno na
problematiku duSevniho vlastnictvi, ochrannych znamek a souvisejicich otazek. Jeho vysledky
jsou obsahem ptispévku J. Holase. Jde o specifickou oblast kriminality, kdy obétmi jsou
vétsinou velké korporace a obtizné se zde stanovuje jak zplsobena Skoda, tak pachatelé. Neni
tajemstvim, 7e¢ v CR stile kvete obchod s padélky, predeviim v trznicich a na Internetu.
Zamérem pruzkumu, uskute¢néného prostiednictvim omnibusového Setfeni, bylo zmapovat
vnimani ochrany duSevniho vlastnictvi ze strany ¢eskych obcand, tedy potencialnich odbératel
nelegalniho zbozi. Bylo osloveno 1000 respondentii kratkym dotaznikem, v némZz byla
problematika rozdélena na primyslové zbozi, hudbu, film a software. Respondent byl vzdy
dotazan nejprve na postoj ke koupi padélku, poté i metodou selfreportu na to, zda nckdy
podobny produkt koupil nebo uzival. Vysledky byly pro vSechny skupiny produkti podobné:
zhruba tfetina dotazanych nema s prodejem a koupi padélk Zadny problém, dalsi tietina si je
sice védoma zavadnosti takového jednéani, ale ospravedliluje ho nepfiméfenymi cenami
origindlniho zbozi; zbyla tfetina pak takové jednani odsuzuje. VEtsi Cast respondentti nékdy

takové zbozi koupila, polovina z nich opakované.

Z vysledkii omnibusového Setieni vychazi 1 ptispévek A. MareSové, ktery je vénovan
tomu, jak Cesti ob&ané vnimaji vézenstvi. Setieni bylo provedeno v roce 2011 a bylo ziskano
975 validnich odpovédi. Vysledky potvrdily veelku znamé skutecnosti: soucasny vykon trestu

je vniman jako Spatny, avSak pro vézné€ jsou v ném vytvaieny dobré podminky, snad az piilis
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luxusni. Naklady na vézné jsou vysoké a rezim ve v€znicich by se mél predev§im zpfisnit,

s cilem odradit vézné od opétovného pobytu ve véznici.

Z vyzkumd, uskutecnénych IKSP v letech 1992-2011 vyplyva, Ze v poslednich letech
znatelné narostla punitivita obCantli, a naopak se oslabila jejich divéra v alternativni tresty.
Toto zjisténi komentuje ve svém piispevku J. Tomasek. Jednéd se o pomérné piekvapivy trend,
uvazime-li, ze podle krimindlnich statistik i dostupnych viktimologickych studii Ceska
republika rozhodné neceli narlstu kriminality, ktery by mohl radikalni zmény postojli tohoto
typu vyvolat. Vysvétleni nabizi teorie expresivné-emotivni, podle niz maji punitivni postoje
symbolickou funkci, a spiSe nez s kriminalitou samotnou ¢i s trestinim mohou souviset
s obecnéjS§imi ndladami, které ve spolecnosti panuji. V dobé¢, kterd je plna socidlnich,
ekonomickych a jinych nejistot, naSe tolerance vici ohrozujicim jevim klesé, coz plati i ve

vztahu k pachatellim trestné ¢innosti.

Pii zpracovani vSech ve studii obsaZenych stati byly maximalné vyuzivany statistické
tidaje ziskané z Policejniho prezidia CR. Tyto zakladni tidaje jsou doplnény o statistické udaje
z resortu Ministerstva spravedlnosti CR, o informace a udaje ze zprav Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, z rocenek Vézeniské sluzby, z vyzkuml IKSP a z nékterych dalSich resortnich
1 mimoresortnich materiali hodnoticich stav a vyvoj kriminality a stav a vyvoj poctu stihanych,

obzalovanych, odsouzenych a véznénych osob v tom kterém roce.

Vzhledem k mnoZstvi navzdjem nesouvisejicich grafii, tabulek a ptiloh jsou tyto

u kazdého ptispevku cislovany zv1ast.
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Abstract

PhDr. Alena Maresova, Ph.D.

The authors (usually the workers of ICSP) try to concentrate all basic available
information on the level of criminality in a given year and with regard to the previous
development trends by annually processing contributions to the collection which analyses and
comments on the registered crime and related phenomena in CZ in the previous year.
Information on the state and development of individual specific areas of crime or phenomena
related to the crime is published in the collection in certain cycles (at least five-year ones).
Some articles have been and are devoted to organized crime, economic crime, drug crime,

crime victims, results of omnibus surveys and research carried out by ICSP etc.

In the introductory article of the collection the head of the authorial team A. MareSova
always comments on basic indicators of crime in the previous year and their changes in the last
decade, next she provides information about the offenders, categorised according to gender,
age, recidivism. The number of registered victims and some data on suicides are described here
in general. At the end of the collection there are appendices - tables linked to the introductory
contribution that simultaneously complete the graphs in the article with other statistical data, in

some cases already since the time of their computer processing - i.e. since 1973-74.

Articles dedicated to organized crime and crime victims and worked out by the same
authors have been traditional contributions in recent years. Other papers are usually worked out

by different authors — workers of ICSP, but also by external workers or students.

Specifically, M. Cejp deals again with the problem of organized crime in this year
analysis of crime trends in the Czech Republic. From expertises, realized by annual questioning
of staff of specialized units of the CZ Police since 1993 and recently also customs officials he
mentions the results of expert survey number XIX which took place at the beginning of 2012
for the situation in 2011. With regard to the content, the experts expressed their opinion on the
structure and form of organized crime groups' activities where foreigners significantly

dominated.
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According to expert estimates the most widespread forms of organized crime activities
in the Czech Republic in 2011 were drug production and trafficking, car thefts, money
laundering, corruption, tax, credit and billing frauds, illegal production and smuggling of
alcohol and cigarettes, establishment of fraudulent companies and abuse of computers for
committing crime, organized prostitution. Drug production and smuggling was characteristic
especially of the Vietnamese. Tax, credit and billing frauds, counterfeiting and trade with
counterfeit products, illegal production and smuggling of alcohol and cigarettes, organization
of illegal migration also significantly appeared in their case. In case of the Ukrainians, the
most common was blackmailing and protection racketeering, human trafficking, violent crime,
illegal production and smuggling of cigarettes, in case of the Russians violent crime, money
laundering, trade in arms and radioactive material, human trafficking, in case of the Albanians
production and smuggling of drugs, violent crime activity. In case of the Bulgarians the most
common were credit card frauds, in case of the Chinese falsification of documents, papers,
stamps, textiles, footwear, in case of the Slovaks tax, credit and billing frauds and trade in
arms and military equipment, in case of the Poles drugs, illegal production and smuggling of
alcohol and cigarettes, car thefts, in case of the Romanians credit card frauds, in case of the
Nigerians, Serbians and Croatians drugs. In case of other fourteen nationalities that are not
numerically much represented, mainly participation in drug crime was reported. An exception
were the Armenians and the Georgians, where blackmailing and protection racketeering and
violent crime occurred, the Moldavians who concentrated on car thefts and human trafficking
for forced labour, the Lithuanians who concentrated on car thefts and the Greeks who directed

their attention to illegal production and smuggling of alcohol or cigarettes.

The paper by M. Martinkova is (also traditionally) dedicated to the problem of crime
victims and is based on non-standard statistical reports of the CZ Police annually requested by
ICSP. Two significant events, related to the crime victims in the Czech Republic which took
place in 2011, are highlighted there. Firstly, the continuation of preparations for the
International victimological research in the countries of the European Union (EU SASU) led by
Eurostat is discussed which was originally scheduled for implementation in 2013, next the
preparation of a new Czech law on crime victims is discussed. Extensive appendices capturing
data on victims recorded by police in 2011 are a part of the paper. (These appendices are rare

and data contained therein is not published anywhere else.)
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New contributions within the collection on crime are devoted to the results of surveys
on development tendencies in the Czech prison system (by E. Biedermanova), results of the
omnibus survey on copyright infringement (by J. Holas), results of the omnibus survey on
knowledge of the prison population in the Czech Republic (by A. MareSova) and results of

survey on punitiveness of Czech citizens over time (by J. Tomasek).

In her contribution E. Biedermanova ponders especially on the direction the Czech
prison system should take with the increasing pressure on its budget supposing the number of
people kept prisoners is not going to decrease. As a solution she suggests to increase the
number of persons not working directly in prison, to increase the number of educators, to
improve the accommodation capacity of prisons and keep the spaces reserved for the exercise
of extracurricular activities. To focus in terms of education especially on those persons who are
firstly in prison and juvenile convicts (related to the provision of high-quality treatment
programmes). To ensure real “work™ for the prisoners. To help the convicts with the way from
prison after serving a custodial sentence (preparation for the independent life "outside", help

with the payment of their debts, ensuring personal documents, employment, housing).

One of the ICSP surveys, aimed at finding representative views of the population on
certain phenomena associated with crime and carried out by omnibus surveys, targeted at the
issue of intellectual property, trademarks and related matters. Its results are included in the
contribution by J. Holas. It is a specific area of crime where victims are mostly large
corporations and it is difficult to determine both the damage and the offenders. It is no secret
that trade with counterfeit products is still blossoming, in the CR especially in marketplaces
and on the Internet. The aim of the research, carried out by means of an omnibus survey, was to
map the perception of intellectual property protection by Czech citizens, thus potential
consumers of illegal goods. 1000 respondents were approached with a short questionnaire
where the problems were divided into industrial goods, music, film and software. The
respondent was always firstly asked about their position to buy a fake, then also by means of
a self-reporting method whether they have ever bought or used a similar product. The results
were similar for all product groups: about a third of those surveyed does not have a problem
with selling and buying counterfeit products, another third of the population is aware of the
harmful effect of such conduct but justifies it with unreasonable prices of original goods; the
remaining third condemns such behaviour. A greater part of the respondents has bought such

goods, a half of them repeatedly.
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The paper by A. MareSova, which is dedicated to how Czech citizens perceive prisons,
is also based on the results of an omnibus survey. The survey was carried out in 2011 and 975
valid responses were obtained. The results confirmed the generally known facts: the current
sentence is perceived as bad, but good conditions, perhaps too luxurious ones are created for
the prisoners. The cost of prisoners is high and the regime in prisons should be primarily

tightened up with the aim to discourage prisoners from repeated stay in prison.

The research carried out by ICSP in 1992-2011 shows that in recent years punitiveness
of citizens has significantly increased and on the contrary their confidence in alternative
punishment has weakened. This finding is commented by J. Tomasek in his paper. It is quite a
surprising trend considering that according to crime statistics as well as available victimology
studies the Czech Republic certainly does not face an increase in crime, which could cause
radical changes in attitudes of this type. An explanation is offered by the expressive-emotive
theory, according to which punitive attitudes have a symbolic function and they may be related
to more general moods in the society rather than to crime itself or the punishment. At the time
which is full of social, economic and other uncertainties, our tolerance for threatening

phenomena is decreasing which also applies in relation to criminals.

To process all articles contained in the study, statistical data obtained from the Police
Presidium of the CR was maximally used. This basic data is completed with statistical data
from the Czech Ministry of Justice, the information and data from the reports of the Supreme
Public Prosecutor's Office, the yearbooks of the Prison Service, the research of ICSP and some
other departmental and non-departmental materials which evaluate the state and development
of crime and the state and evolution of the number of persons prosecuted, indicted, convicted

and imprisoned in a given year.

Taking into consideration the number of unrelated graphs, tables and attachments these

are numbered for each paper separately.

Translated by: Aspena
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Priloha ¢. 1
Celkova kriminalita v Ceské republice
(Policii CR evidované trestné ¢iny od pocdtku pocitacového zpracovani dat o kriminalité)
zpracovala A. Maresova

Rok Zjisténé trestné ¢iny Objasnéné tr.Ciny Procento
1973 109 355 92 685 85,00
1974 109573 92 536 84,45
1975 110 957 96725 87,17
1976 106 602 93 753 87,94
1977 103 083 89 956 87,26
1978 103 251 89 798 86,97
1979 98 091 83 825 85,45
1980 103 219 86 653 83,95
1981 110 312 90 906 82,40
1982 120 444 97 847 81,23
1983 117 001 96 939 82,85
1984 120 918 100 672 83,25
1985 121 272 100 665 83,00
1986 122 122 101 000 82,70
1987 120 260 99 006 82,32
1988 119 675 97 064 81,10
1989 120 768 93 542 77,45
1990 216 852 83 237 38,38
1991 282 998 94 115 33,25
1992 345140 108 380 31,40
1993 398 505 126 442 31,72
1994 372 427 136 935 36,76
1995 375630 151 842 40,42
1996 394 267 162 929 41,32
1997 403 654 169 177 41,90
1998 425930 185 093 43,46
1999 426 626 193 354 45,32
2000 391 469 172 245 43,99
2001 358 577 166 827 46,52
2002 372 341 151 492 40,69
2003 357 740 135 581 37,90
2004 351 629 134 444 38,23
2005 344 060 135281 39,32
2006 336 446 133 695 39,74
2007 357 391 138 852 38,85
2008 343 799 127 906 37,20
2009 332 829 127 604 38,33
2010 313 387 117 685 37,55
2011 317177 122 238 38,53
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Priloha ¢. 2

Trestna ¢innost v Ceské republice v roce 2011 podle izemniho ¢lenéni
zpracovala A. Maresova

Tr.Ciny Pocet Tr.Ciny | Poradi podle zamorenosti
evidované obyvatel | na 1000 | izemi evid.kriminalitou
policii k 1.1.2010 | obyvatel | (k poctu obyv.)
Ceska republika 31717710 506 813| 30,18
Praha 74 122| 1249026| 59,34 1
Stiredocesky kraj 37654 | 1247533 30,18 5.
JihocCesky kraj 14 820 637 643 | 23,24 9.
Plzernisky kraj 13 752 571863 | 24,05 8.
Karlovarsky kraj 8110 307 636 26,36 6.
Ustecky kraj 30 287 836198 | 36,22 2.
Liberecky kraj 13 674 439 027| 31,15 4.
Kralovehradecky 11 004 554 403| 19,84 11.
Pardubicky kraj 9160 516329 | 17,74 12.
Vysocina 8613 514992 | 16,72 13.
Jihomoravsky kraj 29933 1151708 25,99 7.
Olomoucky kraj 14 347 642 041 | 22,35 10.
Zlinsky kraj 9227 591 042| 15,61 14.
Moravskoslezsky 42474 1247373 34,05 3.

*Zdroj: Roc¢enka CSU

Pozn.: Ve srovnani s rokem 2010 se potadi ,,zamotenosti* jednotlivych izemnich celkil
nemeéni.
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Priloha ¢. 3

Trestna ¢innost v Praze podle jednotlivych obvodnich Feditelstvi Policie CR (oblasti) 2011
(ze statistik Policie CR zpracovala A. Maresova)

Praha | Praha Praha Praha Praha
L. I1. I11. Iv. celkem
Nasilna kriminalita
Evidovéno tr. ¢inli 594 436 535 688 2254
Objasnéno 377 259 297 334 1267
Tj. procent 63,5 59,4 55,5 48,6 56,2
Mravnostni kriminalita
Evidovéno tr. ¢inli 41 74 51 67 233
Objasnéno 19 39 32 27 117
Tj. procent 46,3 52,7 62,8 40,3 50,2
KradeZe vloupanim*
Evidovéno tr. ¢inli 1983 2026 2663 3693 10385
Objasnéno 205 141 292 196 835
Tj. procent 10,3 6.9 11,0 5,3 8,0
Kradeze prosté*
Evidovéno tr. ¢inli 9462 8495 9630 13222 40892
Objasnéno 803 524 755 656 2743
Tj. procent 8,5 6,2 7,8 5,0 6,7
Ostatni majetkova krim.
Evidovéno tr. ¢inli 935 1014 1149 1624 4739
Objasnéno 241 105 166 146 658
Tj. procent 25,7 10,4 14,4 9,0 13,9
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Hospodarska kriminalita

Evidovano tr. ¢inu 2110 1282 1536 1519 6471
Objasnéno 892 461 690 400 2450
Tj. procent 422 36,0 45,0 26,3 37,9

Ostatni kriminalita

Evidovano tr. ¢inti 1077 1089 1369 1159 4704
Objasnéno 898 860 1165 799 3732
Tj. procent 83,4 78.0 85,1 68.9 79,3

Zbyvajici kriminalita

Evidovano tr. ¢intl 751 1051 1284 1357 4444
Objasnéno 644 891 1103 1143 3782
Tj. procent 85,8 84,8 85,9 84,2 85,1

*Ptipadné drobné nesrovnalosti v souctech jsou zplisobeny tim, Ze do celkovych dat je zahrnuta
i evidence trestnych ¢intli zjisténa policii na letisti v Ruzyni. Celkem v roce 2011 to bylo 156
trestnych ¢inil prevazné majetkové (120 tr. ¢ind) a hospodarské kriminality (24 tr. ¢int).

Rozdéleni prazskych obvodi pod spravu jednotlivych obvodnich feditelstvi Policie CR
(oblasti) je nasledujici:

Obvodni Feditelstvi PCR Praha I. — obvody 1,6,7

Obvodni Feditelstvi PCR Praha II. — obvody 2,5

Obvodni Feditelstvi PCR Praha I11. — obvody 3,8,9

Obvodni Feditelstvi PCR Praha IV. — obvody 4,10
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Priloha ¢. 4

Kriminalita od roku 1987 z pohledu policejni statistik a statistik statnich zastupitelstvi

a soudi (ze statistik Policie CR a statistik MS CR zpracovala A. Maresovd)

Policii Policii Stihano nebo | ObZzalovano Soudy

Rok zjisténé objasnéné |zkracené nebo navrh odsouzené
trestné ¢iny | trestné ¢iny | prip. Fizeni na potrestani osoby

1987 120 260 99 006 71716 59 379 53 366
1988 119 657 97 064 72 887 51782 47 887
1989 120 768 93 542 65 959 48 523 41 005
1990 216 852 83 237 55317 26 341 16 521
1991 282 998 94 115 63 194 44 114 27 837
1992 345 1400 108 380 66 565 48 556 31017
1993 398 505 126 442 82 575 57917 35148
1994 372 427 136 935 85929 65139 51931
1995 375 630 151 842 105 169 84 006 54 957
1996 394 267 162 929 109 204 85377 57974
1997 403 654 169 177 108 275 84 066 59 777
1998 425930 185093 106 488 73 905* 54 083*
1999 426 626 193 354 107 879 84 973 62 595
2000 391 469 172 245 110 808 86 074 63 211
2001 358 577 166 827 110 461 84 855 60 182
2002 372 341 151 491 110 800+ 93 881+ 65 098
2003 357 740 135 581 110 997 95 920+ 66 131
2004 351 629 134 444 108 061 = 94 430%* 68 443
2005 344 060 135281 108 250** 95 767%* 67 561
2006 336 446 133 695 110 484** 97 880** 69 445
2007 357 391 138 852 113 910** 101 240** 75728
2008 343 799 127 906 110 505** 98 446** 75761
2009 332 829 127 604 113 408** 102 667** 73 787
2010 313 387 117 685 101 326%** 92 807+ 69 9533k
2011 317177 122 238 102 954** 94 618** 70 084***

Vysvétlivky:

Stihano — pocet osob, jejichZ stihani vedené podle § 160 trestniho Fadu bylo ve sledovaném roce ukonceno
Obzalovano — pocet osob, na néz byla podana obzaloba podle § 176 trestniho fadu

Odsouzeno — pocet osob pravomocné odsouzenych

Od roku 2002 jsou v poctu stihanych osob zahrnuty i osoby, u kterych bylo vedeno zkracené piipravné
Fizeni a u obZalovanych osob i osoby navrzZené na potrestani.

* Vroce 1998 v dusledku amnestie prezidenta bylo v pFipravném rizeni ukonceno vice nez 27 tisic trestnich véci a
zastaveno stihdani vice nez 15 tis. osob. Projevilo se to jak snizenim poctu obzalovanych osob, tak i ndsledné osob
odsouzenych. Nejvétsi dopad mela amnestie na pocty obzalovanych mladistvych pachatelii a obZalovanych Zen.

#x Udaje byly pievzaty z piilohy ,,P¥ehled o celkovém stavu a vyvoji trestné &innosti podle pottu osob
stihanych, osob, kterym bylo sdéleno podezieni, a odsouzenych* ze Zpravy o ¢innosti statniho zastupitelstvi
(NSZ) za rok 2011. Udaje sloupce ,,stihano nebo...* se kazdoro&né i zp&tné od roku 2005 ligi, tj. jsou zp&tné
upravovany. Které z jiz prezentovanych dajti jsou spravné nelze zjistit.

+x% V nékterych materialech ze soudni statistiky, ve srovnani s udaji ve statistické ro¢ence MSp, je uvadén
ponékud jiny pocet odsouzenych osob. Ovérit jaky udaj je spravny se nam zatim nepodafilo.
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Priloha ¢. 5

Potty policii evidovanych vrazd+* na iizemi CR od roku 1974
(ze statistik Policie CR zpracovala A. Maresova)

Objasnéné Novorozenyc
Rok Celkovy pocet | trestné ¢iny | Z toho pokusi h déti
1974 151 - 50 16
1975 137 - 36 14
1976 114 - 32 9
1977 101 - 33 11
1978 120 - 31 13
1979 130 - 37 12
1980 124 - 44 5
1981 135 - 39 7
1982 161 - 57 21
1983 173 - 67 12
1984 147 - 56 15
1985 142 - 45 12
1986 129 - 38 12
1987 139 - 35 12
1988 100 - 33 1
1989 126 119 41 5
1990 212 184 55 7
1991 194 174 61 9
1992 258 219 78 8
1993 278 229 83 6
1994 286 237 82 4
1995 277 239 96 3
1996 267 226 91 4
1997 291 252 101 3
1998 313 272 135 1
1999 265 236 89 4
2000 279 228 101 6
2001 234 208 84 1
2002 234 210 92 1
2003 232 199 66 3
2004 227 205 85 0
2005 186 161 79 0
2006 231 196 88 2
2007 196 174 64 0
2008 202 174 87 1
2009 181 157 73 2
2010 173 156 64 1
2011 173 148 85 1

* véetné pfipravy vrazdy a pokusu vrazdy. Pocet pfiprav k trestnému c¢inu vrazdy piedstavuje cca 4-8 skutk
ro¢né. V roce 2011 to bylo 5 skutkd.
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Priloha ¢. 6

Pocty policii evidovanych loupeZi na uzemi CR od roku 1973
(ze statistik Policie CR zpracovala A. Maresova)

Rok Zjisténé trestné ¢iny Objasnéné trestné Ciny
1973 522 445
1974 483 402
1975 469 389
1976 408 322
1977 641 547
1978 664 558
1979 602 540
1980 735 645
1981 643 534
1982 712 601
1983 893 732
1984 815 695
1985 944 816
1986 870 754
1987 800 683
1988 799 675
1989 789 631
1990 3855 1475
1991 4142 1515
1992 3855 1475
1993 4109 1530
1994 3 826 1767
1995 3978 1752
1996 4218 1965
1997 4751 2 006
1998 4306 1861
1999 4 817 1900
2000 4 644 1811
2001 4372 1813
2002 5434 2450
2003 5468 2334
2004 6107 2 598
2005 5550 2 388
2006 4783 2128
2007 4 668 1893
2008 4515 1966
2009 4 687 2125
2010 4019 1900
2011 3761 1729
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Priloha ¢. 7

Vyvoj stavu obvinénych a odsouzenych ve Véznvicichv(vIR v letech 2000-2011
(zpracovano ze statistik GRVS CR)

1. Vyvoj stavi obvinénych v letech 2000 — 2011 (vzdy k 31.12.)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 [ 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Muzi 5604 | 4341 | 3222 | 3244 | 3084 | 2697 | 2277 | 2110 | 2214 | 2209 | 2279 (2428
Zeny 363 | 242 162 | 165 185 163 122 | 144 | 188 151 164 | 185
Celkem | 5967 | 4583 | 3384 | 3409 | 3269 | 2860 | 2399 | 2254 | 2402 | 2360 | 2443 | 2613
2. Vyvoj stavli odsouzenych v letech 2000 - 2011
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 [ 2005 | 2006 | 2007 | 2008 [ 2009 | 2010 | 2011
Muzi 14966 | 14190 12321 [ 13298 | 14437 | 15336 15376 | 15792 17209 | 18367 | 18320 19234
Zeny 605| 547| 508 570 637| 741 803| 855 891| 1007 1129 | 1307
Celkem | 15571 1473712829 | 13868 | 15074 | 16077 | 16179 | 16647 | 18100 | 19374 | 19449 | 20541
3. Vyvoj stavil mladistvych v letech 2000 — 2011
a) Obvinéni
2000 | 2001 | 2002 [ 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Muzi 156 | 116 99 90 73 63 58 33 58 44 47 43
Zeny 7 4 3 3 6 1 1 1 3 1 2 3
Celkem | 163 | 120 | 102 93 79 64 59 34 61 45 49 46
Vyvoj stavii mladistvych v letech 2000- 2011
b) Odsouzeni
2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Muzi 107 84 80 90 96 120 | 109 | 133 | 148 | 166 142 | 150
Zeny 3 3 1 4 6 4 2 1 4 8 9 9
Celkem | 110 87 81 94 102 | 124 | 111 | 134 | 152 | 174 | 151 | 159
4. Vyvoj stavl obvinénych a odsouzenych cizich statnich prislu$niki v letech 2000 — 2011
2000 (2001 [2002 [2003 |[2004 |[2005 |2006 |2007 |2008 |2009 |2010 [2011
Obvinéni | 1405 [1097 |757 |790 792 |663 |532 |541 |505 579 549 611
Odsouzeni [ 1129 (1029 |917 [913 [920 [915 |846 |851 |944 |1057 10511119
Celkem |2534 |2126 |1674 1703 |1712 |1578 |1378 |1392 |1449 |1636 | 1600|1730
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Priloha ¢. 8

Indexy zastoupeni véziiii ve vybranych zemich
(pomér poctu véznénych osob v té které zemi k poctu obyvatel tamtéz)
Zpracovala A. Maresova z ruznych dostupnych materiali, véetné: www.prisonstudies.org,

. .. Pocet véznénych osob
Stat Udaj z roku na 100 000 oybyvatel
Anglie a Wales 2011 154
Belorusko 2009 381
Belgie 2008 93
Brazilie 2011 261
Bulharsko 2009 120
Ceskd republika 2011 219
Dansko 2011 74
Estonsko 2011 252
Francie 2011 111
[zrael 2007 209
[talie 2011 112
Japonsko 2010 58
Kanada 2008 117
Lotyssko 2010 314
Madarsko 2010 163
Moldavsko 2011 177
INémecko 2011 86
INizozemsko 2011 87
Polsko 2011 214
Rakousko 2010 104
Rumunsko 2011 143
Rusko 2011 534
Slovensko 2010 184
Svédsko 2010 78
Turecko 2008 142
Ukrajina 2011 347
USA 2010 730

Pozn.: 1) ve vétsiné postkomunistickych zemi v poslednich cca 5 letech doslo, s vyjimkou CR,
k poklesu indexu véznenych osob na 100 000 obyvatel.
2) u oznacenych zemi doslo k nariistu indexu.
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