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Uvod



Publikace je vysledkem projektu ,,Penologicky vyzkum ptipravy odsouzenych na
propusténi®, ktery byl jednim z vyzkumnych tkold obsazenych ve Stfednédobém pla-
nu vyzkumné ¢innosti IKSP na obdobi 2020 az 2023. Vychazel zejména z tkolu a cili
prislusného zakladniho koncep¢niho dokumentu v resortu Ministerstva spravedlnosti
CR, tj. Koncepce vézenistvi do roku 2025, a reagoval na potiebu realizace vyzkumnych
Setfeni v dané problematice. Dle Koncepce vézenstvi do roku 2025 ,,je zfejmé, Ze samotny
vykon trestu odnéti svobody ve vézenském zarizeni je sice zasadni z hlediska napraveni
pachatele trestného ¢inu a jeho budouci zadouci reintegrace do spole¢nosti, nemize byt
vniman izolované, bez zdtiraznéni role postpenitencidarni péce, vlivu prevence krimina-
lity a v neposledni fadé fungovani socialniho systému statu. S ohledem na skutec¢nost, Ze
drtiva vétsina odsouzenych bude jednoho dne propusténa z vykonu trestu odnéti svobody;,
je naprosto nezbytné vychazet ze zdkladni zdsady, a to, Ze pfiprava na propusténi odsou-
zeného a na jeho Zivot po opusténi véznice zacina dnem jeho nastupu do vykonu trestu
odnéti svobody* (Koncepce vézenstvi do roku 2025, 2016, s. 3). Komplexni vniman{ prace
s odsouzenymi se zaméfenim na budouci propusténi a vytvoreni jednotného systému
propojenim penitencidrni a postpenitenciarni péce jsou dva ze strategickych cilt uvedené
koncepce (strategicky cil ¢. 12 a ¢. 13, Koncepce vézenstvi do roku 2025, 2016).

10. kvétna 2023 byla vydana Revize Koncepce vézenstvi do roku 2025 (2023, s. 15-17),
kde se problematika snizovani rizika recidivy objevuje zejména v oblasti ¢. 1 a ve strate-
gickém cili 1.3 s ndzvem Systémova podpora penitenciarni a postpenitenciarni péce. Cili
na zajisténi systémového propojeni penitenciarni a postpenitenciarni péce, podporu rein-
tegrace odsouzenych a roz$ifovani konceptu otevienych véznic. V dob¢, kdy dopisujeme
tuto publikaci, vznikd nova Koncepce rozvoje vézenstvi do roku 2035. Vérime, Ze se do
ni promitnou i zavéry naseho vyzkumu.

Moznosti ovliviiovat vézenskou populaci ve smyslu snizovani nebezpeci jeji pripadné
budouci recidivy, jakoz i nezadouci dopady tohoto pobytu na ni, jsou ¢astym predmétem
zahrani¢nich vyzkumt. Tuto poznatkovou zakladnu jsme zpracovali jako vychodiska pro
model prace s odsouzenymi v ¢eském prostredi. Pouzili jsme integra¢ni model pro cizince
vytvoreny v 90. letech pro potieby Rady Evropy, ktery je aplikovatelny i jako vychodisko
pro pripravu odsouzenych na propusténi. Tato problematika by samoziejmé nebyla upl-
né bez popisu souc¢asnych podminek, v kterych se priprava odsouzenych na propusténi
v Ceské republice realizuje. Abychom efektivné dosahovali ciltt odborného penitencidrniho
zachazeni, je nutné dobfe rozumét psychologii osobnosti odsouzenych v nasi vézenské
populaci. Porozumeéni jejich chovdni a prozivani, stejné jako predikce jejich jednani po
propusténi, vyzaduje systematické zkoumadni toho, co chtéji, jak vnimaji sebe i okolni svét,
co je motivuje, ¢eho se obavaji a co o¢ekévaji od budoucnosti. Proto je publikace doplnéna
vybranymi psychologickymi charakteristikami odsouzenych z terénniho $etfeni ve véz-
nicich. V dalsi kapitole zprostfedkovavame zkusenosti téch, ktefi se v praxi na pfipravé
odsouzenych podileji nejvice, a to jsou specialni pedagogové a socidlni pracovnici ve vé-
zenstvi. Zavér publikace se snazi zhodnotit sou¢asnou pripravu na propusténi na zakladé
dostupnych poznatk a zjisténi.
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1.1. Predmét a cil vyzkumu

Predmétem vyzkumu byl systém pripravy odsouzenych na propusténi v podminkach
¢eského vézenstvi. Tento systém byl sledovan od poéatku vykonu trestu, tedy od umisténi
odsouzeného do nastupniho oddilu, az po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo popsat, jak je v ¢eském prostredi definovan cil ptipravy
odsouzenych na propusténi a jak probiha jeho samotna realizace. Vyzkumny projekt
sledoval také naplnéni dil¢ich cilu:

o Zmapovat cely systém pripravy odsouzeného na propusténi, a to od prvotni diagnosti-
ky, ur¢eni programu zachdzeni a jejich naplné, véetné odborného zajisténi jejich reali-
zace a vyhodnocovdni a popsani teoretickych poznatki a zkusenosti ze zahranici.

o Zjistit nazory odbornych pracovnikd' na soucasny systém pripravy na propusténi,
upozornit na priklady dobré praxe, ale i pal¢iva mista systému piipravy na propusténi,
a doplnit tak celkovy ramec dané problematiky.

U vybranych odsouzenych realizovat vyzkumny sbér psychologickych dat s cilem zis-
kat informace o uvedenych skupinach odsouzenych, analyzovat jejich specifika, a ze-
jména pripadné rozdily mezi odsouzenymi muzi umisténymi ve vystupnich oddilech
a témi, ktefi se na propusténi chystaji z oddilii standardnich, a v ndvaznosti na zjisténi
eventudlné nabidnout moznosti dal$iho zacileni programu.

o Uvést mozna doporuceni k efektivnéjsimu zachazeni v ramci pripravy na propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody (s diirazem na princip responzivity).

1.2. Metodologie a zptsob feseni vyzkumu

K naplnéni cilti vyzkumu byly pouzity tyto metody a vyzkumné postupy:

o Sekundarni analyza a komparace poznatki z ¢eskych a zahrani¢nich odbornych publi-
kaci a pramentl, na jejichz zakladé byla problematika ptipravy na propusténi teoreticky
ukotvena.

+ Analyza dokumentti, pravnich predpisti a vnitfnich predpisi Vézeriské sluzby Ceské
republiky (Vézenskd sluzba, VS CR), kterd umoznila definovat cil ptipravy odsouze-
nych na propusténi.

» Expertni dotaznikové $etfeni mezi odbornymi pracovniky ve vézenstvi.

o Sbér psychologickych dat u odsouzenych (psychologicka analyza osobnostni struktury,
rizikovych faktorti odsouzenych a jejich reakce na zatéz).

o Analyza komplexnich zprav odsouzenych, u kterych byl proveden sbér psychologic-
kych dat.

Pfife$eni vyzkumného tikolu bylo postupovano vylu¢né v souladu se zavaznymi pred-
pisy; a to jak obecné platnymi pravnimi normami, tak i vnitfnimi predpisy IKSP, v¢etné
Etického kodexu zaméstnance Institutu pro kriminologii a socialni prevenci. Pfisné dodr-
zovany byly predpisy na ochranu osobnich tidajti a etické zasady védecko-vyzkumné prace.

Jedna se o tzv. pracovniky odborného zachdzeni ve vézenstvi, kterymi jsou specidlni pedagog, socidlni pracovnik,
psycholog, vychovatel, pedagog volného ¢asu, vychovatel terapeut, kaplan ¢i adiktolog.
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1.3. Design vyzkumu

Vyzkumny projekt pfimo navazoval na mimoradny ukol ,,Vstupni analyza vybranych
aspektu pripravy odsouzenych na propusténi ve vystupnich oddilech®, ktery byl realizo-
van od 1. zafi 2018 do 30. zari 2019. Diky tomuto projektu byl vyzkumny tym dukladné
obeznamen s konturami vyzkumné otazky. Jelikoz se jednalo o velmi Sirokou oblast zahr-
nujici nejen penitenciarni, ale i postpenitenciarni péci, pusobnost statnich i neziskovych
subjekti, zamérili jsme se pouze na pripravu odsouzenych na propusténi v ramci vykonu
trestu odnéti svobody realizovanou Vézenskou sluzbou Ceské republiky.

Teoreticka ¢ast cerpala predevsim z poznatkd kriminologickych a penologickych vy-
zkumi, a to jak z oblasti pfipravy na propusténi, tak i desistence®. Zakladni teoretické
ukotveni jsme provedli tak, ze jsme na situaci propusténych z vykonu trestu odnéti svobody
implikovali inovativné poznatky o integraci imigrantt vyplyvajici z formulace Rainera
Baubocka’.

Vv

covniky a specialnimi pedagogy ve vézenstvi a ve sbéru psychologickych dat odsouzenych.
Jeho soucasti byla i analyza komplexnich zprav o odsouzenych, zarazenych do tohoto
posouzeni. Dotaznikové $etfeni bylo zpracovano pomoci programu SPSS, stejné tak jako
vystupy ze sbéru psychologickych dat odsouzenych. Komplexni zpravy byly zpracovany
v programu Excel.

1.4. Limity a Fizeni rizik

V oblasti vézenstvi nelze realizovat vyzkumnou ¢innost bez Gzké spoluprace s Vé-
zefiskou sluzbou a jeji neexistence by pak jednozna¢né znemoznila ziskani expertnich
néazort socialnich pracovniki a specialnich pedagogti, jakoz i sbér psychologickych dat
odsouzenych. Toto riziko bylo o$etfeno komunikovanim vyzkumného zdméru jesté pred
pocatkem jeho realizace jak s Ministerstvem spravedlnosti CR, tak také ptimo s Vézeiiskou
sluzbou, jakoz i izkou spolupraci s odborem vykonu vazby a trestu GR VS CR béhem
jednotlivych vyzkumnych fazi.

2 ,Timto terminem oznacujeme ukonceni kriminalni kariéry, respektive proces, jehoz podstatou je dlouhodobé

zdrzeni se kriminalniho chovani u jedinct, pro néz bylo az dosud pfizna¢né” (Tomasek et al., 2017, s. 12).

3 Baubdck (2006); CDMG (94) 25E (Baubdck, 1994).
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Vézensky zivot a jeho vliv na
rehabilitaci odsouzenych



Véznice jsou mista, kde je vykonavan trest odnéti svobody. To je jejich zakladni spole¢nd
charakteristika, ale v jinych rysech se od sebe mohou diametralné odlisovat. Lisi se nejen
stavebné technickym usporadanim a materialnim vybavenim, ale téz svym zamérenim ¢i
skladbou odsouzenych. Nékteré vézenské systémy kladou diiraz na bezpe¢nostni ¢ast jejich
agendy, tedy izolovat nebezpe¢né pachatele a chranit pred nimi spole¢nost (napt. super-

-maximum security prison - tzv. supermax), jiné zase na tu rehabilita¢ni’. Ta spocivéa
v praci s odsouzenym usilujici o jeho ndpravu, odbornym terminem o ,,snizovani rizika
recidivy trestné ¢innosti“. Jak piSou Abdel-Salam et al. (2023), ,,od doby, kdy se objevilo
hnuti ,what works®, vézenské programy neustéle kolisaji mezi rehabilita¢nimi pfistupy
a prisnou trestni kontrolou® (pp. 43-44).

V naSem textu se zabyvdme véznicemi usilujicimi zejména o rehabilitaci véznénych
osob, nebot ¢eské véznice patii do této skupiny. Gray a Parsons (2024) vSak namitaji, Ze
vézeni je pro plnéni rehabilita¢ni funkce nevhodné zatizeni. Vézeni narusuje kiehkou
identitu jedince a brani seberealizaci tim, Ze podporuje pocity bezmoci, poskozuje dusevni
zdravi a naru$uje vztahy s rodinou, prateli a $ir§imi socialnimi sitémi. V této souvislosti je
zminovana i krize ve vézenstvi, zpisobena preplnénosti, rostouci mirou nasili (Seel et al.,
2024) a sebeposkozovani, obavami o bezpe¢nost, nartistem zneuzivani navykovych latek,
zhorsujicimi se fyzickymi podminkami a nekvalitnim poskytovanim péce o dusevni zdravi.
Krizi umocnuji $krty ve vefejnych rozpoctech a ubytek personalu. Cile rehabilitace jsou
proto neslucitelné s vykonem trestu. Navic jsou bezpecnostni problémy (zejména nasili
mezi vézni® a vici persondlu) feseny represivnimi strategiemi, které nevedou ke kyZenému
vysledku a nejsou ani u¢inné v ramci prevence recidivy. (Seel et al., 2024)

Ackoli je mozné s jednotlivymi argumenty souhlasit, budeme pracovat s variantou,
ze vézeni rehabilita¢ni proces odsouzenych nevylucuje. Presto uvéznéni ma takové do-
pady na jedince, Ze se néktefi autoti vyslovili pro novou psychiatrickou diagnézu, ,,post-

-incarceration syndrome“ (Jarman, 2020). Akademicka ani laickd vefejnost se navic ne-

shoduji v ndzoru, co je vlastné spravedlivy trest, a jednoznaéné to nevnimaji ani ti, kterym
je ukladan. Roli totiz hraje nejen jeho charakter, tj. zda se jednd o trest odnéti svobody ¢i
alternativni trest a jeho délka, ale také osobni situace pachatele. Navic v pfipadé odnéti
svobody se jeho podoba fakticky lisi konkrétnimi podminkami, které ve véznici, kde je
vykondvan, panuji. (van Ginneken & Hayes, 2017)

I1.1. Vézenské klima

Vlastni proces rehabilitace, coby klicové funkce vézeni, je ovliviiovan dal$imi faktory,
zejména pak celkovou kvalitou zivota odsouzenych. Tu tvori vlastni Zivotni podminky kon-
krétniho zafizeni a jejich vnimani vézni, jejich zapojeni se do aktivit a také interakce s per-
sonalem. Nezastupitelnou roli v Zivotnich podminkéch hraje vézenska architektura, nebot je

4V tomto textu budeme nejcastéji zminovat rehabilitaci a (re)integraci, adekvatni pojem k odborné intervenci
je snizovani (kriminogennich) rizik. K jednotlivym pojmim a problematice napt. Jificka (2021a, s. 238). Pojem
resocializace vnimame jako pojem zastaraly a nepfesny (zvlasté pro plsobeni v oblasti penitenciarni péce), ale

v zahrani¢ni literatufe se s nim jesté hojné mizZeme setkat.

5 Vtextu je misty pouzivan termin ,vézen” ¢i ,vézni”. Jsme si védomi, Ze se jednd o ne zcela vhodny termin.

K pouziti uvedenych slov jsme pfistoupili s ohledem na zahrani¢ni preklady.
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to pravé ona, na které zalezi mira komfortu, ptipadné zmirnéni $kodlivych uc¢inkd uvéznéni
(napf. osvétleni, ovzdusi, soukromi, velikost a preplnénost, prostor pro navstévy a pristup
k ptirodé). Vézenské prostiedi je totiz duleZitéjsi, nez se mozna na prvni pohled zda. Pokud
je podnétné, muze zvysit motivaci odsouzenych k zapojeni se do rehabilita¢nich programdi,
snizit jejich stres a vést k lepsim strategiim zvladani pobytu ve vézeni. (Alves et al., 2024)

Kromeé fyzické stranky prostfedi piisobi samoztejmé i ta nehmotna, socidlni. Tu tvori
nejen vzdjemné vztahy mezi odsouzenymi, ale téz s personalem a mezi persondlem na-
vzajem. Toto socialni prostiedi na jedince piisobi nejen s ohledem na jeho psychiku, ale
ina jeho chovani a mysleni.

Seel et al. (2024) publikovali vyzkum poukazujici na to, Ze vézensky systém v soucasné
dobé nenapravuje, postrada dostatek smysluplné ¢innosti, a to dle ndzoru jak odsouzenych,
tak zaméstnanct. Obé zucastnéné strany chtéji, aby se s nimi jednalo s respektem a tictou.
Za zdroj $patného chovani citovani autofi povazuji nedostatek persondlu a respektu. Jeden
vézen situaci okomentoval: ,,Pokud se k lidem chovate jako ke zvifatim, budou se chovat
jako zvirata, ze?“ (Seel et al., 2024, p. 74). Vztah se zaméstnanci véznic je pro odsouzené
naprosto zasadni — maji totiz nad odsouzenymi velkou moc, ,,drzi kli¢e od jejich svobody*,
rozhoduji o hodnoceni odsouzeného, coz v diisledku miize prinést jak urcita privilegia, tak
i zhor$eni postaveni (napf. kazenska odmeéna vs. kazensky trest). Jsou také ,,gate keepers®,
co se tyce pristupu k aktivitam, sluzbam i materidlnimu zbozi. Na zaméstnancich zaro-
ven lezi bfimé udrzeni poradku a bezpecnosti ve véznici, kterd je prvorada i v zatizenich
zaméfenych na rehabilitaci.

Personal by tedy nemél mit laxni pristup, velkou benevolenci v dodrzovani pravidel,
ale zaroven nesmi zastragovat ¢i ponizovat vézné a zavadét vét$i omezeni, nez je nezbytné
nutné a dané zakonem. Zaméstnanci se nesmi bat prosazovat pravidla a méli by tak ¢init
duasledné, spravedlivé a lidsky. Protoze pokud zéroven zachazeji s odsouzenymi spraved-
livé a s lidskym ptistupem, odsouzenymi je to viimano pozitivné a alespon ¢asteéné jako
legitimni. Této proceduralni spravedlnosti je ve vyzkumech vénovana velka pozornost,
protoze pozitivni vinimani proceduralni spravedlnosti® ve vztahu k zachazeni ze strany
vézenského persondlu souvisi s lep$§im dusevnim zdravim, niz$im poctem prestupka,
a dokonce i s nizsi recidivou. (Crewe, 2011; Crewe et al., 2014; Butler & Maruna, 2015;
Auty & Liebling, 2020) Navic, spravedlivé zachazeni ze strany personalu je vedle bez-
pecnosti povazovano za klicové prvky vézenského klimatu (Liebling & Arnold, 2004).
Problematika proceduralni spravedlnosti se stava i tématem ceské odborné literatury: ,,Ve
vézeni je jednoduché si na nékoho zasednout ¢i jinému nadrzovat. O to podstatnéjsi je, aby
pracovnici postupovali podle pravidel a jevili se jako neutralni arbitti, nikoli jako ti, ktefi
pravidla prizpasobuji jednotlivym odsouzenym nebo jednaji na zakladé svych emoci...
Dtistojné zachdzeni s odsouzenymi je ztézovano tim, Ze odsouzeni ve svych o¢ich sami

6  ,Teorie procedurdlni spravedinosti nas upozornuje, Ze pro to, aby Gcastnici vnimali rozhodnuti jako spravedlivé
a podridili se mu, nestaci, aby rozhodnuti bylo uc¢inéno materidlné spravné. Je tfeba, aby ucastnici méli
moznost se v daném fizeni vyjadfit, aby vnimali, Ze je jim naslouchano, Ze je s nimi zachazeno s respektem,
ze je rozhodnuti pfijimano z neutrdlni pozice a transparentné a ze se rozhodujici orgény snazi rozhodnout
nejlépe v ramci svych moznosti. Rozsahly vyzkum ohledné procedurdlni spravedinosti pak naznacuje, ze lidé

jsou ochotni akceptovat za téchto podminek i rozhodnuti, kterd jim nevyhovuji: mé se tak dit proto, Ze takto

jednajici organy jsou vnimany jako legitimni” (Drépal, 2020).
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sebe svou trestnou ¢innosti pripravili o ¢ast lidské dustojnosti.” Zejména mezi prislusniky
je pak podobny zjednoduseny ndhled na ,kriminalniky“ ¢asty (Dréapal, 2020). I z tohoto
ditvodu se v poslednich letech v Ceské republice objevuje snaha o zménu zazité terminologie
anazyvat odsouzené (,vézné“, ve véznicich je uzivano i dehonestujici oznaceni ,muklové*,
»drbani®apod.) jinymi terminy. Pro osoby propusténé z VTOS se v poslednich letech stale

vice uzivé pojem ,,0soby s Zitou zkusenosti®.

Je jasné, ze v praxi dochazi ke kolizim ve snaze personalu vybalancovat aktivity, které
cili na zajistovani bezpec¢nosti, s respektujicim pristupem k odsouzenym. MuZeme si pak
spolu s autory klast otdzky, co v takové chvili upfednostnit: Ma se personal soustredit
na kvalitu Zivota odsouzenych, ¢i na kontrolovatelnost véznice? Méli by se zaméstnanci
zamérit na bezpecnost nebo na zachazeni? Maji pomahat véznim v nacviku zachdzeni se
svobodou odpovédnym zptisobem, nebo by jim méli nedivéfovat a zabyvat se osobnimi
prohlidkami akontrolami cel? (Molleman & Hurk, 2017) Uvedené otazky vedou k jistému
rozkolu mezi uniformovanymi zaméstnanci a pracovniky odborného zachazeni. Proto,
aby systém spravné fungoval, je zapotiebi vytvaret i vhodnou firemni kulturu. (Neuba-
cher et al., 2023)

Pokud se klade prili$ velky diiraz na poradek, disciplinu a bezpe¢nost, mtize to negativ-
né ovlivnit kvalitu Zivota nejen véznénych osob. V prisné regulovaném zatizeni je naptiklad
jen omezeny prostor pro prakticky nacvik svobody (ktera je v uvedeném rezimu dana jen
ztidka). Méla by se hledat rovnovaha tak, aby byla zajisténa bezpecnost, a rezim zdroven
poskytoval dostate¢ny prostor odsouzenym ukazat, ze zvladnou odpovédnost. Tim je
mozné podporovat trvalou zménu chovani. Spravedlivé postupy zachazeni s odsouzenymi
navic maji pozitivni vliv na psychickou pohodu vézni. (Alves et al., 2024)

Vyzkum Sparkse et al. (1996) ukazuje, ze vézni akceptuji pfisny rezim, pokud s nimi
persondl jedna Cestné a s respektem. Vyhradné tolerantni ptistup persondlu vsak vede
k nezddoucimu chovani vézinut. (Liebling & Arnold, 2004) Tato rovnovaha je zasadni,
pokud chce vézensky systém prispét k bezpe¢nosti, lidské dustojnosti a socidlni rehabilitaci
véziu. Jako kli¢ovy faktor se ukazuje dusledné trvani na dodrzovani pravidel, a to jak na
strané odsouzenych, tak také personalu. Odsouzeni nékdy vnimaji, ze u nich je vyzadovana
rutina, ale u zaméstnanci to neplati. To ma dopad i na né, jsou pak frustrovani z vlastni
nejednotnosti, ktera se v dusledku projevuje i ve vysoké fluktuaci (Seel et al., 2024).

Skutec¢nosti v$ak je, Ze vykon trestu odnéti svobody se nezaméfuje primarné na spo-
le¢nost, ale na vézné. Od véznice se neocekava, ze bude aktivné vysilat signaly do $irsi ko-
munity. (Molleman & Hurk, 2017) Véznice by ale neméla byt uzavrend, ptipadné vytvaret
dalsi bariéry mezi lidmi odsouzenymi k trestu odnéti svobody a spole¢nosti. Vzhledem
k investicim, které stat/danovi poplatnici vklddaji do systému trestntho soudnictvi, je
opravnéné o¢ekavat navratnost investic v podobé snizeni recidivy. Jednim z krok timto
smérem by bylo vyuzZiti ¢asu straveného ve vézeni k feSeni co nejvétsiho poctu rizikovych
faktori trestné ¢innosti, ale i pé¢i o dusevni zdravi. (Reingle Gonzélez, 2016)

7  Autor této citace (Dréapal, 2020) v tomto misté odkazuje na autora Novotného (1969).

8 Najdeme napf. v materidlech Spole¢nosti Podané ruce, o. p. s., Rubikon centra, z.U., Asociace organizaci v oblasti

vézenstvi.
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Molleman a Hurk (2017) zminuji, ze pti zachdzeni s vézni se hledda kombinace hodnot,
jako jsou podpora a respekt na jedné strané a struktura a jednozna¢né prosazovani pravidel
na strané druhé. Nakladné sluzby a usili vézenskych pracovnikii by mély byt nabizeny
pouze motivovanym véznam, kteti chtéji zménit své chovani. Zaméstnanci véznice se
musi i ¢asto potykat se vzpurnym a obstrukénim chovanim véznt. Prace s témito lidmi
muze byt slozita a zatéZujici, zejména pro pracovniky, ktefi jsou emocionalné angazovani
a empaticti. Vézenska sluzba by méla prijmout opatteni, kterd umozni pracovnikium plnit
jejich ukoly bezpec¢né, a to v nejsirsim slova smyslu (zahrnuje jak ochranu pred fyzickym
ohrozenim, tak také ochranu pred nadmeérnou psychickou zatézi ¢i stresem). Bezpe¢nost
do zna¢né miry zavisi i na tom, jak se mohou spolehnout na své kolegy, kdyz jsou ohrozeni
nebo celi rizikovym situacim. Musi byt vénovana pozornost psychosocialnimu pracov-
nimu zatiZeni a pri¢inam stresu zaméstnanci (pracovni zatéz, nejednoznacné ukoly,
nejistota ohledné budoucnosti, nedostatek podpory ze strany vedeni, ale i negativni vlivy
prostfedi — malo svétla a podnéti, prace ve stresu a s potencidlem syndromu vyhoteni/
malou néavratnosti vloZeného usili).

Pasma et al. (2023) upozornuji na vyzkum (Bosma et al., 2018), ktery naznacil, Ze
personal ve véznicich preferuje interakce s vézni s méné slozitym profilem. Interakce
mezi VS a odsouzenymi a vyuzivani autority ze strany VS ovliviiuje téz pocet kazenskych
prestupkil a pripaddl nasili ve véznici. Odsouzeni dodrzuji pravidla ve vétsi mife tam,
kde vnimaji legitimni zdroje autority, ziskané diislednym a spravedlivym vykonem moci
oproti pripadiim, kde je chybéjici legitimita nahrazovana donucenim. Ve vét$iné zemi je
zvykem, ze odpovédnost za péci a rehabilitaci uvéznénych osob je svérena pracovnikiim
v oblasti zachdzeni (terapeuti, socidlni pracovnici, psychologové a vychovatelé), zatimco
tradi¢ni role kontroly bezpec¢nosti instituce je na bezpe¢nostnich slozkach (vézenské strazi).
Takové dichotomické mysleni je omezené, a dokonce $kodlivé pro podporu tspésného re-
habilita¢niho prosttedi. Na zaméstnance i vézné dale shodné ptisobi zkusenosti s emocné
sterilnimi a absentujicimi vztahy v instituci, kde chybi kultura oceniovani. K pozitivnimu
klimatu ani nepfispiva vymezovani se uniformované ¢asti persondlu viéi rehabilita¢ni
slozce véznéni, jako agendé, ktera se jich netyka. To pak vede k rozkolu mezi ptislu$niky
a pracovniky odborného zachazeni. (Neubacher et al., 2023)

VS by totiz mohla hrat aktivni roli pfi praci na rehabilitaci odsouzeného tim, ze jej
muze povzbuzovat a poskytovat pozitivni podporu. Jeji vyznam je pravé v tom, Ze je s od-
souzenym v piimém a dennim kontaktu (Abdel-Salam et al., 2023). Dal$im vyznamnym
poznatkem je, ze pozitivni vézenské klima, které zahrnuje podptirné a kompetentni vztahy
mezi personalem a véznénymi osobami, mtiZe mit okamzité a trvalé u¢inky na recidivu
auspésné zaclenéni do komunity po propusténi (Auty & Liebling, 2020; Galea et al., 2002;
Abdel-Salam et al., 2023).

Pozitivni vézenské klima je spojeno s lepsimi vysledky, pokud jde o chovani, motivaci

k 1é¢bé a terapeutickou zménu a pohodu. Neubacher et al. (2023, p. 1451-1452) uvadéji:

Ve skutec¢nosti je tézké si predstavit jakoukoli tispésnou rehabilitaci pachatele, ktera by

nebrala v ivahu celkovou atmosféru ve véznici nebo roli dal$ich faktort prostfedi. Naopak

se zda pravdépodobné, Ze (i ovérené) programy budou mit maly vliv na miru recidivy,
pokud nebudou realizovany ve véznicich s dostate¢né dobrym socialnim klimatem.*
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Je velmi dilezité minimalizovat $kody zptsobené uvéznénim nejen z humannich
davodi a $irsiho zajmu o bezpecnost a slusnost, ale také proto, Ze mohou mit dlouhodo-
bé ucinky presahujici dobu VTOS. Navic je zivotni tiroven véznénych osob ve srovnani
s béznou populaci neimérné nizkd (van Ginneken et al., 2019).

Kazemian a Travis (2015) zdtraznuji nutnost zaméfovat pozornost nejen na vézné, kteri
budou v kratkodobém horizontu propusténi a navrati se zpét do spole¢nosti, ale také na
dlouhodobé a dozivotné odsouzené. Nejen, ze vétsina z nich nakonec bude propusténa, ale
pravé tito jedinci mohou hrat klicovou roli pfi formovani vézenské komunity a potencialné
by mohli prispét k rozvoji zdravéjsiho vézenského klimatu.

S celkovym klimatem ve vézeni izce souvisi i subjektivni pohoda odsouzeného neboli
well-being. Ackoli to mozna mutZe neinformovanému ¢tenafi pripadat jako oxymoron,
protoze soudy prece neposilaji pachatele do véznic, aby si uzivali pohodu, well-being je
klicovy pro napravu, neboli rehabilitaci, odsouzeného. Tento termin se pouziva v literature
predevsim v poslednich letech. Lyubomirsky, Sheldon a Schkade (2005) pouzivaji termin
$tésti (happiness; chronic happiness level a sustainable happiness) a rozli$uji 3 zakladni
slozky $tésti: pozitivni emoce, Zivotni spokojenost a nizkou miru negativnich emoci. Jejich
vyzkum se zaméruje na otazku, jak stésti ¢clovéka zlepsovat. A v ramci chronické arovné
$tésti rozlisuji tii typy faktord, které ji ovliviiuji. 50% miru vlivu pripisuji osobnimu na-
staveni (set point; dano geneticky), 10 % Zivotnim okolnostem (nahodné, avsak relativné
stabilni skute¢nosti v zivoté ¢lovéka: vék, pohlavi, geograficky ¢i kulturni region, etnicita)
a 40 % intencionalnim aktivitdm (¢innosti, kterym se vénujeme na zakladé naseho vlast-
niho rozhodnuti ¢i volby). Jelikoz je osobni nastaveni ddano geneticky, na vnéjsi zivotni
okolnosti se rychle adaptujeme, tak jedinou moznosti, jak mizeme $tésti zlepsovat, je
ovliviiovat intenciondlni aktivity.

Seligman (2011) na predchozi koncept navazuje, ale §tésti nahradil pojmem osobni
pohoda (well-being). Chape ji v$ak jako hypoteticky konstrukt skladajici se z 5 métitelnych
prvki (pozitivni emoce, pozitivni vztahy s lidmi, zaujeti, smysl a cil Zivota), které k pohodé
prispivaji, avsak ji samy o sobé nedefinuji. Blatny (2018) uvadi, ze podle Seligmana (2011)
neni osobni pohoda ¢isté soukromy fenomén, protoze ¢lovék je socialni bytost a proziva
$tésti, dosahuje uspéchti a nachazi smysl v ¢innostech, které vykonava jen ve spolupraci
s druhymi lidmi. Cilem lidi je maximalizovat vSech 5 slozek osobni pohody (méfitelnych
prvki) a dosahnout stavu, ve kterém se jim celkové dobre dafti, uspésné se rozvijeji a sou-
¢asné prospivaji lidské spole¢nosti. Tento stav oznacuje terminem ,flourishing® (Blatny,
2018), v doslovném prekladu tedy rozkvét, riist ¢i prospivani.
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Van Ginneken et al. (2019) zkoumali vztah mezi vézenskym klimatem® a well-beingem"
na vzorku 4538 dospélych véznénych osob v Nizozemsku. Jejich zjisténi potvrzuji, Ze je
dulezité oddélit vliv vézenského klimatu na individualni a skupinové drovni', a ze well-

-being je spojen nejen s psychickym zdravim, ale i se Zivotni spokojenosti a §téstim'2. Autori

uvadéji, ze vézenské klima tvori nasledujici dimenze: autonomie, bezpeénost a poradek,
smysluplné aktivity, vztahy mezi persondlem a vézni, kontakt s vnéjsim svétem a zarizeni/
vybaveni. Zjistili, Ze pozitivni individualni zku$enosti s vézenskym klimatem souvisi s vyssi
zivotni pohodou. Pozitivni uc¢inky byly zjistény zejména u vnimdni bezpedi, autonomie
a dobrych vztahti se spoluvézni. Je pravdépodobné, Ze zkusenosti s navstévami jsou také
ukazatelem kvality vztahu mezi lidmi, bez ohledu na to, jak véznice kontakt zprostfed-
kovéva. Kvalita spanku vykazovala vyznamny vztah s obéma ukazateli pohody. Spatn4
kvalita spanku (tj. nespavost) muze byt priznakem riznych problémi v oblasti dusevniho
zdravi, a muze negativné ovlivnit adaptaci odsouzeného. Presto se subjektivni pohodé
(subjective well-being) v kriminologii nevénuje tolik pozornosti jako v jinych oblastech.

Blatny (2018) zminuje, Ze v priabéhu 20. stoleti byla vytvorfena fada teoretickych kon-
cepci osobniho well-beingu. Dvé ziskaly mezi badateli vyznamnou pozici, a to pravé
zminovana subjektivni pohoda a psychologickd pohoda. Subjektivni pohoda (hédonick4)
zahrnuje vysokou tiroven prozivanych pozitivnich emoci, nizkou aroven prozivanych ne-
gativnich emoci a kognitivni hodnoceni vlastniho Zivota jako celku (Zivotni spokojenost).
Psychologicka pohoda (eudaimonicka) je vysledkem uskute¢niovani pozitivnich zivotnich
snah (dosazeni nezavislosti, sebepfijeti, harmonickych vztaht s lidmi, vlady nad prostie-
dim, kde jedinec zije, zivotniho cile a osobniho riistu). ,,Rané prace v oboru predevsim
poukdzaly na to, ze ackoliv lidé ziji v objektivné definovanych Zivotnich podminkach, je
to jejich subjektivni vnimani svéta, které urcuje, jak se budou chovat, jak budou prozi-
vat zivotni uddlosti a jak budou reagovat na Zivotni vyzvy. Od 60. let 20. stoleti jsou také
rozliovany dvé zakladni komponenty subjektivni pohody, Zivotni spokojenost a $tésti
(Bradburn, 1969). Zivotni spokojenost vyjadfuje jedincem vnimany rozdil mezi jeho
aktualni zivotni situaci a jeho o¢ekavanimi a aspiracemi (Campbell et al., 1976) a $tésti
vyjadtuje vyvazeny stav mezi prozivanymi pozitivnimi a negativnimi emocemi (Bradburn,
1969)“ (Blatny, 2018, s. 2).

9 K méreni vézeriského klimatu se vyuzivd 80polozkovy inventar vézenského prostiedi (Prison Environment
Inventory - PEI), ktery vytvofil Kevin N. Wright (1985) na zékladé psychologického néstroje Prison Preference
Inventory. Ten vznikl na zékladé osmi oblasti/dimenzi, které pfi svém vyzkumu identifikoval z rozhovord
s cca 900 vézni Hans Toch. Jednd se o soukromi, bezpeci, strukturu, podporu, emocionalni zpétnou vazbu,
socialni stimulaci, aktivitu a domov (Toch, 1992).

10V Ceské republice se psychologickym well-beingem (osobni pohodou) odsouzenych ve vykonu trestu odnéti
svobody zabyval napfiklad First (2013).

11 Klima Ize povazovat za psychologicky konstrukt na drovni jednotlivce i za soubor sdilenych viemd na trovni
skupiny nebo organizace (Wright, 1991; van Ginneken et al., 2019).

12 Pouzilidata ze studie Life in Custody Study, coz je celonarodni priizkum dospélych véznénych osob v Nizozemsku.
Dotaznik vézenského klimatu (Prison Climate Questionnaire, PCQ) se sklada ze 136 polozek a poslouzil ve

vyzkumu ke dvojimu Ucelu: k monitorovani a zlepseni vykonnosti nizozemské vézenské sluzby a k nezavislému

vyzkumu zkusenosti z véznéni (van Ginneken et al., 2019).
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Tartarini (2021) navic zduraznuje ustfedni roli pohody/well-beingu a vlivu na rané
faze rehabilitace, jakoz i na individudlni lidsky rtist. Vyrovnani odsouzenych s uvéznénim
a uspés$né zvladnuti socidlnich vztahti jsou klicem k zahdjeni vzestupné spiraly pozitivnich
emoci, které vedou k obnoveni pocitu vlastni hodnoty, mentalnimu prostoru pro sebere-
flexi a moznosti udrzet si pozitivni identitu. ,Véznice jsou pfevazné mistem utlaku, nikoli
ristu. Ackoli vézni prokdzali rtiznou miru prizptsobeni se tomuto prostredi tim, Ze si
vytvorili strategie zvladani a dosahli trvalé tirovné pohody, negativita vézeni a bolestné
zkusenosti byly stale silné pritomné a omezujici. Bolesti a deprivace ovliviiovaly vSechny
vézné od zacatku vykonu trestu a vedly k reaktivnim formam zvladani; ty sice pfispivaly
k adaptaci, ale jen velmi malo podporovaly rehabilitaci vézntl nebo jejich individudlni
rust® (Tartarini, 2021, p. 123).

Pfedmétem vyzkumu (napt. Vanhooren et al., 2018) v poslednich letech je problema-
tika posttraumatického rustu, tedy situaci, kdy nékteré osoby mtize trauma donutit ke
kladné zméné (Preiss, 2009). Hledani smyslu Zivota a feseni existencialnich otézek je pro
nékteré vézné zpusobem, jak se vyrovnat s trapenim vyvolanym trestnym ¢inem a uvéz-
nénim. Existuji vézni, ktefi béhem pobytu ve vézeni aktivné hledaji nové Zivotni vyznamy
a cile. Vy$si aroven posttraumatického ristu znamend posun ve vnimani sebe sama, ve
vys$$im ocenéni diilezitych vztaht a zménénou Zivotni filozofii. Posttraumaticky rtst se
vSak nevyskytne bezprostfedné po proziti traumatu, ale az ve chvili, kdy se jedinec snazi
pochopit, co se stalo. Podstatou je snaha o novou identitu a nalezeni smysluplného Zivota.

(Vanhooren et al., 2018)

Proces adaptace na vézeni je dal$i dilezity faktor, ktery musi byt zohledilovan, mimo
jiné pti planovani rehabilita¢nich programi, jeho faze totiz pfimo ovliviiuji responzivitu
véznénych osob. Napf. podle vyzkumu autortt Crewe et al. (2016) se odsouzeni v prvnich
letech svého uvéznéni snazi poprit véechny dtsledky svého trestného ¢inu (rtiznymi
formami bagatelizace trestného ¢inu nebo jeho ,,pohtbenim® prosttednictvim uzivani
droga alkoholu). Mnozi vysvétlovali, Ze zpocatku pocitovali uréitou formu zakotenéného
hnévu, ktery odrazel soubor nezpracovanych pocitti ohledné toho, co udélali, a jeho di-
sledkii. Vyporadani se s témito pocity a jejich prekonani vyzadovalo $irsi proces ,,ptijeti®
a ,prevzeti odpovédnosti® za trestny ¢in. (Crewe et al., 2016)

Prvni obdobi uvéznéni je ¢asto provazeno stresem a uzkosti, coz vede k psychickym
problémim, nadmérnému stresu a zvy$ené mife sebevrazd. Zvlasté vézni, ktefi jsou ve
vykonu trestu poprvé, se musi vyrovnat s neznamym prostedim, ztrdtou svobody a od-
lou¢enim od blizkych. Néhl4 ztrata kontroly a nepredvidatelnost situace prispivaji k velmi
stresujicimu a traumatizujicimu zazitku. Uvéznéni je tedy pro mnoho jedinctt mimoradné
nepiiznivou a emo¢né naro¢nou zkusenosti. (van Ginneken, 2016)

Proces adaptace ovliviiuje vék odsouzeného a trestny ¢in, ktery spachal, respektive
jak chape moralni diisledky svého ¢inu. Tento proces pak prochdzi riznymi fazemi, v té
rané odsouzeni prozivaji ,,bolest z uvéznéni®, soustfedi se na to, co se svobodou ztratili.
V pozdéjsich fazich se zamérfuji vice na budoucnost, utrpeni spojené s uvéznénim slabne
a odsouzeni buduji novou identitu, jejiz soucasti je zpracovani pocitt studu (a nikoli

branéni se jim, jak tomu bylo v rané fazi). V pozdéjsich fazich také prijimaji vézensky
rezim, jehoZ rutinni povaha jim v pocatku trestu pripadala nesnesitelnd. Prizpiisobuji
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se mu zpusobem, ktery pro né ¢ini vézensky Zivot snesitelny a predvidatelny. (Jarman,
2020) Dale je adaptace ovlivnéna stresem, kdy uroven distresu je nejvyssi pfi nastupu do
vézeni a v pribéhu ¢asu se obecné stabilizuje nebo snizuje (Favril & van Ginneken, 2024)
Oproti tomu, mezi nejvétsi potize vézna, kteti si odpykavaji dlouhodobé nepodminéné
tresty, patfi jejich délka. Ta predstavuje tak obrovsky kus jejich Zivota, ze to nedokazou
zpracovat. (Crewe et al., 2016) V1iv md i na dusevni zdravi. Mezi opakované véznénymi
tvori vysoké procento pachatelé s poruchou osobnosti. Jejich chovani se v podminkach
vykonu trestu méni jen minimalné, pouze v mife nezbytné pro prizptisobeni. Jejich za-
kladnim znakem je omezena citlivost na pozadavky jakéhokoli prostiedi a neschopnost
adekvatni adaptace, coz je casto vede ke kriminalnimu chovani. Byvaji egocentricti, maji
silnou potfebu okamzitého uspokojeni a nedokazou snaset frustraci. (Vagnerova, 2012,
s. 821) S dusevnim zdravim béhem uvéznéni - jsou dle vyzkumi spojovany dvé oblasti
vézenského klimatu - osobni autonomie a pocit bezpeci (Favril & van Ginneken, 2024).

Vyzkumy konzistentné poukazuji na podstatné vyssi prevalenci dusevnich poruch
a psychickych potizi u osob ve vézeni ve srovnani s béznou dospélou populaci, kdy jeden
ze sedmi véziu na svété trpi zavaznym dusevnim onemocnénim, a véznéné Zeny nesou
vyssi zatéz psychiatrické morbidity ve srovnani se svymi muzskymi vrstevniky. Tato vy-
soka prevalence je dtivodem k obavdm, protoze muzi a Zeny, ktet{ ve vézeni maji psychické
problémy, jsou vystaveni zvySenému riziku soubéhu nepfiznivych nasledkt - véetné
nésili, viktimizace a sebepo$kozovani béhem vykonu trestu odnéti svobody, coz ztézuje
jejich naslednou reintegraci. Reseni potteb dusevniho zdravi osob ve vézeni by ptispélo
ke zlep$eni verejného zdravi i bezpecnosti, coz nasledné prinese ekonomické pfinosy pro
celou spolecnost. (Fazel & Seewald, 2012; Hawton et al., 2014; Fazel et al., 2017; Favril & van
Ginneken, 2024)

»Pokud bychom zprimérovali poéty dokonanych sebevrazd ¢eskych vézia za posled-
nich 10 let, dostali bychom 10 véznénych suicidantt ro¢né, s pomérné vysokym rozptylem
od 7 do 17 sebevrazd. Pfepocteno na pocet vézni, prumérny index dokonanych sebevrazd
v ¢eskych véznicich ¢inil za obdobi let 2010-2020 priblizné 6 sebevrazd na 10000 véznénych
osob. Tuto hodnotu lze zhruba prirovnat k po¢tu sebevrazd brancti v dobé existence zaklad-
nivojenské sluzby. Je zhruba tfikrat niz$i nez u pacientt psychiatrickych nemocnic. Kolisa
obvykle mezi troj az pétindsobkem dokonanych sebevrazd oproti bézné populaci, avsak

ktivku sebevrazd ¢eského obyvatelstva prili§ vérné nekopiruje” (Jificka, 2021 b, s. 146).

Na tento jev poukazuji také Reid et al. (2023) a zminuji, Ze v poslednich nékolika de-
setiletich vyzkumnici v systému trestni justice zaznamenali nadmérné zastoupeni osob
s duSevnimi problémy, psychopatologiemi a poruchami osobnosti ve srovndni s béznou
populaci, pti¢emz priblizné polovina osob ve vézenskych zatizenich vykazuje ptiznaky
diagnostikovatelnych dusevnich poruch®. Vliv vézenského prostfedi na dusevni zdravi
jednotlivct se mutize liit v zavislosti na jejich zranitelnosti v minulosti. Lidem, ktef{ pred
uvéznénim zili v nestabilnich a stresujicich podminkach, se muze ve vézeni zlepsit zdra-
votni stav diky kazdodenni strukture ¢asu, ubytovani, pravidelné stravé a dostupnosti

| 13 Autofi (Reid et al., 2023) na tomto misté odkazuji na Browna et al. (2015) a Jamese & Glazeho (2006).
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lécby. Naproti tomu mnoho dalsich lidi bude ve vézeni zazivat niz$i Zivotni standardy
a pédi, nez na jaké byli zvykli pfed ndstupem do vézeni, a budou ¢elit dal$im stresorim
plynoucim z dopadu uvéznéni na jejich Zivot mimo vézeni. (Favril & van Ginneken, 2024)

Pii praci s odsouzenymi je zapottebi brat v vahu, Ze dusevni poruchy a trauma z détstvi
jsou kontraindikaci efektivnosti programu a jeho dokonceni. Bylo by vhodné se témito
specifickymi faktory responzivity zabyvat dtive, nez jedinci nastoupi do programu zamé-
feného na jejich kriminogenni potfeby* (viz programy zachdzeni). Z hlediska posloupnosti
programii by tedy jedinci s vysokym hodnocenim v téchto oblastech méli byt prednostné
zatazeni do 1é¢by dusevniho zdravi a do programt zohlednujicich trauma. Dal$im krokem
by pak mélo byt nahlizeni na trauma z détstvi jako na staticky faktor, nebot adekvatni
lé¢ba mtize zmirnit zavaznost dusevnich poruch. (Duwe & Clark, 2024) Standardizované
screeningové postupy slouzi k identifikaci osob, které pottebuji lé¢bu, jsou proto klicovou
soucasti poskytovani sluzeb dusevniho zdravi ve véznicich. Vzhledem k tomu, ze u vézna
existuje zvys$ené riziko, jak bylo zminéno vyse, Ze se u nich v pocate¢nich fazich vykonu
trestu odnéti svobody projevi $patné dusevni zdravi, povazuje se screening pfi ptijeti za
nejlepsi postup. Mira, do jaké je dusevni zdravi béhem vykonu trestu odnéti svobody
ovlivnéno vychozimi charakteristikami odsouzenych nebo aspekty vézenského prostredi,
je predmétem dlouhodobé diskuze, ktera v zasadé vychazi ze dvou hlavnich paradigmat
(importa¢ni model a model deprivace). Importa¢ni model predpoklada, Ze determinanty
zivota pred uvéznénim urcuji naslednou adaptaci na uvéznéni. Pri¢iny zapojeni se do
kriminalni ¢innosti se podle néj do zna¢né miry prekryvaji se socidlnimi determinantami
dusevniho zdravi. Model deprivace tvrdi, Ze $patné dusevni zdravi béhem uvéznéni je
predevsim disledkem deprivujiciho a stresujiciho prostfedi, ve kterém jsou lidé pfi uvéz-
néni drzeni. V kazdém pripadé vézeni predstavuje prilezitost pro vylep$eni dusevniho
zdravi u téch osob, které ve svém bézném zivoté maji ztizeny pristup ke zdravotni péci.
(Favril & van Ginneken, 2024)

Tradi¢né jsou z hlediska dopadti véznéni chapany jako specificky zranitelné skupiny
vézii osoby s dusevnim onemocnénim (Sodhi-Berry et al., 2015), zdravotnim postizenim
(Murphy et al., 2017) a Zeny (Ministry of Justice, 2018)". Heaslip et al. (2023) se naopak
zamé¥ili na zranitelnost dospélych vézntt muzského pohlavi, ktefi tvori vétsinu celosvétové
vézenské populace (UNODC, 2021). Autofi provedli systematickou metaanalyzu odbor-
nych praci na toto téma a zdtiraznili ¢tyfi oblasti, ve kterych se sami vézni citi ohroZeni:
nejistota, zranitelnost vézenskym prostfedim, strach z Gjmy a ztrata lidského kontaktu.
Vézni se obavaji o svou budoucnost, protoze se museji vyporadat s nejistotou, kdy budou
propusténi a co s nimi poté bude. Zaroven je ¢ini zranitelnymi jejich soucasné vézenské
prostredi, obavaji se fyzické, sexualni nebo psychické ujmy ve vézenském prostredi. Tato
zranitelnost je umocnéna problémy v kontaktu se spoluvézni a vézenskym personalem,
stejné jako ztratou spojeni s rodinami a $ir§imi komunitami. To v$e se promita do psychické
zranitelnosti a zvy$ené dusevni tisné. (Heaslip et al., 2023)

14 Kriminogennimi potfebami se dle ML ¢. 15/2007 rozumi ,ty potteby, jejichz zména ¢i omezenivede v kone¢ném
dusledku k minimalizaci rizika znovuodsouzeni a ke zvyseni motivace pachatele k nekrimindlnimu chovani
ajednani”.

15V ¢eském prostredi jsou za zranitelné skupiny oznaceni i dalsi vézni, jako napf. mladistvi, seniofi, minority (vice
Murdoch & Jificka, 2016 nebo Drapal et al., 2021).
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Proces zvladani slozité zivotni situace, jakou je adaptace na Zzivot ve vézeni, muze
zasadné ovlivnit socialni opora/podpora. Ta byva definovana jako proces mezilidské in-
terakce, ktery zahrnuje poskytovani nebo vyménu socialnich zdroji, které osoby vnimaji
jako dostupné nebo jsou skute¢né poskytovany druhymi (Cohen et al., 2000). Socialni
opora spo¢iva v dobrych interpersonalnich vztazich, v socidlnim zdzemi rodiny, pratel
a znamych (mikrotroven), v socidlnich vztazich na urovni zajmovych a jinych instituci,
organizaci, spolkt i v pracovnim kolektivu (mezouroven) a je realizovana na urovni celo-
spolecenské formy pomoci potfebnym (makrotroven; viz Kabele, 2024 a Kfivohlavy, 2009).
Nejéastéji byvaji dle Krivohlavého (2009) rozlisovany ¢tyti zakladni druhy socialni opory:
emocionalni (empatie, sdileni), informa¢ni (poskytovani informaci, rad), instrumentalni
(praktickd pomoc, finanéni opora) a hodnotici (sdélovand ucta, respekt, posilovani sebe-
védomi, povzbuzovdani). Pfitom je to v ramci socialnich siti pravé vhodné sladéni potreb
a zdrojti socialni opory, které posiluje danou osobu, tlumi stres spojeny s naro¢nou situaci,
a muize tak podporovat pozitivni vysledky (napt. Pettus-Davis et al., 2011).

Socidlni opora se ve vézeniskych vyzkumech méti pomoci tzv. Skély socidlni opory
(Social Support Scale), coz je sedmipolozkovy nastroj. Kazda polozka (napt. ,Jsou lidé,
které znam a na které se mohu spolehnout, at se stane cokoli“) ma tfi moznosti odpové-
di hodnocené od 1 (neni pravda) do 3 (urcité je pravda). Faktor socidlni opory je velmi
vyznamny, nebot, jak je uvedeno vyse v textu, vézni, ktefi zazivaji silnou socidlni oporu,
jsou schopni lépe zvladat institucionalni stresory a deprivaci, které véznéni prinasi. (Fa-
vril & van Ginneken, 2024)

Samotné vézeni ma velky dopad na vnimani a prozivani véznénych osob, zpravidla
negativniho charakteru, a je zapottebi tyto vlivy zmirfovat ¢i zcela eliminovat. Naopak od
vézenskych programd je o¢ekavano, ze budou na odsouzené pusobit v tom pozitivnim smy-
slu aliteratura se zabyva otdzkami spojenymi se zajmem zajistit jejich co nejvétsi efektivitu.

Pri praci s pachateli trestnych ¢inti je dulezité se zajimat nejen o motivaci, kterd vedla
k pachdni trestné ¢innosti v minulosti, ale pfedevsim o to, v budoucnu dal$i nepachat. To
je i tstfednim tématem rehabilita¢niho principu (Seel et al., 2024). Dle Mollemana a Hu-
rka (2017) se jedinctiv motivovany postoj a odpovédnost k nepachdni trestné ¢innosti
logicky projevi teprve tehdy, kdyz je vézen presvédcen o jejich prospésnosti. Musi mit
moznost procvicovat si prebirani odpovédnosti, koneckoncti jedna se o proces uceni. Je
nutné vytvofit podminky, které umozni véziiim chovat se ve vykonu trestu odpovédné
asimulovat i podminky pro uvedené chovani. Motivaci pro odsouzené by nemél byt vyssi
standard pobytu ve véznici ve smyslu lepsiho vybaveni prostor, ale v moznosti osobniho
ristu na zakladé daného procesu. Musi se sami chtit napravit a zabranit opakovani trest-
né ¢innosti. Z poznatku o desistenci vime, Ze tento proces pachatelé absolvuji s riznou
tispésnosti a rychlosti. Ukolem vézeniského systému by mélo byt piesvéd<it vézné ke spo-
lupraci. Motivac¢ni styl zachdzeni ze strany persondlu podporuje vézné v tom, aby prevzali
zodpovédnost za zmény ve svém Zivoté. Moznosti vézni jsou vSak v uzavieném zatizeni
limitované, véznice by je proto méla podporovat v organizovani jejich vlastni rehabilitace.
Lze o¢ekavat, ze zna¢na ¢ast vézini ma omezené znalosti a dovednosti, aby si mohla bez
pomoci zorganizovat Zivot bez trestné ¢innosti.
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Na zakladé dostupné literatury je mozné predpokladat, ze napravné programy, které
zohlednuji kognitivné-behavioralni ptistup anebo princip rizika-potfeby-responzivity
(Risk-Need-Responsivity), jsou spojeny se snizenou mirou recidivy po propusténi.
(Abdel-Salam et al., 2023) V literatute navic existuje mnoho dikazi, které naznacuji,
ze pojistné-matematické techniky a diskurzy o riziku jsou v riiznych ¢astech systémi
trestniho soudnictvi v Evropé a Severni Americe riznorodé a vyuzivaji se rtiznymi zpii-
soby (Scott & Marsall, 2009; Brown, 2018; Koehler et al., 2018). Zjistovani Risk-Need-

-Responsivity je pouzivano téz v CR, kdy obecné m4 za cil odhadnout pravdépodobnost
budouci recidivy a jeji podoby.

Podle definice (Andrews & Bonta, 1994) by dynamické rizikové faktory mély vyka-
zovat tfi zakladni kritéria: (a) souvislost se zvysenou recidivou, (b) schopnost ménit se
v ¢ase a (c) souvislost mezi zménou a recidivou. Na stabilni rizikové faktory by se mély
zamérit psychologické intervence, aby se dosahlo trvalé zmény (napt. charakteristické
zneuzivani navykovych latek a negativni afektivita). Akutni dynamické rizikové fakto-
ry jsou pak koncepéné proménné, které se rychle méni a zce souviseji s na¢asovanim
recidivy (Davies et al., 2023). Jinymi slovy, narust pfitomnosti nebo zavaznosti akutnich
rizikovych faktort muze signalizovat, Ze recidiva bezprostfedné hrozi. Akutni faktory
se zméni spiSe béhem dnii, hodin nebo minut (Hanson & Harris, 2000) a vyzaduji bez-
prostrednéjsi sledovani a intervenci, protoze souviseji s ¢asem recidivy (napf. intoxikace
a aktudlni negativni ndlada). Zména akutniho rizika jednoznaéné predpovida recidivu po
zohlednéni urovné rizika po obdobi zaznamenané zmény. Tedy, dva jedinci hodnoceni se
stejnym aktualnim skdre akutniho rizika mohou mit riznou pravdépodobnost recidivy,
pokud méli dfive zaznamenané skére rizika odlisné. Pfesto je statické riziko nejsilnéjsim
prediktorem recidivy a proximalni dynamické riziko je tfeba brat v ivahu v ramci $irsiho
spektra informaci o riziku. (Davies et al., 2023)

Ocekava se (Duwe & Clark, 2024), Ze kriminogenni potteba bude mit nejen vyznamny
ptimy dopad na recidivu, ale Ze intervence, které se na tuto potrebu tispé$né zaméri, ji snizi.
Stejné jako v ptipadé hodnoceni rizik je tedy recidiva vystupnim métitkem, které by mélo
byt pouzito k uréeni prediktivni platnosti nastrojti uréenych k hodnoceni kriminogennich
potreb. Neocekava se, Ze by specifické faktory responzivity mély vyznamny ptimy vliv na
kriminalni chovani. Zatimco obecna responzivita se vztahuje k typim programd, které
jsou nejucinnéjsi pri snizovani recidivy, jako jsou kognitivné-behavioralni intervence,
specificka responzivita zahrnuje individualni prekazky, které mohou omezovat podob-
nost ucasti v programu a jeho uspésné dokonceni (viz Bonta & Andrews, 2017). Ptiklady
faktoru specifické responzivity zahrnuji motivaci, uzkost, styl uéeni, dusevni zdravi, re-
ligiozitu, jazyk, pohlavi a kulturu. Pfedpokladda se, ze spiSe nez na vyznamnou piimou
souvislost s recidivou, maji specifické responzivni faktory vliv na to, zda jedinci mohou
uspésné absolvovat program zaméfeny na kriminogenni potfeby (Duwe & Clark, 2024, p.
133). Recidiva trestné ¢innosti je tedy pouzivana jako kritérium tspéchu diagnostickych
nastroji (RNR), ale i vézenskych programdi.

Za pozornost urcité stoji program tzv. Good Lives Model (GLM, ,model dobrého
zivota®), ktery se od téch béznych zna¢né odlisuje. Jeho autofi (Tony Ward a Claire Ste-
wart) jsou presvédceni, Ze se klasické vézenské programy piilis zaméiuji na negativni
cile, a to, jak potlacit nezddouci chovani. GLM zdtraznuje, Ze kazdy ¢lovék je autonomni
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a schopny rozhodovat sém o sobé. Ptedpokldd4, ze vétsina TC se stane, protoze pachateli
chybi socialné prijatelné strategie k dosazeni cili. Podle GLM lidé pachaji trestnou ¢in-
nost, aby si ve svém Zivoté zajistili néjaky hodnotny vysledek (uspokojit zivotni hodnoty,
a tim zvysit psychickou pohodu). Pachani trestné ¢innosti je tedy v podstaté vysledkem
touhy po nééem, co je lidem vlastni a normalni, av§ak nezddoucim zptisobem. Ten spo-
¢iva ve skodlivém a asocidlnim chovani, a to v dusledku fady deficitt a slabosti pachatele
a jeho okoli. Deficity v podstaté pachateli brani v tom, aby si zajistil své vytouzené cile
prosocialnim a udrzitelnym zptisobem. GLM stavi na silnych strankach jedince, reaguje
na konkrétni zajmy, schopnosti a aspirace pachatelti. Vychazi z predpokladu, Ze v§echny
osoby maji podobné aspirace a potreby a ze jednou z hlavnich povinnosti rodict, ucitelti
a $ir$i komunity je pomoci kazdému z nas ziskat nastroje potfebné k tomu, aby se ve
svété prosadil sam. Krimindlni chovani je disledkem toho, Ze jedinci nemaji vnitini
a vnéjsi zdroje potrebné k uspokojovani svych hodnot pomoci prosocialnich prostredka.
(Jificka, 2021c, s. 275; Good Lives Model, 2024)

Intervence muze zahrnovat budovani vnitfnich kapacit, dovednosti a maximalizovat
vnéjsi zdroje a socidlni podpory k uspokojeni primarnich lidskych potteb. GLM byl pti-
jat jako zakladni teoreticky ramec nékolika mezinarodnimi programy 1é¢by sexudlnich
delikventt (McGrath et al., 2010) a nyni se uspé$né uplatiuje v rimci case managementu
pro pachatele trestnych ¢inii. (Good Lives Model, 2024; Willis et al., 2013)

Vhodné integrovana metoda GLM nabizi potencidl zlepsit vysledky kognitivné-
-behavioralnich 1é¢ebnych programii zalozenych na RNR tim, Ze udrzuje pachatele smy-
sluplné zapojené do 1é¢by a do aktivit k dosazeni zivotnich cilii. Nespravné pouziti by vSak
mohlo netmyslné zvysit pravé to riziko, kterému se odbornici snazi predchdzet a které-
mu se snazi Celit. (Willis et al., 2013, p. 8) Nékdy je také podcenovana hloubka a rozsah
GLM u odborniki z praxe ¢i rtiznych organizaci, které GLM' ve véznicich implementuji
(Prescott & Willis, 2022).

11.2. Pfechod mezi vézenim a svobodou

V soucasné dobé je celosvétové rozsifené, ze vézenské programy realizuji také nestatni
neziskové organizace ¢i dobrovolnici. Naprt. Lazzari et al. (2023) ve svém ¢lanku uvadéji, ze
jednim z kreativnich zptisobi, jak véznice snizuji naklady, je spoléhani se na dobrovolniky.
Dobrovolnici ve véznicich jsou riznorodou skupinou, ktera poskytuje véznénym osobam
rozli¢né programy. Jednou z unikatnich podskupin vézenskych dobrovolniki jsou peer
mentori, coZ jsou osoby, které maji s uvéznénim osobni zkusenost a upustily od trestné
¢innosti. Pouziti systému peer mentorstvi je zaloZeno na fungujicim predpokladu, ze
nékdo, kdo jiz v minulosti uspésné zvladl slozity ukol, je jedine¢né vybaven k tomu, aby
podporil a vedl dal$iho, ktery se potyka se stejnym tkolem. (Sells et al., 2020)

Tito mentoti poskytuji unikatni poradenstvi osobam, které jsou ve vézeni nebo se
pripravuji na propusténi. Studie analyzovala odpovédi peer mentori, zkoumala jejich

motivace a zku$enosti. K posouzeni vlastnich motivaci a my$lenek byla vyuzita tematic-
k4 analyza. Ucastnici popisovali vnitini, vztahové a ndbozenské/spolecenské motivace,

| 16 K problematice GLM v ¢eském prostiedi vice naleznete na webovych strankdch www.goodlivesmodel.cz.
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které je vedou k poskytovani dobrovolnické sluzby. Dale uvadéli, jakym oni osobné ¢elili
prekazkam a vyzvam spojenym s navratem do spole¢nosti po svém propusténi z vézeni.
O vézenskych dobrovolnicich je toho znamo mélo a o peer mentorech jesté méné. Budouci
vyzkum a politika by mély vyuzit jedine¢nych vyhod, které mohou peer mentofi véznénym
osobam poskytnout (i v ramci ptikladt dobré praxe). Nejen v americkém systému trestni
justice totiz predstavuji dobrovolnici a peer mentoti potencialné vyznamny a dosud ne-
dostate¢né vyuzivany zdroj. A to v dobé, kdy se vézenské instituce snazi snizovat naklady
a zaroven poskytovat komplexni rehabilita¢ni programy. Peer mentofi mohou navazat
osobity vztah s uvéznénymi osobami a slouzit jim jako vzory béhem ptfipravy na propusténi.
Vyzkumy (Buck, 2016; Giordano, 2022) dokladaji, Ze peer mentofi mohou podporovat od-
klon od trestné ¢innosti a snizovat antisocialni mysleni a chovani (in Lazzari et al., 2023).
Existence peer mentort dokazuje, Ze se lze recidivé vyhnout. Funguji tedy jako pozitivni
vzor pro propusténé, Ze byt se jedna o slozitou cestu, lze ji zvladnout.

V ramci jiz zminéné studie (Lazzari et al., 2023) se analyzovaly odpovédi na oteviené
otazky polozené peer mentortim a odhalily rizné propojena témata a podtémata, zdaraz-
nuji smysluplné prekryvani osobniho ristu, mezilidskych interakei a role $ir$i komunity.
Mindset $ir$i komunity pritom ¢asto brani nejen reintegraci osob (vnitfni i vnéjsi pred-
sudky a negativni pfedpojatost vii¢i uvéznénym osobam), ale omezuje také jejich dalsi riist.
V nékterych ptipadech mtizou tyto predsudky vést i k diskriminaci, napfiklad na trhu
prace (Tomasek et al., 2017). Peer mentofti prispivaji k tomu, Ze odsouzeni navazuji kontakt
s komunitou jiz béhem VTOS. To jim napomahd v navratu do spole¢nosti po propusténi.

Stejné tak mize byt velmi napomocné i naboZenstvi,"” jenz je i ¢astou motivaci peer
mentord. U odsouzenych je soudasti jejich osobniho procesu zmény a poskytuje spojeni
s ndbozenskou komunitou. Ndbozenstvi totiz davé nejen dtivody a motivaci k tomu, aby
nepachali trestnou ¢innost (Giordano et al., 2008), ale zprostfedkovava i komunitu po-
tencidlnich podporovateld, kteti mohou v tomto procesu pomahat. Podpora, jak bylo jiz
v ptislusné pasazi textu uvedeno, predstavuje jeden z kritickych bodi reintegrace. Z vy-
zkumu (napt. Giordano et al., 2002) vyplyva, Ze nabozenské komunity mohou poskytovat
vétsi ,hacek pro zménu® pro Zeny ve srovnani s muzi. (Lazzari et al., 2023)

Jak jsme vymezili na zacatku této kapitoly, zabyvame se $ir§imi okolnostmi rehabili-
tace véznu. Ta by jednozna¢né méla cilit na Zivot po propusténi tak, aby byl dany jedinec
schopen zaradit se zpatky do spole¢nosti neboli reintegrovat se.

Utinné strategie pro reintegraci propusténych osob jsou zalozeny na rozpoznani a fese-
ni individualnich rizikovych faktor. Stejné dilezitou roli mohou hrat i situa¢ni faktory -
komunity, statni politiky, strategie dohledu, rodinné struktury, dostupnosti zaméstnani,
bydleni, 1é¢by a podobné (Travis et al., 2001). VyreSenim otazky, za jakych podminek
funguje, jaka intervence a pro koho, posili jak Zadouci stav bezpe¢nosti, tak i konkrétni
reintegraci jednotlivcii.

17 1v Ceské republice je ndbozenstvi ve véznicich tématem nékterych publikaci (Dirga et al., 2023; Dirga & Vané,
2020; Beldnova, 2020; Beldriova & Trejbalova, 2020; Belarova & Trejbalovd, 2019).
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Podle Harta et al. (2023) jsou programy podporujici osoby pri pfrechodu mezi vézenim
a komunitou dtlezitym zdrojem informaci pro organizace poskytujici sluzby, vyzkumné
pracovniky a tviirce politik. Ackoli jsou reintegra¢ni programy ¢asto zadavany s odkazem
na model RNR a GLM, tyto ramce postradaji specifi¢nost pro praktickou tvorbu programu.
V ramci zminéné studie vytvorili autofi ramcovy diagram reintegra¢ni praxe, ktery by
mél integrovat principy teorie desistence, pfistupu zalozeného na schopnostech a kon-
cepce sluzeb v rdmci péce a zéroven v souladu s relevantnimi poznatky z GLM. Uspésna
reintegrace vyzaduje ucelenou prosocialni identitu jedince a jasné, optimistické plany pro
béznou socidlni a ekonomickou participaci. Odbornici z praxe mohou jedince podpotit
v rozvoji fady vnitfnich schopnosti: vira v sebe sama, zZe je mozné odklonit se od trestné
¢innosti; $irsi, dlouhodoba perspektiva; uzivani si svobod Zivota mimo vézeni a jejich oce-
novani; rozpoznavani vyzev, spoustéc, motivi a ptilezitosti, které mohou vést k poruseni
pravidel nebo k trestné ¢innosti a davani smyslu trestné ¢innosti v minulosti. Pracovnici
mohou usnadnit pristup k radé prilezitosti, které jsou spojeny s pozitivnim sebepojetim:
smysluplné aktivity, dobrovolnictvi, ptispivani nebo jina Gcast na Zivoté komunity, rea-
listické a zvladnutelné podminky stanovené urady a v¢asny ptistup k pracovnikiim nebo
jiné podpore ve chvilich krize. (Hart et al., 2023)

Studie Pasmy et al. (2023) zkoumad, do jaké miry véziim s reintegraci pomahaji pri-
slu$ni odbornici. 4309 véznu poskytlo v ramci nizozemské studie informace, jez jsou
soucasti studie Life in Custody Study.”® Vysledky ukazaly, ze vézni jsou ¢astéji v kontaktu
s odborniky z véznice nez s odborniky z komunity. Zaroven ¢asto jsou case managefi
naklonéni tomu, nechat vézné prevzit iniciativu, avSak ne kazdy vézen se muze citit
byt schopen iniciovat kontakt, coz vytvari mezeru v pomoci mezi vézni s komplexnimi
potfebami' a bez nich. S ohledem na pfinos, ktery muze mit specializovana pomoc od
odbornikil z komunity pti pfipravé véznu na propusténi, se doporucuje, aby se podpora
a financovani téchto odborniki déle rozvijely. Na zakladé ramce Offender Management?
je pomoc béhem VTOS ze strany vézenskych a komunitnich odbornikii povazovéana za
kli¢ovou pti ptipravé vézil na propusténi, pokud jde o potteby reintegrace.

Podobné jako profesionalové pracujici ve véznicich, i proba¢ni arednici byli s vézni
pomérné ¢asto v kontaktu, av§ak ne vzdy s témi, ktefi potfebovali pomoc s reintegraci.
Omezenim studie (Pasma et al., 2023) je, ze vézni byli pozadani, aby identifikovali své
potreby pred nastupem do vézeni. Tyto reintegra¢ni potfeby se vSak mohou ¢asem ménit,
abéhem samotného véznéni mohou vznikat specifické potreby. Je proto diilezité udrzovat
pravidelny kontakt s vézni béhem vykonu jejich trestu, bez ohledu na zji§téné potteby.

Stejné jako byla socidlni opora vyznamnou proménou pro adaptaci Zivota ve véznici, je
kli¢ova i pro uspé$ny navrat do bézného zivota po propusténi. A to nejen z hlediska celko-
vého well-beingu, ale také pri hledani zaméstnani a prevenci recidivy. Stale popularnéjsimi

18 Rozsahly vyzkumny projekt zaméfeny na vézeriské klima a kvalitu Zivota ve véznicich v Nizozemsku.

19 Jedna se o osoby, které vyzaduji ¢i potiebuji specidlni a individudlni pfistup kvali rdznym zdravotnim,
psychologickym, socidlnim nebo vzdéldvacim potiebam.

20 V Anglii a Walesu je (v idealnim pfipadé) v ramci Offender Management Modelu kazdy pachatel po celou dobu

VTOS a po propusténi z vykonu trestu pod dohledem téhoz probacniho ufednika, ktery ve véznici vypracovava

individudlIni plan vykonu trestu a dohlizi na jeho pInéni (Maguire & Raynor, 2017).
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intervencemi, které maji béhem navratu do spole¢nosti z vézeni poskytovat podporu, se
stavaji, obdobné jako tomu bylo pti socialni opore béhem vykonu trestu, mentoringové
programy?. Vyzkum téchto programii je vSak omezeny a zamétuje se vyhradné na jejich
dopad na recidivu, coz je vysledek, ktery se projevi az po delsi dobé. Kvalitativni studie
(Kjellstrand et al., 2023) prostfednictvim polostrukturovanych hloubkovych rozhovort
zkouma, jak osoby vracejici se do spole¢nosti, vyuzivajici dobrovolnického mentoringu
v ramci programu pfechodného bydleni, definuji tspé$ny navrat do spole¢nosti a vnimaji
hodnotu riiznych typt podpory, které se jim od mentort dostalo. Zabyva se pozitivnimi,
ale i negativnimi aspekty mentoringu. Uéastnici vyzkumu identifikovali nékolik ukazateli
uspésného navratu a diskutovali o typech podpory, které byly uzite¢né, skodlivé nebo
chybély.

Prechod z vézeni zpét do komunity muze byt komplikovany. Nejenze se osoby ¢asto
potykaji s mnoha stejnymi obtiZzemi, které zazivaly pred nastupem do vézeni, ale mohou
zakouset i zcela nové problémy, které vznikly v souvislosti s jejich uvéznénim. Socialni
podpora mize byt pro zvladnuti mnoha z téchto problému klicova. Poskytovani podpory
prostfednictvim mentort je celosvétové oblibenym pristupem. Vyzkum mentoringu bé-
hem névratu do spole¢nosti po uvéznéni je vSak nedostate¢ny. V ramci vyzkumu navrhli
autori studie (Kjellstrand et al., 2023) pro dobfe nastaveny mentoring nize uvedeny model
(Schéma 1).

Schéma 1: Model pro nastaveni mentoringu

— A

o m
Sparovat mentora
aklienta
Vyhodnotit
Pfizpusobit se potiebam program

klientd Sledovat vedeni

a potieby klienta

Proskolit mentory

Supervize a podpora

mentor
Priprava

\_J

Vysledek

Pramen: Kjellstrand et al. (2023); upraveno autory

Ucastnici studie (Kjellstrand et al., 2023) identifikovali mnoho oblasti, kde bylo dosazeno
okamzitych vysledki souvisejicich s ispésnym névratem. Ctyfi nej¢astéji zmiriované byly:
1) Financni stabilita a nezavislost: najit si zaméstnani nebo byt finan¢né stabilni, je pro

mnohé osoby vracejici se do spole¢nosti zasadni, av§ak obtizné dosazitelné kvtili jejich

zivotni historii poznamenané nizkou urovni vzdélani, Spatnymi pracovnimi zkuse-
nostmi a novym zaznamem v rejsttiku trestu.

21 Vice k problematice mentoringu napf. na strankach Ceské asociace mentoringu (https:/www.
asociacementoringu.cz/mentoring/). Vézni intervence poskytované spoluodsouzenymi ¢i jiz propusténymi
uprednostnuji (Seel, 2024, p. 76).
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2) Zachovani prosocidlniho a zdravého Zivota: udrzeni prosocialniho a zdravého zpu-
sobu Zivota, zejména ve spojitosti s otazkami souvisejicimi s kriminalitou (kontakt
s osobami s kriminalni minulosti) a problematickym uzivanim NL, mtiZe pro osoby
vracejici se do spole¢nosti rovnéz predstavovat vyzvu.

3) Pozitivni pfinos pro rodinu a $ir$i komunitu: jedna se o mnohostranny a slozity vy-
sledek, protoze jednotlivci si ¢asto museji osvojit nové navyky a vybudovat nové vztahy
po navratu z VTOS.

4) Spokojenost: vysledek, aby byl ¢lovék spokojeny nebo $tastny, zavisi na mnoha aspek-
tech, prostredi a interakci mezi lidmi, pfesto je to néco, o co mnozi usiluji.

Jakkoli mtize byt dosazeni kazdého z téchto typt okamzitych vysledkt naro¢né, kaz-
dy z nich predstavuje dilezity aspekt prosocialniho Zivota, ktery navazuje na ostatni.
V kone¢ném dusledku prispivéd ke zvyseni pravdépodobnosti tspésného navratu do spo-
le¢nosti. Pokud se mentofi i odbornici z praxe zaméfi na uvedené oblasti, zvysSuje se
pravdépodobnost tispésného navratu jedince do komunity a vyhnuti se recidivé. Iz tohoto
davodu bychom se na recidivu, jako jediny ukazatel ispéchu jednotlivce a/nebo udinnosti
programu, neméli tolik soustfedit. Jako mozné mezikroky, které Ize na cesté k ispésnému
néavratu do spole¢nosti ménit, by mély byt spiSe zvazovany okamzité vysledky souvisejici
s well-beingem a prizptisobenim se zZivotu na svobodé. Je zfejmé, Ze mentoring miize byt
uc¢innym zpusobem, jak poskytnout socialni podporu osobam, které se vraceji do spolec-
nosti z vézeni, zejména tém, jimz podpora chybi nebo je problematicka. Je vSak zapotiebi
dalsiho vyzkumu této slibné intervence, abychom lépe pochopili, jaky typ mentoringu je
pro koho nejvhodnéjsi, jak efektivné sladit mentory s mentees a jak maximalizovat mnoz-
stvi poskytované uzitecné podpory vzhledem k ¢asovym omezenim tcastniki a skrovnym
rozpo¢tim programd. (Kjellstrand et al., 2023)

Propousténi vézni zpét do jejich komunit pfinasi dva vzajemné propojené problémy:
zaprvé, jak zajistit bezpe¢nost vetejnosti, a zadruhé, jak podpoftit prechod jednotlivce z vé-
zenského Zivota do role produktivniho ob¢ana. Uvedené aspekty navratu do spole¢nosti se
prekryvaji, ale nestoji v nutném rozporu. Je véak zapottebi vénovat otdzce reintegrace vétsi
pozornost, zejména v podobé vyzkumii. Mame jen omezené znalosti o tom, jak jednotlivci
reaguji na konkrétni intervence za uréitych podminek.

Aby se vS§ak mohl jedinec integrovat zpét do spole¢nosti, musi byt na to pfipraven nejen
on, ale téZ sama spole¢nost. Negativni postoje vefejnosti a stigma totiz mohou mit zavazné
dasledky pro byvalé odsouzené, ktefi se snazi reintegrovat do spole¢nosti.> Zejména mo-
hou ovlivnit jejich moznosti v oblastech, jako jsou zaméstnanost, bydleni, finance, platné
doklady totoznosti a zdravotni péce (Brooks et al., 2006; Pasma et al., 2023).

Americkd studie (Rade et al., 2018) predstavuje prvni aplikaci teorie riistového mysleni,
a poskytuje komplexnéjsi model vysvétleni postojii verejnosti k byvalym pachateltim a pod-
pory navratu do spole¢nosti. Vysledky vyzkumu dokladaji, ze presvédceni o schopnosti
lidi zménit se, bylo pfimo i nepfimo spojeno s tim, zda podporovali navrat po propusténi

22 Jak nam ukazal vyzkum vetejného minéni, ¢eskd verejnost vnima v soucasné dobé ucinek pfisnych trestd
skeptictéji nez diive a jeji vyznamny podil si také uvédomuje nevyhody a rizika spojend s nepodminénymi tresty

avnima problém stigmatizace i prisonizace (Zhfivalova et al., 2023).
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do spole¢nosti. Zjisténi ukazala, Ze riistové mysleni® je spojeno s pozitivnéj$imi postoji
k byvalym pachatelim a jejich navratu do spole¢nosti, coz predstavuje novy a slibny cil
pro usili zaméfené na sniZeni stigmatizace a podporu Uspés$né reintegrace. Zaroven se
ukazalo, Ze podpora navratu zavisi na raznych faktorech, jako jsou pohlavi, nabozenské
presvédéent, politicka orientace a osobni zkusenosti s byvalymi odsouzenymi. Kuptikladu
osoby s liberalnéjsimi politickymi nazory a Zeny vyjadfovaly vét$i podporu navratu. Autori
studie (Rade et al., 2018) doporucuji, aby budouci intervence ve spole¢nosti byly zaméfeny
na obecné postoje vii¢i byvalym odsouzenym a jejich reintegraci. Tyto intervence by mély
zohlednovat postoje k odsouzenym s konkrétni trestni minulosti a také se zamérit na
nepfiznivé nasledky stigmatizace a diskriminace, véetné prekdzek vzaméstnani a bydleni.
Dulezitym cilem je i oslovit specifické populace, jako jsou zaméstnavatelé a poskytovatelé
zdravotni péce. Jednim z klicovych prvki téchto intervenci by mélo byt pravé posileni
rtistového mysleni. Napriklad $koleni zaméstnavatelii a pracovnich agentur by mohlo za-
hrnovat prezentaci vyzkumu tykajiciho se recidivy trestné ¢innosti, cest k trestné ¢innosti
a miry uspésné napravy byvalych odsouzenych. Intervenéni eduka¢ni programy pro za-
méstnavatele, které podporuji ristové mysleni, maji potencial zvysit ochotu spolupracovat
s byvalymi odsouzenymi nebo je zaméstnavat a snizit prekazky v zaméstnani pfi navratu,
coz je kli¢ovym prvkem dspésné komunitni reintegrace (Berg & Huebner, 2010).

Samostatnou kapitolou je pak prace s komunitou, kde je umisténa véznice ¢i kde se
ma nova véznice zbudovat. Je tfeba prezentovat priklady dobré praxe. Zejména pomoc
odsouzenych napf. s udrzbou, uklidem obecnich prostor, odklizenim snéhu, v§im, ¢im
mohou byt komunité pfinosni (v zahrani¢i se jedna napf. i o podporu a pomoc socidlné
slabych rodin?*). Dal§im ptikladem muze byt i vyroba hracek odsouzenymi pro nemocnice,
skoly ¢i détské domovy. Vhodné jsou i osvétové akce ve formé riznych prednasek, prezen-
taci apod. Naopak jako ne zcela vhodné se jevi vyuzivani prezentaci vézenské sluzby jako
naborovych akci, které maji zaujmout potencidlni zaméstnance (prezentace sily, riznych
zakrokd, zbrani, nepovolenych predmétt), avSak v ob¢anech vyvolavaji a upeviiuji zazité
stereotypy o véznénych osobdch a obavy z nich.

Ve vetejnych osvétovych kampanich by se dalo vyuzit $ir$i aplikace intervenci zalo-
zenych na rtistovém mysleni, véetné pouziti osobnich pribéht a informaci popisujicich
uspésné rehabilitacni a reintegracni programy. Kampané zalozené na rtistovém mysleni,
které jsou vyvinuty a provadény online nebo prostiednictvim riiznych medialnich plat-
forem, maji potencial zvysit proveditelnost a rozsah Sifeni. Zaroven predstavuji nékla-
dové efektivni strategii k podpore ristovych myslenek a podpore byvalych odsouzenych.
(Rade et al., 2018)

11.3. Poznatky o desistenci
V ramci avah o ptipravé na propusténi samoziejmé nelze ignorovat poznatky o de-

sistenci. Do anglické odborné terminologie zacal koncept desistence pozvolné pronikat

23 Jedna se o koncept, ktery popisuje mentalitu a pfistup jednotlivce k u¢eni a osobnimu rdstu. Lidé s rdstovym

myslenim véri, Zze se mohou neustéle rozvijet a pracovat na sobé.

24  Kupfikladu mGzeme jmenovat portugalskou véznici Torres Novas, ktera se déli o Grodu ze své vertikalni zahrady

(https://inspirational-practices.rescaled.org/2024/02/29/establecimiento-prisional-de-torres-novas/).
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koncem 90. let minulého stoleti, a to tak nendpadné, Ze dnes vlastné nevime, koho za tviirce
tohoto konceptu povazovat. Nej¢astéji je problematika desistence spojovana se jmény Shadd
Maruna (1997, 2003, 2004, 2017), Stephen Farrall (2010, 2011), Peggy C. Giordano (2002)
¢i Fergus McNeill (2006, 2009, 2011, 2012, 2015). Terminem desistence pak kriminologové
véts$inou rozuméji dobrovolné ukonceni kriminalni kariéry.

V nasledujicim textu se pokusime stru¢né shrnout zakladni informace o konceptu
desistence, a to v rozsahu omezeném pouze na pripravu odsouzenych na propusténi. Do-
stupné poznatky o desistenci se snazime usporadat z pohledu praktického vyuziti nejen
v této pripravé, ale i v nasledném obdobi postpenitenciarni péce. Zajemce o tuto proble-
matiku odkdzeme na publikaci ,,Kouzlo desistence: jak se napravuji pachatelé v Cechach“
(Tomasek, 2024).

Kli¢ovym prvkem desistence, promitnutym i do jeji definice, je dobrovolnost. Nelze tedy
povazovat za desistujici osobu, kterd si od pachani trestnych ¢ind ,,davé pauzu“ ve vykonu
trestu odnéti svobody. Ackoli existuji i autori, kteti akceptuji tzv. ,,vynucenou desistenci,
napf. béhem VTOS (de Vel-Palumbo et al., 2023), my se s timto ndzorem neztotoziujeme.
Podle vétsinového nazoru z citované literatury muzZeme shrnout, ze se jednd o takovy
stav jedince, kdy objektivné muze trestnou ¢innost pachat, ale nec¢ini tak. Nékter{ autori
se zabyvaji otazkou, kdy vlastné mizeme o opousténi krimindlni kariéry u jednotlivce
uvazovat. Napt. Maruna a Farrall (2004) rozlisuji etapy primarniho a sekundarniho ,,nepa-
chani® kdy za primarni oznacuji takové zivotni faze, v niz se trestnd ¢innost nevyskytuje,
a sekundarni pak trvalejsi, dlouhodobéjsi zmény, spocivajici v pfiklonu k nekriminalnimu
chovani. McNeill (2009) ¢i Nugent a Schinkel (2016) pak pracuji jesté s tercidrni desistenci,
jejiz podstatou je potvrzeni desistence jedince komunitou, kterda ho vnimad jako osobu
nepachajici trestnou ¢innost. McNeill (2009) navic upozoriiuje na souvislost s terciarni
desistenci, duleZitou pro integra¢ni praxi propusténych osob, a to, ze tyto pozitivni zpétné
vazby a vztahy mohou poskytnout pocit zaclenéni do spole¢nosti. Naprosta shoda mezi
kriminology panuje v tom, Ze desistence je Zadouci stav, o ktery bychom méli usilovat
i tim, Ze s ohledem na ni bude koncipovan VTOS. Jinymi slovy, cilem trestni politiky
by mélo byt dosazeni desistence u co nejvétstho poc¢tu osob, které prochazeji systémem
trestni justice v pozici trestaného jedince.

Kriminologové v souvislosti s desistenci hovofi o velkém vlivu okoli - jedinec muze
mit potencial desistovat, ale potfebuje pomoc a podporu ve svém odhodlani. Literatura
patrné nejcastéji zminuje koncept tzv. ,hackia pro zménu®, autorky Peggy C. Giordano
(2002). Tato teorie vychazi z kognitivni transformace, tedy psychologického konceptu
zmény, a uzce souvisi s dal$im vyznamnym kriminologickym konceptem, a to tzv. na-
rativem. Narativem je rozuména v nejobecnéj$im smyslu legenda, kterou sami o sobé
vytvatime. V kontextu desistence se pak hovori o zméné narativu, kdy se jedinec prestava
identifikovat se svym ,,krimindlnim ja“ a vytvari onu Zadouci nekriminalni sebeidentitu.
(Maruna, 2003)

V souvislosti s terciarni desistenci je nutné mit potvrzeni nekriminalniho narativu
okolim, abychom mohli uvazovat o trvalé, zadouci zméné. S tim souvisi i nazor, Ze pa-
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chatelé nevystaci s narativem opusténi kriminalni kariéry, ale tento narativ musi naplnit
aktivni formou. Pti vytvareni cilenych intervenci je zapottebi také pracovat s tim, ze byvali
pachatelé vzdy ,desistuji v néco” (Galnander, 2020).

Dals$im velmi vyznamnym faktorem desistence je rodina. A to s ohledem na socialni
zazemi, které je osobé propusténé z VTOS schopna poskytnout, na socidlni kontrolu, kterou
vuci ni vykondava.” Néktefi autofi (napt. Durnescu, 2018) vyzdvihuji dals$i vyznamné vlivy
rodiny na desistenci, a to tlak, ktery ¢ini na jedince, aby ptinasel svym blizkym finan¢ni
profit ziskany legalni cestou, ktery podporuje jeho snahu ziskat zaméstnani.

Rodina je béhem VTOS velmi silny motivacni ¢initel pro praci s véznénymi osobami
(vice napt. Raszkova et al., 2021; Johns, 2019; Stojkovic, 2017). V ramci vykonu trestu se
kontakt s rodinnymi ptislusniky a osobami blizkymi odehrava zejména prostfednictvim
telefonnich ¢i skype hovort, korespondence, navstév ¢i pripadné formou tzv. dnt s ditétem
¢i obdobnymi jednordzovymi akcemi. Studie Bakera et al. (2022) se zabyvala otazkou, jak
frekvence a kvalita navstév ovliviiuje obavy véznénych osob tykajici se ti{ kli¢ovych pilift
desistence, tedy zaméstnani, bydleni, financi, a dale obavy z vlastni recidivy po navratu do
vézeni. Vzorek muzi a Zen ¢inil 3084 a byl realizovan v péti véznicich. Studie zjistila souvis-
lost mezi pozitivné vnimanymi nav§tévami a obavami v oblasti bydleni, pficemz tyto obavy
byly eliminovéany. Coz je jisté dano tim, Ze vétsina osob propusténych z vézeni uvadi, ze po
propusténi bydli u rodinného prislusnika. Oproti tomu studie nezjistila Zadnou vyznamnou
souvislost mezi pozitivnimi zkudenostmi z navstév a obavami z recidivy, byt nékolik predcho-
zich studii zjistilo, Ze navitévy jsou spojeny s niz§im rizikem recidivy (autofi zminuji studie:
Cochran, 2012; Jiang & Winfree, 2006; Lindsey et al., 2017; Siennick et al., 2013).

Bydleni je dalsi vyznamnou oblasti ¢asto spojovanou s desistenci. Je logické, ze aby se
jedinec po propusténi z vézeni mohl uspésné zaclenit na trhu prace, potfebuje mit zajis-
téné bydleni. A to v takovém objektu, ktery je k tomu uréen. Tézko muze plnit svou roli
zaméstnance (¢i adekvétni alternativy zaméstnaneckého poméru), pokud nema moznost
kvalitniho spanku a zajisténi svych hygienickych potfeb. Bydleni v§ak predstavuje jesté
dalsi rovinu podpory desistence, a to pravé z pohledu konceptu narativu. Poskytuje totiz

»ontologickou jistotu® (ontologické bezpeci)®, véetné stalosti socialniho a materidlniho
prostiedi, mista pro vykonavani kazdodennich rutinnich ¢innosti, pocitu kontroly a au-
tonomie v prosttedi, svobody od dohledu a prostoru a soukromi pro zahajeni sebereflexe
a budovani identity. (Low et al., 2023) Bydleni ve smyslu domova pak pfindsi dalsi zdroje
novych narativii, jakymi jsou sousedské vztahy a komunitni aktivity. Samoziejmé nelze
v souvislosti s desistenci opomijet ani dalsi potfebné prosocidlni kontakty, jez mohou
sousedi predstavovat.

Pokud bychom shrnuli vy$e uvedené ve vztahu k pfipravé na propusténi, je zapottebi
pii jeho planovani zohlednovat rodinnou situaci odsouzeného, zda se md kam vratit
a zda je to viibec Zadouci. Rodina totiz poskytuje nejen potfebné materidlni zazemi, ale
je vyznamnym ,hac¢kem® pro zménu. Jednim z kli¢ovych tkoli (post)penitencidrni péce
by mélo byt podportit budovani podminek pro desistenci u osob, které nemaji pottebnou

25 Samoziejmé zde v textu vypoustime tu moznost, ze rodina je naopak vyznamnym kriminogennim faktorem.

26 Jednad se o stabilni dusevni stav, ktery vychazi z pocitu trvalosti a fadu v Zivotnich udélostech jednotlivce.
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podporu rodiny a pratel ¢i je jejich podpora problematicka. V takovém pripadé je klicova
socialni podpora, jak byla popsdna v predchozim textu, poskytovana propusténym komu-
nitami i celou spole¢nosti. Jednou z u¢innych forem takové pomoci mize byt jiz zminovany
mentoring. Na pfimou spojitost mezi tspésnou desistenci a podporou osob propusténych
z VTOS formou mentoringu poukazuji napt. Kjellstrand et al. (2023). Specialni podobu
ma mentoring zapojujici byvalé vézné coby dobrovolné mentory, ktery navic prinasi jesté
benefit v podobé podpory jejich vlastni desistence (Lazzari et al., 2023).

Pro budouci desistenci je kli¢covy pobyt ve VTOS, kdy véznice mtize zprostiedkovat
»hacky“ pro zménu a budovat potfebné kapacity, jak ¢ini napfiklad projekty asistované
desistence. Asistovana desistence se zaméfuje na podporu procesu, pri kterém pachatelé
tvori svou nekrimindlni a prosocidlni identitu, jiz béhem VTOS. Stavi na individualnich
schopnostech a uvédoméni potreby prestat pachat trestnou ¢innost, ale pracuje také se
socialnim kontextem a strukturdlnimi faktory. Ty totiz mohou zadouci zménu usnadnit,
nebo ji branit. Tento pristup je zalozen na posilovani pozitivniho potencialu jednotlivct
anabudovani socialniho kapitalu prostfednictvim propojeni s dostupnymi zdroji a rozvoje
jejich schopnosti. (de Vel-Palumbo et al., 2023)
Mimo takto cilenych projektti 1ze systematickou praci na dynamickych rizicich podpo-
rovat oblasti zasadni pro desistenci v obdobi po propusténi (viz Obrazek 1). Mlizeme mit
za prokazané, ze pro desistenci jsou klicové prvni tfi roky po propusténi, kdy se vétsina

osob propusténych z VTOS do véznice zase vrati. (Sells et al., 2020)

Obrazek 1: Podminky zvysujici pravdépodobnost desistence

Zpracované

Zahajeni terapii
a jejich kontinuita R Zajisténé
po opusténi legalni
véznice, KBT, S zaméstnani

lécby zavislosti atd.

Rodinné Zajisténé
vztahy bydleni

11.4. Pfiprava na propusténi

Tématem této publikace je pfiprava na propusténi béhem vykonu trestu odnéti svobody.
Z logiky véci musi byt relevantni k tomu, co odsouzené po opusténi bran véznice ¢eka.
Nésleduji text, proto vénujeme obdobi bezprostfedné po propusténi, a to pravé s ohledem
na zadouci desistenci osob s zitou zkusenosti. Ke v§em jiz zminénym tézkostem je nutné
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pricist jesté faze, kterymi odsouzeny po propusténi prochazi, a se kterymi je pfi praci
s nim nutné pocitat. Durnescu (2018) zkoumal formou etnografické studie zkusenosti
s reintegraci po propusténi (58 Romu a rumunskych odsouzenych propusténych v roce
2015) a na zakladé toho definoval pét fazi (Schéma 2).

Schéma 2: Pét fazi, kterymi jedinec prochazi po propusténi

Ocekavani Shledani Aktivizace Konsolidace Relaps
reality se s rodinou
a zotaveni
z vézeni

Pramen: Durnescu, 2018; vlastni zpracovani

Prvni faze se, logicky, odehrava pravé béhem VTOS a vrcholi tésné pred propusténim.
Je typicka vysokymi emocemi, intenzivnim téSenim se a idealizovanym zkreslujicim po-
hledem odsouzeného na budoucnost za branami véznice, s nimz je vhodné pracovat. V této
fazi by mél byt odsouzeny pripraven na zivot po propusténi nejen v podobé realistickych
ocekavani, ale téZ formou detailniho planu kroki se v§emi klicovymi oblastmi.

Po propusténi prichdzi faze shledani s rodinou a urcitého nabirani sil, vyéerpanych
pobytem ve vézeni (viz napt. Gray & Parsons, 2024; Crewe et al., 2016). Tato etapa je priro-
zenou reakei jednotlivce, ktery ma funkéni socialni zazemi. UZiva si spole¢nost téch, které
béhem svého uvéznéni postradal a zvyka si na novy zivotni rezim. Faze shledani podle
Durnesca (2018) trva zhruba dva tydny. V tento ¢as zfejmé nebude nejvhodnéjsi ocekavat
od propusténého stoprocentni pozornost vénovanou hledani prace. Nejdtive potfebuje
saturovat deficit kontaktu se svymi blizkymi, a teprve poté nastupuje tfeti faze aktiviza-
ce, kdy je pripraven zaclenit se do struktur spole¢nosti, zejména v ekonomickém smyslu.

V ptipadé, ze odsouzeny nema rodinu, ktera by mu mohla poskytnout potfebné a funke-
ni zazemli, je zapotfebi jeho zotaveni se z véznéni zajistit jinym zptisobem. A i toto musi
byt soucasti planu na propusténi. Prislu$ny pracovnik/Odsouzeny* musi s dostate¢nym
predstihem zjistit, zda ma vhodné emo¢ni zdroje podpory napriklad v podobé pratel ¢i
vzdalenéj$ich ptibuznych. A samoziejmé je nutné na jejich vztazich jesté béhem VTOS pra-
covat, za neustalé podpory odborného pracovnika. Jestlize je jedinec osamély ¢i z néjakého
dtvodu nelze s rodinnou podporou pocitat (tfeba z ditvodu, Ze rodina je kriminogennim
rizikem), dal$i moznosti je Cerpat z potencialu komunit a jiz zminéného mentoringu.

27 PlIné si uvédomujeme, ze je potieba vést odsouzené k samostatnosti, ale jedna se o stézejni oblast, kde je

podpora a pomoc pro véznéné osoby nutna.
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Jak jiz bylo zminéno, treti fazi, nastupujici poté, kdy se propustény usebral® po navra-
tu z vézeni a nabral sily potfebné k zac¢lenéni se do spole¢nosti, vné jeho rodiny ¢i pratel,
nastava faze aktivace, odehravajici se zhruba ve tfetim az ¢tvrtém tydnu po propusténi.
V tomto moment¢ je Zddouci maximalné podporovat realizaci jeho planu v oblasti financi,
v idedlnim pripadé zaméstnani. Plan by mél byt, jak neustale zdtiraznujeme, realisticky,
vcetné predstavy o mzdé. U téch odsouzenych, u nichz je nalezeni zaméstnani otazkou
delsi doby ¢i je zcela vylouceno, je velmi vhodnou formou ziskani pracovnich navyku
a dovednosti dobrovolnictvi. Tedy vykonavani obdobnych ¢innosti, jez mohou byt obsa-
hem zaméstnani, dobrovolné a bezuplatné. Tim ziska osoba vhodnou népln volného ¢asu
azaroven novy okruh zndmych, které nebudou kriminogennim rizikem. I pocit uzitecnosti
a soundlezitosti se spole¢nosti je vyznamnym faktorem podpory jejich desistence. Cilem
této faze je najit zaméstnani a do struktur spole¢nosti se zapojit i dal$imi zptisoby tak, aby
propustény aktivné participoval na svém zivoté.

Optimalnim pokracovanim této faze je konsolidace, nastupujici ¢tyti tydny po propus-
téni, kdy se upevniuji navyky nekriminalniho Zivota propusténého a pokracuji diléi kroky
k realizaci planu ve vSech oblastech. V této fazi by méla nastat evaluace dosavadnich po¢int
s ohledem na stanovené cile. Ty by mély byt pfipadné preformulovany a aktualizovany.

Popsanym procesem péti fazi se fidili i u¢astnici s odlisnym etnickym ptivodem. Vzhle-
dem k omezenym moznostem jejich ,,zachrannych siti“ a nejistoté jejich vlastniho lidského
kapitalu (napf. nedokonceni $koly, nizké odborné vzdélani), nebyli romsti i¢astnici schopni
v plné mife vyuzit velké socialni solidarity nebo svého podnikatelského ducha. Studie

potvrdila aspekty vétsiny teorii desistence a navratu. (Durnescu, 2018)

28 Vnitfnirozmluva sebe samého se sebou samym, otevieni sebe samého pred sebou samym a to upfimné, cestné
a pravdivé” (Lindner, 2022).
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Priprava na propusténi v ceském
vézenském prostredi



Celkové smétovani Ceského vézenstvilze vycist ze strategickych dokumentd, zejména
koncepci vézenstvi. Faktickou podobu mu urcuji platné pravni predpisy a v rozsahu tohoto
ramce konkrétni praxe. Nikde v8ak neni presné definované, co je hlavni ndplni vézenské
praxe. Pojmenovani kli¢ovych cili véznic by pomohlo nejen 1épe hodnotit jejich efektivitu,
ale také pochopit jejich ulohu.”

Mnohdy se v jednotlivych strategickych dokumentech i legislativé setkavime s pojmy
»cil“a ,ucel“. V nasem chapanijsou to velmi blizké pojmy. Odlisnost vinimame v tom, ze cil
odkazuje na konkrétni vysledek nebo stav, k némuz chce jedinec nebo skupina jednotlivcii
dospét (a bude mit dopad na jejich zivot). Mél by byt specificky, relevantni a méfitelny. Vel-
mi ¢asto se pro definovani cile pouziva metoda SMARTER.* Oproti tomu ticel je obecnéjsi,
zahrnujici divod ¢i smysl véech ¢innosti — pro¢ to vlastné délame. Svym zptisobem je to
$irsi perspektiva cile, objasnujici, pro¢ nékdo o néco usiluje ¢i jedna urcitym zptisobem. Co
je jeho hnacim motorem? Odrazi nejen konkrétni cile, ale i jakysi hlubsi smysl a hodnoty.

Vychodisko pro ti¢el VTOS je tieba hledat v pravni tpravé (co se méd s odsouzenymi délat
a kam ma asili vézenského persondlu smérovat), kterou popsali v publikaci Zhtivalova et al.
(2023). Uelem trestu odnéti svobody ,,vzdy bylo pretvofit jedince, nezadoucim zptso-
bem vybocujiciho, na takového, ktery se bezproblémové zaradi do struktur spole¢nosti.
V drivéjsich pravnich tpravach na takového, ktery vede ,,fadny Zivot pracujiciho ob¢ana®
»Zivot Fadného obc¢ana“ ¢i ,fadny zivot®. Od 1. ledna 2014 ,,na osobu, ktera povede po pro-
pusténi sobésta¢ny Zivot v souladu se zékonem®, U¢elem trestu bylo pfeménit ¢lovéka tak,
aby nevybocoval ze spole¢enské normy. A tuto spole¢enskou normu pak uréovalo statni
ztizeni a jeho ideologie. Jednotlivé pravni upravy definovaly i zptsob, jak bude uéelu trestu
odnéti svobody dosazeno. V terminologii sledovanych zakont v obdobi socialismu to byla
»hapravné vychovna ¢innost®, po roce 2000 jiz jen ,,zachdzeni s odsouzenymi®. Tento termin
nalezneme i v aktualni pravni upravé® (Zhtivalova et al., 2023, s. 24).

V tomto sméru mé tedy Ceskda republika vymezeny prostor pro praci s pachateli trestné
¢innosti, ktery v zdsadé odpovida durazu na prosazovani rehabilitaéniho pfistupu (Hul-
makova & Raszkova, 2022). V soucasné dobé se ceské vézenstvi zamétuje na to, co funguje
vjakych podminkach (What works in what context) a snazi se o realizaci programi tomu
odpovidajicich (Making it work). Reaguje tim na rizika a potfeby odsouzenych podle jiz
zminovaného modelu RNR. (Bonta & Andrews, 2007; Jiricka & Drapal, 2021)

29 Tato problematika je pfitom zpracovéna v fadé ¢eskych koncepci a strategii, napt. se jedna o Koncepci vézenstvi
do roku 2025 (2016), Revizi Koncepce vézenstvi do roku 2025 (2023), Koncepci rozvoje probace a mediace
do roku 2025 (2017), Strategii prevence kriminality v Ceské republice 2022-2027 (2022), Strategii prevence
kriminality Ministerstva spravedIinosti (2023), Koncepci boje proti organizovanému zlo¢inu do roku 2023 (2018),

Koncepci boje proti extremismu a prfedsudecné nendvisti 2021-2026 (2021).

30 Pouziva se pii stanovovani cilll a zaroven pomaha hodnotit jejich kvalitu. Rozsifuje plvodni metodu SMART
o dalsi prvky. Cile jsou na zakladé této metody dobfe definované, méfitelné a dosazitelné. Jedna se o prvky, kdy
cil musi byt: S (Specific) - konkrétni a jasné definovany; M (Measurable) - méfitelny, abychom mohli sledovat
pokrok; A (Achievable) - dosazitelny a realisticky; R (Relevant) - relevantni a smysluplny; T (Time-bound) -

¢asové ohraniceny, abychom védéli, kdy ma byt dosazen; E (Evaluable) — hodnotitelny a maze byt pribézné

posuzovaén; R (Rewarded) - odménény nebo motivujici (Ward & Hutton, 1994).
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Ucel trestu v Ceské republice specifikoval také Nalez US IV. US 463/97: ,,smyslem
a icelem trestu je v nejobecnéjsim smyslu ochrana spole¢nosti pred kriminalitou. Zadné
jiné cile trestem sledovat nelze, coz znamena, ze trest nesmi byt prostfedkem reseni jinych
spole¢enskych problémi.”

Je nutné podotknout, ze zminény nélez US se vztahoval jesté k § 23 trestniho zdkona.
,»Po prijeti nového trestniho zakoniku (G¢innost od 1. ledna 2010) se definice ucelu trestu
(novelou provedenou az zakonem ¢. 276/2013 Sb.) opét vraci zpét do zdkona o vykonu trestu
odnéti svobody, tedy zdkona ¢. 169/1999 Sb., ktery jej definuje v § 1 odst. 2 zptisobem, jak
jej zname i ze soucasné pravni upravy: ,,prostfedky stanovenymi timto zakonem pisobit
na odsouzené tak, aby snizovali nebezpeci recidivy svého kriminalniho chovani a vedli
po propusténi sobéstacny Zivot v souladu se zakonem, chranit spole¢nost pied pachateli
trestnych ¢ini a zabranit jim v dal$im pachani trestné ¢innosti®.

Citovany zdkon zminuje i slovni spojeni ,,sobésta¢ny Zivot*, aniz by termin ,,sobéstac-
nost® byl nékde dale definovan. Souhrnné véak mtizeme fici, Ze sobéstacnost je stav, kdy
ma jednotlivec dostate¢né dovednosti, zdroje a schopnosti k tomu, aby se postaral o sebe
a své potfeby bez zavislosti na ostatnich, coz je v pfipadé zakonem zminéné sobéstac-
nosti problém. Sobésta¢nost muze byt totiz ekonomicka, socialni, environmentalni nebo
napf. zdravotni. M4 fadu aspektt, kterych odsouzeni a propusténi nejsou schopni sami
dosdhnout nebo se jim priblizi jen okrajové. Jako vhodné vnimédme definovat v pravnim
predpisu zminénou ,sobésta¢nost v souladu se zakonem® nebo specifikovat jinymi slovy,

co md byt tedy cilovy stav daného jedince v priibéhu VTOS a po propusténi.

Pisobeni na odsouzené je realizovano zejména prostiednictvim zachdzenis odsouze-
nymi a programy zachdzeni. V ¢eském vézenstvi se pojem zachdzeni zacal pouzivataz po
roce 1989, dtive se hovorilo o resocializa¢nim ptisobeni a resocializa¢nich programech. Do
Ceské legislativy byly programy zachdzeni zaneseny az od 1. ledna 2000 zdkonem ¢. 169/1999
Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999
Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody (RVTOS). (Raszkov4, 2021)

Z uvedeného tcelu vykonu trestu odnéti svobody vyplyva, ze prvorada je ochrana
spole¢nosti’'. Déle by se mélo dosdhnout zmény chovéni u jedince pachajiciho TC a dojit
kjeho odrazeni od dals$i krimindlni ¢innosti, véetné toho, Ze by on sam mél snizovat riziko
recidivy své trestné ¢innosti.

Jednim z ukazatelt stavu vézenstvi, potazmo vézeniské populace, je penologicka reci-
diva, kterd podava informaci o tom, kolik osob se navraci do VTOS v ramci sledovaného
obdobi, zpravidla kalendarniho roku (Rozum et al., 2016). Penologicka recidiva se v ¢eské
vézenské populaci pohybuje v poslednich letech mezi 63 az 66 % (viz Graf 1).

31 ,Ochranu spole¢nosti ve smyslu snizovani rizika recidivy Ize zajistit z odbornych i kapacitnich divodu jen
rozdilnym pfistupem k rznym cilovym skupinam, tj. dislednou diferenciaci. Dosly k tomu jiz mnohem dfive
vézenské systémy, jez jsou obecné povazovany za vyspélé a jejichz prikopniky jsou zejména Velka Britanie,

Kanada a zemé Skandindvie” (Jificka, 2021a, s. 238).
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Graf 1:

Penologicka recidiva v letech 2011-2024 (v %)
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Pramen: Statistické rocenky VS CR v letech 2011 az 2024 (tedy za dobu, kdy jsou data o poctu jiz vykonanych trestd
v roc¢enkach znovu uvedena); vlastni zpracovani

Penologicka recidiva nam ale nic nefikd o tom, jaci recidivisté ¢i uvéznéni lidé jsou
a pro¢ opakované pachaji trestnou ¢innost a vraci se zpét do véznic. Hodnoty tohoto
ukazatele jsou nadto odvislé od trestni politiky dané zemé, pravnich predpisii a miry
kriminality. Mimo to recidiva®’, jeji ¢etnost a vyvoj slouzi jako klicové kritérium pro
hodnoceni u¢innosti riiznych intervencnich aktivit. Informace o pfipadné opakované
trestné ¢innosti jsou vyznamnym ukazatelem uspéchu ¢i selhdni jednotlivych intervenci
v ramci justi¢niho systému. (Rozum et al., 2016)

Interven¢ni aktivity jsou pak stanovovany na zakladé identifikace rizik, v literatufe
oznacované jako ,Risk and Needs Assessment®. V tom se praxe Vézenské sluzby Ceské
republiky nikterak od zahrani¢ni neli$i - aby mohla pracovat s odsouzenymi efektivné ve
smyslu snizovani ptipadné budouci recidivy, potfebuje znat (kriminogenni) rizika odsou-
zeného. Vime i z jinych oblasti Zivota, kde se operuje s riziky (naptiklad pojistovnictvi),
ze 1ze vhodnymi kroky regulovat pravdépodobnost jejich uskute¢néni a pripadné dopady
(neboli tato rizika ridit). Neni vsak mozné zcela eliminovat rizika, coz je nutné zohlednovat
pri hodnoceni efektivity programi zachdzeni a jejich jednotlivych aktivit.

Ceskaé praxe tedy funguje tak, ze jiz béhem prvnich ¢trnacti dni pobytu odsouzeného ve
véznici (na nastupnim oddilu) dochdzi k hodnoceni uvedenych rizik, a to nastrojem zvanym

32 Jenamznamo mnoho druh kriminalni recidivy: obecna recidiva, specilni recidiva, zvlast nebezpecna recidiva,
druhova recidiva, penologicka recidiva, stejnoroda recidiva, homotropni, ditropni, amfitropni, polytropni,
nestejnorodd, véeobecnd, individudlni, neprava atd. (Mare3ové et al., 2011). ,Je-li tatdZ osoba opétovné véznéna
(opakované vykondvala trest nepodminéného odnéti svobody), jednd se o recidivu oznacovanou téz jako
penologickd recidiva... Penologické (penitencidrni) pojeti recidivy je naopak uZzsi i nez recidiva v pravnim
pojeti, nebot eviduje pouze pachatele, ktefi jiz dfive byli véznéni” (Maresova et al., 2011, s. 9-10). Spolehlivym
prediktorem penologické recidivy je statické riziko, které je zjisténo prediktivnim nastrojem SARPO
(Drahy et al., 2018, s. 25).
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SARPO (Souhrnna Analyza Rizik a Potfeb Odsouzenych). Jde o prediktivni behavioralni
nastroj na hodnoceni rizik a kriminogennich potteb odsouzenych ve formé elektronického
programu. Je zaméren na oblast rizik, kriminogennich potfeb a responzivity®.

V ramci Vézenské sluzby se jednalo o rozsahlou (interni) metodologicko-
-epistemologickou zménu paradigmatu jiz pti zpracovavani vstupniho (analyticko-
-diagnostického) hodnoceni (Petras et al., 2006; Petras & Hurka, 2006), kterou charakteri-

zuje reflektované zaméreni na vyhodnocovani kriminogennich rizik a potfeb odsouzenych

(risk and needs assessment; vice napf. James, 2018) s prihlédnutim k jejich vztahu k trestné

¢innosti. Celkové riziko se u kazdého jednotlivce sklada z jinak vysokych a z kriminolo-
gického hlediska rtizné zavaznych komponent (faktort). Ze statickych faktori, které jsou

jiz jednou provzdy dané ¢i zpétné neovlivnitelné, 1ze uvést napriklad vék, biologické po-
hlavi, iniciaci kriminalni kariéry, aktualni pocet pfedchozich odsouzeni. (Novak et al.,
2019) Z hlediska ovlivnitelnosti a perspektivy odborné multidisciplindrni penitenciarni

prace je mozné za cil efektivni penitenciarni péce presvédcivé povazovat dynamické fak-
tory. Jejich vyse a zavaznost je moderovatelnd kvalitné a adekvatné zvolenou intervenci

(bydleni, vztahy s rodinou, socidlni opora, dluhova problematika, finanéni gramotnost,
uroven vzdélani a pracovni kvalifikace, schopnost ziskat a udrzet zaméstnani, navyky

vcetné zavislostniho chovani, postoje apod.). Nedilnou soucasti celkového rizika jsou

rovnéz tzv. vnitini rizika®, ktera ptipravu na propusténi ovliviiuji zcela zasadni mérou.
(Jiricka & Kejrova, 2015; Drahy et al., 2018; James, 2018) Jedna se kuptikladu o ,,nebezpec-
nost vézné, jakou je tendence k autoagresivnimu ¢i heteroagresivnimu jednani v pribéhu

vykonu trestu a riziko ujmy po propusténi. Ovlivnitelnost syti protektivni faktory, jejichz

soucdsti je rovnéz motivace vézné ke zméné“ (Jiticka, 2021a, s. 239).

Od detekce a analyzy kriminogennich rizik nasledné vede logicky krok ke snaze
o jejich redukci a minimalizaci odbornym pedagogickym a terapeutickym ptisobenim
(Jiricka et al., 2013). Z popsanych identifikovanych kriminogennich faktor a rizik pak
analogicky vyplyvaji individualni (kriminogenni) potfeby kazdého jednotlivého od-
souzeného k jejich eliminaci a nezbytna snaha o jejich naplnéni za t¢elem sniZeni rizika
recidivy v postpenitenciarni perspektivé.

Pri hodnoceni odsouzenych vstupujicich do vykonu trestu je nezbytné vidét delik-
ventni chovani kazdého jednotlivého ¢lovéka v jeho proceduralnim vyvoji, tzn. podle
¢asového hlediska na ose od minulosti pfes soucasny stav az k budoucimu zivotu na svo-
bodé. Analyza statickych kriminogennich faktort (napf. trestni minulost nebo krimindlni
anamnéza) odhaluje rizika vyplyvajici z neménnych anamnestickych dat. Dynamické
kriminogenni faktory oproti tomu detekuji a predikuji rizika, ktera aktualné hrozi ¢i
pretrvavaji a jsou intervenci ovlivnitelnd. Z analyzy lze validné usuzovat na potencialni
budouci riziko; hovotime o kontinudlni ose analyza-diagnéza-prognéza vyvoje riziko-
vych faktorti (Petras et al., 2006; Jiticka et al., 2014). Z vy$e uvedeného jasné vyplyva, ze

33  Zjednodudenéieceno vysledndintervence musive svéintenzité a délce odpovidat mite a kvalité kriminogennich
rizik a potieb. Podminku uvedenych trech principt (rizik, kriminogennich potieb a responzivity) navrhli Bonta
a Andrews (2007) a je dodnes znakem efektivnich intervenci (vice Jificka & Kejfova, 2015, s. 22-23).

34 Kupfikladu je to mira nebezpecnosti, tendence vyvolavat konflikty ¢i byt pachatelem/obéti ikany, zneuzivani

néavykovych latek ve vykonu trestu, adherence ¢i kompliance pfi lé¢bé/terapii.
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heterogenita sou¢asné krimindlni subpopulace vyzaduje peclivé zhodnoceni viech spe-
cificky individudlnich kriminogennich rizik, k jejichZ snizovéni je nezbytna konkrétni
a presnd znalost ve vztahu k charakteru spachané trestné ¢innosti. Nepresné zhodnoceni
rizik maze kauzdlné vést k tzv. falesné negativni predikci (zbyte¢né nadhodnoceni rizik,
prili$ intenzivni intervence a nedivodné omezovani véznéné osoby z hlediska bezpec¢nosti),
anebo k tzv. fale$né pozitivni predikci (podcenéni rizik, nezacilené zachdzeni a nasledné
ohrozeni spole¢nosti).

lll.1. SARPO*

Od listopadu 2012°¢ je k odhadu budouciho krimindlniho chovani a validnimu po-
souzeni rizik a potfeb odsouzenych (posuzuje miru penologické recidivy) pouzivan hod-
notici nastroj SARPO, a to obligatorné ve vsech ceskych véznicich. V ramci ného dojde
k vygenerovani komplexni zpravy, z niz nasledné vychazi individualizovany program
zachazeni (PZ). Do procesu je zapojen proskoleny tym sestavajici ze socidlniho pracovnika,
psychologa, specidlniho pedagoga a vychovatele nastupniho oddilu (jedna se o zakladni
penitenciarni diagnostiku). Zminéni zaméstnanci ,,prochdzeji nékolikadennim $kolenim,
aby pronikli do metodiky nastroje a naudili se ho ovladat. Sim nastroj v sobé obsahuje
metodologickou napovédu. K dispozici jsou skolici, technicky a obsahovy manudl, pra-
covni materialy jako napf. seznam paragrafii specifické trestné ¢innosti nebo Dotaznik
sebehodnoceni®”“ (Petras et al., 2021, s. 250-251).

U kazdého odsouzeného, ktery nastupuje do trestu odnéti svobody, je posuzovana
pravdépodobnost opétovného selhani na zakladé vypoctu statického rizika z anamnestic-
kych udajt, vypoctu dynamického rizika vyhodnocujiciho celkem 48 rizik v 7 zakladnich
kriminogennich faktorech, odhadu ujmy zptsobené obéti na zakladé analyzy trestného
¢inu, vyhodnoceni motivace a miry schopnosti dodrzovat pravidla s ptihlédnutim k pro-
tektivnim faktortim. Nastroj pracuje s responzivitou kazdého jednotlivého odsouzeného;
to znamend, Ze je intervence v ramci programu zachazeni vzdy navrhovana tak, aby
odpovidala mife rizikovosti, stupni mentdlni irovné, motivace a ovlivnitelnosti posuzo-
vaného odsouzeného (Jiricka & Kejfovd, 2015; Drahy et al., 2018). Toto souhrnné a vysoce
komplexni multidisciplinarni hodnoceni muze byt v priibéhu vykonu trestu dle potteby
opakované aktualizovano a zpfesnovano.

Nastroj SARPO obsahuje pfes tisic polozek vztahujicich se k jednomu odsouzenému
a struktura nastroje je pomérné ¢lenita (Petras et al., 2021). Ndstroj se snazi identifikovat
rizika v sedmi vybranych dynamickych faktorech (viz Obrazek 2), jimiz jsou: Bydleni;
Zaméstnavani; Finance; Zavislosti; Rodina a socialni kontakty; Vzdélani a vychova; Osob-
nost a chovéni.

35 Nasi ambici v zadném piipadé nebylo néstroj popsat do detailti. Odkazeme ¢tendfe na publikace a odborné
¢lanky tvarch ¢i evaluatorl tohoto prediktivniho nastroje (Drahy et al., 2018; Petras et al., 2021; Jificka et al., 2013;
Jificka et al., 2014).

36 Chronologie implementace nastroje je uvedena na webovych strankach Vézerské sluzby Ceské republiky

(https://www.vscr.cz/sekce/aktuality).

37 Dotaznik sebehodnoceni predklada odsouzenému specidlni pedagog s cilem ziskat zpétnou vazbu v podobé

zhodnoceni situace, okolnosti a trestného ¢inu samotnym odsouzenym (Petras et al., 2021).
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Obrazek 2: Struktura nastroje SARPO
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Pfevzato z: Petras et al. (2021, s. 252)

Za faktor Vzdélani a vychova je odpovédny specialni pedagog. Jeho tkolem je byt
jednak metodickym garantem vysledného PZ, a to presné dle zjisténych rizik a potieb
konkrétniho odsouzeného. Spolu s vychovatelem nese nejvétsi dil odpovédnosti.

Vychovatel nastupniho oddéleni zhodnocuje adaptaci odsouzeného v nastupnim
oddilu a vénuje se nejc¢astéji statickym faktortim, tedy informacim o charakteru trestné
¢innosti (trestni minulost, zptisobend ujma a aktudlni a ostatni trestnd ¢innost). ,,Zvlastni
zaméfeni je na detekci tzv. specifické trestné ¢innosti; jedna se o umyslné trestné ciny
obsahujici zdvazné kriminalni chovani. Dusledkem je zptisobend Gjma, kde hodnotime
jeji zavaznost (kvalitativni stranku). Jednd se o trestné ¢iny nasilné povahy (proti zivotu
azdravi), se sexualnim kontextem (proti lidské distojnosti), s drogovym kontextem (obecné
nebezpecné)“ (Petras et al., 2021, s. 253).

Psycholog zpracovava oblasti Osobnost a chovani a Sirokou adiktologickou oblast fak-
toru Zavislosti. Rizika plynouci z osobnostni struktury, nau¢enych behavioralnich vzorct
a specifické psychopatologie pak svymi intervencemi (véetné individualni a skupinové psy-
choterapie) pokryva. Dlouhodobé se ukazuje (v ceském kontextu napt. v prehledové studii
(Drahy & Novak, 2019), Ze uzivani navykovych latek, a tedy i samotna drogova zavislost,
je jednim z prediktivné nejsilnéjsich kriminogennich faktort (Sutherland et al., 2015).
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Adiktologicka rizika spojena s oblasti Zavislosti a navykového chovani, kterd diagnos-
tikuje psycholog, jsou u¢inné snizovéna nejen psychologickymi intervencemi a adiktolo-
gickym poradenstvim, ale také prostfednictvim ¢innosti socialniho pracovnika. Socialni
pracovnik zajistuje edukaci v oblasti snizovani rizik (harm reduction) a koordinuje navaz-
nou adiktologickou a terapeutickou pé¢i, jako je zajisténi vstupu do terapeutické komunity
nebo dojedndni prijeti k protialkoholni ¢i protidrogové 1é¢bé. Dynamické faktory identi-
fikované nastrojem SARPO (Bydleni, Zaméstnani, Finance a Rodina a socialni kontakty)
jsou kli¢ovou oblasti ¢innosti socialniho pracovnika. Kazdd proménna, respektive kazdy
dynamicky faktor, mtiZe nabyvat rtiznych trovni rizika, tedy nizké, stfedni, vysoké a velmi
vysoké riziko. Celkové riziko (jeho stupen) slouzi i k vhodnému stanoveni programu
zachazeni, s odpovidajici mirou intervence odbornych zaméstnanci.

SARPO ma tfi verze: minimalni (SARPO-M,; trest do pil roku, nizka mira rizikovosti),
zakladni (SARPO-Z; trest nad pul roku, méné naruseni odsouzeni) a roz$itenou (SARPO-
-R; komplexni hodnoceni pro vice rizikové odsouzené - nasilny, sexualni ¢i drogovy
kontext, dozivotné odsouzeni a mladistvi). Je nutné podotknout, ze SARPO nenahrazuje
psychologické testy, vyhodnoceni vnitini bezpeénosti (stanoveni diferenciace ve véznici
s ostrahou) nebo tfeba podklady pro rozhodovani o zatazeni do zaméstnani. (Petras et al.,
2021, s. 255, 250)

lll.2. Stanoveni vhodné miry intervence a zachazeni s odsouzenymi

Na zakladé zjisténych rizik se stanovuji vézenské programy, které maji obecné za cil
nejen zlepsovat vefejnou bezpecnost snizovanim budouci recidivy, ale téZ posilovat vétsi
bezpe¢nost v rdmci véznic redukei nezddouciho chovani véznt (Duwe, 2017). ,V kazdé
véznici v Ceské republice dle § 9 odst. 1 NGR ¢. 44/2018 feditel schvali souhrnny plan
zachazeni s odsouzenymi na obdobi jednoho roku. Plan Ize v ptipadé potteby aktualizo-
vat. Obsahuje seznam odpovidajicich aktivit, které jsou vhodné prifazeny k jednotlivym
druhtim programu zachdzeni a vymezeni ptihodnych cilt pro kazdy druh programu (jaky
by mély mit efekt na snizovani kriminogennich rizik; cile maji byt konkrétni, métitelné,
realizovatelné a jejich naplnovani ovéritelné). Nastavené zachazeni by mélo byt v souladu
s aktudlni skladbou odsouzenych dle typu véznice a prislu§ného oddéleni se stupném
zabezpecleni® (Raszkova, 2021, s. 258).

Majorita véznéné populace je pritom lépe ovlivnitelna rezimem a praci (Obrazek 3),
zatimco jen mald ¢ast odsouzenych neni ovlivnitelnd vitbec a zbyvajici skupina pfistupnd
zméné, vykazuje tak vysoka rizika nebo stupei narusenti, Ze je k tomu zapottebi zpravidla
terapeutickych postupt ¢i jinych specifickych intervenci. Z toho je mozné odvodit zaklad-
ni princip diferenciace, Ze populaci odsouzenych lze pro potieby zachazeni diferencovat
podle miry rizika (kriminogenniho rizika) a ovlivnitelnosti (Jiticka & Kejrova, 2015, s. 20;
Jiticka, 2021a, s. 238-239; Drahy et al., 2018; Obrazek 5).
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Obrazek 3: Dopady rezimu a prace ve srovnani s dopady odborného zachazeni na odsouzené s poruchou osobnosti
a bez poruchy osobnosti
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—®— Bez poruchy osobnosti —®— Bez poruchy osobnosti

Prevzato z: Jificka (2021a, s. 239) a McGuire (2008)

Jak jsme uvedli v pfedchozim textu, na zakladé zavéria SARPO je zpracovana komplex-
ni zprava odsouzeného, z niz nasledné vychdazi individualizovany program zachazeni,
jez reaguje na zji$téna kriminogenni rizika a stanovuje odpovidajici miru intervence (dle
ustanoveni § 36, § 36a a § 37 RVTOS; viz Obrézek 4).

Obrazek 4: Graficky znazornéna pfimka analyza-diagné6za-prognéza

Stanoveni
intervence/programu
zachazeni

Snizovani
rizika recidivy

Identifikace pot¥eb a rizik

(SARPO, komplexni zprava)

Na zakladé komplexni zpravy stanovi véznice odsouzenému jeden z péti druha PZ,
ktery bude v jeho pfipadé minimalizovat identifikovand rizika majici souvislost s jeho
TC. Pokud ptichazi v ivahu vice variant programu, tak se odsouzenému umozni vybér.
Ptijeti programu odsouzeny stvrzuje svym podpisem. Jedna se dle § 36aa § 37 RVTOS o:
1) program minimalniho zachazeni (Pfiloha 1), ktery se stanovuje odsouzenému s niz-

kymi riziky a klade se diiraz na aktivity pracovni a zdjmové, je charakterizovan mensi

mirou odborné intervence;

2) program standardniho zachazeni (Pfiloha 2), jenz je urcen pro jedince se stfednimi
az vysokymi riziky, a klade se diiraz na aktivity pracovni a vzdélavaci, je charakterizo-
van stfedni mirou odborné intervence a ¢innostmi obecné cilenymi;

3) program specialniho zachazeni (Ptiloha 3) je uréen odsouzenému s vysokymi az velmi
vysokymi riziky®, v némz se klade diiraz na aktivity specialné vychovné a vzdélavaci; je
charakterizovan vétsi mirou odborné intervence a ¢innostmi specidlné vychovnymi;

4) program vystupniho zachazeni (Ptiloha 4), ktery je stanoven pred propusténim tomu,
kdo pottebuje pomoci pti vytvareni priznivych podminek pro sobéstaény zpusob zi-
vota v souladu se zakonem (zpravidla pil roku az 3 mésice pred predpokladanym pro-
pusténim z vykonu trestu odnéti svobody);

38 Na odsouzené, ktefi maji vysokd az velmi vysokad rizika, je potfeba cilit programy specidlniho zachazeni
a jiné specifické intervence. Sem mizeme zafadit i terapeutické programy v ramci specializovanych oddilt

a standardizované programy (Hulmakova & Raszkova, 2022).
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5) program zakladniho motiva¢niho zachazeni (Priloha 5), jenz je pro odsouzeného,
ktery odmitd stvrdit podpisem ptijeti programu zachazeni a zaméruje se obzvlasté na
dodrzovani poradku, bezpecnosti a pracovni aktivity odpovidajici zdravotnimu stavu
odsouzeného, je charakterizovan individudlni mirou odborné intervence s cilem moti-
vovat odsouzeného ke zméné postojt a chovani.

Obrazek 5: Princip diferenciace odsouzenych a zachazeni s nimi podle miry rizika a ovlivnitelnosti

»

N
Minimalni
zachazeni

Agrese, odmitani, sebeposkozovani
Cil: adaptace a bezpecnost

RIZIKO (v¢. nebezpecnosti)

Standardni
zachazeni

Méné zavazna trestna ¢innost
Cil: rezim a prace

T

Specializované
zachazeni

Zavazna trestnd Cinnost
Cil: sebenahled a redukce
vysokych rizik

Specializované
zachazeni

Vybrana méné zévazna
trestna ¢innost
Cil: sebenahled a redukce
vysokych rizik

v

Prevzato z: Jificka & Kejiova (2015, s. 20)

OVLIVNITELNOST (v¢. motivace)

V PZ je uvedena perioda hodnoceni*, druh programu, kdo s odsouzenym program
sestavil ¢i ho aktualizoval,* PSVD, cil programu zachazeni," umisténi (tedy v jaké je orga-
niza¢ni jednotce, typu véznice/stupni zabezpeceni, oddilu) a jednotlivé slozky programu.*?
Slozek je pét a jsou blize definovany v § 36 RVTOS. Jednd se o pracovni aktivity, vzdélavaci
aktivity, specialné vychovné aktivity, zajmové aktivity a aktivity v oblasti vnéjsich vzta-
hi (tzv. extramuralni aktivity) a odsouzenému jsou stanoveny dle identifikovanych rizik
(predev$im dynamickych faktort) a druhu PZ. Tim se charakterizuje intenzita a zaméfeni
zachazeni. ,Intervence jsou voleny tak, aby pfedevéim minimalizovaly ta rizika, ktera méla

nebo maji souvislost s trestnou ¢innosti, popf. mohou mit vliv na pachani trestné ¢innosti

v budoucnu® (Jiticka, 2020, s. 333).

40 Provadi speciélni pedagog.

39 Dle §38odst. 1 RVTOS zpravidla jednou za mésic ve véznici pro mladistvé; za dva mésice ve VO; za tfi mésice ve
véznici s ostrahou a za $est mésictl ve véznici se zvysenou ostrahou. Hodnoceni provadi vychovatel, kterému je
odsouzeny svéfen do péce. Vyhodnoceni PZ je navdzano i na zafazovéni odsouzeného do prostupnych skupin
vnitini diferenciace véznice (PSVD), zménu stupné zabezpeceni v typu véznice s ostrahou, hodnoceni vykonu
trestu pro soud a policii (napf. k prefazeniv rdmci typu véznice s ostrahou ¢i zvy$enou ostrahou, k podminénému

propusténi, k ujednoceni trestd, pro potieby organt ¢innych v trestnim fizeni).

41 Ten se v prvé fadé zaméfuje ,na snizovani identifikovanych rizik uvedenych v komplexni zpravé, pfipadné

zjisténych v priibéhu vykonu trestu (§ 10 odst. 1 NGR ¢. 44/2018)".

42 Blize napft. Raszkova (2021) ¢i Jificka a Kejfova (2015).
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Vetejné neni dostupné, kolik odsouzenych je zatazeno do jednotlivych variant/druhi
PZ. Je v8ak zcela jasné, Ze ¢im vice stoupad riziko u odsouzenych, tim vétsi je potteba od-
borné intervence ze strany zaméstnanct véznic ¢i pfipadné dalsich subjektt podilejicich
se na zabezpeceni aktivit PZ. Problematické jsou zejména vzdélavaci a specialné vychovné
aktivity, které musi realizovat zaméstnanec s odpovidajicim vzdélanim ¢i odbornosti (nebo
byt odpovidajicim zptisobem proskolen). Metodici GR VS CR odboru vykonu vazby a tres-
tu nam poskytli v ramci naseho projektu pocty jednotlivych druhtt PZ k 11. lednu 2023.

Tabulka 1: Poéty druhti PZ u odsouzenych v ¢eskych véznicich k 11. lednu 2023

Program standardniho zachazeni 10292 63,1 %
Program vystupniho zachazeni 2900 17,8 %
Program specidlniho zachazeni 2460 15,1 %
Program minimalniho zachazeni 634 3,9%
Program zakladniho motivaéniho piisobeni 22 0,1 %
Celkovy soucet 16308 100,0 %

Pramen: Interni data poskytnuta metodiky GR VS CR odborem vykonu vazby a trestu

Z Tabulky 1 je patrné, Ze nejvice jsou odsouzeni zatazeni do programu standardniho
zachazeni (63 %), dale v 18 % do programu vystupniho zachdazeni, v 15 % do programu
specialniho zachdzeni. Nejméné jsou zafazovani do programu minimdlniho zachdzeni
a zédkladniho motiva¢niho ptisobeni. To by mélo znamenat, ze v ramci standardniho
a specialniho programu zachazeni je nejvice odsouzenych zatazeno do vzdélavacich ak-
tivit - jedna se o cca 78 % vSech programd.

111.3. Specialni zachazeni, standardizované programy a specializované oddily

Specialni zachazeni se opird o zjisténi, kterd zahrnuji kriminogenni rizika, dusevni po-
ruchy, specificky terapeuticky cil. S témito zjisténimi se nasledné pracuje zejména prostied-
nictvim specialné vychovnych a vzdélavacich aktivit PZ (Jiticka, 2021c). Predmétna oblast
je velmi $iroka a zahrnuje radu specifickych zptisobti zachazeni. Jednd se napft. o specialni
vychovné, reedukacni a terapeutické programy, ale i o samostatné ubytované odsouzené,
ktefi maji spole¢ny terapeuticky cil az po konkrétni odbornou intervenci. Uvedena proble-
matika vSak pfesahuje hranice této publikace (vice napt. Jificka, 2021c; Jificka & Kejrova,
2015; Novopacka et al., 2023; Zeman et al., 2019, 2021; Biedermanova & Kostelnikova, 2023;
Bajcura et al., 2022 ¢ NGR ¢&. 13/2019).

Na pevné stanovenych kritériich pro vybér cilové skupiny, zimérech a metodach zacha-
zeni s pfedem stanovenym zptisobem méfeni u¢innosti je postaveno specialni zachazeni.
Jednotlivé postupy jsou stanoveny v opera¢nich manualech s jednotnou a presné danou
strukturou, podobné jako je tomu i v mimovézenskych zatizenich. Hlavni principy spe-
cialniho zachazeni jsou:

« ochrana spole¢nosti,
« konfrontace s okolnostmi, spoustécimi mechanismy a dal3imi faktory spachaného TC

a posilovani sebenahledu na néj,
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o PZ vychazejici z hodnoceni kriminogennich rizik a potreb,

« zvlastni dtiraz na praci s TC pti zohlednéni zejména vyvojovych, osobnostnich, socidl-
nich a ekonomickych vlivi,

o povinna minimélni kritéria sledujici a¢innost daného programu. (Jiticka, 2021c, s. 266)

Pachatel by pro snizeni rizika své budouci krimindlni recidivy mél znat spoustéce
vlastni trestné ¢innosti. K tomu je v§ak zapottebi odsouzenému pomoci. Jificka (2021a)
uvadi, Ze v poslednich letech se v ¢eskych véznicich prosazuji novéjsi ptistupy, které pracuji
s dynamikou psychoterapeutickych skupin, aniz by byly pfimo zavislé na konkrétnich
psychoterapeutickych smérech. Jeden z nich se opira o model RNR a do centra pozornosti
stavi praci s trestnim ¢inem. V této souvislosti se miizeme setkat v literatufe s pojmem
terapie zaméfena na trestny ¢in (TERC) ¢i také ,,Cury$sky intenzivni program®. Ten se
zaméruje zejména na pachatele ndsili a sexudlné motivovanych trestnych ¢int s poruchami
osobnosti. Cile této terapie** miZzeme spatfovat zejména v:

a) prevenci recidivy (pracuje s pachateli na identifikaci faktort, které vedly k TC a rozvoji
strategii, jak ji predejit),

b) zméné chovani pachatele (kupfikladu snizeni agrese, impulzivity),

¢) empatii s obéti a porozumeéni disledkiim svého chovani,

d) zvladani svych emocia

e) (re)integraci jedince zpét do spole¢nosti.

Metou standardizovanych programii je zména rizikovych postoji, hodnot, vzorci
mysleni a chovani véznénych osob smérem k socialné Zadoucim formam jednani a po-
sileni faktorii spojenych s procesem desistence (§ 1 odst. 3 NGR ¢. 13/2019). Odbornymi
garanty téchto programi jsou metodici odboru vykonu vazby a trestu Generalniho fe-
ditelstvi Vézenské sluzby. Piehled standardizovanych programu v ¢eskych véznicich ke
konci roku 2024 je uveden v Tabulce 2.

43 Terapie je pfizpusobena konkrétnim potfebam daného jedince a pracuje se zejména na dosahovani specifickych

cila a prevenci budouciho nezadouciho jednani. Vice k terapii zaméfené na trestny ¢in Jificka (2015).
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Tabulka 2: Standardizované programy v ¢eskych véznicich

Nazev programu Cilova skupina Trvani pocet Rok
Pred P véznic standardizace

muzia zeny opakovane ve

(Zastav se, Zamysli se, vykonu trestu za prevazné VT ey 23 2011
"y ; L. (11 sezeni)
Zmén se) majetkovou trestnou ¢innost
GREPP 1 pachatel,eAs’exuaImho nasili 7 tydn 3 2011
a nasili na détech
GREPP 2 pachatelé sexudlniho nasili 0
(navazuje na GREPP 1) a nasili na détech [Cmesicu t 202
FEDDO Y PP .
(varianta GREPP 2 pro Zeny) Zeny pachajici nasili na détech 12 mésict 1 2019
zaméfen zejména na 12 tydnl +
TP 21 JUNIOR problematiku snizovani nasili 4 tydny na 4 2011
mezi mladistvymi odsouzenymi vyhodnoceni
PARDON proﬂ rlcvi|ce s Erq?lemovym 39 hod:n/ 2 2012
pribéhem fidic¢ské praxe 7 dnad
TP KEMP pachatelé nasili 18 mésicu 1 2013
ZURIVEC pachatelé nasili ¢i nasilné TC min. 3 sezeni 10 2019
ANTIAGRESIVNI TRENINK odsouzeni s potizemi el ofin 4 2019
zvladat vlastni agresivitu 16 hod.
VYSTUPNI ODDIL - odsouzeni zafazeni do véznice 6 mésicti az . TS
OTEVRENA VEZNICE s ostrahou, oddéleni s NSZ 24 mésich
W dopady nasilnych
(Victim Impact Training; e . 13 tydndl 1 2022
PR trestnych ¢inli na obét
Vniméam i Tebe)
F.GDP, . véznéni dluznici - zvyseni finan¢ni 19 hod. (60 min.
(ancl amainoss ramotnosti a feseni dluht 1 sezeni) 2 2022
a Dluhové Poradenstvi) 9
GLM odsouzeni, ktefi se dopustili (192()0;?53:; 6 2023
(Good Lives Model) TC, pfi které hralo roli nasili .
sezeni)
MOTIVATOR nemotivovani pachatelé 11 sezeni 4 2025
zavazné trestné ¢innosti
PAPPA Program pro véznéné otce N2 4 2025

3 hod.

Zdroj: Interni material Vézenské sluzby Ceské republiky; Nafizeni generélniho feditele Vézenské sluzby Ceské republiky
¢. 13/2019, kterym se stanovi minimalni standardy pro tvorbu a realizaci standardizovanych programu ve vykonu trestu
odnéti svobody; Hulmakova & Raszkova (2022)

Jiticka (2020) uvadi, ze ,,standardizované programy vznikly z potfeby cilené piisobit
na odsouzené, ktefi svymi charakteristikami nespadaji do ptisobnosti specializovanych od-
dild, avsak prace s nimi je pro ochranu spole¢nosti mimoradné zadouci ¢i pfimo nafizena
vladou. Mohou to byt odsouzeni se zvlast vysokymi kriminogennimi riziky, anebo naopak
s riziky sice nizkymi, av$ak jasné ohrani¢enymi, kde je relativné vysoka pravdépodobnost
uspésné reintegrace. Standardizovany program je prenositelny z jedné véznice do druhé
pti zachovani véech podminek realizace a kritérii” (s. 336).

Specializované oddily (SpO) umoznuji pilotovat nové terapeutické postupy ¢i zavadét

ty osvédcené do standardniho zachdzeni. Do specializovanych oddili jsou zafazovani
predevs$im odsouzeni se stfednimi az vysokymi kriminogennimi riziky. Tomu odpovida
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i doba terapeutického programu, ktera ve vétsiné pripadtl predstavuje 12 mésict (min.

6 mésicti az max. 18 mésici), kratsi interval je pro zménu v postojich, nahledu a ptipadné

té2 v osobnostni struktute nedostate¢ny. V Ceské republice existuje fada specializovanych

oddila, které lze délit na 3 zakladni typy:

1. Pro vykon trestu odsouzenych s poruchami dusevnimi a s poruchami chovéani (véetné
téch, ktefi maji poruchu dusevni ¢i chovani zptisobenou uzivanim navykovych latek ¢i
se jedna o odsouzené s mentalni retardaci), jez jsou schopni zapojeni do skupinového
terapeutického ptsobeni.

2. Pro vykon trestu odsouzenych s poruchami dusevnimi a s poruchami chovani, ktefi
nejsou schopni zapojeni do skupinového terapeutického ptisobeni — maji tedy indivi-
dudlni zachazeni.

3. Pro vykon ochranného lé¢eni v ambulantni i ustavni formé (protitoxikomanické, se-
xuologické, protialkoholni, patologické hracstvi). (Jiricka, 2021c)

Efektivita jednotlivych vézenskych programt je pfedmétem fady zahrani¢nich vy-
zkumi (napf. Beaudry et al., 2021; Byrne, 2020; Duwe, 2018; Malik et al., 2023), v ¢eském
prostiedi jsou uvedené vyzkumy spise ojedinélé (napf. Zeman et al., 2019; Novopac-
kd et al., 2023; Tomasek et al., 2022). Institut pro kriminologii a socialni prevenci se jiz
v predchozich letech zaméril na klicové desisten¢ni a rizikové faktory, jako jsou zavislosti
(Zeman et al., 2019).

Vnimame jako jeden z nejvétsich benefitti standardizovanych programi (¢i specialniho
zachazeni), ze umoznuji pachateli objasnit spoustéce jeho trestné ¢innosti. V opacném
pripadé, pokud odsouzeny neabsolvuje néjaky standardizovany program, specialné-

-vychovnou aktivitu ¢i pobyt na SpO, to totiz znamena absenci cilené prace s odsouzenym
na otazce spoustéci jeho trestné ¢innosti.

111.4. Propusténi z vykonu trestu odnéti svobody

Vykon trestu odnéti svobody vnimédme jako naro¢nou Zivotni situaci, se kterou se
jedinec néjakym zptisobem musi vyrovnat, stejné tak obdobné vnimame, Ze uréitou zatéz
predstavuje i jeho propusténi zpét na svobodu. Podstatna je zejména délka trestu, kterou
strévi odsouzeny ve VTOS. Cim je zde déle, tim hiite se bude adaptovat na podminky Zivota
mimo vézenské zafizeni a pfijimat zdsadni zmény ve svém zivoté. K recidivé kriminalniho
chovani dochazi velmi ¢asto v adaptacni fazi (tedy v brzké dobé po propusténi), kdy jiz
musi byt propustény samostatny, zodpovédny a i jeho blizci maji od néj urcita ocekavani.

V ramci ¢eského projektu (projekt ¢. TL03000019) ,,Faktory recidivy a proces ukon-
¢ovani kriminalni kariéry v kontextu podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody“ (Krulichova et al., 2023) byla formulovéna doporuéeni pro VS CR, ktera by mohla
napomoci snizovani rizika recidivy trestné ¢innosti a desistenci v praxi:

o Odsouzeni by méli rozumét podstaté i ucelu jednotlivych programii zachazeni a aktivit,
kterych se Gcastni. Zaméstnanci véznic by proto v komunikaci s nimi méli uvedenému
vénovat naleZitou pozornost, stejné jako usilovat o to, aby hodnoceni ucasti/vyhodno-
ceni PZ nevyznivalo formalné (,,uc¢astni se jen na papife). To ma vliv na celkovy postoj
odsouzeného k odbornému zachdzeni, a tim i na jeho vysledny efekt z hlediska napravy.
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« Motivace odsouzenych k ucasti v jednotlivych aktivitich PZ souvisi s jejich zamére-
nim na problémy, které sami odsouzeni povazuji za nejvétsi prekazky v cesté k ukonce-
ni krimindlni kariéry. Pfednostné by se mélo jednat o poradenstvi a praktickou pomoc
v oblasti hledani zaméstnani, ziskani pracovnich dovednosti ¢i kvalifikace, zajisténi
ubytovani a splaceni dluht.

« Pti hodnoceni odsouzenych k plnéni stanovenych povinnosti by mél byt kladen maxi-
malni diraz na jejich motivaci ke spolupraci a aktivni usili o vlastni napravu.

o Pracovni zarazeni odsouzenych hraje v ramci zachazeni dulezitou roli. Prace ve VTOS by
meéla byt nalezité finan¢né ohodnocena a méla by probihat za podminek, které odpovi-
daji béznym standardim. To by umoznilo odsouzenym ve vétsi mife splacet pohledavky,
stejné jako vytvorit si potfebnou finan¢ni rezervu na kritické obdobi po propusténi.

o Stézejni jsou vztahy s blizkymi osobami (pravidelné, dostate¢né frekventované, prova-
déné za odpovidajicich a distojnych podminek).

« Kli¢ovou roli v pfipravé na propusténi hraje i lidsky pristup zaméstnanci véznic, di-
stojné jednani i urc¢ita mira osobni angazovanosti zaméstnance. (Krulichovd et al., 2023,
s.21-22)

Véagnerova (2012, s. 819-820, 823, 826) uvadi, ze zarovenn odborné pusobeni béhem
vykonu trestu musi sméfovat k pripravé zivota na propusténi, uceni se socialné prijatel-
nym zptsobtim chovani, sebeovladani, kauzalnimu mysleni. Pfizptisobeni se (adaptaci)
na vézenské prostredi vede ke ztraté mnoha dovednosti a navyku. Pobyt ve vézeni pred-
stavuje pro mnohé urcité socialni stigma, kterého neni lehké se zbavit. Spole¢nost totiz
osoby propusténé z VTOS mnohdy neakceptuje. Tézko ziskavaji duvéru ostatnich, byvaji
odmitadni a generalizované nepfiznivé posuzovani. To jim ztézuje jejich dalsi adaptaci na
zivot na svobodé (nemohou sehnat praci, bydleni, lidé jim nedavéruji apod.). Na druhé
strané je fakt, Ze pro mnohé z nich nejsou postoje spole¢nosti dilezité. Pobyt ve véze-
ni znamend ztratu svobody, coz vede k omezeni mnoha dalsich potieb a lidskych prav.
Z materialniho a socidlniho hlediska se prostfedi vykonu trestu vyrazné lisi od bézného
Zivota. Odsouzeny ma jen velmi omezené moznosti samostatného rozhodovani a stava se
pasivnim subjektem systému. Na urcitou dobu prichazi o vétsinu svych roli a jeho vztahy
s blizkymi lidmi jsou naruseny, nebo se dokonce rozpadaji (pokud néjaké mél). Dominantni
roli, kterou je nucen prijmout, je role trestaného a vylouc¢eného ze spole¢nosti. Trest odnéti
svobody prindsi jiné zku$enosti, coz méni zptsob prozivani, mysleni a chovani. Navic
ma sva specifickd pravidla, ktera se 1i$i od obecné platnych norem. V takovém prostredi
jsou uzite¢né odlisné vzorce chovani; zptisoby chovani ziskané na svobodé postupné mizi,
protoze nejsou potreba, a nékdy jsou dokonce nezadouci a postihované ostatnimi vézni
(vézenskou subkulturou). Nékteré zmény v chovani, zvlasté pri feSeni problémovych situaci,
v ramci copingovych strategii, jsou pouze do¢asné. Pouzivani copingovych strategii, jako

»vyhybani se®, ,zneuzivani navykovych latek® a ,,odpojeni od chovani®, je mezi pachateli
trestnych ¢int pomérné ¢asté a jsou zasadnimi prekazkami tspésné reintegrace do spo-
le¢nosti (Vanhooren et al., 2018).

Prostredi vézenského zafizeni neumoznuje véznénym osobam urcité projevy, takze se
zda, ze doslo ke zméné, ale po propusténi se ptivodni vzorce chovani ¢asto znovu objevi.
Adaptace na vézenské prostfedi ovliviiuje hodnoty, normy i standardy chovani, coz mize
komplikovat navrat do spole¢nosti. Cim déle trest trvé, tim pravdépodobné;jsi je selhdni
v klicovych socidlnich oblastech - profesni, rodinné, partnerské, obcanské atd.
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Pfiprava odsouzenych na propusténi by tedy méla reflektovat veskerd nebezpedi vyse
popsanych efektii prisonizace a zaroven byt realizovana po celou dobu vykonu trestu. Prace
s odsouzenymi v tzv. vystupnim oddilu by méla byt vyvrcholenim ptipravy na propusténi.
Vystupni oddily bereme za prostfedi, v némz se md jedinec aktivné ptipravovat na zivot
po propusténi, vytvaret si odpovidajici navyky a ma mu byt vénovana zvyS$ena pozornost.
V idedlnim pripadé by se mélo jednat o misto, kde se bude moci jedinec osamostatiovat
a které bude co nejvice pfipominat Zivot na svobod¢.

111.4.1.V jakych pfipadech muze byt odsouzeny propustén?

Situaci, kdy miize byt odsouzeny propustén z vykonu trestu odnéti svobody, je nékolik.
K propusténi odsouzenych dochdzi nejc¢astéji ve dvou pripadech, a to na tzv. pevny vystup,
kdy byl trest odnéti zcela vykondn, ¢i na zékladé podminéného propusténi. Jak jsme jiz
zminovali, klicovym faktorem je délka trestu, tedy doba, kterou odsouzeny ve vykonu
trestu stravi. Je zfejmé, Ze zalezi na okolnostech a osobnich dispozicich daného jedince,
jak se s naro¢nou zivotni situaci vyrovna a bude-li ji zvladat. Dal$i moznosti propusténi
odsouzeného jsou pro prehlednost uvedeny v Obrazku 6.

Obrazek 6: Moznosti propusténi

q 2h
10
Uplynula doba trestu

Prezident republiky
mu udélil milost nebo

ministr spravedinosti
pfi vykonu svych opravnéni

Véznice obdrzela
pisemny piikaz
o propusténi na svobodu
vydany soudem

Odsouzeny miize
byt propustén

z vykonu trestu odnéti
svobody, pokud

Propusténi nafidil statni
zastupce pfi vykonu
dozoru nad vykonem trestu

Soud rozhodl o podminéném
propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody

Pramen: ZVTOS; Novék et al. (2019)

Legislativni ukotveni nalezneme v Ceské republice v ZVTOS. Zakon v § 73a rozlisuje

¢tyti davody propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody:

a) »uplynula doba trestu stanovena v pravomocném a vykonatelném rozhodnuti soudu
a Vézenské sluzbé nebylo doruc¢eno natizeni soudu k vykonu dalsiho trestu,

b) obdrzela pisemny prfikaz, aby odsouzeny byl propustén na svobodu, vydany soudem na
zékladé jeho rozhodnuti,

¢) propusténi naridil statni zastupce pri vykonu dozoru nad vykonem trestu, nebo

d) o propusténi rozhodl prezident republiky pti udélovani milosti nebo ministr pfi vyko-
nu svych opravnéni podle trestniho radu.“
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Pevny vystup (pfedem je znamo datum propusténi, osobé je rozhodnutim soudu jasné
stanovena délka trestu a véznice stanovi datum propusténi) je upraven hlavné v ustanoveni
pismena a) a pismena c). Pismeno a) popisuje standardni situaci, kdy odsouzeny trest vyko-
nd a je propustén na svobodu. Céstecné stejnd situace je fesena v pismenu c) — odsouzeny si
trest odpykal. Odli$nost je v tom, Ze nebyl fadné propustén na svobodu a bylo tak u¢inéno
az na zakladé zdsahu statniho zastupce.

Statni zastupce muze totiz pri vykonu dozoru nad vykonem trestu odsouzeného
propustit** tehdy, pokud zjisti, Ze doba trvani trestu jiz uplynula (véznice naptiklad sta-
novila nespravny vypocet terminu konce trestu). Jinou moznost rozhodnuti o propusténi
odsouzeného pravni fad statnimu zastupci nesvétuje. I vtomto ptipadé byl dopredu znam
termin propusténi (byt nebyl dodrzen a k napravé doslo az zasahem dozorujiciho statniho
zastupce). Uvedené dva pripady davaji véznicim/odsouzenému moznost se na propusténi
systematicky pripravovat ve vystupnich oddilech. Pismeno b) pak resi dal$i pomérné stan-
dardni situaci, a to podminéné propusténi (PP). Zde, na rozdil od zcela netypické situace
upravené pismenem d), Ize alespon predpokladat, kdy tato situace nastane.

Institut podminéného propusténi si zaslouzi v souvislosti s pfipravou na propusténi
vét$i pozornost. ,,Vychazi z myslenky progresivniho vykonu trestu odnéti svobody a z pred-
pokladu, ze proces napravy odsouzeného muze probihat rychleji, nez soud pri ukladani
trestu predpokladal, a Ze neni nutné zbyte¢né prodluzovat jeho pobyt ve vézeni. To za
predpokladu, ze se odsouzeny napravil natolik, ze nepredstavuje nebezpeci pro spole¢nost...
Smyslem podminéného propusténi je predev§im umoznit opustit brany véznice odsou-
zenym, ktefi béhem svého pobytu ve vykonu trestu odnéti svobody dokazali analyzovat
své protipravni jednani, sebekriticky se k nému postavit, vyvodit z néj pouceni a svym
aktivnim a kladnym ptistupem ve vykonu trestu odnéti svobody prokazat své polepseni.
Jedna se o institut mimoradny“ (Vicherek, 2021, s. 290). Jeho zakladni myslenkou je, ze ucel
vykonu trestu odnéti svobody byl naplnén dfive, nez by byl vykonan cely trest dle rozsudku.

PP se vénuje v poslednich letech velka pozornost a je predmétem fady vyzkumu (Kru-
lichova et al., 2023; Vicherek, 2021; Klabacka, 2021; Burianek et al., 2018, Vicherek, 2018;
Hulmakova, 2017). V ¢eském pravnim radu je podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody upraveno trestnim zakonikem (zakon ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist) v ustanoveni § 88 a nastava pouze na zdkladé rozhodnuti soudu. Soud mize
odsouzeného podminéné propustit, jestlize ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim
povinnosti prokazal polepseni a je zde predpoklad, Ze v budoucnu povede fadny zivot
¢i soud prijme zaruku za dovrSeni nédpravy odsouzeného. ,V § 88 jsou uvedeny doby
pottebné pro podminéné propusténi, jejichz ¢lenéni se odviji zejména od kategorizace
trestnych ¢ind, jejich zéavaznosti i povahy ulozeného trestu. Pfi podminéném propusténi
podle odst. 1 se vyZaduje vykonani bud nejméné poloviny, anebo nejméné jedné tretiny
ulozeného, poprfipadé prezidentem republiky zmirnéného trestu odnéti svobody. K pod-
minénému propusténi podle odst. 2 zakon nevyzaduje vykonani konkrétni ¢asti ulozeného
trestu, a k podminénému propusténi tak maze dojit i pred odpykanim méné nez jedné
tfetiny uloZeného trestu. V pripadé odsouzeni za néktery z taxativné vyjmenovanych

44 Jednd se o jeden ¢i dva pfipady roc¢né. Pouze v roce 2014 doslo k 24 nafizenim k propusténi (Nejvyssi statni
zastupitelstvi, 2024, s. 411).
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trestnych ¢inti v odst. 4 a v ptipadé odsouzeni k mirnéjsi alternativé vyjime¢ného trestu,
tzn. k trestu odnéti svobody nad 20 let az do 30 let, Ize odsouzeného podminéné propustit
az po vykonu nejméné dvou tfetin ulozeného trestu. Podminéné propusténi podle odst. 5
se tyka osoby odsouzené k dozivotnimu trestu odnéti svobody a tohoto odsouzeného lze
podminéné propustit z vykonu doZivotniho trestu odnéti svobody nejdtive az po dvaceti
letech vykonu tohoto trestu® (Drastik, 2015).

Ve vyzkumném tkolu IKSP ,,Uplatiiovani nové diferenciace ve vézenstvi (redukce poctu
typtt véznic)“” se pfi rozhovoru se soudci a statnimi zastupci objevilo i téma tykajici se
podminéného propusténi. Pro ilustraci zde uvadime nékteré vyroky soudct.

»Meé to strasné iritovalo, kdyz mi u podminénych propusténi fikali, je mi uz padesdt, mné
uz to za to nestoji... on mi fekne: se na mé podivejte, jako selhdvaji mi ledviny, jezdim na
dialyzu... prosté uz nebudu pdchat, jd uz nemiizu pdachat trestnou cinnost. A jd si fikdam:
ty frajere, tebe zastavila fakt jen nemoc..., a neni to o tom, ze by nepdchali ddl, to je dalsi
poznatek. Ze opravdu, kdyz vam nékdo tekne, jsem starej, nemocnej, mam déti, to je cerveny
hadr prede mnou. Jako kdyz minékdo fekne, ja kviili détem... a jd si dopocitam zpétné..., Ze
pdchal, kdyz ta Zenskd byla téhotnd nebo déti byly maly, pottebovaly ho, a tak ddle, tak jd
fikdm, ted uz to fikdm doptedu, hlavné mi neargumentujte détmi, prosim vds, nebo skoncite
v ten okamZzik, kdy to feknete.”

»Je rozdil mezi tim, kdyz odsouzeni jenom plni program zachdzeni bez jakékoliv dalsi
aktivity, to znamend na podminky vykonu trestu jsou plné adaptovani, dodrzuji to, co se
dodrzovat md, protoze jsou zvykli na urcitd rezimovd zachdzeni a opatieni ve vykonu trestu,
a to tfeba opakované. A pak je rozdil, jestli tam je odsouzeny, ktery kromé toho, Ze bude
dodrZovat ty zdakladni pravidla, tak jesté k tomu ptidda néjakou hodnotu navic, a to je to, co
nds potom zajimd v fizeni o podminéném propusténi, to znamend ta vlastni aktivita, snaha
byt pracovné zatazen, pokud to jenom trochu jde a kdyz se tieba cekd na volné pracovni
misto a nent, tak za té situace vyuZit alespor néjaky vzdéldvaci nebo vychovny program,
kterym véznice disponuje.”

Jak 1ze dovodit z uvedenych vyroki, dotazovani soudci ve své praxi rozhodovani o PP
skute¢né resi, zda vykon trestu odnéti svobody naplnil sviij ucel v dobé kratsi, nez vymezil
odsuzujici rozsudek. Pozaduji ditkaz o skute¢né zméné odsouzeného, nespokoji se s for-
maélnim dodrzovanim pravidel ¢i argumentovanim o objektivni nemoznosti pokracovat
v trestné ¢innosti ze zdravotnich dtivoda.

»Tak statistiky si nevedu, kolik jich je, ale myslim si, Ze vétsina se osvédci nebo minimdlné
vic jak polovina se osvédci, ale kdy je napravenej, tak pro mé samoziejmé, coz oni vzdycky
nemaji radi, Ze jim vycitdme tu minulost. Zdlezi, jakou md. Nechci, tam je popdty, tak jako
uptimné feceno, ta Sance na to, Ze by se napravil, Ze tedka konecné se zménil, to jako by
musel opravdu udélat hodné, hodné moc, jo. Zdlezi na tom, jestli dobrovelné nastoupil, co
je pro mé hodné zdsadni, jestli ses chtél zménit, tak prosté respektujes vyzvu soudu a nastou-

| 45 Vice Zhtivalova et al. (2023).
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pis, no a pak samoziejmé to, jaké maji zdzemi, pripadné pro toho ziskat toho propusténi...
a samoziejmé, byt to zdkon tiplné nestanovi, tak pro mé jaksi ¢im vétsi recidivista a ¢im vic
zdznamil, tim prisnéjsi metr na ty ndroky, aby mohli projit.“

»~Podminky, kdyz se uklddaji, tam po nich chceme tiplné nulovy prestupek, nic, jako vrat
se zpdtky do koleji. Ale pokud je to ¢lovék, ktery jde na podminéné propusténi a tieba mél
tam deset, jedendct odsouzeni a nikdy si o PP nepozddal, az ted, a citite ten zlom, Ze opravdu,
jak si fikd, Ze uz dost bolo, a pustite ho a bude tam tieba dohled a tedkon jako mné napisou,
Ze prisel opilej anebo prisel pobitej anebo, ja nevim, md tam dva prestupky, ja si to oteviu
a dostal pokutu, protoze ¢iiral na verejnosti opilej, nebo vyktikoval v baru. A ted stitni zd-
stupce, Ze ho vrdatime zpdtky, ja fikam pro boha Zivého, jako vzpamatujte se, vy jste nikdy
neciiral za hospodou, nechytili vds u toho, jo, nebo v baru jste netvali na kamardda nebo
na holku, jako uvédomte si, jako jakému, ted jd to feknu hnusné, jako technicky materidlu,
mdme materidl, s kterym pracujeme, co po ném chceme, jo. PaneboZe, pokud jenom fve v té
hospodé, zaplat pan biih, Ze se nebije, Ze nerozmldtil bar, a tak ddle. My z nich neudéldme
andély, my budeme rddi, kdyz ti certi nebudou vyplazovat jazyk anebo plivat siru... Ze
budou vypadat jako Certi, no budou, protozZe jsou, ale to je asi tak vsecko.*

Tyto dva vyroky jsou zajimavé v odli$ném nahledu soudcti na vztah recidivy a ndpravy.
Prvni reprezentuje klasicky trestnépravni pohled, kdy recidiva je vnimana jako pritézujici
okolnost. Druhy z nich reflektuje obtiznost desistence a neceka obrat ,,z nuly na sto ale
ocenuje drobné kriicky, které recidivista na své cesté za zménou ¢ini.

Ceska pravni uprava soudu uklad4 zohlediovat postoj pachatele — ke spachanému
trestnému ¢inu a k uloZzenému trestu - vyjadfeny tim, zda nastoupil do VTOS ¢i zda se
nastupu vyhybal (aplikaci do praxe potvrzuje vyse uvedeny vyrok soudce), a zda a jakym
zpusobem md snahu nahradit $kodu ¢i jiné 4jmy zptisobené jeho trestnou ¢innosti. Klicové
pro rozhodovani jsou naprava odsouzeného a nizka pravdépodobnost jeho budouci recidivy.
Jinymi slovy, zda dosud vykonany trest odnéti svobody zaji$tuje zatazeni odsouzeného
zpét do spole¢nosti, aniz by pro ni byl rizikem. Jak vymezil rozsudek Nejvys$siho soudu ze
dne 23. 11. 2022, sp. zn. 8 Tdo 1033/2022, napravou pachatele ,,1ze rozumét jeho schopnost
opétovaného zaclenéni do spole¢nosti a uvédomeéni si, co udélal $patné, a zptisobilost se
podobnému chovani v budoucnu vyvarovat. Tohoto stavu Ize docilit vhodnou volbou trestu,
unéhozjejednim z hlavnich cili ndpravnd funkce spocivajici v predchazeni opakovanym
trestnym ¢inim. V tomto sméru je v§ak tfeba moznost napravy pachatele hodnotit indivi-
dudlné s ohledem na jeho osobu, neopomijeje téz jeho mozny vyvoj a ndpravu v prubéhu
vykonu trestu odnéti svobody a dalsi relevantni aktudlni informace. Ocekavani vedeni
fadného Zivota je orientovano do budoucna, a proto na moznost napravy soud usuzuje
podle dosavadniho chovéni a plnéni povinnosti pachatelem, aby mohl predpoklad jeho
népravy, tj. polep$eni se, posoudit, a podle tohoto dovodit, v jaké mife se mize od ného
ocekavat, ze v budoucnu povede radny zivot. Oéekavani vedeni fadného zivota, respektive
dovr$eni napravy odsouzeného v budoucnu, je ze své podstaty predpokladem pravdépo-
dobnostnim, byt je tfeba ho ¢init s potfebnou znalosti rozhodnych skute¢nosti a musi jit
o odiivodnény predpoklad. Za urcité kritérium v téchto tvahach lze oznadit i to, zda se
pachatel pokusil od¢init nasledky svého ¢inu a jak pristupoval k obéti apod. O moznosti
jeho napravy mize svédcit i to, Ze rozezna ¢i reflektuje okolnosti, které v minulosti prispély
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ke spachani trestné ¢innosti, zda disponuje znalostmi ¢i schopnostmi, které by svédcily
o cili uplatnit se ve spole¢nosti, ma-li nahled na svoji trestni minulost, nebo zda lituje
upfimné svého jednani apod.”

Panuje tedy obecna shoda a jisty spole¢ensky predpoklad, zZe by si pachatel mél uvédo-
movat svou odpovédnost za nasledky svych ¢inti a snazit se je néjakym zptisobem napravit.
Samoziejmé by bylo idealni, kdyby jedinec byl vyrovnan se svou trestni minulosti, uvé-
domil si nasledky trestné ¢innosti a dopady, které mély vliv nejen na zivot obéti, ale i na
jeho vlastni. V daném ohledu je zapottebi specidlniho zachazeni, které by se napriklad
soustredilo na konfrontaci s okolnostmi, spoustéci trestné ¢innosti, posilovani sebenahle-
du, snizovani rizik souvisejicich s trestnou ¢innosti a zvysujici pravdépodobnost dalsiho
selhani a zejména, aby reflektovalo dynamické faktory pachatele a jejich vliv na pachani
trestné ¢innosti. (Jificka, 2020, s. 334) Nelze predpokladat (a nebylo by to ani vhodné), ze
by do téchto programi byli v blizké budoucnosti plosné zatazovani vSichni odsouzeni. Jak
uz jsme predestreli, pachatel by pro snizeni rizika své budouci krimindlni recidivy mél
znat spoustéle vlastni trestné ¢innosti. K tomu je vSak zapotfebi odsouzenému pomoci,
a to zejména pravé odbornou intervenci.

V praxis podanim zadosti o podminéné propusténi muze poméhat bud rodina odsou-
zeného, jeho pravni zastupce, zaméstnanec Vézenské sluzby (vychovatel, socialni pracovnik,
duchovni, specidlni pedagog apod.) ¢i externi organizace (napfiklad poskytuje zaruku ¢i
pracuje s propusténymi osobami). Pro ilustraci uvadime i po¢ty podminénych propusténi
v letech 1993 az 2023, které jsou uvedeny v Tabulce 3.
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Tabulka 3: Poc¢ty podminéné propusténych v letech 1993 az 2023

Celkovy pocet Celkovy pocet PP

odsouzenych na

Celkovy Z toho

Z toho
mladistvi

pravomocné schvalenych

pocet PP mladistvi

(kladné) navrhii o PP svobodu

1993 2311 86 2015% 2384 5 2361
1994 2347 88 2016 2424 10 2411
1995 2442 87 2017%

1996 2725 85 2018 2800 9 2795
1997 3328 100 2019 3080 5 3077
1998 3126 90 2020 3268 5 3255
1999 3299 91 2021 3002 12 2988
2000 3989 71 2022 2877 3 2873
2001 4264 67 2023 2827 1 2818
2002 4349 61

2003 3140 36

2004 3541 52

2005 3698 62

2006 3971 48

2007 4195 46

2008 3959 70

2009 3986 62

2010 4375 81

2011 4109 59

2012 4658 42

2013 2835 13

2014 2326 10

Pramen: Statistické ro¢enky VS CR v letech 1993 az 2023, které jsou dostupné na https://www.vscr.cz/sekce/statisticke-
-rocenky-vezenske-sluzby

Posledni moznosti legalniho propusténi je, jak bylo vy$e uvedeno, milost prezidenta“®.
V takovém pripadé neni dopfedu znam datum vystupu odsouzeného z vézeni, ani neni
mozné kvalifikované odhadnout, zda a kdy k nému dojde. Uvedena situace je vSak tak
vyjimecna, Ze se ji v tomto textu nebudeme zabyvat.

111.4.2. Vystupni oddily a program vystupniho zachazeni

Specifickou oblasti je samotna piiprava na propusténi ve vystupnich oddilech (VO)
véznic ¢i vystupni programy zachdzeni. Zakon explicitné upravuje ptipravu na propusténi
pouze v ramci vystupnich oddilt a vystupniho programu zachazeni. Soudasti této mono-

46 Nékteré osoby byly podminéné propustény a prevedeny do daldiho omezeni svobody.
47 Vroce 2017 nebyla evidence PP v nékolika mésicich vedena, proto zde Udaje neuvadime.

48 Kuptikladu dle serveru Aktudlné.cz udélil Vaclav Havel 1247 milosti, Vaclav Klaus 412 milosti a Milos Zeman 25

(Dragoun et al., 2023). Prezident Petr Pavel k 30. ¢ervenci 2024 udélil pouze 4 milosti (Prazsky hrad, 2024).
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grafie jsou i poznatky ziskané v ramci mimorddného vyzkumného tikolu IKSP ,,Vstupni
analyza vybranych aspektu ptipravy odsouzenych na propusténi ve vystupnich oddilech®,
které byly pro nas vychodiskem pro dalsi praci.

Konkrétni oblasti potteb odsouzenych, které odtivodnuji pfipravu na propusténi ve
vystupnich oddilech, jsou to ty, jez vychazeji z potencialné nejzavaznéjsich kriminogennich
rizik v ramci dynamickych faktort. Mezi né je mozné bezesporu zaradit okruhy potfeb
souvisejicich s:

» neodpovidajicim bydlenim,

« absenci zaméstnani,

o dluhy, exekucemi a neuspokojivou finan¢ni situaci po propusténi,

« naru$enymi rodinnymi a socialnimi kontakty,

o nizkym vzdélanim a kvalifikaci,

« moznymi maladaptivnimi vzorci mysleni a chovani ¢i

« v neposledni fadé problematikou zavislostniho chovani®, kterd se ukazuje jako jeden

z nejvyznamnéjsich a z prognostického hlediska jednim z nejsilnéj$ich kriminogen-

nich faktort. Tento zavazny kriminogenni faktor vSak muze byt za optimalnich podmi-

nek zdarilé terapeutické intervence ve vystupnim oddile redukovéan spole¢né s rizikem

kauzélné souvisejici recidivy (napt. Mulder et al., 2010).

V ramci vyse uvedenych oblasti mizeme hovofit o faktorech negativné ovliviujicich
desistenci. Oproti tomu jsou u kazdého odsouzeného ¢lovéka pritomny i faktory, které
naopak desistenci®® podporuji (Tomasek et al., 2017). Uvedené oblasti by mély byt v ramci
vystupniho zachazeni podchyceny, osetfeny a mélo by byt s nimi déle pracovano.

Pfi ztizovani vystupnich oddilu se prihlizi k ubytovaci kapacité pro ptislusny typ véz-
nice ¢i oddélent, ke stavebné technickym moznostem a k moznostem efektivniho vyuziti
programt zachdzeni zaméfenych na ptipravu odsouzeného pro sobésta¢ny Zivot v souladu
se zikonem. K 7. dubnu 2025 nemélo, dle NGR ¢&. 46/2024, o vazebnich véznicich a profilaci
véznic Vézenské sluzby Ceské republiky, pouze pét véznic vystupni oddil. Jednalo se viak
o vazebni véznice: VV Hradec Kralové, VV Litométice, VV Olomouc, VV Teplice,a VV
a UPVZD Brno. V téchto véznicich jsou odsouzeni pred vystupem zatazeni do programu
vystupniho zachdzeni v souladu se ZVTOS - jim jsou urceny zejména specialné vychovné
aktivity jako individualni pfedvystupni poradenstvi apod.

Vystupni oddily dle zminéného nafizeni jsou uvedeny v Tabulce 4. Nejvice VO je
ztizeno ve stfednim a vysokém stupni zabezpeceni typu véznice s ostrahou. Tti VO jsou
ztizeny pro mladistvé muze (Véznice Hefmanice, Pardubice a V$ehrdy). Pouze dva vy-
stupni oddily jsou zfizeny pro muze v NSZ (OV Jitice a Véznice Viehrdy) a jeden pro
zeny v tomtéz stupni zabezpeceni (Véznice Svétla nad Sdzavou). Dva vystupni oddily jsou
ziizeny pro Zeny ve zvy$ené ostraze a pét pro muze.

49 Dle Statistické rocenky Vézenské sluzby 2022 (2023) ,sleduje Vézeriska sluzba i pocty drogové zavislych
mezi véznénymi osobami. V r. 2022 jich ve véznicich pobyvalo celkem 12612. Jde tedy jasné o vyrazné
nadproporcionalni zastoupeni uZivatell drog mezi véznénymi osobami. Pocty drogové zavislych véznénych
osob se tak v r. 2022 vratily na stejnou Uroven, jakd byla pozorovana v predpandemickych letech” (s. 196).

50 Vice Tomések (2024).
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Tabulka 4: Vystupni oddily v jednotlivych véznicich dle NGR ¢. 46/2024

Vazebni véznice Ceské Budéjovice
Vazebni véznice Liberec d ad
Vazebni véznice Ostrava [of® g

Vazebni véznice a tstav pro vykon
zabezpecovaci detence Praha Pankrac

Vazebni véznice Praha Ruzyné (o®] g
Véznice Bélusice

Véznice Bfeclav

Véznice Hefmanice (o

Véznice Horni Slavkov

Véznice Jifice ovd

Véznice Kufim

Q @ Q a a q Q
Q @ Q@ a a qQ Q

Véznice Kynsperk nad Ohii

Véznice Nové Sedlo (o}

a0
Q
+0

Véznice Odolov

Véznice a Ustav pro vykon Q
zabezpecovaci detence Opava

Véznice Oracov

Véznice Ostrov

Véznice Pardubice g

Véznice Plzen

Véznice Pfibram

Véznice Rapotice

Véznice Rynovice

Véznice Straz pod Ralskem

Véznice Svétla nad Sazavou Q
Véznice Vinafice

Véznice Znojmo

Q @ q 0 a Q & a q a q

Véznice Karvina

Q

Véznice Mirov

Véznice Valdice

Q @ @ & & @ 0 Q @ & & g q q ©

Véznice Vsehrdy g d g

Poznamka: G = muzi; @ = Zzeny; OV - standardizovany program Vystupni oddil - Oteviena véznice

Pramen: NGR ¢. 46/2024; vlastni zpracovani
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111.4.3. Zafazovani do vystupniho oddilu

Odsouzeni jsou do vystupnich oddilt jednotlivych véznic zatazovani v souladu s usta-
novenim § 6 Naftizeni generdlniho feditele Vézenské sluzby Ceské republiky & 68/2013,
o ¢innosti vystupnich oddila, ve znéni pozdéjsich predpist. V kazdé véznici by na jeho
zakladé mél byt vytvoren strukturovany systém vybéru vhodnych odsouzenych k umis-
téni do vystupniho oddilu s pfedem presné definovanymi pozadavky a kritérii k vybéru.
Zakonnd kritéria zarazeni, uvedena v ustanoveni § 74 zdkona ¢. 169/1999 Sb., jsou délka
trestu presahujici 3 roky (Tabulka 5°') a potfeba pomoci pfi vytvareni priznivych pod-
minek pro sobésta¢ny zpusob zivota. V praxi to pak mize znamenat vybér odsouzenych,
kterym byl uloZen trest delsi nez 3 roky, pretrvavaji u nich nedoresené problémy spojené
s propusténim a v dtsledku prizptisobeni se podminkam véznéni u nich doslo ke ztraté
samostatnosti a sobéstaénosti (nutnost zajistit adekvatni socidlni pomoc ¢i pomoc pti po-
stupném snizovani zavislosti na poskytovanych sluzbach). Nebo odsouzeni s kratkodobym
trestem (napriklad jen nékolik mésict1), kterym je vSak potieba vzhledem ke konkrétni
osobé odsouzeného nebo aktudlni nutnosti feseni zdvaznych problémi spojenych s pro-
pusténim vénovat pozornost v ramci programu vystupniho zachazeni ve vystupnim oddilu.
Jinymi slovy, méli by byt vybirani odsouzeni, u nichz jsou definovana dynamicka rizika,
jak bylo zminéno vys$e v textu. Jenom pokud budou tato rizika vystupnim zachdzenim
oSetfena, dojde ke snizeni rizika opétovného kriminalniho chovani.

Tabulka 5: Pocty odsouzenych ve VTOS s délkou trestu nad 3 roky odnéti svobody v letech 2013 az 2023

i:'sﬁ 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023
3-5let 2704 2476 2615 3542 2802 2747 3190 2987 2875 2835 2804
5-7 let 2476 1203 1281 1762 1379 1390 1763 1594 1493 1435 1461
7-10let 1203 1195 1208 1295 1250 1236 1259 1191 1166 1117 1083
10-15let 1195 863 839 1041 788 749 893 840 817 780 751
nad 15 let 863 328 366 478 406 416 515 538 532 519 515
dozivoti 48 48 48 48 49 48 46 44 46 47 49
celkem 8489 6113 6357 8166 6674 6586 7666 7194 6929 6733 6663
v % 41,9 372 337 398 329 335 400 408 402 385 37,2

celkemods. 16433 16433 18850 20501 20271 19677 19155 17612 17243 17498 17889

Pramen: Statistické ro¢enky VS CR v letech 2013 az 2023, upraveno autory

Dalsi fakultativni kritéria, kterd si mtize kazdd véznice nastavit sama, pak mohou byt
stanovena dle indikace ke konkrétnimu programu vystupniho zachazeni, jenz se mtze
napri¢ véznicemi liSit. V rdmci evidence-based piistupu (ptfistup zalozeny na dikazech)
by pak mély byt respektovany jiz zminéné principy RNR modelu (Drahy et al., 2018),

popt. reflektovany pozitivni snahy o posilovani faktort desistence (vice Tomasek, 2024).

51 ZTabulky 5 je patrné, ze pocty odsouzenych s trestem nad tfi roky jsou vysoké a pohybuji se v poslednich letech

mezi 33 % az 41 %.
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Program vystupniho zachdzeni ve vystupnim oddilu by v§ak mél obligatorné cilit pravé
na potfeby odsouzeného spojené s neproblematickym prechodem do bézného Zzivota po
propusténi z VTOS.

Pokud jde o vybér odsouzenych do vystupniho oddilu, kriteridlni vybér na zakladé
rizik a potfeb je primarni metodou a slouzi jako zakladni nastroj profesionalniho vybéru.
V praxi by mély byt kolektivy odsouzenych ve vystupnich oddilech sestavovany z osob
s vysokym rizikem, identifikovanym zejména v oblasti dynamickych faktort, jako jsou
socialni a psychologicka rizika. Véznice vyuzivaji rizné metody vybéru: v nékterych pri-
padech vybiraji odsouzené samotni zaméstnanci véznice (naptiklad kmenovy vychovatel,
vychovatel vystupniho oddilu, specialni pedagog, psycholog nebo socidlni pracovnik),
zatimco v jinych véznicich se odsouzeni do vystupniho oddilu hldsi sami na zakladé
vlastni iniciativy. Odborna komise provadi vybér na zakladé kritérif stanovenych v inter-
nich predpisech, kterd zahrnuji vhodnost, potfebnost a osobnostni dispozice jednotlivca.
Statistiku o téchto vybérech nejcastéji vede specialni pedagog nebo vychovatel vystupniho
oddilu. (Novak et al., 2019)

Podle souc¢asnych platnych predpisti neni vyZzadovan souhlas odsouzeného s umisténim
do vystupniho oddilu. Véznice pfi zpracovani navrhu vyuziva povinny formulaf ,,Navrh
na zatazeni odsouzeného do vystupniho oddilu, ktery je po schvaleni uloZen do osobniho
spisu odsouzeného. O umisténi odsouzeného do vystupniho oddilu rozhoduje vzdy reditel
véznice na zaklad¢é navrhu odborné komise. Komise obvykle zahrnuje vedouciho OVT,
psychologa, specidlniho pedagoga, socialniho pracovnika a vychovatele. Reditel véznice
muze podle potieby do odborné komise priradit i dalsi zaméstnance. Pfiméfend doba
zatazeni odsouzeného do VO vyplyvé z ustanoveni § 12 RVTOS, kde se hovoii zpravidla
o0 6 mésicich pred o¢ekavanym skoncenim vykonu trestu (minimalné vSak 3 mésice pred
koncem vykonu trestu).

Tabulka 6: Kapacity v jednotlivych typech véznic a stupnich zabezpeceni v letech 2013 a2 2018

Kapacity v jednotlivych typech/stupnich celkovy poéet

kapacita odsouzenych
dohjed/’ d?zor{ ostr'aha/’ zvjEend VO umisténych ve VO
oddéleni oddéleni se oddéleni ostraha za dany rok
sNSz SSZ sVSszZ
2013 26 30 1278
2014 18 136 300 30 3 487 1073
2015 18 136 300 30 7 491 1069
2016 18 136 300 30 3 487 1113
2017 44 191 310 30 7 582 1014
2018 47 209 282 37 7 582 1113

Pramen: Interni materialy poskytnuté GR VS CR; Novak et al. (2019)
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V Tabulce 6 jsou uvedeny kapacity VO v letech 2013 az 2018%. Z tabulky je patrné,
ze nejvice kapacit pro vystupni oddil bylo v predmétnych letech ve vysokém stupni za-
bezpeceni véznice s ostrahou a nejméné ve véznici se zvy$enou ostrahou. To odpovida
i poctu ztizenych VO ve VSZ (viz Tabulka 4). Souhrnna kapacita vSech VO, v¢etné poétu
odsouzenych, kteti v daném roce prosli VO, je uvedena v Tabulce 7. Z prezentovanych dat
muzeme usuzovat, Ze kapacita vystupnich oddilt neodpovida pottebam vézenské populace.
Jak uvadime v ¢asti textu vénovaném deskripci, je ve zna¢né mire zatizena riziky v dyna-
mickych faktorech. Interpretace, Ze takto nizkd kapacita vystupnich oddili je vysledkem
intenzivni prace s odsouzenymi od pocatku uvéznéni, kdy tato rizika jsou v obdobi pred
propusténim jiz odetiena, neni dle nageho nazoru na misté. Osoby ve VTOS totiz nemély
prilezitost simulovat Zivot na svobodé v prostredi véznice, byt by se jednalo o NSZ véznice
s ostrahou, jak rozvedeme v nasledujicim textu.

Tabulka 7: Souhrnna kapacita vsech VO, véetné celkového poctu odsouzenych, ktefi v daném roce vystupnim oddi-
lem prosli v letech 2010 az 2018

- Kapacita VO Celkem umisténo ve VO za dany rok

2010 675 1299
2011 783 1376
2012 791 1482
2013 682 1278
2014 487 1073
2015 491 1069
2016 487 1113
2017 582 1014
2018 582 1113

Pramen: Interni materialy poskytnuté GR VS CR; Novék et al. (2019)
111.4.4. Podoba vystupniho oddilu

NGR ¢. 68/2013 definuje, co se vlastné vystupnim oddilem rozumi. M4 jit o samostatny
oddil v ramci véznice, kde jsou loznice nebo cely uré¢ené pro odsouzené pripravujici se
na propusténi na svobodu. VO se skldda z loznic (zpravidla pro dva az ¢tyfi odsouzené),
kulturni mistnosti, kuchyrky, socidlniho zatfizeni, prostoru pro kulturni stolovani a ¢asto
iz vyhrazeného mista pro koufeni. Prostory pro prani, zehleni a suSeni osobniho pradla,
stejné jako pro zdjmové ¢innosti, mohou byt vyjimeéné spole¢né i pro ostatni odsouzené
a jejich vyuzivani musi byt organizovano ¢asovym rozvrhem dne. Mohou zde byt i dilny,
pracovisté, viceucelové mistnosti a prostory ¢i pozemky pro zahradnické ¢innosti. V pri-
padé vystupnich loZnic jsou uvedené prostory spole¢né pro cely oddil, ve kterém jsou
loznice umistény. Ubytovaci kapacita VO je na jednoho odsouzeného 6 m* ubytovaci
plochy. (§ 4 NGR ¢. 68/2013)

52 DataproTabulku 6 a7 byla sesbiranavramci mimorddného vyzkumného tkolu IKSP ,Vstupnianalyza vybranych
aspektl piipravy odsouzenych na propusténi ve vystupnich oddilech”, ktery byl realizovén od 1. zaii 2018 do
30. zaii 2019.
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Zakon stanovuje urcité standardy, které by mély byt v ramci vystupnich oddila zajistény.
V praxi se vSak roven a vybaveni jednotlivych vystupnich oddili zna¢né lisi. Jedinec se
bude pripravovat na zivot po propusténi za riznych podminek, které zaviseji na moznos-
tech véznice, kde trest vykonava. Faktické podminky VO jsou ovlivnény i urovni staveb-
né technického zabezpecleni a stfezeni. Napriklad vystupni oddil ve véznici s ostrahou
s NSZ bude mit odlisné prostfedi nez oddil ve véznici se ZO. Prace s odsouzenymi, kteti
si odpykavaji dlouhé tresty ve véznici se zvySenou ostrahou, je velmi naro¢na, protoze
bezpe¢nostni opatfeni v takové véznici ¢asto znemoznuji nékteré extramuralni aktivity.
I kdyz je odsouzeny v souladu s pravnimi predpisy umistén do vystupniho oddilu $est
mésict pred predpokladanym koncem trestu, neni mozné za tuto kratkou dobu kompen-
zovat skutec¢nost, Ze béhem vice nez deseti let si nemusel zafizovat véci bézného Zivota
sam. (Novék et al., 2019)

Zakon pamatuje i na odsouzené, ktef{ nejsou zarazeni do vystupnich oddilt, kdy
vustanoveni § 41 ZVTOS, jenz upravuje programy zachazeni, je (v odstavci ¢tvrtém) feSena
situace nasledujicim zptisobem: ,,V ramci programu zachazeni se pro odsouzené nezara-
zené do vystupniho oddilu vytvareji nejméné 3 mésice pred propusténim podminky pro
sobéstacny zivot v souladu se zakonem a za tim Gc¢elem se aktualizuje program zachdzeni.
V ¢em je tedy rozdil? Zejména v mife a délce intervence odbornych zaméstnanct (pocet
aktivit, vytvareni podminek pripominajicich zZivot na svobod¢, navstévy bez zrakové
a sluchové kontroly zaméstnancii VS CR), v po¢tu odsouzenych a jejich zapojeni do aktivit
programu zachazeni. Vystupni oddil miizeme povazovat za paralelu oddilu nastupniho.
Obsahem zachdzenis odsouzenym v nastupnim oddilu je adaptace na prostfedi, kde bude
trest odnéti svobody vykonavan ve vézenské realité. Oproti tomu vystupni oddil pfipravuje
odsouzeného na navrat do spole¢nosti. Jeho obsahem je adaptace na nékdy zcela odlisné
spolecenské podminky, nez které opoustél. P¥itom se ale vie opét déje v realité VTOS. Zivot

,venku®je zde pouze simulovan (odsouzeni si sami vafi, perou a mohou nosit vlastni odév),
a to vryze ,vézenskych kulisdch®

Umistit odsouzeného do VO déle nez $est mésicti pred skoncenim trestu je sice teoretic-
ky mozné, tézko si vSak vzhledem ke kapacitam vystupnich oddilt pfedstavit zatazovani
odsouzenych do vystupnich oddilu dle jejich skute¢né miry socidlni desintegrace, napt. rok
a ptl pred ocekdvanym skonc¢enim trestu (zejména u dlouhodobych trestt). Ackoli teo-
reticky pfiprava na propusténi za¢ina hned po nastupu do vykonu trestu®, realita je jina.
V podminkach ¢eského vézenstvi, charakterizovaného viceltizkovymi loznicemi v ¢asto
historickych objektech, kapacitni pfeplnénosti a nedostatkem odborného personalu, zii-
stava podpora sobéstaénych postojit a dovednosti mnohdy jen teoretickym konceptem.
Aby Vézenska sluzba vzhledem k uvedenému viibec mohla zajistit své zdkladni akoly™,
musela by v existujicich podminkach vytvotit takovy systém, ktery v prvni fadé zajisti

53 Pravni fad zminény princip zakotvuje v hlavnich zésadach vykonu trestu v ustanoveni § 2 odst. 2 ZVTOS:
»S odsouzenymi ve vykonu trestu se musi jednat tak, aby bylo zachovéano jejich zdravi, a pokud to doba vykonu
trestu umozni, podporovaly se takové postoje a dovednosti, které odsouzenym pomohou k navratu do

spolecnosti a umozni vést po propusténi sobéstacny Zivot v souladu se zdkonem.”

54 Vizustanoveni § 2 zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézefiské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky.
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bezpec¢nost viech osob pohybujicich se uvnitf véznic (odsouzenych i personalu). Ochrana
zivota a zdravi je totiZ prioritou nejen ve vézenském prostredi, ale v celé spole¢nosti, a je
nadrazena ostatnim z4jmum.

Pro VS CR je Zadouci, aby se odsouzeny v prvnich tydnech pobytu ve vézeniském
zatizeni adaptoval (prostfednictvim nastupniho oddilu a navazujicich aktivit) na zivot
ve véznici. Béhem pobytu ve véznici si odsouzeny osvojuje nové navyky, které se postup-
né stavaji jeho soucasti, az dochdzi k tzv. institucionalizaci. Pokud by byl jedinec vici
osvojovani si novych navyki rezistentni, bude jeho chovani jako nezadouci korigovano,
v krajnim pfipadé hodnoceno jako kazensky prestupek. Zde narazi bezpecnostni zajmy
na z4jmy reintegrace odsouzenych, protoze navyky, které ve véznici odsouzeni ztrati, je
pred propusténim nutné znovu osvojit, coz ¢ini adaptaci na zivot po propusténi velmi
obtiZnou. Jisté bychom si v8ichni uméli predstavit vézensky systém, ktery by dokazal
zajistit bezpecnost a zaroven zachovéval ¢i udil postoje a dovednosti, jez by odsouzenym
umoznily se po propusténi aspésné zaclenit do spole¢nosti, aniz by pottebovali dalsi po-
moc kvili nesobésta¢nosti. Je totiz zfejmé, Ze navrat do bézného zivota je plynulejsi pro
ty, ktefi se béhem vykonu trestu u¢i samostatnosti nez pro ty, kteti dostavaji jidlo a ¢isté
obleceni automaticky, volny ¢as travi na sttezeném vychazkovém dvore, nebo se na zivot na
svobodé pripravuji na oddile s kuchynkou, kde maji k dispozici jen rychlovarnou konvici.
(Novak et al., 2019) Z pohledu autort se uvedené predstavé idealniho prostredi ptipravy

7

na propusténi blizi oteviené ¢i komunitni véznice™.
111.4.5. Personalni zajisténi vystupniho oddilu

Chod vystupnich oddilt zajistuje multidisciplinarni tym odbornych zaméstnanc,
ktery sestava ze:

« specialniho pedagoga, ktery garantuje u odsouzenych zatazenych do vystupniho od-
dilu odbornou troven realizace programu vystupniho zachdzeni a metodicky usmér-
nuje vychovné a vzdélavaci ¢innosti vychovatelt; organizuje a dohlizi na vzdélavaci
a rekvalifika¢ni programy, které maji véznénym osobam pomoci ziskat dovednosti po-
trebné pro uspé$né zaclenéni do spole¢nosti; sestavuje rozvrh aktivit a PZ pro odsou-
zené, ktery dle potfeby odsouzenym aktualizuje;

 vychovatele vystupniho oddilu, ktery dohlizi na dodrzovani denniho rezimu a ¢aso-
vého rozvrhu, organizuje volnocasové aktivity, zajistuje prava odsouzenych (korespon-
denci, navstévy, hodnoceni, vyhodnocuje PZ atd.), dba na to, aby odsouzeni dodrzovali
stanovena pravidla a normy chovani a fe$i pfipadné kazenské problémy;

« psychologa, jehoZ ¢innost je zamérena zejména na oblast psychologickych aspektt vy-
konu trestu (psychodiagnostika, psychologické poradenstvi, individualni a skupinové
psychoterapie, krizova intervence), poskytuje podporu pti feseni osobnich a rodin-
nych problém, zajistuje psychologickou pomoc a poradenstvi a v neposledni fadé téz

o socialniho pracovnika, ktery je klicovou osobou v ptipravé na propusténi, a proto
bude jeho ¢innost ve vystupnim oddile dale detailnéji popsana;

55 Komunitni véznice jsou podle Hajka (2024) mala zafizeni (30 odsouzenych) uréend pro riizné cilové skupiny
véznénych osob (obdobna mira intervence, rizikové faktory, specifika zachazeni, nebezpecnost). Typické je, ze
véznice a odsouzeni jsou propojeni s komunitou. Véznéné osoby vyuzivaji sluzby v komunité a na oplatku i oni

ji néc¢im prispivaji (napt. Gklid vefejnych prostor).
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« tym muze doplnit, dle persondlnich moznosti konkrétnich véznic, jesté vychovatel te-
rapeut, pedagog volného ¢asu, kaplan nebo adiktolog, ¢imz je zajisténa vét$i multidis-
ciplinarita.

Socialni pracovnik je ve vystupnim oddile odbornym zaméstnancem oddéleni vykonu
trestu, ktery zajistuje samostatnou socialni praci, zahrnujici pomoc a podporu v plynulém
prechodu odsouzenych do radného obc¢anského Zivota a ziskani kompetenci k samostat-
nému zptisobu zivota v rozsahu stanoveném zdkonem. V ramci $irokého pole odbornych
¢innosti® profesionalné zajistuje dosazeni vyss$i miry samostatnosti, sobésta¢nosti, soci-
alnich kompetenci, a tudiz eliminaci vlivi, které v minulosti vedly k protispolecenskému
a delikventnimu jedndni. Samostatnd ¢innost socialniho pracovnika zahrnuje ve findlni
fazi VTOS predevsim:

o socialné-pravni poradenstvi, které obsahuje zprostfedkovani kontaktu s dal$imi statni-
mi i nestatnimi institucemi®’,

o socidlné-terapeutické® a socialné-rehabilitaéni ¢innosti a pomoc pfi uplatiiovani prav,
opravnénych z4jmu a pfi obstaravani osobnich zalezitosti*,

o zpracovavani (spole¢né s ostatnimi odbornymi zaméstnanci) konkrétnich programii
vystupniho zachazeni, vyhodnoceni jejich G¢innosti v oblasti své ptisobnosti a navrh
jejich zmén,

o pomoc odsouzenym v pripadé potieby s obstaravanim novych osobnich dokladi® a

o podani, v souladu s prislusnymi predpisy, navrhu vyse socialni vypomoci pfi propusté-
ni z vykonu trestu (vie v souladu s NGR &. 2/2022).

Podle Novéka et al. (2019) je socidlni prace s odsouzenymi, zejména v ramci multi-
disciplinarniho tymu vystupniho oddilu, povazovdna za jednu z priorit penitenciarné
rehabilita¢niho procesu. V ramci konceptu préce s riziky a potfebami odsouzenych pred-
stavuji individualizované programy zachazeni jeden z nejacinnéjsich nastroji prevence
budouci kriminalni recidivy. Tyto programy, zalozené na rychlé a odborné identifikaci
penitenciarnich rizik a potfeb, maji za cil zajistit, aby kazdd véznice mohla ptiradit k od-
souzenym co nejefektivnéjsi intervence. Popsany proces je saturovan a facilitovan socialné
rehabilita¢nim, psychologickym a pedagogickym ptsobenim multidisciplinarniho tymu.
V ramci vystupniho zachdzeni by mél socialni pracovnik predev§im zamérit své kroky
na eliminaci vnéjsich rizik, tedy téch, ktera by mohla potencialné vést k recidivé, spise

56 Kupfikladu nacvik dovednosti pro zvladani péce o vlastni osobu a socialni za¢lenéni, zprostiedkovani kontaktu
se spole¢enskym prostiedim a mnozstvim dalSich vychovné-vzdélavacich a aktiviza¢nich ¢innosti v ramci
skupinovych i individuélnich aktivit programu vystupniho zachazeni.

57 Napt. socidlnimi kuratory, kontaktnimi pracovisti Gfradu prace, potencialnimi zaméstnavateli, mistné pfislusnym
stfediskem Probacni a mediacni sluzby, organy socialniho zabezpeceni ¢i spolupracujicimi NNO.

58 Bezpec¢né rozvijeni potencidlu a informovanosti v pracovni oblasti, finanéni gramotnosti ¢i dluhové
problematice atd.

59 Podpora pii jednani s Ufady, predevsim pak ptedani informaci slouzici k lepsi orientaci v systému socialniho
zabezpeceni, evidence uchaze¢l o zaméstnani, ¢erpani davek pomoci v hmotné nouzi, zajistovani formalnich
kroku tykajicich se nasledné Iékai'ské, predevsim psychiatrické a adiktologické péce, obnoveninebo upeviovani
kontaktu s rodinou a détmi, podpora pfi dalsich aktivitdch umoziujici dalsi rozsifeni moznosti socidlniho

zaclenéni atp.

60 Zejména obcansky prikaz, prikaz pojisténce zdravotni pojistovny, fidi¢sky prikaz, oddaci list, rodny list.
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nez na redukci vnitfnich rizik (kterda mohou zptsobit problémy béhem vykonu trestu).
Obé¢ oblasti jsou samozrejmé tizce propojené a v ramci komplexni socidlni prace se pouze
teoreticky daji oddélit. Socialni pracovnik hraje v zavére¢né fazi vykonu trestu klicovou
a nezastupitelnou roli v multidisciplinarnim tymu, ktery zajistuje kontinuitu a Gspé$ny
prechod do Zivota po propusténi. Bez jeho pritomnosti by byl hladky prechod do bézného
obc¢anského Zivota velmi obtizny. Navic se na socidlniho pracovnika kladou vysoké naroky
v oblasti odbornosti, komunika¢nich dovednosti a znalosti v oblastech jako pravo, socialni
prace, finan¢ni gramotnost, ekonomie a systém zdravotnickych sluzeb. (Novak et al., 2019)

Obsah a metody ¢innosti (individudlni i skupinové) se ve VO zamétuji na predvidani
moznych problému pti pfechodu do ob¢anského zivota a zaroven poskytnou jedinci infor-
mace a dovednosti, které mu pomohou v celkové orientaci v zivoté v souladu se zakonem.
Cilem je motivovat véznénou osobu, aby se aktivné a intenzivné zajimala o feseni svych
problémi (§ 8 NGR ¢. 68/2013).

V rdmci ziskanych dat z jednotlivych véznic (Interni materidly poskytnuté GR VS CR)
uvadime pro zajimavost vybranou ¢innost socidlnich pracovniku (4) ve Véznici Hefmani-
ce® zarok 2020%, ze které je patrné, jak velky rozsah ¢innosti zajistuje socialni pracovnik:

o vyhotoveni komplexnich zprav SARPO v oblasti socialni (u 252 odsouzenych);

o aktualizace komplexnich zprav SARPO v oblasti socialni (u 523 odsouzenych);

o provedeni individualnich pohovort s odsouzenymi (cca 4800 zadosti);

« ovérovani telefonnich kontaktii na osoby blizké a advokaty (cca 610 zadosti);

 potvrzovani zadosti odsouzenych o zarazeni do prace a potvrzeni vyse vyzivovaci po-
vinnosti (cca 1800 zadosti);

o zajiSténi navstév Probacni a mediacni sluzby (realizovano 19 navitév u 46 odsouzenych);

o zajisténi nav§tév matrikdrky za ucelem uredniho ovérovani podpist odsouzenych a in-
stitutu pfiznani otcovstvi (5 navstév u 40 odsouzenych);

o zajisténi foceni odsouzenych na nové obéanské prukazy (3 foceni pro 48 odsouzenych);

o zajisténi navstévy odsouzenych se socialnimi kuratory (8 navstév, 30 odsouzenych);

o zajisténi navstév mladistvych odsouzenych s kuratory pro mlddez (11 navstév, u 11
mladistvych);

o spoluprace s neziskovou organizaci Rubikon - 9x navstéva véznice (29 odsouzenych);

o s ohledem na covid-19 byly realizovany skype hovory s dal$imi statnimi i nestatnimi
organizacemi;

« napldanovany® 4 prednasky pro odsouzené (1 prednaska pro cca 15-20 odsouzenych);

o socialné-pravni poradenstvi (skupinova aktivita — ve specializovaném oddilu, VO, vy-
stupni loznici, bezdrogové z6né, s mladistvymi, s mladymi dospélymi);

« poradenstvi pro cizince;

o vyfizovani agendy dichodu (jedna se o starobni, invalidni, sirot¢i, vdovsky a vdovecky);

o provedeni 262 predvystupnich pohovort s naslednym individudlnim posouzenim po-
treby Navrhu prispévku k propusténi, k zajisténi nezbytnych potteb odsouzeného bez-
prostfedné po propusténi na svobodu.

61 Pouzili jsme materialy zaslané touto véznici, nebot zpUsob zpracovani poslouzil nejlépe pro ilustraci rozsahu

¢innosti socialnich pracovniku.
62 Nutno podotknout, Zze v tomto roce byla pandemie covid-19 a byl zna¢né omezen osobni kontakt.

63 Z duvodu pandemie covid-19 nebylo realizovéno.
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111.4.6. Program vystupniho zachazeni na vystupnim oddile

Obsahem programu vystupniho zachazeni (viz Ptiloha 4) jsou povinné a volitelné
(nepovinné) aktivity a ¢innosti, které by se mély primdrné zaméfovat na ptipravu na
sobésta¢ny Zivot v souladu se zdkonem a snizovat negativni diisledky pobytu ve VTOS.

Program vystupniho zachdazeni se sklada z:

o komunitniho setkavani odsouzenych (zpravidla 1x tydné) se zaméstnanci VO;

 sebeobsluznych ¢innosti, které maji vést k upevitovani navykd pottebnych v kazdo-
dennim Zivoté; sebeobsluznou ¢innosti se rozumi aktivni podil odsouzenych zejména
na uklidu, pfipravé stravy, prani a zehleni pradla, na estetické upravé loznic a spolec-
nych prostor; odsouzeni by si sami méli pripravovat stravu (snidané, obéd a vecete)s;
soucasti je i seznamenti se zaklady etiky a spolecenského chovéni;

« socialné-pravniho poradenstvi, jehoz cilem je fedeni socidlnich problémi (predevsim
bydleni a zaméstnani), zajisténi kontaktd s urady a jeho soucddsti mohou byt i rizné
besedy (napt. s NNO, pracovniky utadu prace); dale se zaméfuje na znalost pravnich
predpisty, zajisténi platnych dokladi, nacvik rozli¢nych dovednosti (vyplitovani tisko-
pisti, formularu, slozenek), dluhové poradenstvi, finanéni gramotnost; vhodny je ze-
jména nacvik moznych situaci v redlném prostiedi (kuptikladu zkusebni pohovor na
uradu prace, jednani na obecnim uradé);

 psychosocialniho poradenstvi, zamétujiciho se na vztahy v rodiné, podporu prosoci-
alnich kontakti ¢i jejich vytvareni, posilovani volnich vlastnosti;

o vzdélavaci ¢innosti (aktualni politické, kulturni a celospole¢enské déni, moderni tech-
nologie, vzdélavaci a rekvalifika¢ni kurzy);

o pracovnich ¢innosti vedoucich k upeviiovani a prohlubovani pracovnich navyki;

« zajmové ¢innosti, jez jsou zaméfeny na relaxaéni a uvolnovaci techniky (pracovni,
sportovni a vytvarna ¢innost) a

o extramuralni aktivity, které maji za cil podporu nejen rodinnych vazeb a vztahu,
ale zejména maji slouzit k praktickému ndcviku socialnich dovednosti mimo vézni-
ci (navstéva kulturnich akci, sportovist, vytizeni osobnich zaleZitosti na uradech, na-
kupu potravin a véci osobni potieby, névitéva zdravotnického zatizeni apod.). (NGR
¢. 68/2013) Pro odsouzené na VO (jedna se o individualni posouzeni) jsou urceny také
aktivity v rezimu preruseni vykonu trestu, opusténi véznice v souvislosti s navstévou
nebo plnénim programu zachazeni. Extramuralni aktivity programu vystupniho za-
chazeni jsou jedinou skute¢nou simulaci Zivota za branami véznic.

111.4.7. Vyfazeni z vystupniho oddilu

Do vystupniho oddilu je na zakladé vyse popsaného postupu odsouzeny zarazen, ale
muze z néj byt také vyrazen. O vyrazeni odsouzeného z VO rozhoduje feditel véznice na
navrh odborné komise, stejné tak, jako je tomu pfi jeho zatazeni. Navrh se zpracovava na
formulafi ,,Vytazeni odsouzeného z vystupniho oddilu®. Divodem pro vytazeni mtize dle
ustanoveni § 7 NGR ¢. 68/2013 byt zdvazné nebo opakované poruseni ZVTOS, vyhlasky

64 Avsak Cetnost a rozsah piipravy stravy se miize mezi véznicemilisit (je upravena v fadu konkrétniho vystupniho
oddilu).
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nebo vnittniho fadu véznice; odmitani ucasti v aktivitdch PZ ¢i jeho neplnéni; pominuti
davodu, pro néjz byl odsouzeny do VO zarazen (ulozeni dalsiho trestu, PP, pfefazeni do
véznice jiného typu), pfipadné jiny zavazny dtivod (nemoc).

Dalsi dulezité aspekty ptipravy na propusténi

Bez ohledu na konkrétni program vystupniho zachdzeni véznice zajistuje, aby byli
odsouzeni propusténi s platnymi doklady totoznosti. Socialni pracovnici nebo vychovatelé
pouci odsouzené o jejich pravech a povinnostech jako uchazec¢ii o zaméstnani a doporudi
jim, aby do tfi dnti kontaktovali socialniho kuratora podle mista bydlisté, pripadné také
svého byvalého zaméstnavatele. (Novak et al., 2019)

Na odsouzeného, ktery byl ve VTOS nejméné tfi mésice, se ve lhuté 30 kalendarnich
dnti pred jeho propusténim zpracovava ,,0znameni o nadchazejicim propusténi véznéné
osoby z vykonu trestu“ (Oznameni o propusténi). Odsouzeny musi udélit souhlas, aby
oznameni o propu$téni bylo predano socidlnimu pracovnikovi obecniho ttadu s rozsi-
fenou pusobnosti nebo stiedisku socidlni prevence v misté, kde je odsouzeny prihlaseny
k trvalému pobytu. Vzdy se vSak vyhotovi u mladistvého odsouzeného a odsouzeného,
ktery ma ulozenou tstavni nebo ochrannou vychovu ¢i ochranné 1é¢eni v ustavni formé.
V Oznameni o propusténi jsou uvedeny informace o propousténé osobé: jméno, ptijment,
datum narozeni, statni obéanstvi, datum a dtivod propusténi a v pripadé pred¢asného
propusténi i organ, ktery o propusténi rozhodl, v¢etné spisové znacky, misto pobytu po
propusténi a v pipadé PP i zkusebni doba a zbytek trestu. Pti neocekdvaném propusténi
se prokazatelné preda odsouzenému vytisk oznameni o propousténi, s tim, Ze jej predlozi
v misté trvalého pobytu obecnimu uradu obce s rozsifenou ptisobnosti, a to pouze tehdy,
dé4-li k tomu propustény pisemny souhlas. (§ 37 az § 42 NGR ¢&. 25/2015)

Propusténi z vykonu trestu i nadchdzejici propusténi jsou skute¢nosti, které podlé-
haji ohlasovaci povinnosti. Uvedenou povinnost ma spravni oddéleni prislusné véznice.
O propusténi se vyrozumi® zdravotni pojistovna; jde-li o mladistvého odsouzeného, organ
socidlné-pravni ochrany déti (kurator); organ, ktery o propusténi rozhodl (soud, statni
zastupitelstvi, Kancelar prezidenta republiky nebo Ministerstvo spravedlnosti); soud,
z jehoz trestu byl odsouzeny propustén; pokud jde o pred¢asné propusténi (napi. PP), téz
soud, jehoz tresty byly odsouzenému natizeny a nebudou vykonany a Policie CR (ptipadné
cizinecké policii nebo odboru azylové a migracni politiky, pokud jde o cizince). (§ 37-38
NGR ¢. 25/2015)

Informace o mistu pobytu odsouzenych po propusténi z vykonu trestu, o kontaktech
s rodinou, zda maji zaji§téno zaméstnani a dostatek finan¢nich prostredkt k propusténi,
zji$tuji nejcastéji socidlni pracovnici ¢i kmenovi vychovatelé. Ti provadéji nejpozdéji
8 tydnt pred propusténim individudlni pohovory, zaméfujici se na predmétné oblasti.
Socialni pracovnik nasledné preda Sest tydnt pred koncem trestu podklady pro ozné-
meni o propusténi spravnimu oddéleni véznice, jez zpracuje findlni podobu ¢istopisu.
Soucasti oznameni o propusténi jsou i informace, ve kterych se zdiirazni, co je nezbytné
po propusténi u odsouzeného fesit. Odsouzeni jsou pouceni o mozné spolupraci se soci-

| 65 O propusténi odsouzeného se vyrozumii obét TC ¢i svédek, pokud o to pozadali.
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alnim kuratorem, uradem prace, pravech a povinnostech uchazece o zaméstnani, social-
nich davkach, spolupraci s organizacemi poskytujicimi dluhové poradenstvi a spolupraci
s Proba¢ni a mediac¢ni sluzbou (PMS) v ptipadé PP s dohledem. (Interni materidl Véznice
a UPVZD Opava)

V ramci naseho vyzkumného ukolu jsme pozadali jednotlivé véznice o sdéleni poctu
oznameni o propusténi. Véznice, které touto statistikou disponovaly, uvadime, s po¢tem
zpracovanych oznameni o propusténi a po¢tem udélenych souhlast se zaslanim podkladu
socialnimu pracovnikovi obecniho Gtadu s roz$ifenou piisobnosti nebo stredisku socialni
prevence, nize v Tabulce 8.

Tabulka 8: Pocty oznameni o nadchazejicim propusténi véznéné osoby z vykonu trestu v letech 2020 a 2021

Véznice Celkovy poéet Celkovy poéet
oznameni o propusténi oznameni o propusténi
za dany rok za dany rok

Bélusice 308 neuv. 660 12 1,8 %
Ceské Budéjovice 165 2 1,2% 66 5 7,6 %
Hefmanice 262 48 18,3 % 223 36 16,1 %
Horni Slavkov 250 179 71,6 % 270 179 66,3 %
Karvina 98 41 41,8 % 95 63 66,3 %
Mirov 77 48 62,3 % 55 43 782 %
Nové Sedlo 469 409 87,2 % 320 145 45,3 %
Odolov 325 0 0,0 %

Olomouc 94 0 0,0 % 60 0 0,0 %
Ostrov nad Oh¥i 458 422 92,1% 1029 934 90,8 %
Pardubice 367 123 33,5% 218 137 62,8 %
Plzen 573 neuv. 414 236 57,0%
Pfibram 492 365 74,2 % 310 175 56,5 %
Rapotice 522 0 0,0 % 477 0 0,0 %
Rynovice 217 67 30,9 % 188 105 55,9 %
Straz pod Ralskem 352 62 17,6 % 290 52 17,9 %
Valdice 181 158 87,3 % 200 173 86,5 %
Znojmo neuv. 71 108 60 55,6 %

Pramen: Interni materialy poskytnuté GR VS CR a jednotlivymi véznicemi; upraveno autory

Zuvedeného prehledu je zjevné, ze mira souhlasu odsouzenych v jednotlivych véznicich
se rtizni. Vzhledem k absenci dalsich udajt nelze interpretovat, co tyto disproporce v ramci
jednotlivych véznic zptisobuje (na skale od 1 % az 92 % souhlast1). Vyznamny ale je poznatek,
ze nezanedbatelna ¢ast odsouzenych nestoji o pomoc ze strany postpenitenciarniho systému®,

66 K obdobnému zjisténi dospéli Tomasek et al. (2017), kdy zkoumali neddvéru odsouzenych v instituce jako

prekazku pti hledani zaméstnani po propusténi z VTOS.
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ktera je s udélenim souhlasu s oznamenim o nadchdzejicim propusténi vazana. Z deskripce
vézeniské populace (Drahy et al., 2018) si pritom miizeme byt jisti, Ze se z velké ¢asti jednd
o multiproblémové osoby, které by s feSenim své sloZité situace pomoc potiebovaly (a to
patrné jesté pred samotnym uvéznénim). V praxi by podle nas mél fungovat model, ktery je
uveden na konci této kapitoly a je postaven na systémové praci s odsouzenym. Z toho plyne
jednozna¢nd potreba vénovat se formou dalsich vyzkumi problematice nedivéry odsou-
zenych v systém, ktery jim ma ,,podat pomocnou ruku®. A na jeho vysledcich pak vytvorit
takové nastroje postpenitencidrni péce, které pro né budou akceptovatelné.

V evropském kontextu existuji rozli¢né formy vystupnich oddilt. Velmi dobte zpraco-
vany prehled prinasi napt. Hamranova (2019, s. 53-67). Ta se zamé¥ila zejména na analyzu
institutu vystupnich oddilt v zahrani¢nich pravnich upravach v ramci systému Knowledge
management system®” (KMS) organizace EuroPris® a slovenského projektu Sanca na
navrat®. Na zakladé ziskanych poznatkii autorka vytvorila schéma praxe v jednotlivych
statech Evropské unie (Schéma 3). To jsme doplnili jesté o komunitni véznice™, které
v poslednich letech vznikaji v nékterych statech Evropy. U nds za ptiklad komunitnich
véznic (malé, diferencované a integrované v komunité) mizeme povazovat Otevienou
véznici Jifice (viz dale v textu).

Schéma 3: Praxe ohledné oddéleni pfipravujici vézné na propusténi v jednotlivych statech EU

Vystupni oddily/jednotky/kridla
(Exit units, Pre-lease units)

Oteviené oddéleni
(Open units)

Oteviené véznice
(Open prisons)

Instituce/oddéleni
pripravujici vézné Polooteviené véznice
(Semi-open prisons)

na propusténi v jednotlivych
statech EU

Domy na piil cesty
(Halfway houses)

Komunitni bydleni
(Community Integration Units — CIUs)

Komunitni véznice
(Detention house)

Pramen: Hamranova (2019); upraveno autory

67 Je sluzba sdruzujici otdzky a odpovédi souvisejici s fizenim vézenstvi mezi vézeriskymi spravami (https://e-
-justice.europa.eu/558/EN/europris).

68 European Organisation of Prison and Correctional Services. Jedna se o organizaci, ktera byla zalozena v roce

2011 osmnacti evropskymi vézenskymi sluzbami jako platforma odbornikd z praxe a pro odborniky z praxe. Do

roku 2018 zastupovala 34 evropskych vézeniskych sluzeb, z nichz 26 pochézi ze zemi EU. Clenstvi v EuroPris je

otevieno vézernskym sluzbam ze viech statd Rady Evropy (https://www.europris.org/).

69 Vice informaci k tomuto slovenskému narodnimu projektu naleznete na https://sancananavrat.sk/.

70 Vice nastrankach RESCALED https://inspirational-practices.rescaled.org.
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Pro nase ucely je zasadni zddraznit, ze jednotlivé staty pristupuji k pfipravé na propus-
téni rdznymi zptisoby a vyuzivaji k tomu rozli¢né instituty. Nékteré z nich jsou uplatiiovany
ptimo béhem vykonu trestu, jiné slouzi jako prechodové kroky smérem k Zivotu na svobodé,
a dalsi jsou spravovany mimo vézenska zatizeni jak statnimi, tak i nevladnimi organiza-
cemi. Je zde i ztetelny vliv ekonomickych, socidlnich, politickych a geografickych faktort.

Prikladem osvéd¢ené praxe a profesionalné navrzenych komplexnich sluzeb pro vézné-
né osoby, které efektivné propojuji penitenciarni praci béhem vykonu trestu s intervencemi
a podporou usnadnujici bezpe¢ny prechod propusténych do bézného zivota, jsou napriklad
programy zaméfené na uzivatele navykovych latek ve Velké Britanii a USA. Britsky projekt
CARATS", ktery na uzemi Anglie a Walesu efektivné kombinuje prvky véasného assess-
mentu, poradenstvi, [écby a zajisténi kontinuity péce i po propusténi (Stover & Weilandt,
2007), ma obdobu ve vézenském systému statu Delaware (USA), ktery nabizi velmi zaji-
mavy vicestupnovy projekt KEY and CREST”2 Ten ve dvou fazich propojuje penitencidrni
a postpenitenciarni péci, a to tak, Ze propustény absolvent programu KEY dostava moznost
pokracovat v programu CREST jiz na svobod¢ (Iniciardi et al., 2004).

Co by v8ak mélo platit pro vsechny odsouzené, kteti v ramci ptipravy na propusténi,
at se jiz odehrava v jakékoli formé, fesi problémy ve vice oblastech, je pristup ke sluzbé
zvané case management. Ustanoveny case manager jednd na principu komplexniho
fizeni podpory klienta v souladu s jeho potfebami a aktualni situaci. Predpokladem pro
poskytovani intervenci na zakladé CM je zejména individudlni prace s klientem, jeho
aktivni participace na reseni problémd, zajistovani potfeb a podpory jeho desistence.
Predpoklada se i multidisciplinarita a spoluprace jednotlivych subjektii (probacni sluzba,
kurdtori, NNO, ufad prace atd.). Case manager koordinuje poskytovani sluzeb (kuptikladu
poradenstvi v oblasti zaméstndni, bydleni, zdravotni péce) tak, aby efektivné navazovaly
na sebe a o$etrily komplexni potfeby dané osoby. A to plati jak pro pripravu na propusténi,
tak i po propusténi.

V Ceské republice je CM souédsti ,Desatera dobré praxe ptipravy na propusténi
anasledné kontinualni prace“ (Pfiloha 6), které vzniklo v ramci skupiny SC2 jako tzv. mi-
nimalni standardy po propusténi. A¢ tyto minimadlni standardy slouzily pro ,,Vyhodnoceni
AP Koncepce vézenstvi na rok 20217, kde jsou uvedeny jako material dokladajici splnéni
ukolu ¢. 1.1 (strategicky cil ¢. 2), nemély by dle naseho nazoru ziistat v zapomnéni. Obsahuji
totiz zakladni principy case managementu a jsou nastavené na potfeby ceské praxe. Bylo
by proto vhodné uvedené standardy zavést do praxe a ve vét§im rozsahu pouzivat case
managera jak ve véznicich, tak i mimo né.

71 Counseling, Assessment, Referral, Advice and Throughcare = poradenstvi, posouzeni, doporuceni, konzultace

a pribézna péce (https://www.workwithoffenders.co.uk/roles/carat-worker-2/).

72 Vice informaci naleznete na webovych strankach U.S. Department of Justice (Office of Justice Programs, Crime

Solutions; https://crimesolutions.ojp.gov/ratedprograms/55).

73 Vice: https://www.databaze-strategie.cz/cz/ms/strategie/akcni-plan-pro-rok-2021-ke-koncepci-vezenstvi-do-

-roku-2025?typ=download.
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111.4.8. Program Vystupni oddil - Oteviena véznice

Oteviené véznice jsou vézenska zafizeni, kterd nedisponuji Zadnymi nebo minimal-
nimi prvky stfezeni, které by branily vézntim v atéku (Raszkova & Jiticka, 2021). Zaroven
kladou naroky nejenom na samotné odsouzené, ale i na zaméstnance véznic - nikdo se
zde totiz diky vysoké mife individualizace ,,neschova®.

Jeden ze specifickych cili Revize koncepce (2023) je cil €. 1. 3. 3, ktery pojednava o roz-
$ifovani konceptu Otevienych véznic. Protoze OV poskytuji upraveny specidlni program
zachazeni pro odsouzené, ktery napomaha rozvoji socialnich dovednosti potfebnych po
skonceni vykonu trestu a usnadnuje jejich bezproblémové zaclenéni do ob¢anského Zivota.
Zachéazeni se zaméfuje na aktivity, jez jsou zalozeny na vys$si mife individualizovaného
pristupu za vyuziti metody doprovazeni a nami jiz zminéného CM (Biedermanova, 2022).
V ramci zlep$ovani propojeni mezi penitenciarni a postpenitenciarni pé¢i se jevi jako
vhodny néstroj koncept ,,oteviené véznice®, ktery podporuje samostatnost odsouzenych
pii ptipravé na zivot po propusténi v souladu se zdkonem (Revize koncepce, 2023, s. 17-18).

V Ceské republice byla v listopadu 2017 zprovoznéna prvni OV v rdmci Véznice Jitice,
a to jako NSZ véznice typu ostraha a uréena je pro 32 odsouzenych. Institut pro krimino-
logii a socidlni prevenci se vénuje problematice oteviené véznice od jejiho vzniku. V letech
2017 a2 2021 realizoval mimoradny tkol Vstup k evaluaci pilotniho projektu ,,Oteviena
véznice JiFice“” (vice Biedermanova, 2021, 2022, 2023).

Dle NGR ¢. 13/2019 je OV uvedena jako Program Vystupni oddil - Oteviena véznice
avyzdvihuje posilovani protektivnich faktort u odsouzenych, poskytuje prostor pro osobni
zodpovédnost véznénych osob pri organizaci vykonu trestu i vyssi miru individualniho
zachazeni. Cilem OV je posilit u odsouzenych seberegula¢ni mechanismy, usporadat si
blizké vztahy, uplatnit se na trhu prace a snizit moznou recidivu své trestné ¢innosti po

propusténi.

Oteviené véznice jsou v Ceské republice uréeny pro specifické typy pachatelii (NSZ)
aneslouzi jako standardni vézenska zatizeni. Kvalita prostfedi a diiraz na sobésta¢nost by
vSak mohly byt standardem i ve véznicich s vy$s$im stupném zabezpecenim ¢i zvySenou
ostrahou. Hlavni prekazkou, kterd tomu brani, jsou finance. Prestoze penologické teorie
jiz dlouho tvrdi, ze kolektivni ubytovani a minimalni sebeobsluzné ¢innosti neumoznuji
plynuly prechod do Zivota po propusténi, potfebné finance na prestavby stavajicich objektt
a naklady na odborny personal a vybaveni chybi. (Novak et al., 2019)

74 Projekt byl realizovan od listopadu 2017 do dubna 2021 a ve vzorku bylo 158 osob/zafazenych odsouzenych.
Vyzkumny ukol se zaméroval nejen na penologickou recidivu, ale i jak prostiedi OV snizuje uroven recidivy,
ve srovnani s odsouzenymi, ktefi OV neprosli. Vénoval se i tomu, jak zaméstnanci (provedeno 11 expertnich
rozhovord) i odsouzeni (11 respondentl) sami hodnoti podminky OV oproti prostiedi standardniho VTOS

(Biedermanova et al., 2021).
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l1l.5. Problematika (re)integrace jedince do spole¢nosti

Predchozi text se zabyval problematikou pfipravy na propusténi a nyni se zamérime
na fazi, kdy jedinec opousti brany véznice a pokousi se o své znovuzarazeni do spole¢nosti.
Jak jiz bylo uvedeno, propusténi se potykaji s fadou problémt, jez zapocaly davno pred
zatatkem vykonu trestu, a mnohé z nich jiz dfive ze Zivota spole¢nosti v podstaté vyrazo-
valy. Reid et al. (2023) podavaji dalsi dikazy o souvislosti socialnich faktort, které riziko
trestné ¢innosti snizuji, ¢i zvysuji. Zminuji predevsim vzdélani, manzelstvi, zaméstnanecky
status, predchozi trestnou ¢innost a ¢lenstvi v gangu.

Z tohoto diivodu je velmi diilezité, abychom méli predstavu o tom, jaké jsou charak-
teristiky odsouzenych v ¢eskych véznicich a jakym zptisobem jim nabidnout adekvatni
pomoc nebo podporu idedlné jesté pred propusténim z VTOS. V opa¢ném pripadé tézko
mizeme hovofit o jejich reintegraci do spole¢nosti.

»Jestlize chceme efektivné pracovat na snizovani rizika opétovného névratu odsouzené-
ho do vykonu trestu, je tfeba, aby intervencim predchdzelo zhodnoceni rizik odsouzeného,
které maji na pachdni trestné ¢innosti uréujici vliv. Dulezitost tohoto kroku si uvédomime
zvlasté ve chvili, kdy prijmeme skute¢nost, ze je drtiva vétsina odsouzenych z vykonu trestu
jednoho dne propusténa a vraci se do bézného zivota“ (Drahy et al., 2018, s. 7).

Deskriptivni studie ,,SARPO: charakteristiky odsouzenych v ¢eskych véznicich® od
autort Drahy, Hiirka a Petras (2018) vychazeji z dat, ktera byla zaznamendna a vyhod-
nocena v ramci pouzivani jiz zminéného ndstroje SARPO, prostfednictvim kterého se
zpracovava komplexni zprava o odsouzeném. Jednalo se o soubor 27880 odsouzenych
z let 2012 az 2017. Dynamické faktory jsou pro praci s odsouzenymi jak v pribéhu trestu
odnéti svobody (PZ), tak po propusténi, velmi podstatné. Predstavuji kriminogenni rizika,
ale i mozné protektivni faktory a opory v zivoté daného jedince. V zavéru deskriptivni
studie uvadéji autoti Drahy et al. (2018, s. 138-140), Ze:

« cca 60 % odsouzenych mélo pred nastupem do vykonu trestu nestabilni nebo zadné
bydleni,

o necelych 45 % odsouzenych mélo za adresu trvalého pobytu uvedenou adresu sidla
ohlasovny,

+ 26 % odsouzenych nemélo zadnou zkusenost z legalniho zaméstnani a minimalné 53 %
odsouzenych se v pribéhu 3 let pfed vykonem trestu ocitlo bez zaméstnani a 46 %
mélo zkusenost s nedolozitelnou pracovni ¢innosti,

o dlouhodobou nezaméstnanost” zazilo 45 % odsouzenych,

o 48 % se v pribéhu minimalné 3 let pred aktualnim vykonem trestu ocitnulo zcela bez
legalnich zdroju ptijmu,

o 89 % priznava néjakou formu finan¢nich zavazkd, z toho 73 % odsouzenych uvadélo
dluhy, které byly nad ramec jejich moznosti plnit je nebo je dokonce odmitali plnit
z principu,

« svobodni odsouzeni ¢inili 72 % a rozvedeni 19 %, Zenati tvofili 8 % z celkového poctu,
avSak vic jak polovina z nich uvadéla, ze nesdili spole¢nou domacnost,

75 Rozumime tim, Ze odsouzeny nebyl zaméstnan 6 mésict za posledni 3 roky pfed aktualnim vykonem trestu
(Drahy et al., 2018).
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o bez jakéhokoliv socidlniho zdzemi nebo kontaktu se ocitlo necelych 10 % odsouzenych,

o kazdy druhy odsouzeny byl rodi¢em a neceld tretina méla déti ve své vlastni péci,

o kontakty s osobami s krimindlni minulosti se v zdvazné mife vyhodnotily u zhruba
29 % odsouzenych,

« 50 % odsouzenych mélo zakladni nebo nedokonc¢ené vzdélani,

« mimo rodinné prostiedi v priibéhu svého détstvi nékdy pobyvalo zhruba 47 % odsouze-
nych, z toho 11 % ve vychovném ustavu, 11 % ve véznici a 8 % v diagnostickém ustavu,

o u46 % odsouzenych bylo identifikovano néjaké chovani spadajici do kategorii poruch
chovani a zaznamenany byly patologické jevy jako kradez, lhani a zneuzivani alkoholu
drog nebo hrani automatd,

o 37 % odsouzenych travilo néjakou ¢ast svého détstvi v zavadové vrstevnické skupiné,

o krimindlni zatéZ byla jako vazna v rodinném prostiedi hodnocena u skoro 31 % odsou-
zenych,

o 16 % mélo problémy souvisejici s uzivanim alkoholu, 44 % s uzivanim nealkoholovych
drog a 12 % s hranim hazardnich her,

« nejcastéji uzivanou drogou byl pervitin, ddle marihuana a heroin,

o 67 % odsouzenych, ktefi uzivali nealkoholové drogy, si aplikovalo drogy intravenézné,
z toho 32 % vyuzilo k aplikaci drogy spole¢nou/sdilenou jehlu,

« 78 % odsouzenych, majicich problémy s pitim alkoholu, nikdy neabsolvovalo Zadnou
formu 1écby a ani se o ni nezajimalo, stejné tak 70 % osob, které mély problémy s uzi-
vanim nealkoholovych drog a 92 % majicich problémy s hranim hazardnich her,

o véznénych kurakt bylo zhruba 85 % s priimérnou denni spottebou 12 ks cigaret,

» nékdy v minulosti se pokusilo o sebevrazdu 9 % odsouzenych a z toho 34 % opakovang,

o v souvislosti s dusevnimi potizemi se nékdy v minulosti 1é¢ilo 18 % véznénych osob
a pritomnost psychické poruchy byla zaznamenana cca u 7 % odsouzenych (nejcastéji
§lo o poruchy osobnosti — smi$enou a disocidlni),

« mentdlni kapacity, které vyrazné ovliviiuji schopnost odsouzenych se adaptovat na pro-
stfedi vykonu trestu, byly identifikovany u zhruba 2 % odsouzenych (v¢etné jedinct
s mentdalni retardaci).

Vyse uvedené doklada zatéz, se kterou odsouzeni do VTOS nastupuji. K tomu se na-
sledné pridavaji dalsi negativa spojend s uvéznénim i u téch, kteti pred vykonem trestu ve
spole¢nosti integrovani byli (a to alespon ¢aste¢né). Problémem v dal$im zivoté jedince je
iinstitucionalizace a ideologizace, které jsou adaptaci na vézensky zivot v negativnim slo-
va smyslu, a oznacuji se souhrnnym nazvem prisonizace (vice napt. Dirga & Kubin, 2023;
Drapal etal., 2021; Lochmannova, 2020; Nedbalkovd, 2006). Diky ni dochazi k internalizaci
vézenskych hodnot a norem. Jedinec prijimd hierarchii vézenské subkultury a jeji mocen-
ské struktury (pravidla a normy chovani). Adaptuje se na vysoce organizovany zptsob
zivota a ztraci svou samostatnost, zodpovédnost, iniciativu a dochazi ke ztraté béznych
aktivit (prace, rodina, pratelé, koni¢ky, zajmova ¢innost) a k zhorseni vétsiny kompetenci.

Soucasna spole¢nost je pritom vyrazné individualistickd s diirazem na seberealizaci
a uspokojovani potreb, ¢asto uméle vyvolanych kulturou konzumu. Socialni stat jiz neplni
inkluzivni funkci, ale je naopak pri¢inou socialni exkluze, kdyz ,,pomaha“lidem z okraje
spole¢nosti, které zbavuje odpovédnosti za vlastni Zivot a zaroven je stigmatizuje. Rovnost
lidi jiz neni vnimana v podobé rovnych ob¢anskych, kulturnich a politickych prav, ale jde
predevsim o rovnost socialnich podminek (Sirovatka, 2002).
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Mares (2006) uvadi, Ze socidlni exkluze se jednotlivce dotyka nejen v omezeni jeho
ptistupu k vykonu jeho ob¢anskych, socialnich a kulturnich prav, ale zaroven i v jeho
schopnosti plnit své ob¢anské povinnosti, coz miize mit podobu rezignace na jejich vykon.
To lze dolozit napt. na situaci osob zijicich ve vylouc¢enych lokalitach, kdy prosta dopravni
nedostupnost lokality mtize zpusobit jeho netcast ve volbach. Také pristup ke zdravotnim
sluzbam muze byt komplikovany, nejen kvili dopravnimu spojeni, ale napt. i odmitani
ze strany zdravotnickych zafizeni (pfedsudky). Na druhé strané se obyvatelé socialné vy-
louc¢enych lokalit natolik vzdaluji spole¢nosti, Ze ta nemtize pocitat s jejich automatickym
ztotoznénim se s povinnosti dodrzovat pravni rad. Mezi skupiny osob, vylu¢ovanych ze
spole¢nosti pro svou neschopnost naplnit o¢ekavané standardy Zivota, jsou vedle bezdo-
movci fazeni téz recidivisté.

Pfistudiu literatury jsme hledali odpovéd na zcela zakladni otazku ,,Kdy je jedinec (re)
integrovan do spole¢nosti?“, ale kriminologie ji nepfindsi. Nelze se spokojit s tim, Ze je to
pouze ziti fadného Zivota bez recidivy krimindlniho chovani. Je nutné zohlednit jednotlivé
perspektivy ptipravy na propusténi. Jedna je perspektiva spole¢nosti, za kterou mizeme
povazovat budouci fadny zivot. Druhou je perspektiva propusténého jedince, jehoz cilem
po skonéeni VTOS je zit ,,spokojeny Zivot*. Usilim subjektf penitencidrni a postpenitenci-
arni péce by mélo byt protnuti téchto perspektiv do jedné podoby (re)integrac¢ni politiky.

Odpovéd na polozenou otazku, jak tedy vypada zaclenéni jedince do spole¢nosti, pri-
nesla teorie Rainera Baubocka (1994, 2006), vypracovand pro oblast integrace imigranta
do spolec¢nosti, kde se snazi si vybudovat novy zivot. Baubock totiz definuje integraci do
spole¢nosti komplexné a hovoti o roviné socialné-ekonomické, kulturni a ob¢ansko-

-politické. O Gspésné integraci mtizeme podle néj hovotit pouze tehdy, je-li dosazena
pravé ve véech téchto rovinach.

Pfi pohledu na charakteristiku vézenské populace, jak vyplyva z deskriptivni studie
SARPO (Drahy etal., 2018), se predstava osoby propusténé z VTOS jako cizince, snaziciho
se proniknout do struktur spole¢nosti, jevi zcela logicky. Jsou to vét$inou totiz osoby, stojici
zcela mimo legalni pracovni trh, s nedostate¢nym vzdélanim, nizkou ¢i Zadnou pracovni
zkusenosti, navic zatizené dluhy a nejriiznéj$imi druhy zavislosti. Mnoho z nich vét$inu
svého zivota prozilo v socialné vyloucenych lokalitach ¢i v pozici jinym zptisobem margi-
nalizované osoby. Protoze na vézeni nahliZime jako na prilezitost (Maier & Ricciardelli,
2022; Drapal et al., 2021), kdy mutiZe jedinec ménit ty vzorce chovani, které jej do néj privedly,
rozpracovali jsme Baubdckiiv model (Tabulka 9) pravé pro potfeby soucasné vézenské
populace. V ném jsme detailné rozebrali jednotlivé roviny integrace a oblasti, které do
nich muzeme fadit. Inspirovali jsme se metodou SWOT?, a to s ohledem na ptipadné
praktické vyuziti ze strany VS CR ¢&i dalsich subjektt, které vstupuji do dané problematiky.

76 Zkratka pro vnitfni silné a slabé stranky subjektu/organizace/politiky a pfileZitosti a hrozby z vnéjsiho prostredi:
S (Strengths) - silné stranky; W (Weaknesses) — slabé stranky; O (Opportunities) - pfileZitosti; T (Threats) - hrozby.
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Tabulka 9: Ukotveni jedince v jednotlivych rovinach spole¢nosti

Rovina ukotveni

Socialné
ekonomicka

Obcansko-politicka

Kulturni

Bézny/fadny Zivot -

zadouci stav

Dosazené vzdélani

Prace na zékladé
fadné smlouvy

Bez dluhG/Dluhy
podchycené a fesené

Platné zdravotni
a socialni pojisténi

Dostupnost
adekvétni zdravotni
péce

Neni zavisly na
alkoholu ¢i drogach

Funkéni rodina,
kterd poskytuje
zézemi, podporu
a zaroven jeji ¢clenové
plni jednotlivé role
v rodiné (rodi¢,
manzel/ka, dité atd.)

Bydleni na zakladé
vlastnického prava
¢ilegdIni najemni
smlouvy v objektu
k bydleni uré¢eném

Moznost podilet se

na Zivoté ob¢anské

spoleénosti aktivné
i pasivné

Aktivni i pasivni
kulturni prava

Aktivni,sousedstvi”/
komunita,
tj. angazovani se ve
vefejném prostoru
svého okoli

Nezadouci realita

Nedokoncené ¢i
zadné vzdélani

Ziskavani prostiedkd
kriminalni ¢innosti,
,zavislost” na davkach,
nelegalni prace
(kombinace)

Neresené dluhy,
nardstajici penale,
vcetné nakladd
trestniho fizeni
a vyzivného, exekuce

Bez zdravotniho
pojisténi

Nedostupna
zdravotni péce

Neresené zavislosti,
kumulace zavislosti

Neexistujici ¢i
nefunkéni rodinné
zazemi

Bezdomovectvi,
bydleni v socialné
vylou¢enych
lokalitach, azylové
bydleni

Nezédjem o déni
obcanské spole¢nosti,
nemoznost vyuzivat
pomoci NNO

Nezdjem o kulturni
prava ¢i omezeny Ci
zadny pfistup k nim

Izolovanost

Zadouci stav -

prilezitost diky
VTOS

Doplnéni vzdélani,
rekvalifikace

Béhem VTOS
zaméstnan

Regeni dluhd;
insolvence; finan¢ni
gramotnost

Zajisténi pohledavek,
vyfizeni splatkového
kalendéare

Zprostiedkovani
adekvatni zdravotni
péce

Odvykaci programy,
terapie, 1é¢ba
sekundarnich zdrav.
problém atd.

Podpora rodinnych
vztah, terapie
odsouzeného,
rozvijeni
rodic¢ovskych
kompetenci

Spoluprace se
soc. pracovnikem
¢i soc. kuratorem

v otézce bydleni po
propusténi

Ucast v programech
zachazeni, ucast ve
volbach, osvéta

Ucast v programech
zachdazeni, Ucast ve
volbach, osvéta

Udrzeni navykd
kvalitniho Zivota

Ohrozeni po VTOS

Potiebuje jinou
pracovni kvalifikaci,
nez jakou ma

Diskriminace na
trhu préce kvdli
zaznamu v RT,
nemoznost dojizdét
do zaméstnani,
zakaz pobytu
v misté zaméstnani,
ZRMV apod.

Exekuce

Nema zdravotni
pojisténi/diuhy na
pojisténi
Neschopnost ¢i
nemoznost zajistit si
adekvatni zdravotni
péci
Nemoznost
pokracovat
v odvykacich
programech ¢i
terapiich, nadale
uziva NL

Neredlné ocekéavani
ohledné fungovani
rodiny zejména
v pfipadech
dlouhodobych trestd,
rozpad rodiny atd.

Ztrata bydleni,
nedostupné
socialni bydleni,
bezdomovectvi

Neschopnost
zorientovat se ve
spolecnosti

Vylouceni z poZivani
kulturnich prav
a Zivota komunity

Pramen: Baubdck (1994, 2006), Barsa (1999), Tollarové (2006), Zhfivalova a Trejbalova (2024); vlastni zpracovani
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Pfi prvnim pohledu na Tabulku 9 je zjevné, Ze v socialné ekonomické roviné se ode-
hrava vétsina zivota jedince. Do ni lze radit oblast vzdélavani, zaméstnavani, bydleni, ale
také péce o zdravi (v¢etné problematiky zavislosti) a rodinny zivot. Jsou to zaroven oblasti,
v nichz jedinec uspokojuje své zdkladni zivotni potteby, ne vSak ve vyznamu vymezeni
schopnosti zvladat zakladni Zivotni potteby (dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach), ale ve smyslu ruznych teorii motivace”. Pro praci s odsouzenymi je z pohle-
du vyse uvedené deskriptivy kli¢ové, ze do této oblasti se fadi finance, v¢etné zavazki.
Zaklady pripravy na propusténi by tedy zcela jisté mély byt stavény pravé v této oblasti.
Pokud se budeme vénovat jednotlivym polim nasi tabulky, uvadime ndmi zjistény stav
s vymezenim rizik sou¢asného stavu pripravy a idedlnim stavem piipravy na propusténi
v jednotlivych oblastech.

VS CR mé skute¢nou snahu vyrovnavat handicapy odsouzenych v pracovnich zku-
$enostech a navycich. Zaméstnanost odsouzenych (vice Svoboda, 2021) je prioritou, a¢
néktefi autoti (napt. Mertl, 2023) kritizuji, Ze je prosazovana na ukor dal$iho zachazeni
s odsouzenymi. Idedlni by samoziejmé bylo, aby se jednalo o zaméstnani co nejvice se
blizicimu podminkam pracovniho trhu. Byt je zaméstnavani v reZii véznic vyznamné pro
ziskavani ¢i udrzovani pracovnich navyki, neni plnohodnotnou alternativou prace pro
subjekt stojici vné VS CR. Pouze na takovém pracovisti totiz mohou odsouzeni konfron-
tovat své budouci postaveni na trhu prace, co se tyce kvalifikace i potfebnych soft skills
(emoc¢ni inteligence, odolnost ¢i asertivni komunikace). Souvisejici otazkou je i odména
za vykonanou praci (viz Svoboda, 2021). Sou¢asnou praxi, kdy odména za praci odsouze-
nych je vyjmuta z rezimu obecné platnych predpisti o minimalni mzdé¢, nelze povazovat
za $tastnou. Toto vynéti samoziejmeé ¢ini praci odsouzenych pro podnikatele atraktivni
a do velké miry kompenzuje nevyhody, které naopak zaméstnavani téchto osob predstavuje
(predevsim bezpecnostni rizika a z toho plynouci potteba prislusnych opatteni, kontrol,
osobnich prohlidek a prohlidek vozidel). Z pohledu ptipravy odsouzenych na propusténi se
vSak jedna o zna¢né demotivaéni faktor. Cilem by mélo byt naucit odsouzené, ze legalni
prace je nejen Zadouci, ale i po v§ech strankach, v¢etné finan¢ni, smysluplna. Neadekvat-
né nizkou pracovni odménou je naopak nechténé utvrzujeme v tom, Ze namaha v fadné
praci se viibec nevyplati. Tim spiSe budou po propusténi tihnout ke zdroji financi, jenz
znaji z doby pred uvéznénim (Drahy et al., 2018), tedy, v tom lepsim pripadé, kombinace
socidlnich davek a prace ,,na ¢erno®

Aby osoba s Zitou zkusenosti z VTOS ziskala po propusténi praci, je jednou z pod-
minek vhodna kvalifikace ¢i vzdélani, které z ni ucini Zddanou pracovni silu. Co se
uvedené oblasti tyce, vézeniskd populace nepatti k nejvzdélanéjsim, 4/s odsouzenych ma
zékladni vzdélani & vyuceni bez maturity (Statistickd ro¢enka VS CR za rok 2023, s. 119).
V soucasné dob¢ je mozné béhem vykonu trestu odnéti svobody tuto nevyhodu ¢aste¢né
zmirnit absolvovanim rekvalifika¢niho kurzu ¢i doplnénim si vzdélani (vice Vana, 2021).
Podstatné je, aby nabidka vzdélavacich aktivit odpovidala realnym poptavkam na trhu
prace. Je logické, Ze vzdélani poskytované VS CR nebude schopné drzet krok s ménicimi
se pozadavky pracovniho trhu, nebot povaha této instituce neumoznuje prilisnou flexi-
bilitu. Zmény v nabidce rekvalifika¢nich kurzti musi byt na zakladé uréitych podklada

‘ 77 ,Zékladnim a za v3im stojicim motivem je potieba ¢lovéka zit, riist a rozvijet se a byt v dobré fyzické a dusevni

pohodé” (Kltzova Kra¢marova, 2021).
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rozhodnuty, poté musi byt schvaleny a zajistény kurzy nové. Dovedeme si jisté predstavit
¢asovou a organiza¢ni naro¢nost takovych zmén. U¢ast odsouzenych na rekvalifika¢nich
kurzech potradanych pro uchazece o praci na svobodé by vzhledem k pottebé bezpecnost-
nich alogistickych opatteni patrné nebyla fesenim ani pro ty, kdo maji nizka kriminogenni
rizika a trest vykonavaji v oddéleni s NSZ véznice s ostrahou.

Co kromé potfebné kvalifikace muZe stat v cesté legalnimu zaméstnani po propusténi,
je predevsim pozadavek ¢istého trestniho rejsttiku, ktery je v CR naduzivan a vyzadovin
iu pracovnich mist, kde je irelevantni (Tomasek et al., 2017). Dalsim moznym problémem
je napriklad uloZeny zakaz fizeni motorovych vozidel. S tim je samoziejmé mozné lépe
pracovat a vramci piipravy odsouzeného na propusténi jej sméfovat na jina pracovni mista.

S otazkou legalniho zaméstnani Gzce souvisi problematika t¢asti na zdravotnim a so-
cialnim pojisténi, coz by mélo byt automatickou snahou kazdého jedince a samozfejmé
také soucdsti pripravy odsouzeného na propusténi. Béznou soucasti agendy socidlnich
pracovniki ve véznicich je feseni otazky zdravotniho pojisténi, protoze dluhy na zdravot-
nim a ptipadné socidlnim pojisténi jsou vyznamnou soucasti finanénich zévazk a tvori

vevs

treti nej¢astéjsi typ dluhu odsouzenych (Lighthouse spolek, 2018).

V posledni dobé je ve véznicich dostupna poradenska péce v oblasti financi, a to jak
prostiednictvim odbornych zaméstnancit VS CR (¢i kupt. program FGDP - Finanéni
Gramotnost a Dluhové Poradenstvi), tak spolupracujicich NNO. Pokud mé odsouzeny
zajem, je s nim pracovano nejen v oblasti zmapovani dluht, ale i v kontaktu s dluzniky. Je
zde snaha o domluveni splatkového kalendare, nékteré NNO ¢i socialni pracovnici nabizeji
i pomoc pti podani zadosti o insolvenci a oddluzeni.

Do socialné ekonomické roviny spole¢nosti fadime i zékladni oblast Zivota jedince,
a tou je zdravotni péce. V prostiedi vykonu trestu odnéti svobody predstavuje asi nej-
kontroverznéjsi oblast (Véznice: zprava ze systematickych navstév Vetejného ochrance
prav, 2016). Dle statistik VS CR je ,pocet riiznych stiZznosti a zadosti sméfovanych na
zdravotnickou sluzbu vyssi nez u mimovézenskych poskytovatelt zdravotnich sluzeb®
(Statistickd ro¢enka VS CR za rok 2022, 2023, s. 195), na druhé strané pro velkou ¢4st vé-
zeniské populace predstavuje vézeni jediny pristup ke zdravotni péci viibec. Tato skupina
osob tedy maximalizuje koncept vézeni jako prilezitosti, minimalné ve smyslu moznosti
fedeni akutnich zdravotnich problému. U téchto osob je nepochybné, ze nejsou schopny
zajistit si adekvatni lékatskou péci béhem svého pobytu na svobodé. V ramci ptipravy
odsouzenych na propusténi by méla byt otdzka zajisténi si pristupu k lékarské péci na
svobodé kli¢ovd, a to v¢etné nutnosti mit zdravotni pojisténi.

Vézenska populace se potykd se zavislosti na alkoholu a nealkoholovych drogach
(Drahy et al., 2018). V aktualnich podminkach ¢eského vézenstvi by méla byt zpravidla
dostupnd ucast v odvykacich programech a terapiich, jakoz i pfistup k lékarské péci, fe-
$ici pridruzené zdravotni problémy. V idedlnim ptipadé by byla navaznost odvykacich
programi po propusténi (Zeman et al., 2019, 2021).

Rodina je povazovana za vyznamny prodesisten¢ni faktor. Ani funk¢ni rodinné vztahy
vsak nemusi pfeckat véznéni. A i kdyz je preckaji, zcela jisté se zménilo fungovani rodiny
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béhem nepritomnosti jednoho z ¢lent. To miize vyvolat napéti mezi jednotlivymi ¢leny
rodiny a vyustit az v jeji rozpad. V poslednich letech se objevuji v ¢eskych véznicich pro-
gramy ¢i aktivity na udrzeni ¢i posilovani vztahti v roding, jak mezi partnery, tak i s détmi
(vic k problematice rodi¢ovstvi ve VTOS Navratilova & Navratil, 2024).

Posledni oblasti ze socidlné ekonomické roviny integrace, kterou budeme komento-
vat, je bydleni. Deskriptivni data o vézenské populaci, uvedena v uvodu této podkapitoly
(téméf polovina odsouzenych ma formalni trvalé bydleni a 60 % nestabilni nebo Zddné;
Drahy et al., 2018), naznacuji, ze je oblast bydleni vice nez pal¢ivym problémem. Jak jiz
bylo zminovano, o integraci mizeme mluvit pouze tehdy, je-li dosazena ve viech rovinach
spole¢nosti. Pokud takto budeme nahlizet na bydleni, je vétSina odsouzenych v oblasti
bydleni desintegrovdna a primo ohrozena bezdomovectvim. Z pohledu ptipravy od-
souzenych na propusténi nevzbuzuje moznost feseni tohoto problému ptili§ optimismu.
Odsouzené lze motivovat, aby se starali o to, kam se po propusténi uchyli. Pokud nemaji
rodinné zazemi, bylo by idealni pomoci jim nalézt zaméstnani, které poskytuje i ubytovani.
Obdobné spoluprace se socidlnim kuratorem muze vyustit v ziskdni bydleni na ubytovné
¢i v azylovém domé. Viechny tyto pripady by vsak mély mit povahu docasného feseni,
nebot metou integrace v oblasti bydleni by mél byt domov jako takovy. Zcela jisté panuje
shoda v tom, Ze plnohodnotny domov, kde ¢lovék chce prozivat sviij ,spokojeny zivot,
neni v azylovém domé ani na ubytovné.

Oblasti bydleni jsme uzavfeli integraci v roviné socialné-ekonomické. Dalsi, pro in-
tegraci stejné vyznamné roviny, jsou obcansko-politicka a kulturni. Ackoli by nas asi
nenapadlo uvazovat o nich v souvislosti s integraci osob po propusténi z VTOS, jsou velice
vyznamné. A nejen proto, ze integrace musi byt komplexni, ale i kvili zadouci desistenci
téchto osob.

V pripadé ob¢ansko-politické roviny je to vlastné acast jedince na Zivoté spolecnosti
jako celku. Miize to byt ¢lenstvi v politickych stranach a hnutich a jejich prostfednictvim
podil na tvorbé vrcholové politiky, a to i ve formé pasivniho volebniho prava, tedy moz-
nosti kandidovat do Parlamentu CR ¢i obecnych samosprav atd. Nebo z druhé stranky
téze véci je to vykon aktivniho volebniho prava ve vSech druzich voleb (vice Zhtivalo-
va & Trejbalova, 2024).

V roviné obc¢ansko-politické maji véznice zdkonnou povinnost zajistovat osobam ve
VTOS moznost vykonavat aktivni volebni pravo, coz také uspésné ¢ini. Tradi¢né byva
volebni u¢ast véznénych osob nizsi, nez je ticast obecna, ale v roce 2014 ve volbach do Ev-
ropského parlamentu byla dokonce vyssi’®. A napt. pti poslednich parlamentnich volbach
8.az 9. ffjna 2021 ¢inila obecna volebni ticast 65 %, zatimco ve vazbé a vykonu trestu byla
volebni Gcast 40 % (6625 z 16 263 opravnénych voli¢t ve vazebnich véznicich a véznicich;
Statistickd ro¢enka VS CR za rok 2021, 2022, s. 155). Je vhodné jesté podpotit voli¢ské ak-
tivity doprovodnymi eduka¢nimi programy, vysvétlujicimi, Ze Gi¢ast na Zivoté spole¢nosti
se nevycerpd vhozenim volebniho listku do urny, ale Ze je to pravé cela obéansko-politicka

78 Opravnéno volit bylo 16310 osob a k volbam pfislo 3289 osob (20 %). Obecna volebni ucast vefejnosti tehdy
byla 18 % (Statisticka ro¢enka Vézenské sluzby Ceské republiky 2014, 2015, s. 122-126).
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rovina zivota spole¢nosti (Zhtivalova & Trejbalovd, 2024). Logickou a potfebnou souéasti
takového programu by mél byt navod, jak se po propusténi do ob¢ansko-politického Zivota
zapojit v pripadé konkrétnich podminek odsouzeného.

Je to opravdu ta nejsirsi participace na zivoté spole¢nosti, zahrnuje tfeba i aktivni acast
v pripravé sousedskych slavnosti ve mésté, pridani se ke stavéni majky nebo ptipravé souté-
ze hasi¢skych druzstev na vsi. Cokoli, kde se projevuje sounalezitost ¢lentt komunity, at jiz
lokalni, ¢i $irsi. Je to velmi podstatné pro pocit sounalezitosti se spole¢nosti jako takovou.
Z pohledu desistence, na které ma ona spole¢nost v abstraktni podobé kli¢ovy zdjem, je to
prilezitost pro byvalého vézné, jak se dostat mezi ,normalnilidi“ a ,ziskat nové prosocialni
kontakty®. Neméné¢ vyznamné je, zZe tato ucast na zivoté spolecnosti je zdrojem nového
nekriminalniho narativu. Davd mu prostor vypravét o sobé novy pribéh budovany na
identité ,,fadného“ nekrimindlniho ob¢ana, ale také umoznujici mu zapoustét koteny ve
spole¢nosti, ze které byl dfive desintegrovan. Pro desistenci je samozfejmé podstatné i to,
ze se jednd o aktivity, kterymi smysluplné travi ¢as, kdy nuda ¢i prilis§ volného ¢asu by je
mohly povzbuzovat v navratu ke krimindalni ¢innosti.

Jestlize se podivame na tuto oblast pohledem ptipravy odsouzenych na propusténi
béhem VTOS, vnimame mnohem vétsi diilezitost ¢asto kritizovanych soucasti programi
zachdzeni, jako je treba akvarijni (Sachovy, péstitelsky ¢i jiny) krouzek. Pravé takové aktivi-
ty totiz mohou tvorit (re)integracnilavku do Zivota obcanské spolecnosti po propusténi.
Prostiednictvim zajmi se propustény mtize seznamit s novym okruhem lidi, ktery nema
nic spole¢ného se ,,svétem zlo¢inu®, a poskytnout mu tak prostor pro novy narativ i vzorce
zadouciho nekriminalniho chovani.

Kulturni rovina na urovni ,domova®, tedy mista, kde jedinec nejen bydli, ale uspokojuje
i své zivotni potfeby, nema s rovinou obc¢ansko-politickou ostré hranice. I zde ji mizeme
ilustrovat na pripadé oslav v mensi obci, a to konkrétné v podobé vystupujiciho péveckého
sboru ¢i hudebni skupiny, jimiz je byvaly vézen posluchac¢em anebo tieba i ¢lenem. Pro
integra¢ni funkci je opét klicovy princip sounalezZitosti pfi uspokojovani kulturnich po-
tieb, at jiz jsou pasivni ¢i aktivni. Mnohé mensi obce pro své ob¢any organizuji kulturni
zéjezdy do divadel vésich mést. A i t¢ast na tomto zajezdu muZeme pouzit jako ilustraci
integrace propusténého do Zivota spole¢nosti. Véznice pak muZe ptipravu na propusténi
odsouzeného a jeho naslednou (re)integraci v této roviné zacilit na hledani takovych
oblasti kultury, se kterymi rezonuje, a zajistit je dle moznosti véznice odsouzenému jiz
béhem VTOS.

Osoba s Zitou zkuSenosti musi vynalozit velké asili k tomu, aby se adaptovala znovu
na zivot na svobodé. Po letech stravenych v pfisném rezimu vézeni, s danou strukturou
dne, kterou organizuje nékdo tfeti, neni samostatny Zivot automaticky tak, jak se lidé bez
této zkusenosti domnivaji. Navrat jedinct do spole¢nosti navic mize byt znemoznén ¢i
velmi ztizen, pravé neochotou spole¢nosti pustit byvalé véznéné osoby do svych struktur
(Tomasek et al., 2017). Proto je nutné pracovat formou podpory nejen s osobami propus-
ténymi, ale téz se spole¢nosti, a jejimi predsudky. (Rade et al., 2018)

V souvislosti s ivahami o implementaci Baubockova modelu v podminkach ¢eského
vézenstvi je tfeba zminit i potfebu zohlednovat urcité odlisnosti vazici se k uvéznénym
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osobam romského ptvodu. Na horsi podminky reintegrace mensinovych etnickych sku-
pin poukazuji mnohé zahrani¢ni vyzkumy, napf. Williams (2019), Williams et al. (2019)
nebo Durnescu (2018).

Etnicka prislusnost se ¢asto vaze k hor$imu socidlné ekonomickému statutu celych
komunit. V otazce reintegrace to vede k tomu, Ze nedostatek vzdélani nebo odborné pri-
pravy vytvari prekazky v pristupu k pracovnim ptilezitostem. A ty spolu se spole¢enskymi
stigmaty casto ¢ini reintegraci velmi naro¢nou (Keena & Simmons, 2015 ¢i Goger et al,,
2021). Nelze tedy prehlizet specifické potfeby prislusniki romské komunity pfi vytvareni
reintegra¢nich programd. Je-li prekazkou na trhu prace zaznam v rejstriku trestt pro pri-
slusnika majority, v kombinaci s romskym ptivodem to mtiZe byt prekazka nepiekonatelna.

Obdobné je tfeba vnimat odlisnosti snah o reintegraci v podminkach vylou¢enych
lokalit. Na§ vyzkumny projekt se nezabyval otazkami pripadné potfeby odli$ného za-
chazeni s prislu$niky romskych komunit v ramci pfipravy na propusténi. Citime vSak
pottebu vymezit pro budouci tvorby praktickych politik usilujici o znovuzadlenéni osob
propusténych z VTOS, Ze nelze pted odlisnou situaci pfislu$nikti romskych komunit
zavirat odi a je tfeba plné zohlednovat jeji specifika.

Z vyzkumu IKSP (napf. Tomasek et al., 2017) vyplyva, Ze pro posileni desisten¢niho
potencialu osob opoustéjicich vézeni je nezbytné zajistit jim okamzité po propusténi
ubytovani a legalni zdroj pfijmd, ktery jim umozni diistojnou existenci. Literatura téz
zdlraznuje i dal$i vyznamné desisten¢ni souvislosti, jako jsou struktura ¢asu, prosocialni
kontakty a efektivni socialni kontrola (Laub & Sampson, 2003).

Ackoli miizeme hovotit o systémovém selhdni, protoze praxe se v jednotlivych regio-
nech Ceské republiky lisi a chybi sjednocujici metodiky, prostupné azylové domy a soci-
alni bydleni, je potésujici, Ze existuji funkéni sité tvorené socidlnimi kuratory, socidlnimi
pracovniky ve vézenstvi a neziskovymi organizacemi. Tyto sité jsou vysledkem osobniho
nasazeni jednotlivych pracovniku, ktefi dokdzali vytvorit efektivni lokalni systém post-
penitenciarni péce. (Novak et al., 2019) Jako jeden z ptislibii systémové zmény muiZeme
vnimat vytvoreni databdze NNO v rdmci VS CR, aby bylo zefektivnéno zprosttedkovani
pomoci odsouzenym ze strany neziskovych organizaci (viz Pokyn generdlniho reditele
VS CR ¢. 2/2023).

111.6. (Re)Integraéni model

Dostupna literatura (napf. Jarman, 2020; Seel et al., 2024; van Ginneken, 2016; Fa-
vril & van Ginneken, 2024; Heaslip et al., 2023) poskytuje ucelenou predstavu o nasledcich
véznéni, které si propusténi z VTOS odnaseji s sebou do zivota na svobodé. Z empirickych
dat, ziskanych nejen v této publikaci prezentovanym vyzkumem (viz kapitoly Vybrané
psychologické charakteristiky odsouzenych a kapitola Dotaznikové $etfeni mezi speci-
alnimi pedagogy a socialnimi pracovniky ve véznicich), ale téZ citovanou deskriptivni
studii (Drahy et al., 2018), je nepochybné, Ze odsouzeni jsou ¢asto multiproblémovi klienti
ibez zatéze zptisobené pobytem ve VTOS. Stoji vét§inou mimo legalni pracovni trh a maji
¢asto finan¢ni zavazky, které nejsou schopni plnit. Nedisponuji ani potfebnym vzdélanim
¢i pracovni zkusenosti, ktera by jim otevirala prilezitost k pfijmam v takové vy$i, aby jim
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umoznila diistojny zivot poté, co uhradi splatku dluhti. I jejich socidlni zazemi byva kom-
plikované, zpravidla nemaji vhodné bydleni, soudé dle situace pred uvéznénim. Rodina
v jejich pripadé ne vidy funguje jako potfebna socialni opora. Vyznamnym signalem
jejich spolecenské desintegrace jsou i nerealna o¢ekavani od zivota po propusténi. Zajmem
spole¢nosti je, aby tyto jedince (re)integrovala do svych struktur, v opaéném pripadé to
pociti nejen na své bezpec¢nosti, ale také na finan¢nich ndkladech nasledného opétovného

3%

uvéznéni, které rozta¢i dalsi spirdlu prohlubovani spolec¢enské desintegrace.

Snazili jsme se zkombinovat existujici teoretické i empirické poznatky a dat jim podobu
modelu prace s osobami pfipravujicimi se na propusténi. Zakladnim vychodiskem je snaha
o protnuti dvou perspektiv, kdy desistence je vyrazem potieby spolecnosti, zatimco jedinec
logicky ma zéjem na proziti hezkého/dobrého Zivota (viz zminovany Good Life Model).
Utelem naseho modelu (Schéma 4) je snaha o plnou (re)integraci jedince do spole¢nosti.

Schéma 4: Model (re)integrace jedince do spole¢nosti
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Zakladni charakteristikou modelu je cykli¢nost. Vzhledem k tomu, Ze jeho podstatou
je zména chovani odsouzeného smérem k prosocialnimu, musime pocitat s vice pokusy,
nez bude cile plné dosazeno. Zmény v oblasti chovani, mysleni i navyka pottebuji cas,
aby se usadily. Navic i kdyz tvorba nového, zadouciho zvyku muze mit vliv na chovani,
nemusi to stacit pro zmény chovani v realném svété (Gardner et al., 2024). Toto tskali Ize,
samoziejmé s omezenymi ucinky, kompenzovat maximalni moznou mirou extramural-
nich aktivit a angazovani subjektéi mimo VS CR do piipravy na propusténi. A o to vice je
zapottebi posilovat Zadouci chovani formou socidlni opory po propusténi.

Konkrétni schopnosti a prilezitosti véznice, jak posilit moznosti integrace v jednotli-
vych rovinach Zivota spole¢nosti, jsme podrobné popsali v podkapitole Problematika (re)
integrace jedince do spole¢nosti. Zakladnim krokem je vytvoreni planu pro konkrétniho
odsouzeného, ktery se primdrné soustfedi na socialné ekonomickou rovinu integrace,
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tedy na oblast rodiny, zdravi, bydleni a financi. Pfi planovdni je zapotfebi stavét na tfech
zékladnich pilifich. Jsou to individudlni schopnosti jedince, jemu dostupné zdroje a pri-
lezitosti, ale i uvédomovdni si spoustéca vlastni trestné ¢innosti.

Subjekty penitencidrni (a nasledné postpenitencidrni) péée by mély budovat a podpo-
rovat schopnosti a dovednosti odsouzeného, pottebné pro vyuzivani prilezitosti, a zaroven
s nim pracovat tak, aby si osvojil dovednost hledat zdroje a umél je vyuzit. Schopnost
chapeme v tom nejsirsim slova smyslu, tedy jakoukoli fyzickou, mentalni, emocionalni ¢i
socialni vlastnost, ktera mtze ptispét k zadoucimu fungovani v ramci spolecnosti, at jiz
nejdrive vézenské a pozdéji v bézné. Klicovou schopnosti pro budouci desistenci je roz-
pozndni prilezitosti a jejiho efektivniho vyuziti. Ptilezitosti rozumime néco objektivniho,
co existuje nezavisle na vili jedince a miize jim byt vyuzito pro dosazeni cile. Existence
prilezitosti mize byt dana jak udalostmi, lidmi, situacemi ¢i jejich zménou.

S odsouzenym je tieba pracovat s védomim faktu, Ze schopnosti jedince jsou relevant-
ni pouze tehdy, pokud odpovidaji dostupnym pfileZitostem a smétuji k osobnim cilam.
Nedostatek prilezitosti je spojen se snizenymi moznostmi desistence, z ¢ehoz je nutné
koncipovat sluzby penitenciarni a postpenitenciarni péce takovym zptisobem, aby zajis-
tily pristup k potfebnym zdrojtim, a tak roz$ifily dostupné prilezitosti. (Hart et al., 2023)
O tsili desistovat mtizeme realné uvazovat v pripadé, kdy jsou pro to vytvoreny podminky.
Jinymi slovy, pokud neexistuji socialni a ekonomické zdroje podpory nekriminalniho
chovani, pravdépodobnost, Ze osoba propusténa z VTOS se nevrati k pfedchozi trestné
¢innosti, neni velka.

Stejné tak, jako je tfeba pracovat na schopnostech odsouzeného rozpoznat a vyuzit
zdroje a prilezitosti, je nutné dovést jej k uvédomeéni si a pojmenovani spoustécii jeho
trestné ¢innosti. Jediné pochopenim toho, co u néj vede k pachani trestné ¢innosti, mu
v budoucnosti mtze pomoci predchazet rizikovym situacim, a tak se vyhnout recidivé

kriminalniho chovéni.

Dals$im klicovym poznatkem je, ze cile vytvofené v omezenych podminkach byvaji
logicky limitovanéjsi nez cile definované v podminkach hojnosti. I toto je jeden z faktor,
pro¢ je nas model navrzen jako cyklicky, kdy by odsouzeni méli byt vedeni k aktualizaci
jejich cila s tim, jak se rozsiruji jejich schopnosti a moznosti.

Plan je stavén na schopnostech odsouzeného, kdy je zejména v pocatku ditlezitd podpora
jejich rustu. V kontextu nasich empirickych zjisténi chceme vyzvednout zdsadni problém
soucasné pripravy odsouzenych na propusténi, kdy se chystaji na svobodu se zcela nere-
alnymi o¢ekavanimi toho, s ¢im se potkaji. Je proto klicové intenzivné s nimi pracovat na
planech v jednotlivych oblastech postavenych na realiich, jakoz i vysvétlovat, ze se jednd
o prvotni plan, ktery se bude aktualizovat podle jejich Zivotnich situaci v budoucnu.

Odsouzeny by tedy jiz v priabéhu VTOS mél mit jasnou a redlnou predstavu o svych
krocich po propusténi, tedy kde bude bydlet, z ¢eho bude pokryvat své zivotni néaklady
véetné (zmapovanych) dluht, jak bude s realnymi finan¢nimi zdroji hospodarit. Mél by si
uvédomit, ze se proménil chod jeho rodiny béhem doby jeho vykonu trestu odnéti svobody
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a mit prehled, jaké problémy jeho rodina fes$i v dobé jeho nepfitomnosti a jaké zmény po
jeho prichodu patrné nastanou. Dtlezité je jeho povédomi o tom, jakou odbornou zdra-
votni péci potfebuje a jak si ji zajistit.

Pfi planovani zivota v jednotlivych oblastech socialné ekonomické roviny (ale nejen
ji) je nutné vSak vzhledem k tomu, jak spole¢nost funguje, zohlednovat i biologické deter-
minanty konkrétniho odsouzeného, tedy vék, pohlavi a etnicitu. Etnickd prislu$nost ma
vliv na mnoho socialné ekonomickych faktorii. Konkrétné naptiklad velikost a struktura
rodiny se mtize li$it v zavislosti na etnické skupiné. Komunita, do které jednotlivec patfi,
Casto reflektuje jeho etnické pozadi. Chudoba ¢asto zasahuje nékteré etnické skupiny vice
nez jiné. Misto bydlisté (tzv. socialné vyloucené lokality) miize byt ovlivnéno segregaci
podle etnického ptivodu, coz dale determinuje pfistup ke zdrojim a kvalitu $kol, kterd
nasledné podminuje Groven vzdélani. Stejné tak pracovni prilezitosti mohou byt ovlivnény
diskriminaci zalozenou na etnickém ptivodu. Tyto faktory tvori slozitou sit socialnich
determinantt, které jsou propojeny s etnickou prislusnosti. Obdobny strukturdlni vliv na
desistenci ma i gender. (Farrall et al., 2011) V souvislosti s etnicitou je tfeba také zdtiraznit,
ze u prislusnikti marginalizovanych skupin dochazi desistenci ke zméné jejich péivodni
socidlni identity, tedy té, kterou méli jesté pred trestnou ¢innosti, protoze jejich komunity
se vymezuji viici spole¢nosti, jejim strukturdm a jejimu fungovani (F.-Dufour et al., 2014).

Pfi planovani budouciho Zzivota je samozfejmé nutné zohlednovat vék konkrétniho
jedince. Jednak je to biologicka a psychologicka determinanta desistence (vék je nejspoleh-
livejsi desistencni faktor; Tomasek, 2024), ale také moznosti vykonu urcitych zaméstnani.
Mize byt pri¢inou diskriminace na trhu préce, ve spojeni s dal$imi kategoriemi, jako
je gender a etnicita na hranici téméf paralyzujici. Desistence totiz neni jen vysledkem
jedince a projevem jeho schopnosti, ale pIné se do ni promitaji také zdroje a prilezitosti
celé komunity a jejich kulturnich charakteristik.

Zaroven nalezeni novych zdroji narativu vyznamné zvysuje pravdépodobnost opusté-
nikriminalnikariéry. Samoztejmé jiz socialné ekonomicka rovina poskytuje solidni zdroj
novych identit, na kterych muze byt narativ desistera budovan. Na druhé strané nelze vy-
louc¢it ani dil¢i selhavani v jejich jednotlivych oblastech, naptiklad se nemusiihned podarit
uspét na trhu prace. Otevreni dalsich zdrojii pro budovani narativu desistera tim, ze bude
podporovana jeho integrace do spole¢nosti v roviné kulturni a ob¢ansko-politické, jesté
zvy$i pravdépodobnost uspéchu jeho desistence. Pokud bychom si pripomnéli teorii ,,ha¢-
ka“, pak vlastné nabizi dalsi prilezitosti, jak se ,,zahdc¢kovat® coby osoba Zijici fadny Zivot.

Rovina kulturni a ob¢ansko-politickd nejsou v praxi ostfe oddéleny, jak si miizeme
uvédomit pii predstaveni si konkrétniho naplnéni integrace v téchto oblastech. S narativem
se uzce vaze ,pocit dobrého Zivota“. Pripomernme si, ze osoba, vykonavajici trest odnéti
svobody a pozdéji propusténa z vézeni, nebude teoretizovat o své desistenci a krocich, které
k ni vedou. Bude pfimocare usilovat o to, aby sviij zivot prozila nejlépe, jak umi. Pokud
bude mit pocit, Ze jinak nez krimindlni ¢innosti jeho kvalitu nezajisti, desistovat jedno-
duse nebude. Zajimat ji budou aktivity, které ji budou prinaset pocit uspokojeni. Proto je
vhodné v ramci ptipravy na propusténi podporovat zdjmy odsouzeného, které spadaji do
uvedenych dvou rovin a v budoucnu poslouzi jako integra¢ni cesta.
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Odsouzeny/propustény potiebuje najit vnitini zdroje své motivace a vnéjsi zdroje jeji
podpory, a to tak, aby je mél k dispozici po celou dobu usilovani o desistenci (v jen velmi
malé nadsizce miizeme fici, Ze do konce svého Zivota). Pokud hovorfime o motivaci od-
souzenych opustit kriminalni kariéru, za jisté selhavani sou¢asného vézenského systému
povazujeme jeho neschopnost motivovat ty, ktefi maji potencial desistovat, aby na sobé
zacali zadoucim smérem pracovat jiz béhem vykonu trestu (bliZe viz kapitola Dotaznikové
Setfeni mezi specidlnimi pedagogy a socidlnimi pracovniky ve vézenstvi). Ukolem véznice
nepochybné ma byt motivovat véznéné osoby ke zméné a podporovat jednotlivé kroky,
které k ni vedou.

A tim se vracime opét k planu, kde jako u kazdého jiného, ktery ma vést k definované-
mu cili (zde k desistenci jedince), je zapottebi priibézny monitoring jeho plnéni, vedouci
k evaluaci. Na jejim vysledku zalezi konkrétni podoba jeho aktualizace. Predpokldadame,
ze se cyklus aktualizace planu bude odehravat opakované, nebot s rostoucimi schopnostmi
a moznostmi odsouzenych (pozdéji propusténych) porostou také cile a pro ucely jejich
dosazeni bude ptivodni plan nevhodny.

Moznosti véznice v oblasti ptipravy odsouzeného na propusténi jsou limitované. Zivot
po propusténi je totiZ zcela mimo sféru vlivu véznice. Jadrem pfipravy na propusténi by
proto mélo byt naucit odsouzeného pracovat s planem na zlep§ovani podminek svého Zivota,
a to nejen s ohledem na vyse naznacenou nutnost vyhodnocovani realizace a aktualizaci
pland. Velmi dtilezitou dovednosti, kterou by mél béhem VTOS pravé v ramci navrzeného
modelu ziskat, je umét spolupracovat s témi, kdo mu dokazi poskytnout odbornou pomoc.

Vzhledem k problematické podobé aktualni postpenitenciarni péce v Ceské republice
by bylo vhodné, pokud by do pfipravy na propusténi byly vice zapojeny subjekty, o jejichz
pomoc se bude odsouzeny po svém propusténi moci oprit. Kromé socialniho kuratora se
jedna zejména o NNO a v ptipadech PP i proba¢niho ufednika.

Cilem (re)integrace, k niz sméfuje i uvedeny model, je desistence jedince a u¢elem jeho
plné (znovu)zaclenéni do spole¢nosti, jdouci napfi¢ rovinami zivota spole¢nosti. Tedy
situace, kdy jedinec ma zajisténé své zakladni zivotni potfeby a realizuje se v kulturni
a obc¢ansko-politické roviné.
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\TA

Vybrané psychologické
charakteristiky odsouzenych



Soucasti projektu byl i sbér psychologickych dat odsouzenych pred vystupem z vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody (realizovdno od srpna 2022 az do dubna 2023).
Sledovany byly vybrané osobnostni charakteristiky, styly kriminalniho mysleni a strategie
reakce na zatéz (copingové strategie). Cilem bylo zachytit mozné rozdily mezi odsouze-
nymi v dobé pred vystupem ve vystupnich oddilech a témi, kteti se na vystup pripravuji
v bézném vykonu trestu odnéti svobody. Je tfeba ptitom vzit v ivahu, Ze, jak naznacovali
Pasma et al. (2023), vybér odsouzenych k zarazeni do konkrétnich programi mtize byt
ovlivnén jejich komplikovanym psychologickym profilem.

Vyzkum probihal ve véznicich v Kutimi, Kyn$perku nad Ohft1i, Jiticich, Pardubicich,
Strazi pod Ralskem a Svétlé nad Sazavou. Uvedené véznice byly vybrany z dtivodu vyssiho
poctu odsouzenych na vystupnich oddilech. Samoziejmé i tato ¢ast vyzkumného projek-
tu byla realizovana v souladu s etickymi zdsadami védecké prace a predpisy na ochranu
osobnich tdajii. V$ichni odsouzeni/odsouzené dobrovolnost svého zapojeni stvrdili po-
depsanim informovaného souhlasu s tc¢asti na vyzkumu.

IV.1. Zakladni charakteristiky souboru

Zakladnim souborem byly v§echny osoby vykonavajici trest odnéti svobody nepod-
minéné pred koncem vykonu trestu (cca 6 mésict pred predpokladanym skonc¢enim).
Vyzkumny soubor odsouzenych v dobé pred vystupem z vykonu trestu tvorila skupina
139 muzi (resp. 138 validné vyplnénych dotazniku), z toho vyzkumna skupina z vystup-
nich oddila 79 (78 validné vyplnénych dotazniki{) muzi a kontrolni skupina z bézného
oddilu 60 muzi. Vék respondentii pfi vyplnéni dotazniki se pohyboval v rozpéti 22 az
61 let, s primérem 39 let.

Do vyzkumného souboru byli vybrani odsouzeni z vystupnich oddilii (v anoru 2022
bylo ve vystupnich oddilech 25 véznic 373 odsouzenych, 68 zen a 305 muzi) a do skupiny
kontrolni pak odsouzeni z oddilai standardnich s tim, Ze jsme se snazili proporcionalné
vyvazit obé skupiny z hlediska véku, identifikovaného rizika a udaje, kolikrat byl dosud
odsouzeny ve vykonu trestu nepodminéné. V Tabulce 10 jsou shrnuty zakladni charak-
teristiky vyzkumné a kontrolni skupiny, v uvedenych charakteristikach mezi skupinami
nejsou statisticky vyznamné rozdily.

V ramci vyzkumu byla ziskana také data od 34 Zen z véznice ve Svétlé nad Sazavou.
Vystupy z tohoto Setfeni jsou v kapitole zahrnuty, nicméné s ohledem na maly vzorek
zen, které nebyly primarnim cilem vyzkumu, jsou vysledky uvedeny jen jako doplnéni
informaci od muzskych respondentt. K podrobnéjsi deskripci vyzkumného souboru
lze ¢tenare odkdzat na Tabulky 10 a 11, kde mtiZe nalézt i konkrétni tdaje o mife rizika
méfeného penitencidrnim ndastrojem SARPO (Drahy et al., 2018) s ohledem na miru sta-
tickych i dynamickych faktort/rizik. Pfipominame, Ze statické faktory jsou kriminogenni
¢initelé konstantni a neménné, popf. pouze jednosmérné (napt. pocet odsouzeni), jejichz
vyhodnocenim dostavame miru statického rizika (tzv. ,tvrda data® vychazejici z adaju
zaznamenanych v opisu rejstiiku trestd, rozsudkovych a dalsich relevantnich dokumentech
dostupnych vézenskému personalu). Vysledna mira statického rizika je tedy algoritmickym
vypoctem sestavajicim z proménnych vztahujicich se k trestni minulosti, zptisobené Gjmé
a aktualni spachané trestné ¢innosti. Dynamické faktory obsahuji informace o charakte-
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ristikdch odsouzeného, které jsou oteviené ke zméndam a které jsou spojeny s pravdépo-
dobnosti dal$i krimindlni ¢innosti a Ize je povazovat minimalné za stejné silné prediktory
krimindlniho chovéni jako faktory statické (Drahy & Novak, 2019). V ramci zpracovani
SARPO je odbornymi penitencidrnimi pracovniky hodnoceno u kazdého odsouzeného
celkem sedm jednotlivych dynamickych faktort (bydleni, zaméstnani, finance, rodina
a socidlni kontakty, zavislosti, osobnost a chovani, vzdélani a vychova), na jejichz zakladé
se stanovuje vyslednd mira dynamického rizika (a individualizované se identifikuji jednot-
livé kriminogenni potteby kazdého jednotlivého odsouzeného). V disledku vybérového
vyrovnavani skupin (tzv. matchingu) za Gcelem spolehlivéjsi moznosti jejich srovnavani ve
sledovanych zavisle proménnych (relevantnich k tématu naseho vyzkumu) Ize povazovat
vyzkumnou i kontrolni skupinu (z hlediska primérného véku, poctu nepodminénych
odsouzenia miry statického i dynamického rizika) za zcela rovnocenné (tzn. mezi obéma
skupinami nebyly nalezeny zadné statisticky vyznamné rozdily).

Tabulka 10: Charakteristiky vyzkumného a kontrolniho souboru/muzi (priimérné hodnoty, podily v %)

Vyzkumny soubor Kontrolni soubor Cely soubor
(N=79) (N=60) (N=139)

Vék (prameér) 40,0 38,0 39,1
20-30 19,0 % 21,7 % 20,1 %
31-40 38,0% 45,0 % 41,0 %
Vék: kategorie
41-50 25,3 % 28,3 % 26,7 %
51+ 17,7 % 5,0% 12,2 %
Statické faktory (primér) 49,71 53,66 51,42
Nizké 13,9 % 15,0 % 14,4 %
Statické faktory: Stredni 342% 26,7 % 30,9%
kategorie Vysoké 39,2% 31,6% 36,0%
Velmi vysoké 12,7 % 26,7 % 18,7 %
Dynamické faktory (pramér) 55,19 54,33 54,81
Nizké 53% 0% 3,0%
Stiedni 30,7 % 26,6 % 28,9 %
Vysoké 57,3 % 71,7 % 63,7 %
Velmi vysoké 6,7 % 1,7 % 4,4 %
Pocet vykonu trestu 234 225 230

nepodminéné (primér)

0 30,4 % 31,6 % 30,9 %
Pocet vykoni trestu 1-2 34,1% 36,7 % 353%
nepodminéné:
kategorie 3-5 26,6 % 21,7% 24,5 %
6 avice 8,9 % 10,0 % 9,3 %

Zvlast byla analyzovana skupina 34 odsouzenych Zen ve vystupnich oddilech priamér-
ného véku 40 let s rozpétim od 23 do 60 let (statické faktory 32,49; dynamické faktory
55,36; primérny pocet vykonu trestu nepodminéné 1,18), podrobné udaje jsou uvedeny
v Tabulce 11.
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Tabulka 11: Charakteristiky vyzkumného souboru Zen (N=34; primérné hodnoty, podily v %)

I

Vék (primér) 39,9
20-30 23,5%
31-40 354 %
Vék: kategorie
41-50 23,5%
51+ 17,6 %
Statické faktory (priimér) 32,49
Nizké 41,2 %
Statické faktory: Stredni 382%
kategorie Vysoké 147 %
Velmi vysoké 59 %
Dynamické faktory (pramér) 55,36
Nizké 29%
Stiedni 26,5 %
Vysoké 61,8 %
Velmi vysoké 8,8 %
Pocet vykonu trestu
- o 1,18
nepodminéné (priimér)
0 64,7 %
Pocet vykon trestu 1-2 20,6 %
nepodminéné:
kategorie 3-5 5,9 %
6 a vice 8,8 %

IV.2. PICTS (Psychological Inventory of Criminal Thinking Styles)

V ramci naseho vyzkumu byla u odsouzenych zarazenych do vystupnich oddilii i do
kontrolni skupiny méfena kriminalni kognice”, takzvany ,,kriminalni zptisob mysleni®
ktery lze vymezit jako slozity systém celé rady kognitivnich omylti a chyb (Maruna & Mann,
2006). Pachatelem trestné ¢innosti je vyuzivan k ochrané své sebeticty a psychické integrity,
ochrané pred kognitivni disonanci a nesouhlasem ¢i pfimo odmitnutim od socialniho
okoli a k uspokojeni potteby pozitivniho sebepojeti (Mihailides et al., 2004). Komplexniho
souhrnu vzorcti krimindlniho mysleni, kognitivnich chyb v interpretaci reality a zjevné
neadekvatnosti svych Gvah si dany jedinec neni zpravidla viibec védom (charakteristicka
je pak pro osoby s vy$simi skory v urovni krimindlni kognice absence nahledu a kritické
sebereflexe, v¢etné automatického uzivani rady ego-obrannych mechanismil) a probihaji
zcela samocinné na predvédomé urovni (Blatnikova et al., 2016).

79 Vtextu je terminl kognice” a kognitivni” (z lat. cognoscere = poznavat, zkoumat) uzivano v bézném vyznamu
ve smyslu poznévacich funkci a vztahujicich se k ziskavani a zpracovani informaci ¢i k pouzivani znalosti.
Jedna se tedy pfedevsim o procesy odvislé od vnimani, pozornosti, paméti, utvareni myslenkovych konceptd

a asociaci, jazyka, predstavivosti a fe$eni problému.
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Tento socialné neprizptsobivy (maladaptivni) kognitivni systém pak brani jedinci
v adekvatnim prijeti vnéjsich korektivnich opatteni, posiluje rozvoj nezadoucich vzorcti
jedndni a v disledku zvy$uje pravdépodobnost, Ze se jedinec zapoji do dalsich kriminal-
nich aktivit (napf. Walters, 2012). Mnohé teoretické prehledové studie tohoto vyznamného
forenzné-psychologického fenoménu (napt. Faridova, 2015; Warner et al., 2018) bohuzel
stale poukazuji na nejednotné terminologické a metodologické uchopeni koncepce kri-
minalni kognice. Vyraznou nazorovou shodu v$ak 1ze vypozorovat v oblasti souvislosti
s pachanim trestné ¢innosti. Respektive v tom, Ze zména, popt. alespon vyznamnéjsi
snizeni intenzity, kriminalni kognice vede nasledné i k redukci kriminalniho projevu
(Friendship et al., 2003; Zeman et al., 2019). Této redukce lze dle nékterych odborniki
dosahnout naptiklad realizaci efektivni psychoterapeutické, nejcastéji pak kognitivné-
-behavioralni, intervence (Egan et al., 2000).%

Psychologického zjistovani krimindlni kognice lze docilit pouzitim $iroké skaly psy-
chodiagnostickych nastroji (napt. rozhovorem, obsahovou analyzou vypovédi ¢i fadou
projektivnich technik). Tyto metody mohou pomoci ziskat komplexni a zaroven relativné
podrobny popis individualnich specifik kriminalniho zptisobu mysleni, zpravidla vsak
bez moznosti jeho kvantifikace a porovnani s dal$imi ¢leny krimindlni (v nagem pifipadé
Ceské vézenské) populace. To naopak umoziuji prislusné dotaznikové metody. Odborna
literatura (Banse et al., 2013) popisuje praktické vyuziti fady dotaznikl a inventafti ma-
pujicich krimindlni kognici (kriminalni mysleni, pfesvédéeni, postoje, kognitivni distorze
a jinak obdobné vymezené ¢i souvisejici koncepty). Jedna velka skupina se zamétfuje na
nediferencovany celek krimindlni populace, kam patfi napt. dotaznik kriminalnich postojti
MCAA (,,Measure of Criminal Attitudes and Associates“), metoda HIT (,,How I Think®),
dotaznik kriminogennich styli uvazovani MOCTS (,,Measure of Criminogenic Thinking
Styles“) nebo dotaznik identifikujici profil kriminogenniho mysleni CTP (,Criminogenic
Thinking Profile®). Druhou skupinu tvofi nastroje uréené pro pachatele konkrétniho druhu
trestné ¢innosti (blize napt. Novak et al., 2021).

Do prvni vy$e uvedené skupiny psychodiagnostickych nastrojii uréenych k zjisténi
struktury krimindlniho zptisobu mysleni se fadi i nami pouzity inventat PICTS-cz (¢eska
verze ,,Psychological Inventory of Criminal Thinking Styles®; Blatnikova et al., 2016). Auto-
rem puvodni verze tohoto inventare je klinicky a penitenciarni psycholog Glenn D. Walters,
ktery jeho prvni variantu predstavil v roce 1995, kterou déle zdokonaloval (podrobnéji
Walters, 2006). Tento relativné snadno administrovatelny sebeposuzovaci 80polozkovy
psychodiagnosticky osobnostni inventar byl vytvoren specidlné pro méfeni kriminalniho
mysleni ve formé postoji, presvédceni a kognitivnich styld, o nichz se predpokladd, ze
podporuji a udrzuji kriminalni zivotni styl (Walters, 2006). Vychodiskem pro formulaci
osmi $kal stylt krimindlniho mysleni pak bylo pfedevsim empirické sledovani a odliseni

7¢c

specifickych ,kriminalnich stylti my$leni®, které se objevovaly v popisu delikventniho

80 S rozsifenou hypotézou zdUraznujici povahu téchto osobnostnich dispozic, jakozto jednozna¢né v priibéhu
Zivota ziskanych a naucenych, a tak i snad relativné efektivné ovlivnitelnych mentélnich (kognitivnich) vzorct
(Mihailides et al., 2004), ale nelze na druhou stranu pracovat jako se zcela jednozna¢né empiricky (evidence-

-based) prokazanym faktem, jelikoz je zaroven zcela nezbytné zvazovat i intervenujici determinanty biologicky
dané ¢i velmi rané internalizované, a tudiz prakticky konstantni. Pfikladem muze byt socialné nepfizpUsobivy

zpUsob uchopovani reality dissocidlné a bezohledné se projevujicimi pachateli trpicimi zavaznou poruchou

struktury osobnosti - psychopatii (Novék et al., 2021).
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behavioralniho projevu tim zptsobem, jakym jej prezentovali samotni pachatelé. Soucas-
na verze nastroje (4. verze PICTS; Walters, 2006) byla adaptovana na prostiedi ¢eskych
a moravskych véznic vSech typt zabezpedeni v roce 2016.5

Aktudlni verze inventafe PICTS (resp. PICTS-cz) pro vyhodnoceni a naslednou inter-
pretaci vysledkt nabizi:

o Souhrnny (globalni) skor kriminalniho mysleni (GCT),

o 8 stylti mysleni: Zdivodnéni (Mo), Odtiznuti (Co), Opravnéni (En), Orientace na moc
(Po), Sentimentalita (Sn), Superoptimismus (So), Kognitivni indolence (Ci) a Diskon-
tinuita (Ds),

o 4 faktorové skély: Vyhybani se problémiim (PRB), Interpersonalni hostilita (HOS), Se-
beprosazovani/sebeklam (AST) a Poptfeni ujmy (DNH),

o 2 obsahové skaly: Soucasné krimindlni mysleni (CUR) a Minulé kriminalni mysleni
(HIS),

o 2 kombinované skaly: Proaktivni krimindlni my$leni (P) a Reaktivni kriminalni mysle-
ni (R), a

o v posledni verzi této techniky byla autorem pripojena jesté specialni $kéla — Strach ze
zmény (FOC).

Nespornou vyhodou této techniky je pritomnost 3 validiza¢nich $kal, které mj. po-
mahaji eliminovat nevalidni (a neinterpretovatelné) protokoly. Vypoctené hrubé skory
vjednotlivych skalach jsou pro tcely interpretace prevedeny - v souladu s originalem - na
skory standardni, tj. na T-skdry.®

Vysledky naseho vyzkumu® ukazuji na téméf rovnocenné rozlozeni struktury a irovné
krimindlniho mysleni (resp. nebyly prokazany zadné statisticky vyznamné rozdily) mezi
odsouzenymi zafazenymi do vystupnich oddila (tzn. vyzkumna skupina) a odsouzenymi,
kteti ve standardnich podminkach vykonu trestu odnéti svobody ve véznicich s ostrahou
tvorili soubor kontrolni skupiny (viz Tabulka 12 s prezentovanymi vysledky souhrnného,
tzn. globalniho skéru krimindlniho mysleni — GCT). Zadné statisticky vyznamné rozdily
nebyly nasledné pozorovany ani v ramci podrobnéjsi a diferencovanéjsi analyzy na tirovni
jednotlivych skdl daného inventare (faktorové, obsahové, kombinované, specialni, véetné
urovné nejcastéji prezentovanych jednotlivych krimindlnich styltt mysleni, které popisuji
konkrétni, ¢asto delikventni, behavioralni projev, viz popis metody vyse).

81 Vletech2011-2015 probéhla v Institutu pro kriminologii a socialni prevenci se souhlasem autora vyse uvedeného
inventafe adaptace na ceskou vézenskou populaci. Inventdi krimindlnich styld mysleni (PICTS-cz) nyni
predstavuje pIné standardizovany test (Blatnikova et al., 2016). Aktudlné byl néstroj ispésné pouzit napiiklad
v rdmci $irsiho vyzkumu realizovaného v letech 2016-2019 IKSP, ktery zkoumal mj. problematiku odborného
zachdzeni s odsouzenymi (uvéznénymi) osobami ve specializovanych oddilech (s intenzivnim terapeutickym

(
programem), které se zaméfuji na feSeni adiktologickych kriminogennich rizik (vice viz Zeman et al., 2019).
82 Blize k praktickému pouziti inventéie napf. Zeman et al. (2019) nebo Novék et al. (2021).

83 Jedna se o celkovy soubor 138 muzl zafazenych do véznice s ostrahou. Psychodiagnosticka metoda PICTS-cz

dosud nemé standardizované normy pro zeny (sebrana data od odsouzenych Zen z Véznice Svétld nad Sdzavou

v ramci naseho projektu tedy mohou v budoucnu poslouzit k jejich vytvoreni).
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Tabulka 12: PICTS-cz - Souhrnny (globalni) skor kriminalniho mysleni GCT (T-skory)

Vyzkumna skupina 51,97 9,907
Kontrolni skupina 52,52 60 12,035 23 77
Celkem 52,21 138 10,845 23 77

Ve srovnani s celkovou ¢eskou vézenskou populaci (na které byl inventar v letech
2011-2015 standardizovan) nas zde pfedstavovany soubor, tzn. vyzkumnd i kontrolni
skupina, se souhrnnym skérem kriminalniho mysleni v pasmu priameéru (52,21) nikterak
vyznamné nevybocuje. Oproti nekriminalni populaci, ktera zpravidla (Faridova, 2015)
vykazuje vyrazné niz$i hodnoty, Ize mluvit o populaci s vyznamnym zasazenim (kogni-
tivnimi omyly) ve vztahu k chdpdni a interpretaci vnitfni i vnéjsi skute¢nosti (viz Tabulka
13). GCT dosahujici hodnoty T-skéru 50 a vyssi ukazuje totiZ na pfitomnost systému
presvédceni, podporujiciho pachdni trestné ¢innosti a signalizuje vyznamnou oddanost
a identifikaci s kriminalnim Zivotnim stylem (Blatnikova et al., 2016).

Tabulka 13: Jednotlivé skaly PICTS-cz celkového souboru (T-skéry)

ZdGvodnéni (Mo) 51,34 10,328

Odfiznuti (Co) 51,23 137 9,479 35 72
Opravnéni (En) 52,59 138 10,441 31 75
Orientace na moc (Po) 53,45 137 9,118 33 81
Sentimentalita (Sn) 50,51 138 9,667 22 77
Superoptimismus (So) 52,80 137 9,914 31 82
Kognitivni indolence (Ci) 50,96 138 10,032 24 74
Diskontinuita (Ds) 51,81 138 9,933 34 76
Komb. $kaly proaktivni (P) 52,85 137 10,864 26 77
Komb. skaly reaktivni (R) 51,18 137 10,214 26 75
Faktorové skaly (PRB) 52,00 138 9,802 34 76
Faktorové skaly (HOS) 53,40 137 10,451 38 76
Faktorové skaly (AST) 53,10 136 10,434 36 76
Faktorové skaly (DNH) 50,29 138 9,123 22 78
Obsahové skaly (CUR) 51,23 138 9,603 28 75
Obsahové skaly (HIS) 53,07 137 10,751 32 76
Specialni skala (FOC) 50,64 137 10,208 30 75

*stru¢ny obsahovy popis jednotlivych skal Ize najit v Pfiloze 7

84 Nizsi uvedené N u jednotlivych metod souvisi s vyfazenim nekompletné vyplnénych dotaznikd. Pocet

vyfazenych respondentt je u jednotlivych metod odlisny.
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Z hlediska interpretace jednotlivych stylt kriminalniho mysleni (kterych je celkem 8) je
doporuceno identifikovat $kaly s T-skorem vys$§im nebo rovnym 60. To u naseho souboru
v souhrnu nenachdzime, neni tedy mozné uvést, které styly jsou pro celou skupinu typické
a je pravdépodobné, Ze tento vysledek mohla ovlivnit urcita vnitfni heterogenita vzorku.
Ve vsech skalach se hodnoty souboru pohybuji v oblasti ,,primérného kriminalniho my-
$leni, tedy T-skodr je v rozmezi 45-55, resp. 50-55. Nejvyssiho vysledku bylo dosazeno
ve $kéle Po — Orientace na moc, tedy $kéle, u niZ je v popfedi uplatiiovani moci a kont-
roly nad riznymi oblastmi socidlniho prostfedi, zejména nad jinymi lidmi. Toto pojeti
muze zahrnovat zjednodusené vidéni svéta, ktery se vyraznéji déli na dva typy lidi, silné
a slabé. Takovy ¢lovék mize vnimat sam sebe jako vSemocného nebo zcela bezmocného
a neschopného. (Faridova, 2014)

IV.3. PSSI (Personlichkeits-Stil und Storungs-Inventar)

Ze strany forenzni psychologie a za tcelem popisu a vysvétleni témat odborného pe-
nitencidrniho zachazeni nebylo v ramci naseho vyzkumu ptipravy odsouzenych na pro-
pusténi ve vystupnich oddilech mozné opomenout i hledisko jejich osobnostni struktury
a dynamiky, a to v¢etné mozné patologie ve smyslu poruch osobnosti jakozto extrémni
podoby typickych osobnostnich styli a zptisobtt kognitivniho a prozitkového uchopo-
vani reality. Tedy toho, jak véznéné osoby prozivaji, premysleji a jak se nasledné chovaji
a vztahuji ke svému okoli.

S dislednym prihlédnutim k mezinarodné uznavanym systémim klasifikace nemoci
(v¢etné dusevnich poruch) a standardizovanym psychodiagnostickym postuptiim v psychi-
atrickych manualech (pfedev$im v ramci MKN-10 a DSM-V) Ize na osobnostni strukturu
odsouzenych, ktera se miZe volné pohybovat na hrané $irsi normality a psychopatologie,
nahliZet i zornym uhlem klasické klinické psychoterapeutické praxe. Neni neuzite¢né
poodstoupit od rigidnich behavioralné orientovanych psychometrickych kritérii a zameérit
se na dynamicky orientované interpreta¢ni modely, jez 1ze v ramci diferencidlni rozvahy
vyuzivat v tomto kontextu citlivéji a efektivnéji.

Jako velmi vhodna se v tomto pripadé jevi teorie némeckého profesora psychologie
Julia Kuhla v ramci jeho Siroce koncipovaného osnabriického diagnostického programu
(napt. Kuhl & Kazén, 1997; Kaschel & Kuhl, 2004). Hlavni predpoklady teorie pfimo
vychazeji z klasické typologie Carla Gustava Junga (z r. 1921, cit. ¢esky, 2020). Dany mo-
del se nésledné opira o predpoklad, ze ke kazdé z klinickych kategorii poruch osobnosti
existuje i analogicky osobnostni styl. Pfislu§na osobnostni porucha skyta strategicky ¢i
spi$e metodologicko-epistemologicky zdklad pro standardizované méfeni kazdého stylu.
Pomdha presné identifikovat ,,jadro konstruktu“ odpovidajici nepatologické osobnostni
dimenzi (¢i v jeji zvyraznéné podobé pak danou poruchu). Tato vychozi zakladna dala
vzniknout konstrukci metody PSSI (Personlichkeits-Stil und Storungs-Inventar/Inventar

85 Funkéné-diagnosticky kontext specifické osnabriické osobnostni teorie prof. Julia Kuhla se metodologicky
opird o prace spiSe behavioristicky zaméfeného Hanse Eysencka, ale epistemologicky pfimo vychazi
z dynamické teorie osobnosti analytické psychologie zndmého Svycarského psychiatra Carla Gustava Junga,
ktery na zakladé primérni orientace na subjekt ¢i objekt rozeznava dvé zakladni nastaveni, resp. zaméreni, ega

(introverze x extraverze) a zaroven dale genialné rozlisuje ¢tyfi hlavni psychické funkce (mysleni, citéni, intuice,

vnimani) slouzici jedinci k adaptaci a orientaci ve vnéjsi i vnitini realité.
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stylt osobnosti a poruch osobnosti), ktery se opira o predpoklad, Ze patologické vystupno-
vani bézné se vyskytujiciho stylu dava zvlasté ztetelné vyniknout podstatnym uréujicim
rystim uréitého klinicky vyznamného fenoménu (Kuhl & Kazén, 1997; ¢esky Svancara,
2002, viz dale v textu).

Sebeposuzovaci inventar stylt osobnosti a poruch osobnosti PSSI kvantifikuje relativni
vyhranénost osobnostnich stylt, chdpanych jako nepatologické varianty poruch osobnosti,
jak jsou popsany v psychiatrickych diagnostickych manualech (DSM-III-R, DSM-1V, ICD-
10). Dotaznik obsahuje 140 polozek, které se vztahuji ke 14 §kalam. Lze tedy objektivné
diferencovat 14 osobnostnich styld, tedy 14 potencidlnich poruch osobnosti, které tvori
schematickou strukturu modelu STAR.? Jednotlivé osobnostni styly se déli na motivacni
typy a typy temperamentu:

Konkrétni motiva¢ni typy jsou:

o styl sebejisty — disocialni (DS, charakterizovany stfedni senzitivitou pro odmény a niz-
kou pro tresty, dominantni funkce - city);

o nediveéfivy — paranoidni (PN, charakterizovany nizkou senzitivitou pro odmény i tres-
ty, dominantni funkce — mysleni, city);

o rezervovany - schizoidni (SZ, charakterizovany nizkou senzitivitou pro odmény
a stfedni pro tresty, dominantni funkce — mysleni);

o sebekriticky — sebenejisty (SN, charakterizovany nizkou senzitivitou pro odmeény a vy-
sokou pro tresty, dominantni funkce — mysleni, vnimani);

o peclivy — nutkavy (NT, charakterizovany stfedni senzitivitou pro odmeény a vysokou
pro tresty, dominantni funkce - vnimani);

o intuitivni - schizotypni (ST, charakterizovany vysokou senzitivitou pro odmeény a vy-
sokou pro tresty, dominantni funkce — vnimani, intuice);

o optimisticky - rapsodicky (RP, charakterizovany vysokou senzitivitou pro odmény
a stfedni pro tresty, dominantni funkce - intuice);

o ctizadostivy — narcisticky (NR, charakterizovany vysokou senzitivitou pro odmény
a nizkou pro tresty, dominantni funkce - vnimadni, intuice).

Konkrétni typy temperamentu jsou:
o kriticky — negativisticky (NG, charakterizovany nizkou motorickou a nizkou senzoric-
kou schopnosti aktivace, dominantni funkce — mysleni, city);

86 Zjednodudené Ize viechny teoretické konstrukty osnabrlického diagnostického modelu vysvétlit pomoci
modelu STAR (Spatial - paralelné holistické charakteristiky kognitivnich systému, napf. pocity, intuitivni
kontrola chovani; Temporal - sekvenéni charakteristiky analytickych procesd, napi. mysleni, vnimani objektd;
Acceptance a Rejection - typizovany zaklad téchto kognitivnich systémd, tj. pozitivni a negativni afekty,
které vedou k pfijeti, nebo odmitnuti). Model pak pfipomina tvarem hvézdu, jejimiz vrcholy (hodnoty) jsou
jednotlivé poruchy osobnosti. Cirkumplexova struktura znamend, ze vzdy naproti sobé stojici vrcholy jsou
si nejméné podobné a vedle sebe stojici vrcholy jsou si nejpodobnéjsi. Kazdy osobnostni styl ma urcitou
kombinaci kognitivné-afektivnich konstrukt(i. Osobnostni styl je zde chapan jako dispozi¢ni upfednostriovani
urcité systémové konfigurace (kognice, afektivity a nasledného behavioralniho projevu). Pokud tedy ¢lovék
neni schopen ménit své psychické/behaviordlni nastaveni podle situa¢niho kontextu, Ize u néj uvazovat

0 osobnostni poruse, ktera je v manualu dané metody definovéna jako ,patologicka fixace na nékteré z téchto

systémovych konfiguraci” (Klocek & Machova, 2017).
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o loajélni - zavisly (ZS, charakterizovany nizkou motorickou a vysokou senzorickou
schopnosti aktivace, dominantni funkce - vnimani, my$leni);

o impulzivni - borderline (BL, charakterizovany vysokou motorickou a vysokou senzo-
rickou schopnosti aktivace, dominantni funkce — vnimani, intuice);

o prijemny - histriénsky (HI, charakterizovany vysokou motorickou a stfedni senzoric-
kou schopnosti aktivace, dominantni funkce - intuice);

o klidny — depresivni (DP, charakterizovany nizkou motorickou a (zfejmé vysokou) sen-
zorickou schopnosti aktivace, dominantni funkce - mysleni, vinimani);

o ochotny - obétujici se (OB, charakterizovany vysokou motorickou a (zfejmé vysokou)
senzorickou schopnosti aktivace, dominantni funkce - vnimani, intuice).

Za zajimavy, ackoli nikoli prekvapujici, vysledek lze povazovat zvysenou hodnotu
skoru dimenze NG (69,25) u kontrolni skupiny (akcentace tohoto rysu/stylu je vsak zfej-
ma i u skupiny vyzkumné - 63,5, ale rozdil mezi skupinami je statisticky vyznamny na
95% hladiné). Kriticky osobnostni styl tak pfechazi az do pasivné agresivniho projevu ¢i
dokonce negativistické poruchy osobnosti¥’”. Clovék s timto osobnostnim stylem ptisobi
dojmem lhostejnosti a bezohlednosti vii¢i vSeobecné sdilenym normam a hodnotam.
Typicka pasivita odpovida nizkym hodnotdm vykonové motivace ¢i obecné aktivaéni
urovné, véetné situaci, kdy je od daného ¢lovéka aktivita nejen ocekavana, ale i vyzado-
vana (rodina, $kola, zaméstndni, vykon trestu odnéti svobody a dalsi). Tito lidé jsou silné
fixovani sami na sebe, a proto jim ptisobi velké potize adaptace ¢i jakékoli prizptisobovani
se byt sebemensim pozadavkiim ze strany jejich okoli.

Hlavnimi rysy odpovidajicimi negativistickému osobnostnimu stylu jsou silny pasivni
odpor a rezistence vii¢i vykonovym pozadavkiim a nepodlozeny predpoklad, Ze jsou okolim
nepochopeni a je s nimi zachdzeno nespravedlivé (Svancara, 2002). Jejich nadmérné kritic-
ké nastaveni vici svétu, ktery zahrnuje skepsi vii¢i podnétam prichdzejicim od druhych,
jim nasledné znemoziuji adekvatni socialni fungovani na oddile ¢i efektivnéjsi respon-
zivitu (viz RNR model uplatiiovany v sou¢asnosti v ¢eském vézenstvi) vici odbornému
penitenciarnimu zachdzeni. To pak mohlo mit za nasledek jejich zamérné nezarazeni do
programu vystupniho zachdzeni. Ze strany odborného personalu mohla byt ddna prednost
odsouzenym, ktefi mohou z danych intervenci a portfolia aktivit programu zachazeni vice
profitovat v radmci postpenitenciarni perspektivy propusténi.

Z dalsich podstatnych vysledki nasi studie (viz Tabulka 14) je nutné upozornit na sta-
tisticky vyznamné rozdily u skdl NT (p < 0,01), NR (p < 0,05) a HI (p < 0,01), které, ackoli
nedosahuji patologickych trovni (tzn. nelze jednozna¢né usuzovat na poruchu osobnosti
prislusného typu), vychazeji vzdy negativnéji (s vyse uvedenymi vyznamnymi statistickymi
signifikancemi) v neprospéch kontrolni skupiny (té, jejiz ¢lenové nebyli ve svych véznicich
zatazeni do vystupnich oddila). Strnulost a neefektivni mysleni , pec¢livého az nutkavého*
osobnostniho stylu (NT) se vyznacuje strnulosti v uskute¢iovani svych zamért a negativni
emotivitou, coz zptisobuje vyraznou nedostacivost v rozhodovani a jakékoli pruznéjsi

87 Samostatnd nozologickd jednotka (tzn. nemoc, resp. dusevni porucha) dle DSM, kterd by vsak byla v ¢eském
kontextu klasifikaci MKM-10 zafazena mezi ,jiné specifické poruchy osobnosti” (F60.8) s obrazem pasivné
agresivni poruchy. Je viak tfeba poznamenat, ze zvyseni v jednotlivé skale automaticky neznamena poruchu

osobnosti.
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zméné postojil, a tim padem jsou danému jedinci téméf nedostupné alternativni zptisoby
jednania dochazi k setrvani v dosavadnim, byt maladaptivnim, chovani. To pak mtize mit
podobu vyrazné rigidity nebo ulpivani a miize se to manifestovat jako dikladnost az nut-
kavost v pripadé patologické (v nasem pripadé delikventni) formy behavioralniho projevu.

Fantazijni ctizadost a neproduktivni dsili o uznani v ramci ,ctizadostivého az nar-
cistnfho® osobnostniho stylu (NR) se projevuje jako extrémni presvédceni o své domnélé
dalezitosti, zveli¢ovani svych schopnosti a neopodstatnéné o¢ekavani uznani za své vykony.
Na kritiku, byt u jedincti uvéznénych za spachani trestného ¢inu vice nez opodstatnénou,
reaguji tito lidé obvykle studem, hnévem, ego-obrannymi racionalizacemi a silnym opo-
zi¢nim vzdorem, ktery téméf znemoznuje adekvatni a jakkoli efektivni penitencidrné-

-terapeutickou intervenci.

Intuitivni regulace chovani a pfistup ke skute¢nosti ,rozmarné ptijemného®az ,histri-
onského® stylu (HI) dale charakterizuje intuitivni nezdrzenlivost az impulzivitu a nevaza-
nost ve spolecenské interakei. Jedinec, vyZadujici neustalé uznani, chvalu a pozitivni reakce
okoli, je pro naroény proces efektivniho odborného zachdzeni s odsouzenymi ve sméru
eliminace kriminogennich rizik ve vystupnim oddile zna¢né zatézujici a pro skupinové
orientovanou praci neztidka vyrazné rusivym az destruktivnim prvkem.

Neni bez zajimavosti, Ze v§echny tfi vy$e podrobnéji rozvedené osobnostni styly, cha-
rakteristické krehkosti ega a falesné utvarenym sebepojetim, vychazi dle Jungovy typologie
prevzaté v teoretickém backgroundu tohoto psychodiagnostického nastroje z iracionalnich
funkci vnimadni a intuice. Dle Junga (1921, cit. 2020, s. 363n) tyto typy lidi ,,neopiraji své
jednani o rozumové usudky, nybrz o absolutni silu vjemu. Jejich vnimani se orientuje na
to, co jednoduse existuje, co nepodléhd zadnému vybéru tsudkem®. Ac¢koli jsou racionalni
funkce (mysleni/citéni) pfitomny, jsou z vétsi ¢asti nevédomé a maji spise rysy ,infantilni
a primitivni raz; nékdy jsou ndpadné naivni, nékdy i bezohledné, strohé a surové“ (Jung,
1921, cit. 2020, tamtéz). Pokud se racionalni hodnoceni situace pfece jen projevi, jedna
se spiSe o neptimy projev upozadénych a z vétsi ¢asti neuvédomovanych motivi. Jejich
chovani vici okoli je tedy pak spiSe impulzivni povahy, tj. bez patfi¢né kritické reflexe
aracionalni kontroly, coz velmi ztéZzuje adekvatni zapojeni do aktivit programu zachazeni.

Nelze se tedy divit odbornému vézenskému personalu zajistujicimu chod vystupnich
oddild, ze tito lidé nejsou z hlediska terapeutické (i nakladové) efektivity do téchto kapacit-
né omezenych programu vybirdni a ndsledné zarazovani k realizaci programu specifického
vystupniho zachazeni. Tento personal, dle vyse popsanych skute¢nosti, zdatile naplnuje

»princip responzivity v souladu s preferovanym RNR modelem co nejefektivnéjsiho sni-
zovani kriminogennich rizik.
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Tabulka 14: PSSI: vybrané (statisticky vyznamné) vysledky komparace skupin (T-skory)

Lew 0 Tw o [w | u ]

Priimér 52,89 52,93 63,50 56,75
Vyzkumna skupina N 76 76 76 76
Sm. odchylka 9,031 7,487 11,573 6,913
Pramér 57,33 56,63 69,25 61,98
Kontrolni skupina N 57 57 57 57
Sm. odchylka 9,655 9,709 18,467 11,794
Pramér 54,80 54,52 65,96 58,99
Celkem N 133 133 133 133
Sm. odchylka 9,526 8,673 15,130 9,639
Stat. vyznamnost 0,007 0,014 0,03 0,002

Dal$im neméné zajimavym a z forenzné-psychologického a kriminologického hlediska
vyzkumné velice slibnym pocinem by jisté bylo ovéreni korela¢nich a moznych souvislosti
jednotlivych osobnostnich stylti néstroje PSSI se styly kriminalni kognice vy$e popsaného
inventdre PICTS-cz.

IV.4. PSS - zeny

S ohledem na maly vzorek zkoumanych zen lze uvést jen orienta¢ni deskriptivni cha-
rakteristiky zvoleného souboru, které nelze generalizovat pro celou skupinu odsouzenych
zen. Vsechna zvy$eni indikuji pouze urcité zvyraznéni nékterych charakteristik, nejde
o vysledky, které by poukazovaly na potencidlné vyraznéjsi osobnostni obtize v daném smé-
ru (Tabulka 15). Tato zvy$eni jsou spise na hranici mezi primérnymi a mirné zvy$enymi
hodnotami (kolem T=62). Nejvys$siho vysledku dosahuje skupina na $kale 6 ST s ndzvem
intuitivni - schizotypni. V uvazovani téchto osob mohou dominovat udalosti, predméty
a osoby, majici pro tyto jedince zvlastni, silny vyznam, jenz presahuje jejich racionalné
zdtivodnitelny obsah. Mysli si, ze vyciti pocity a potfeby druhych, jejich myslenky, maji
za to, Ze fadu véci ve svété a v zivoté neni mozné rozumem vysvétlit. V situaci, kdy je
rozhodnuti slozité, komplexni, mohou spoléhat vice na vnitini hlas, ktery napovi. Dalsi
mirné zvySenou $kalou je ¢. 12 HI, s ndzvem piijemny - histriénsky. Poukazuje na vyssi
orientaci na vztahy, zdjem a pozornost druhych, pocit vlastni atraktivity pro druhé. Opét
je v popredi spide intuitivné impulzivni uvazovani nez analytické mysleni a cilesmérné
planovani. Tteti $kalou, kde bylo zaznamendno diléi zvyseni, je $kala ¢. 14 OB, s nazvem
ochotny - obétujici se. Tato charakteristika referuje o ochoté angazovat se pro druhé,
pecovat o né, davat prednost pottebam druhych, pred vlastnimi, nékdy také o pocitech,
ze okoli muze tyto vlastnosti doty¢né vyuzivat.

I u Zen jsou tak zastoupeny pristupy akcentujici spise intuitivni uvazovani a impul-

zivni rozhodovani, z naseho vyzkumu muze tento postreh plynout jako namét pro dalsi
testovani na vét§im vzorku.
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Tabulka 15: PSSI zeny

0 70

PSSI_DS 34 52,53 12,420
PSSI_PN 34 37 71 60,32 8,127
PSSI_SZ 34 31 72 55,06 11,380
PSSI_SN 34 0 72 56,06 12,632
PSSI_NT 34 44 74 57,00 7,820
PSSI_ST 34 0 76 62,41 12,086
PSSI_RP 34 0 76 60,29 17,230
PSSI_NR 34 40 71 53,82 8,002
PSSI_NG 34 0 74 58,65 16,91
PSSI_ZS 34 0 76 60,18 17,798
PSSI_BL 34 34 74 60,50 11,709
PSSI_HI 34 37 76 61,21 9,038
PSSI_DP 34 33 70 56,47 10,641
PSSI_OB 34 0 76 61,32 17,204
x;islglil:e) 34

IV.5. Coping u odsouzenych

Jednim z témat, na ktera byla nase penologicka studie zamérena, byly tzv. copingové
strategie. Tato ¢ast sikladla za cil z psychologického hlediska mapovat zastoupeni copingo-
vych strategii u odsouzenych muzi a Zen, déle srovnat skupinu odsouzenych z vystupnich
oddilu s témi, jeZ se nachazeji ve stejné fazi vykonu trestu odnéti svobody, tedy ocekavaji
propusténi, z hlediska téchto strategii reakce na problémové a stresové situace. Dal$im
cilem bylo opatrné srovnani se zahrani¢nimi vyzkumy copingu, s védomim si fady limitu,
které takové srovnani prindsi.

Coping miizeme chapat jako ,,neustale se ménici kognitivni a behavioralni usili ¢lovéka
s cilem fesit specifické vnéjsi nebo vnitini pozadavky, které jedince namahaji, vycerpavaji
nebo prevysuji zdroje, které ma jedinec k dispozici® (Lazarus & Folkman, 1984, p. 141).
Autori priblizuji, ze coping ma byt odlisen od automatizovaného adaptivniho jedndni®,
nebot copingové aktivity zahrnuji snahu, ndmahu. Coping ma byt vniman jako snaha
zvladnout stresové naroky, bez ohledu na vysledek. Posouzeni miry adaptivity strategie®
ma byt ¢inéno az na zakladé kontextu (Lazarus & Folkman, 1984, p. 140). Coping také
nemd byt zaménovan za uplné zvladnuti prosttedi, nebot fada zdroju stresu nemuze byt
ovladnuta. Efektivni vyrovnani se s takovou situaci muze zahrnovat toleranci, minimali-
zaci, prijeti nebo ignorovani toho, co neni mozné zvladnout.

88 Automatizované jednani podle autord nevyzaduje ur¢itou snahu, Usili, zatimco coping ano.

89 Tedy toho, nakolik je dana strategie Uc¢inna ve zvladnuti ndro¢né situace.
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Podle Slavikové, Blatného a Kohoutka (2008) dominuje ve vyzkumu a explanaci (vy-
svétleni) copingu interakéni pristup, kdy jsou sledovény jak osobnostni dispozice, tak
situaéni rysy a jejich vzajemné ovliviiovani a spoluptisobeni na reakci na zatéz. Coping je
spojovan i se zvolenymi cili. Vnimany zavazek k takovym cilim podporuje volbu aktiv-
niho copingu, preferenci praktické a emo¢ni podpory a planovani. Uvedené strategie jim
k posunu ve sméru zvoleného cile pomahaji. Vyhybavé strategie, jak ve vztahu k problé-
mu, tak ve vztahu k emocim, posun k cili obvykle nepodpoti. Zejména pak strategie jako
behavioralni odpojeni®, rozptylovani se, popreni a uzivani navykovych latek negativné
ovliviuji dosahovani zvolenych cilii. (Monzani et al., 2015)

Coping u pachateld

Realizované studie na toto téma, jejichz pocet stale nartistd, ukazuji, ze coping je dii-
lezity faktor v porozumeéni chovani pachateld (Power et al., 2021). Pachatelé maji podobné
problémy, jako ne-pachatelé (napriklad interpersondlni konflikt s partnerem), ale malo-
kdy si s nim poradi efektivné. Copingové strategie pachatelii byly malokdy konzistentni,
planovité, systematické pristupy, ¢astéji byly jejich snahy nesystematické, sporadické
a neplanované. Jejich strategie nebyly efektivni, nefesily problémy, nékdy je i zhorsily.
(Zamble & Porporino, 1988, pp. 57-58) Citovani autofi nasli rovnéz souvislost copingo-
vych strategii s dobou uvéznéni - ¢im déle byli uvéznéni, tim horsi byly jejich strategie.
Maladaptivni coping byl ¢astéjsi u osob zneuzivajicich navykové latky. Autoti studie jsou
toho ndzoru, ze obtize, které zazivaji pachatelé v ramci copingu, jsou centralni pfi¢inou,
ne-li piivodcem udrzeni a opakovani kriminalniho jednani.

Zamble a Quinsey z Kanady (1997) pfindseji model spojeni teorii copingu a relapsu/
recidivy (Coping and Relapse Theory). Autofi specifikuji, Ze hypotéza spojeni neadekvat-
niho copingu a kriminality akcentuje dulezitost emo¢niho distresu (nadmérné citové
zatéze s negativnim dopadem) nebo specifickych kognic, které primo spoustéji antisoci-
alni chovani nebo narusuji snahy jedince o sebe-monitorovani nebo sebekontrolu. Podle
teorie relapsu jsou vysoce rizikové situace, které usti do krimindlni recidivy, produkovany
neadekvatnimi a nevhodnymi copingovymi postupy. Jako vhodné vnimaji spojeni téchto
pohledti. Podle jejich studie se objevovala silna souvislost mezi predchozi kriminalni
historii a t¢innosti jejich zachazeni s problémy (copingem). I budouci recidiva mohla byt
predikovana s pouzitim nékterych métitek copingového procesu a presnost predikce se
pohybovala ve stejném rozpéti jako obecné uzivané $kaly. Teoreticky model pak pouka-
zuje na to, Ze pachatelé nejsou schopni uspésné rozpoznat a fesit problémy, které nasta-
nou, zejména ty, které se objevuji chronicky. Diisledkem je zvy$ené mnozstvi stresu, kdy
doty¢ny zvoli bud néjakou nahodnou strategii feSeni nebo si vybere maladaptivni, ¢asto
krimindlni feSeni, jako zptisob vyrovnani se s naro¢nou situaci. Je téz dilezité, Ze urcité
generalizované chovani skupiny chronickych pachateléi zahrnuje naptiklad hodné ¢asu
traveného ve spole¢nosti sité nahodnych, vétsinou krimindlnich znamych, coz se muze
Castéji pojit s kriminalnimi kognicemi a dal$imi faktory, které usti do pouziti negativniho
copingu v podobé recidivy. (Zamble & Quinsey, 1997)

| 90 Nebolisituace, kdyz doty¢ny prestava byt aktivni ve sméru feseni problému, prestava jednat.
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Dle australského vyzkumu, ktery se zamétuje na spojeni zazivaného stresu ve vykonu
trestu odnéti svobody a pouziti copingovych strategii, je s vyssi mirou stresu odsouzeného
spojeno pouziti vyhybavych copingovych strategii. Hledani socialni opory bylo spojeno
s niz$i mirou distresu. Je vak tfeba brat v dvahu, Ze stresory pfitomné ve vézeni jsou spe-
cifické a fadu z nich nemohou odsouzeni ptimo kontrolovat. Strategie, které jsou efektivni
ve spole¢nosti, za béznych podminek, nemusi byt t¢inné v prostiedi vykonu trestu odnéti

svobody a obracené. (Luke et al., 2021)

Rozhovory zamérené na specifické problémy ve vézeni u odsouzenych v Kanadé ukazuji,
ze odsouzeni uvadéji kromé velkych témat (jako je postradani rodiny, pritel a svobody)
rovnéz drobnosti, mala potéseni, ktera jim nejsou doprana (v rozhovorech uvadeéli napri-
klad, ze jim chybi v zimé prochdzka ve snéhu nebo v 1été moznost lezet na slunci). Kdyz
se autofi zaméfili na srovnani copingovych strategii v rdmci vykonu trestu a v prostredi
mimo véznici, ukazalo se, ze velké mnozstvi strategii je srovnatelné vyuzivano napfi¢ pro-
sttedimi. Tato data byla ziskdvana v ramci rozhovor, které mély svou retrospektivni ¢ast
zamérenou na dobu pred uvéznénim a ¢ast zamérenou na probihajici uvéznéni. Do urcité
miry v$ak jejich odpovédi indikovaly relativné vice efektivni vyrovnani se s podminkami
v prostfedi véznice nez ve vnéj$im prostredi. Vétsi mnozstvi véznénych se snazi v ramci
copingovych strategii o sebekontrolu a pfehodnoceni situace, nez je tomu v podminkach
mimo véznici, kde je naopak vice vyuzivana socialni opora. Obé skupiny vyuzivaji v nej-
vét$i mife na problém orientovanou reakci. (Zamble & Porporino, 1988) V nasledné studii
autorti Jones, Brown a Zamble (2010) bylo zjisténo, Ze i jednoduché méfeni efektivity reakce
na zatéz prostfednictvim jednoho ukazatele - hodnoceni pracovnikem pro podminéné
propusténi na sedmibodové Likertové skale® bylo kvalitnim prediktorem toho, jak dlouho
ztstal odsouzeny uspésné podminéné propustény.

Dalsi téma, které je ve spojitosti s copingovymi strategiemi a jejich vyznamem v obdobi
vykonu trestu odnéti svobody, je posttraumaticky rust. V prostredi vykonu trestu odnéti
svobody v Belgii bylo zjisténo, ze emo¢ni porozuméni a podpora ostatnich a coping spojeny
s ndbozenstvim jsou fenomény podpurné v procesu posttraumatického rtistu, zatimco
behavioralni odpojeni®® a vzdavani se, jako copingové strategie, které posttraumaticky
riist komplikuji. (Vanhooren et al., 2018) Autortim jejich vysledky potvrdily predpoklady,
které pochézely z predchozich studii jak na populaci odsouzenych, tak u bézné populace.
V ramci studii na vézenské populaci je sledovana ztrata smyslu ¢asto spojend s okamzikem
uvéznéni. Hledani smyslu v obdobi po spachani trestného ¢inu a po uvéznéni se ukazuje
jako pro fadu pachatelti kli¢ové. Jednim z vlivnych podpiirnych fenomént je piijeti v riz-
nych interpersonalnich vztazich, emo¢ni oporu zazivali odsouzeniiv ramci psychoterapie.
Role nabozenstvi, spirituality i vztahové terapeutické podpory muze byt umocnéna jejich
lepsi pristupnosti pro mnohé odsouzené, nez jak tomu bylo v jejich bézném Zivoté. Popirani
avyhybavé chovani, stejné jako behavioralni odpojeni a zneuzivani psychoaktivnich latek
maji pro uspé$nou reintegraci do spole¢nosti katastrofalni dopady.

91 Umoznuje zjistit nejen obsah postoje, zkusenosti ¢i spokojenosti, ale i jejich pfibliznou silu. ,K tomu, aby bylo
mozné respondenta identifikovat na 3kale, je nutné nejen vhodnym zplsobem tuto skélu polarizovat, ale,

samoziejmé, i vhodnym, nezavadéjicim zplsobem zformulovat konfrontujici tvrzeni” (Rod, 2012, s. 8).

92 Dotycny prestava byt aktivni ve sméru fedeni problému, pfestava jednat.
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IV.5.1. Metoda Brief COPE

Nastrojti pro méfeni a zjistovani copingovych strategii je vice. Pro nasi studii jsme se
rozhodli vybrat dotaznik Brief COPE, coz je zkrdcena verze pivodniho dotazniku COPE
(Coping Orientation to Problems Experienced; Carver 1997). COPE (Carver et al., 1989)
byl vytvoren jako multidimenziondlni (vicerozmérny) inventat k posouzeni riznych zpi-
sobt, jimiz lidé reaguji na stres. Autori ve své snaze ¢erpali mimo jiné z poznatkii a metod
Lazaruse a Folkmanové (1984). Z diivodu ¢asovych limitt a dobrych charakteristik metody
jsme se rozhodli pravé pro Brief COPE.

Zkracena verze COPE ma oproti ptivodnim 60 polozkam, které tvori 15 skal (kazda
gkala je sycena 4 polozkami), polozek jen 28, tyto vytvari 14 skal (kazda je tedy sycena 2
otazkami). Pro vybér jednotlivych polozek zkracené verze postupoval Carver (1997) podle
nékolika kritérii. Jednim z nich byla srozumitelnost polozek. Tti ptivodni $kaly byly z to-
hoto déivodu mirné pozménény. Skala pozitivni reinterpretace a riist byla prejmenovana
na pozitivni pferamovéni (nezmiiiuje vice rist). Skala projeveni emoci je pfejmenovana
na ventilovani. Mentalni vzdani se stalo $kalou rozptyleni s vét§im diirazem na odvedeni
pozornosti jedince mimo stresovou situaci. Posledni tipravou je ptidani $kaly sebeobvi-
novani, ktera se ukazala jako vyznamny prediktor slabého vyrovnani ve stresové situaci.
Z hlediska hodnoceni psychometrickych vlastnosti zkrdcené verze se ukazuje (Carver,
1997), ze jsou srovnatelné s ptivodni verzi COPE.

Rada studii se vénuje faktorové struktuie dotazniku a dochdzi k riiznym fesenim. Teo-
reticky vytvorené faktory, copingové strategie, v podstaté odpovidaji empiricky zjisténym
faktortm. Vétsinou shlukuji strategie do urcitych skupin. Monzani et al. (2015) dochézeji
k zavéru, ktery podporuje ptivodni Carverovu (1997) ¢trnactifaktorovou strukturu. Oveé-
teni vlastnosti metody probéhlo i v prostiedi Ceské republiky. Dle zavéri tohoto zjigtovani
se ukazuje, ze hlediska vybranych psychometrickych vlastnosti je zkracena verze dotaz-
niku prinejmensim stejné vhodnym néstrojem jako ptivodni verze. (Winklerova, 2009)
V soucasnosti jde o jednu z nejvice validnich a nej¢astéji uzivanych metod pro méteni
copingovych strategii (Garcia et al., 2018; Monzani et al., 2015). Inventar byl opakované
pouzit i pro studium populaci pachatelii v riiznych kulturnich prostfedich (Power et al.,
2021; Bai et al., 2019; Garcia et al., 2018). Zkusenosti s pouzitim metody ve vézenském
prostredi byly zasadni pro volbu pravé této metody. Dotaznik Brief COPE byl pouzit jak
umuzské vézenské populace (Tewksbury & Zgoba, 2010), tak i pfi vyzkumu odsouzenych
zen (Johnson & Lynch, 2013). Pro na$ vyzkum byla pouzita forma dotazniku Brief COPE,
publikovana v ramci prace Sylvie Bélesové (2013).

Jak jiz bylo uvedeno, dotaznik obsahuje 14 $kal, kazd4 z nich je sycena 2 polozkami.
Zakladni otazkou v dotazniku je, jak respondent obvykle reaguje v zatézové situaci. Odpo-
védi jsou ziskavany na ¢tyrbodové Likertové stupnici od 1 bodu (,vibec takto (v zatézové
situaci) nejednam®) po 4 body (,vzdy takto (v zatézové situaci) jedndm®). Polozky sytici
nepriznivé styly copingu byly skérovany opa¢né. Vyhodnoceni probéhlo kvantitativné,
srovnavany byly celkové skdry, ale také vysledky v jednotlivych skalach.
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Mezi adaptivni copingové strategie jsou fazeny skély 1-6:

1. Aktivni coping, zahrnujici aktivni strategie sméfujici k odstranéni pri¢iny situace
a snizeni jejich dopadt aktivnimi kroky.

2. Planovani, pokryvajici pfemysleni a planovani krokda, které by pomohly situaci zvlad-
nout. Obé jsou chdpany jako aktivni strategie.

3. Pozitivni pferamovani zahrnuje snahu vidét situaci v jiném svétle, vnimat ji pozitiv-
néji, snazit se na ni najit néco pozitivniho.

4. Prijeti skute¢nosti, toho, co se stalo, snaha naudit se zit s tim.

w

Humor, vtipkovani a délani si legrace ze situace.
6. NabozZenstvi a Vira zahrnuje hledani utéchy v nabozenském, duchovnim presvédcenti,
modlitbé, meditaci.

Strategie, které mohou napliiovat jak podobu adaptivniho, tak maladaptivniho copingu

tvori skaly 7 a 8:

7. Emocionalni opora, ktera zahrnuje emo¢ni podporu od druhych, vyjadfeni porozu-
méni, uklidnéni.

8. Instrumentalni opora, spocivajici v pomoci a radé od ostatnich lidi ohledné toho, co
délat.

Mezi maladaptivni patfi skaly 9-14:

9. Sebe-rozptyleni prostfednictvim obraceni se k praci ¢i jinym aktivitim, aby se mysl
problémem zabyvala méné.

10. Popreni, kdy doty¢ny fika sobé samému, ,,to neni skutecné®, odmita vérit tomu, co se
stalo.

11. Ventilovani, neboli vyjadfeni negativnich emoci navenek.

12. Obraceni se k 1ékiim, drogam, alkoholu, aby se doty¢ny citil lépe, vyuziti psychoaktiv-
nich latek jako pomoci ke zvladnuti ndro¢né situace.

13. Behavioralni vzdani se, odpojeni se, neboli vzdani se snahy a pokusti o feeni situace,
vyrovndni se s ni.

14. Sebeobvinovani, sebekritika, obviniovani sebe samého z toho, co se stalo.

Jednotlivé strategie je mozné, mimo vyse uvedené déleni, ¢lenit tradi¢né dle Lazaruse
a Folkmanové (1984) na problém a na emoce orientované, ddle na aktivni a pasivni, an-
gazované nebo vyhybavé (Garcia et al., 2018). Dle Carvera (1997) je ptijeti, socidlni opora,
humor, pozitivni pferamovani® a nabozenstvi na emoce zamérené strategie, zatimco
aktivni vyrovndni, instrumentalni podpora, pldnovani jsou na problém zaméreny coping.
Mohou byt déleny téz na adaptivni a maladaptivni. Meyer (2001) zjistil, Ze maladaptivni
strategie maji silnéjsi vztah k problémam v ramci dusevniho zdravi, jako je napt. deprese.
Adaptivni strategie maji silnéjsi vztah s psychickou pohodou. Rozdéleni na maladaptivni
a adaptivni strategie by v§ak mélo byt kontextové specifické, zejména s ohledem na spe-
cificnost vézenského prostredi. Studie z vézenského prostredi prichazeji se zjisténim, ze
maladaptivni strategie byly spojené s negativnimi emocemi, jako jsou vina, strach, litost
a distres muzskych pachateld (Ireland et al., 2005) a niz$im prizptisobenim zen pachate-
lek (Negy et al., 1997). Nékteré maladaptivni strategie, jako vyhybani se, byly spojeny se

93 Napt. misto ,jsem liny” je mozné fici si ,mozna nevim, jak zacit” nebo v pfipadé chyby misto: ,nejsi v tom dobry”
je mozné fici: ,jesté se ucis, pojdme se podivat, jak se do piisté mlzes zlepsit.”
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snizenou uzkosti u muzskych pachatelt (Gullone et al., 2000) a adaptivni strategie jako
na emoce zaméfeny coping byly spojeny s izkosti a depresi u mladych odsouzenych muzu
(Ireland et al., 2005).

IV.5.2. Copingové strategie u muzu

Celkovy skdr pro cely soubor uvéznénych muzt v metodé Brief-COPE se pohyboval
v rozpéti od 51 do 94 s primérem 75,35. Pro vyzkumnou skupinu to pak bylo rozpéti
59-92 s pramérem 74,59 a pro kontrolni skupinu rozpéti 51-94 s primérem 76,33. V cel-

kovém vysledku v metodé nebyl mezi témito soubory nalezen statisticky vyznamny rozdil.

Tabulka 16: RozloZeni vysledki souboru odsouzenych muza v jednotlivych skalach

a 138 2 8 5,96

1,530
c2 138 2 8 5195 1,527
c3 138 2 8 535 1,619
c4 138 2 8 591 1,575
c5 138 2 8 3,67 1,571
(«2) 138 1 8 341 2,002
c7 138 1 8 4,48 1,692
c8 138 0 8 4,83 1,587
c9 138 1 8 522 1,759
c10 138 1 8 5,99 1,780
c11 138 1 8 5,53 1,793
c12 138 2 8 6,51 1,813
c13 138 2 8 6,94 1,434
c14 138 2 8 5,62 1,752
Valid N (listwise) 138

Nejvyssi skory (viz Tabulka 16) obdrzeli respondenti v nasledujicich typech reakce na
zatéz ¢. 13 Behaviordlni vzdani se, odpojeni se, 12 Obraceni se k 1éktim, drogam, alkoholu,
10 Popreni, 1 Aktivni coping, zahrnujici aktivni strategie smétujici k odstranéni priciny
situace, 2 Planovani, pokryvajici pfemysleni a planovani krokd, které by pomohly situaci.
To znamena, Ze respondenti se snazi nevzdavat, neodreagovavat Iéky, alkoholem, drogami,
snazi se problém nepopirat, aktivné jej fesit a planovat. Odpovédi respondentt indikuji
v pripadé vzdavani se tvari v tvar prekazce, stresu, Ze se snazi viibec takto nejednat, ale
nékdy se to také déje. U obraceni se k 1éktim, drogam, alkoholu a popirani problému jsou
odpovédi blize varianté nékdy takto jednam, indikujici ale spise zfidkavou volbu uvedené
strategie. U aktivnich copingovych strategii ¢. 1 a 2 zatazuji tyto strategie casto, tedy snazi
se o aktivni feSeni a planovani krokti pfedmétného feseni situace. Vysoké skdry u mala-
daptivnich strategii znamenaji, ze respondenti tyto strategie odmitali. Méné preferované
jsou strategie ¢. 5 Humor, vtipkovani a délani si legrace ze situace a 6 Nabozenstvia Vira.
Odpovédi respondentti poukazuji na to, ze tyto strategie mohou nékdy volit, nékdy tak
jednaji, ale spise zfidka.

105



IV.5.3. Srovnani preferenci copingovych strategii

Pfi srovnani obou skupin z hlediska preference konkrétnich copingovych strategii
(Tabulka 17) se ukazuji statisticky vyznamné rozdily (p < 0,05) ve strategiich ¢. 6 a 7. Jsou
to ¢. 6 Nabozenstvi a Vira a ¢. 7 Emocionalni opora, ktera zahrnuje emo¢ni podporu od
druhych, vyjadfeni porozuméni, uklidnéni. Jde o strategie vice preferované kontrolni
skupinou. Utéchu v nabozenstvi, ve vife ¢i meditaci vyzkumna skupina nevoli téméf viibec,
zatimco srovnavaci skupina uvadi, ze takto nékdy jedna. Emocionalni oporu vyhledavaji
obé skupiny nékdy, srovnavaci skupina vsak castéji.

Tabulka 17: Srovnani preference jednotlivych copingovych strategii u vyzkumné a srovnavaci skupiny

SKUPINA ve

. a QGGG jc7Tcagjlaojpaojcijczajcsycsa
vyzkumu

Primér 590 594 536 588 365 288 423 490 497 621 553 649 683 582
N 78 78 78 78 78 78 78 78 78 78 78 78 78 78

skupina

Sm.
odchylka

Vyzkumna

1559 1582 1643 1477 1578 1546 1441 1410 1837 1,746 1680 1807 1524 1,501

Primér 605 592 533 593 370 408 480 475 555 570 553 655 708 535

‘_g g N 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60 60
§ w sm. 1501 1465 1602 1,706 1576 2316 1938 1800 1610 1,797 1944 1836 1306 2015
odchylka
Pramér 59 593 535 591 367 341 448 483 522 599 553 651 694 562
E N 138 138 138 138 138 138 138 138 138 138 138 138 138 138
S Sm.

1530 1,527 1619 1575 1571 2002 1692 1587 1,759 1,780 1,793 1813 1434 1,752
odchylka

IV.5.4. Copingové strategie u zen

Soubor odsouzenych zZen byl tvofen skupinou 34 Zen, prumérného véku 40 let, s rozpé-
tim od 23 do 60 let. Podrobnéjsi charakteristiky vyzkumného souboru zen jsou uvedeny
v tvodu této kapitoly.

Celkovy vysledek v dotazniku Brief-COPE u odsouzenych zen (Tabulka 18) se pohy-
boval mezi skérem 65-100 s primérem 81. Srovnani skupiny muzt a Zen je s ohledem na
odlignou velikost a sloZeni obou soubort spise jen dil¢i informaci, dle niz zeny ziskaly
vyznamné vy$$i primérny vysledek z hlediska copingovych strategii nez muzi, tedy hod-
noceni je podobné jako u muzi, jen je$té vyraznéjsi.
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Tabulka 18: RozloZeni vysledka souboru odsouzenych zen v jednotlivych skalach

a 34 4 8 6,94

1,153
c2 34 2 8 6,79 1,431
c3 34 2 8 5,74 1,582
c4 34 4 8 6,56 1,353
cs5 34 2 8 3,59 2,002
[« 34 2 8 391 2,248
c7 34 2 8 5,21 1,493
cs8 34 2 8 5,29 1,447
c9 34 2 8 5,56 1,460
c10 34 2 8 5,94 1,774
Cc11 34 1 8 5,56 1,779
c12 34 4 8 7,38 1,181
c13 34 4 8 7.29 1,142
c14 34 2 8 5,26 1,563
Valid N (listwise) 34

Nejvyse hodnocenymi strategiemi u Zen jsou, podobné jako u muzd, strategie ¢. 12,
13, 1 a 2.1 presto, ze poradi preferovanych strategii (resp. nejvyse bodové ohodnocenych
strategii) je shodné, ve strategiich ¢. 1, 2 a 12 ziskaly Zeny signifikantné vyssi ohodnocenti
nez muzi. Opét ale s poznamkou, Ze oba vzorky byly co do velikosti a skladby zna¢né
odlisné. Nejméné preferované jsou rovnéz shodné strategie ¢. 5 a 6, zde se rozdil v bodo-
vém hodnoceni mezi zenami a muzi neobjevil. Znamena to opét, ze Zeny se snazi nefesit
narocné situace drogami, léky ¢i alkoholem a neni pro né prijatelné vzdavat se. Naopak
usiluji pristoupit k feSeni problémt aktivnim jednanim ¢i planovanim a chystanim si pfi-
pravovanych kroki pro danou strategii. V jejich strategii reakce spise nedominuje humor
nebo obrat k meditaci, modlitbé ¢i vire. Jejich odpovédi se pohybuji blizko kategorie viibec
takto nejednam u maladaptivnich strategii (12, 13) a na pomezi vzdy/¢asto takto jednam
u aktivnich copingovych strategii (1, 2). Hodnoceni kategorii Humor ¢i Modlitba, medita-
ce, se pohybuje mezi pélem viibec takto nejednam a nékdy takto jednam, blize druhému
zuvedenych hodnoceni, coz znamena, Ze tyto strategie mohou nékdy volit. Oproti muziim
skorovaly zeny signifikantné vyse jesté v ramci strategii ¢. 4 Pfijeti a ¢. 7 Emociondlni opora.

IV.5.5. Diskuze ke copingovym strategiim

Rada vyzkumniki (Folkman, 2010; Slavikov4 et al., 2008; Lazarus & Folkman, 1984)
se shoduje na tom, ze volbu copingovych strategii je tfeba hodnotit s ohledem na situaci,
kontext, v némz se jedinec nachazi. Prostredi véznice klade na odsouzené urcité naroky,
které jsou v fadé ohledii odli$né nez naroky vnéjsiho prostredi. Postoje odsouzenych a jejich
zaméfeni na hodnoty véznice, véetné jeji subkultury a na pozadavky vnéjsi, se méni podle
faze vykonu trestu odnéti svobody. Po vstupu do véznice se odsouzeny vnima jesté stale
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blize spole¢nosti vné véznice, ve stfedni fazi je vice pod vlivem vnitini kultury a v posledni
fazi tak, jak se blizi konci vykonu trestu, se opét objevuje vétsi konformita s o¢ekavanim
personalu. (Wheeler, 1961)

Celkovy skor pro cely soubor uvéznénych muzi v metodé Brief COPE se v ramci naseho
vyzkumu pohyboval v rozpéti od 51 do 94 s primérem 75,35. Pro vyzkumnou skupinu to
pak bylo rozpéti 59-92 s primérem 74,59 a pro kontrolni skupinu rozpéti 51-94 s primeé-
rem 76,33. V celkovém vysledku v metodé nebyl mezi témito soubory nalezen statisticky
vyznamny rozdil. Jde o vysledky srovnatelné i s vyzkumy nekrimindlni populace, jako
je napriklad vyzkum pacientské skupiny (s priameéry 77,3, resp. 78,7; Bélesova, 2013) ¢i
vyzkum hasict (s primérem 74,2; Vasickova, 2013). Jde o celkovy skor, ktery reflektuje
souhrnnou preferenci adaptivnich strategii a odmitani téch maladaptivnich, dulezity je
rovnéz pohled na volbu konkrétnich strategii pristupu.

Nejvyssi skory obdrzeli muzsti respondenti v nasledujicich typech reakce na zatéz: ¢. 13
Behavioralni vzdani se, odpojeni se, ¢. 12 Obraceni se k léktim, drogam, alkoholu, ¢. 10
Popteni, ¢. 1 Aktivni coping, zahrnujici aktivni strategie sméfujici k odstranéni pti¢iny
situace, ¢. 2 Planovani, pokryvajici premysleni a planovani krokd, které by pomohly situ-
aci. Jde o nejvys$si bodové hodnoceni, tedy o preferenci adaptivnich strategii a odmitani
maladaptivnich. Méné preferované jsou strategie ¢. 5 Humor, vtipkovani a délani silegrace
ze situace a ¢. 6 NabozZenstvia Vira.

Respondenti v nasem souboru, jak muzi, tak Zeny, podobné jako skupina odsouzenych
pachateli v Kanadé, kde 8lo 0 135 Zen a 242 muzi (Power et al.,, 2021), odmitaji strategie
uzivani navykovych latek. S ohledem na jejich vysledky v SARPO, tykajici se hodnoceni
rizika z hlediska zavislosti (muzi vyzkumna skupina priim. 4,4, muzi srovnavaci skupina
pram. 4,6 a zeny prum. 4,1 - spadajici do stfedniho rizika), je mozné domnivat se, ze zazili
obtize, spojené s touto strategii feseni problémt, at jiz sami na sobé nebo ve svém okoli,
proto si uvédomuji uskali této strategie. K podobnym vysledkiim dochazeji i Garcia et al.
(2018). Lze ovsem také predpokladat, ze u odsouzenych muze hrat roli zvysena socialni
desirabilita, tedy snaha prezentovat socidlné akceptovatelné odpovédi, nebot védi, ze pravé
ptiznani uzivani navykovych latek neni zadouci, a to do ur¢ité miry ani tam, kde je vyzkum
anonymni. Jde vSak o strategie, kterych se snazi vyvarovat i nepachatelé z naseho kultur-
niho prostiedi (Winklerova, 2009) ¢i nepachatelé z jinych kultur (Rahman et al., 2021).

Muzi se snazi vyhybat popirani problémi, s nimz se opét mohli setkat ve své minulosti
jako se zptisobem fe$eni problémi, ktery prinesl fadu komplikaci. Respondenti ve studii
Power, Smith a Brown (2021) zarazovali pfijeti toho, co se stalo, mezi jednu z nejvice pre-
ferovanych copingovych strategii.

Tyto adaptivni copingové strategie jsou spojovany s pozitivnimi vystupy, jako jsou
vetsi pocity $tésti a Zivotni spokojenosti (Tripathy et al., 2019). Zaroven je tfeba uvést, ze
na problém zamérené strategie jsou vhodné tam, kde je stresor kontrolovatelny, zatimco
na emoce zamérené strategie v situacich, kdy je problém tézké ovladat.

Pfi srovnani obou skupin zkoumanych muzi z hlediska preference konkrétnich co-
pingovych strategii se ukazuji statisticky vyznamné rozdily (p < 0,05) ve strategiich ¢. 6
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a ¢. 7. Jsou to ¢. 6 Ndbozenstvi a Vira a ¢. 7 Emociondlni opora, kterd zahrnuje emoc¢ni
podporu od druhych, vyjadfeni porozuméni, uklidnéni. Ac¢koli je Nabozenstvi a Vira
celkové spise strategii odmitanou, pfi srovnani vyzkumné a srovnavaci skupiny tu rozdil
nachazime. V obou ptipadech jde o strategie vice preferované kontroln{ skupinou. Utéchu
v nédbozenstvi, ve vife ¢i meditaci vyzkumna skupina nevoli témét vibec, zatimco srov-
néavaci skupina uvadi, Ze takto nékdy jedna. Emociondlni oporu vyhledavaji obé skupiny
nékdy, srovnavaci skupina vsak castéji. MuZeme konstatovat, ze odsouzeni z vystupnich
oddili jsou, v mensi mife nez odsouzeni z bézného vykonu trestu, ptipraveni vyhledavat
emocionalni oporu od druhych. Porozuméni, uklidnéni druhych mize byt podstatnym
podptirnym mechanismem, zda se, Ze mozna do ur¢ité miry jsou odsouzeni ve vystupnich
oddilech vice nastaveni na to, aby se o sebe dokazali postarat sami. V jiz zminované studii
Power, Smith a Brown (2021) v8$ak hledani podpory bylo jednou z preferovanych strategii.
Lze si klast otazku, zda se snazi odsouzeni spoléhat na sebe na zakladé vlastni uvahy ¢izda
jsou do ur¢ité miry méné vedeni k hleddni opory v druhych v ramci vystupnich oddili.
Didle se Ize ptat, jak by takové smysluplné a bezpe¢né hleddni emo¢ni opory v druhych
mohlo byt efektivné podporeno. Stejné tak i v pripadé strategie obraceni se k ndbozenstvi,
vife a meditaci se mohou odsouzeni z vystupnich oddilti této strategii spise vyhybat, nebot
ji mohou vnimat jako pristup pasivni, ktery nevede k faktickému feseni problému.

Nejvyse hodnocenymi copingovymi strategiemi u Zen jsou, podobné jako u muzu,
strategie ¢. 12, 13, 1 a 2. Nejméné preferované jsou rovnéz shodné ¢. 5 a 6. Znamena to
opét, Ze Zeny maji tendenci nefesit nairo¢né situace drogami, l1éky ¢i alkoholem a také pro
né neni prijatelné vzdavat se. Naopak pristupuji k feSeni problémt aktivnim jednanim ¢i
planovanim a chystanim si pfipravovanych kroki pro takovou strategii. V jejich strategii
reakce pak spi$e nedominuje humor nebo obrat k meditaci, modlitbé ¢i vite. Jak jiz bylo
uvedeno, jejich odmitani drog a navykovych latek a zaméteni na aktivni planovani a feseni
problémt se jevi jako jesté vyraznéjsi nez u muzi. Tyto zavéry je vSak treba brat opatrné,
s ohledem na rozdily v obou vzorcich.

Mezi méné preferovanymi strategiemi se jak mezi muzi, tak mezi Zenami z naseho
vzorku, objevuje obrat smérem k vife, naboZenstvi a meditaci v situaci obtizi. To mtize
souviset s kulturnim prostfedim, nebot ve studii ze Spojenych arabskych emirata jde
naopak o jednu z preferovanych strategii (Rahman et al., 2021). Zaroven vsak $lo o studii
zdravotnich sester, tedy o nekrimindlni ¢isté Zenskou populaci, z prostiedi zdravotnictvi,
coz jisté hraje roli. Zaroven, jak jiz bylo uvedeno vyse, nékteré strategie, jako naptiklad
zaméreni na viru, mohou byt vhodné tam, kde je tézké zdroj stresu ovlivnit. Nékteré studie
fadi viru mezi maladaptivni strategie, ve smyslu vyhybavosti (Reich et al., 2016), zatimco
jiné mezi ty adaptivni (Garcia et al., 2014).

Obdobné pro Zeny, jako pro muze v na§em vzorku, plati, Ze nechtéji volit strategie
vzdavani se tvari v tvar problémum, ale fesit je aktivné se snahou odstranit pfi¢iny situ-
ace a planovat. Preference predmétnych strategii je frekventovana ve studiich pachatelt
i mezi vzorky nepachatelit (Power et al., 2021; Winklerovd, 2009; Rahman et al., 2021;
Garcia et al., 2018).

Da se rict, Ze muzi i zeny preferovali a odmitali podobné strategie, v tom smyslu, Ze
vyhledavaji ¢i se vyhybaji podobnym pristuptim k naro¢nym situacim, nebo to alespon

109



tak sami reflektuji. I v naem vzorku Zeny ve vétsi mite preferovaly vyhledani emocionalni

vvvvvv

vvvvvv

v copingovych strategiich mezi muzi a Zenami, s tim, Ze Zeny se ve vét$i mife zamérovaly
na emoce a jejich ventilaci a muzi na vyrovnani s pomoci navykovych latek. Podle nékte-
rych zdroju (Matud, 2004) souviseji zmensujici se rozdily mezi muzi a Zenami s redukci
rozdilii v socializaci divek a chlapct.

Na vysledky studie mohla mit vliv fada faktort, souvisejicich s jejim provedenim.
Odsouzeni si mohli obtiznéji vybavovat relevantni potencialné stresujici situaci ve vykonu
trestu odnéti svobody s ohledem na to, Ze nebyli po urcitou dobu v kontaktu s zivotem
za branami véznice. To by ovéem komplikovalo jejich srovnani s populaci mimo véznici.
Nase srovnani probihalo mezi osobami, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody a maji
podobnou dobu pfed vystupem z néj. Snazili jsme se vyvazit vzorky zkoumanych muzii
z hlediska véku, po¢tu VT, presto byl vyzkumny vzorek specificky, s ohledem na vybér
véznic. Ty jsme se snaZzili vyrovnat s ohledem na srovnani obou skupin muzt. Vyzkumy
ve véznicich byvaji ovlivnény zvysenou socialni desirabilitou® odsouzenych, tu jsme se
snazili snizit anonymizaci ziskanych dat a pouze skupinovou zpétnou vazbou o vysled-
cich smérem do véznice, presto je s jejim vlivem na vysledky tieba pocitat. Se zptisobem
zachazenis daty a zpracovani dat byli respondenti pred sbérem dat seznameni. Negativné
mobhla do sbéru dat zasahnout i limitovana kriticka sebereflexe odsouzenych, v mensi mire
tak mohli referovat strategie, které skutecné uzivaji, spise nez takové, které by radi uzivali.
Ne nutné kvili schvileni okolim, ale také z toho divodu, Ze by si sami préli je ve vétsi
mife volit ¢i se domnivaji, Ze v ramci vykonu trestu se 1épe naucili volit zadouci strategie.

Jestlize odsouzeni porozumi svému chovani a tomu, co k nému vedlo, mohou se ucit
planovat a trénovat alternativni prosocialni jednani. Pokud budou odsouzeni uc¢eni na
kognitivni roviné (zajisténi vhledu do toho ,,jak“ a ,,pro¢* do vlastniho jednani) a na roviné
chovani (zazitky aspéchu), budou uceni novym strategiim, jak se vyrovnat s naroénymi
situacemi, a to jim umozni prerusit kolobéh relapsu (Zamble & Quinsey, 1997). Dtlezité
je ucit se, které vyrovnavaci, copingové strategie jsou vhodné, v jakych situacich. Kdy je
ucelné, fict si o emo¢ni podporu ¢i se napriklad uklidnit pomoci dechového cviceni a kdy
je naopak nezbytné jednat a své jednani planovat, tfeba i s radou druhého ¢lovéka. Kdy
je vhodné strategie icelné sefadit za sebe — nejdfive praci s emocemi, poté vécné kroky.
Problematicka totiz miize byt i rigidita copingovych strategii, snaha uplatnit jeden typ
reakce na vSechny situace.

IV.6. Shrnuti
Pro tcely naseho vyzkumu byl pomoci nastroje PICTS-cz (Blatnikova et al., 2016)
zjistovan hypoteticky systém celé rady kognitivnich omylt a chyb (v ramci konceptu

kriminalniho mysleni, napt. Maruna & Mann, 2006), ktery je pachateli trestné ¢innosti
implicitné prokazatelné (napt. Walters, 2012) vyuzivan k psychologické obrané vlastni

| 94 Tedy snahou jevit se v lepsim svétle.
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sebetcty a psychické integrity, ochrané pred kognitivni disonanci a odmitnutim ze stra-
ny socidlniho okoli. Mezi vyzkumnou a kontrolni skupinou nebyly zjitény vyznamné
meéritelné statistické rozdily.

Cely vyzkumny soubor (tzn. obé skupiny) charakterizuje, dle vysledkt ziskanych
inventafem PSSI kvantifikujicim relativni vyhranénost osobnostnich stylt (v krajnim
pripadé az do podoby osobnostni poruchy), kriticky osobnostni styl, ktery prechazi az
do pasivné agresivniho projevu ¢i dokonce klinického obrazu negativistické poruchy.
Dominujicimi pozorovatelnymi a objektivné méfitelnymi rysy jsou pak silna nediavéra
a patologicka rezistence vii¢i podnétim prichazejicim ze strany okoli, coz vyznamné
ztézuje jakoukoli efektivni terapeutickou Ci penitenciarné rehabilita¢ni intervenci
v ramci programu vystupniho zachazeni. Za vyzkumné zajimavé a potencidlné praktic-
ky vyuzitelné (predevs$im z hlediska principu responzivity v ramci uplatiiovaného RNR
modelu) 1ze povazovat explanaci rozdilti mezi skupinami podeptenou teorii osobnostnich
typt Carla Gustava Junga.

V ramci sledovani copingovych strategii u odsouzenych muzeme konstatovat, ze pre-
feruji do zna¢né miry shodné strategie. Maji tedy velmi podobné poradi téch, které voli
nejcastéji a kterym se vyhybaji. Snazi se vyhnout uzivani navykovych latek a zamérit se na
aktivni feSeni problémi a jeho planovani, snazi se situaci nevzdavat. Tyto strategie mohou
souviset s predchozimi negativnimi zkuenostmi s navykovymi latkami a reflexi dtlezi-
tosti feSit Zivotni situace iniciativné, stejné jako s tim, Ze respondenti védi, ze jsou takové
strategie zadouci a spravné. Odmitdni navykovych latek jako zptisobu reseni problémii se
objevuje i v zahrani¢nich studiich vézenské populace. Muzi z vystupnich oddilti v mensi
mife voli hleddni emo¢ni podpory nez muzi z bézného vykonu trestu, coz do urcité miry
muze reflektovat jejich orientaci na sebe jako aktivniho ¢initele v fe$eni problém a zaro-
venl mozna nedocenéni vyznamu emo¢ni opory. U vzorku Zen nachazime obdobné poradi
na prickach nejvice odmitanych a nejvice preferovanych strategii, ale oproti muzim je
odmitani drog a preference aktivniho pfistupu jesté vyraznéjsi. Jde s ohledem na rtiznost
velikost vzorkt v§ak o vysledek pouze orienta¢ni.
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Dotaznikové setreni mezi
specialnimi pedagogy a socialnimi
pracovniky ve véznicich



Vyzkum ptipravy odsouzenych na propusténi by byl zna¢né nedokonaly, pokud by
nepracoval s poznatky z praxe. Vzhledem k faktu, Ze v této pripravé maji klicovou tlohu
dvé pozice, byl vybér respondentt jednoznacny. Specialni pedagogové ridi penitencidrni
diagnozu, jejimz vystupem je komplexni zprava o odsouzeném (SARPO), taktéz stanovuji
na zakladé zjisténych rizik odbornou intervenci a program zachazeni. Socialni pracov-
nici jsou nejvice zapojeni do vlastni piipravy na propusténi. Resi spolupraci s dalsimi
organizacemi mimo vézenské zatizeni, at jiz organizacemi verejné spravy ¢i NNO, a jsou
pateri ¢innosti vystupnich oddilt véznic. Expertni pohled zminénych pracovniki se proto
stal, spolu se sbérem psychologickych dat odsouzenych, jadrem empirické ¢asti projektu.
Vyzkumné Setieni formou dotazniku (viz Pfiloha 8) bylo realizované od 1. zari 2021 do
31.f{jna 2021, kdy byl dotaznik zptistupnén na intranetu Vézenské sluzby Ceské republiky
vSem s prifazenou roli vyse uvedenych pozic. U socidlnich pracovniki to bylo 144 osob
a specialnich pedagogt 220 osob.

V.1. Zakladni charakteristiky vyzkumného souboru a vyzkumného nastroje

Utast respondentd byla dobrovolnd, dotaznik vyplnilo 175 osob, z nichz bylo 59 %
(104) specialnich pedagogtia 41 % (71) socialnich pracovnikd. Navratnost (kdy jsme méli
moznost vycerpavajicim zptisobem oslovit cely zékladni soubor obou profesnich skupin)
byla v obou ptipadech okolo poloviny, 47 % u specidlnich pedagogti a 49 % u socialnich
pracovniki. V nasem vyzkumném souboru bylo 53 % muzt a 47 % zen. 25 % (44) respon-
dentti pracovalo na vystupnich oddilech. Priimérna délka praxe expertii byla 10 let (1 rok
az 28 let), u socialnich pracovnikll 9,4 let a specialnich pedagogt 10,6 let. U Vézenské
sluzby byli zaméstnani primérné 19 let (1 rok az 44 let) a jejich primérny vék byl 50 let
(23 az 68 let).

Dotaznik® obsahoval 21 polozek (uzaviené i oteviené otazky) a byl sestaven tak, ze
kopiroval proces celé pfipravy odsouzeného na propusténi, od jeho nastupu do vykonu
trestu az po jeho propusténi. Zahrnoval tedy postupné problematiku identifikace rizik
prinastupu odsouzenych do VT, stanoveni odpovidajici intervence, programy zachadzeni
az po zavére¢nou pripravu na propusténi z VTOS. Soucasti dotazniku byly i otazky tyka-
jici se redukce typu véznic, které byly vyuzity ve vyzkumném tkolu ,,Uplatniovani nové
diferenciace ve vézenstvi (redukce poctu typt véznic)“ a pohled expertt na stigmatizaci
déti odsouzenych rodict.

V.2, Vysledky dotaznikového Setieni

V teoretické ¢asti publikace jsme zminili, Ze proces napravy odsouzenych ovliviiuji
zivotni podminky ve véznici, které kromé fyzické podoby prostor tvori také vztahy s vézen-
skym personalem. Zajimala nas proto reflexe téchto oblasti ze strany ndmi dotazovanych
pracovniki. Co se tyce vlastnich podminek, za kterych s odsouzenymi pracuji, hodnotili
je nejcastéji jako ,,spise vyhovujici, a to co do materidlnich, prostorovych, personalnich
i ¢asovych aspekti (viz Tabulka 19). Hodnoceni pracovnich podminek se mezi socialnimi
pracovniky a specialnimi pedagogy nijak vyznamné nelisilo. Stejné tak na hodnoceni

95 PFi sestavovani dotazniku jsme se inspirovali dotaznikem pouzitym v pfedchozim vyzkumu IKSP v ramci
vyzkumu probace (viz Tomések et al., 2016).
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podminek nemél vliv vék ani délka praxe na zastdvané pozici nebo délka zaméstnani
u Vézenské sluzby. Mozna stoji za pozornost, Ze mezi odbornymi pracovniky byly Zeny
o néco kriti¢téjs$i nez muzi k prostorovym podminkam, v nichz jsou realizovany aktivity

programu zachdzeni, i kdyz i tak se ve svém hodnoceni pohybovaly v pozitivni ¢asti $kaly
(zeny prameér 2,2; muzi 1,8).

Tabulka 19: Hodnoceni podminek, v nichz odborni pracovnici realizuji aktivity programu zachazeni (v %, 1 = zcela
vyhovujici, 4 = zcela nevyhovujici, fazeno dle priméru, N=175)

L 1017 vy::\elluajici vy:z\lls:jl'ci nevSI'::veujici nev;cue)l\jujici SELS T
Materialni 29,1 49,7 183 2,9 1,95 0,768
Prostorové 30,3 44,6 20,6 4,5 1,99 0,834
Personalni 28,0 47,5 21,1 34 2,00 0,795
Casové 309 41,1 22,9 5,1 2,02 0,864

Pro vézenské klima je samoztejmé velmi vyznamné, jak jsou zaméstnanci VS spokojeni
se svymi pracovnimi podminkami, v¢etné finanéniho ohodnoceni. Pfi posuzovani své
spokojenosti s jednotlivymi oblastmi préace u VS CR (viz Tabulka 20) odborni pracovnici
nejlépe hodnotili sou¢asnou pracovni pozici, protiepidemicka opatfeni ve véznici® a také
odezvu na jejich praci ze strany odsouzenych (se kterou byli respondenti ponékud prekvapi-
vé spokojenéjsi nez s odezvou na svou praci ze strany nadtizenych). Spokojeni byli respon-
denti s vétsinou oblasti své prace, pfevazné pozitivné hodnotili pracovni tym, bezpe¢nostni
situaci ve véznici i atmosféru na pracovisti a odborné vedeni ze strany nadfizenych. Presto
se u nékterych oblasti ozyvaly ¢astéji kriti¢téjsi hlasy respondenttl, a to zejména u systému
profesniho vzdélavani u VS CR, moznosti kariérniho riistu a u finanéniho ohodnoceni.
S ohledem na budouci vyvoj stavii vézeniského personalu (viz Statistick4 ro¢enka VS CR
zarok 2023, s. 24) mohou byt pravé tyto podminky pro celkové klima zasadni. Jsou to pro
fadu lidi kli¢cové kategorie pti uvazovani o vybéru zaméstnani ¢i setrvani v ném.

Podivame-li se na spokojenost odborného persondlu s jednotlivymi aspekty jejich prace,
nevidime mezi dvéma oslovenymi profesnimi skupinami rozdily. Vyznamné odli$nosti
jsme neidentifikovali ani z hlediska véku. Muzi vyjadfovali o néco vétsi spokojenost s ode-
zvou na jejich praci ze strany odsouzenych nez zZeny (priimérna hodnota muzi 1,8; Zeny 2,0).
Odborni pracovnici nevykazovali rozdily ve spokojenosti s jednotlivymi aspekty své prace
s ohledem na délku zaméstnani u Vézenské sluzby. Zajimavé ovsem je, Ze s pracovnim
tymem a atmosférou na pracovisti jsou nejspokojenéjsi pracovnici, pracujici na dané pozici
sttedné dlouhou dobu (4 az 10 let), tedy takovi, ktefi jsou na dané pozici zapracovani, ale
jesté na ni nesetrvavaji ptili§ dlouho. S vy$sim poctem let odpracovanych na dané pozici
se spokojenost pracovniku snizuje a méné spokojeni jsou ponékud prekvapivé i pracovnici
s nejkrats$i zkusenosti na dané pozici (viz Tabulky 21 a 22), coz miZe byt jistym varovnym
signalem pro budouci fluktuaci zaméstnanct. Oblasti, které bezprostfedné souviseji se

96 Expertni dotaznikové Setieni bylo realizovano v zéfi a fijnu 2021, kdy vrcholila pandemie virového onemocnéni

Covid-19 s pfislusnymi protiepidemickymi opatienimi.
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socidlnim klimatem ve véznici, coz je atmosféra na pracovisti a odborné vedeni ze strany
nadfizenych, odborni pracovnici vnimaji pomérné rezervované, podobné jako vlastni
zazemi, které ve véznici maji k dispozici.

Tabulka 20: Spokojenost se zaméstnanim u VS CR v oblastech (v %, 1 = velmi spokojen/a, 4 = velmi nespokojen/a,
fazeno dle praméru, N=175)

Pofadi Velmi Spise Spise Velmi
spokojen/a | spokojen/a | nespokojen/a | nespokojen/a

Soucasna Pl’aCOVI‘II

1. 6,0 2,3 1,7 1,4 0,533
pozice
2,  Protiepidemicka 33,1 54,3 97 2,9 1,82 0,717
opatieni ve véznici
Odezva na vasi
3. praci ze strany 20,6 731 6,3 0 1,86 0,500
odsouzenych
4. Pracovni tym 22,9 65,1 11,4 0,6 1,90 0,598
5,  Bezpecnostni 29,1 52,6 13,7 46 1,94 0,782
situace ve véznici
Odezva na vasi
6. praci ze strany 21,1 60,7 13,1 51 2,02 0,742
nadfizenych
7.-. ~Atmosférana 223 50,9 223 45 2,09 0,790

pracovisti

el [osaale e ze 20,0 56,0 19,4 46 2,09 0,757
strany nadfizenych

°. Zaze'ml pro 19,4 47,5 28,0 5,1 2,19 0,805
zaméstnance
Systém profesniho

10 zdélavani Vs CR S . 320 o2 237 o7

qaan HOKOSES 154 44,6 34 16,6 241 0,942
kariérniho riistu

12 Financni ) 51 45,8 39,4 9,7 2,54 0,741
ohodnoceni

Tabulka 21: Spokojenost s pracovnim tymem podle délky praxe na pracovni pozici

Délka praxe na

pracovni pozici Subetdiple
Do 3 let 1,93 40 0,606
4-10 let 1,73 59 0,582
11-20 let 2,00 58 0,592
21 avicelet 2,13 15 0,516
Celkem 1,90 172 0,599
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Tabulka 22: Spokojenost s atmosférou na pracovisti podle délky praxe na pracovni pozici

Délka praxe na
40

Do 3 let 2,27 0,751
4-10 let 1,86 59 0,753
11-20let 2,10 58 0,788
21 avicelet 2,47 15 0,834
Celkem 2,09 172 0,789

Dotazovani odborni pracovnici VS CR hodnoti pomérné pozitivné odezvu na svou
praci ze strany odsouzenych, a v této souvislosti je urcité dilezité zminit, jak velky pocet
jich méli svétenych do péce ke dni vyplnéni dotazniku. To totiz samoztejmé jejich praci
zasadnim zpusobem ovliviiuje a limituje. Jedna se o $iroké rozpéti od 6 do 310 odsouze-
nych, primérné kolem 120. Vyssi pocet uvadéli socidlni pracovnici (prameér 156), méné
specidlni pedagogové (primér 93). Nejcastéji maji respondenti (110 osob, tedy 63 %) v péci
odsouzené v poctu 51 az 150. Zaroven odborni pracovnici zminovali, Ze pfimou praci
s odsouzenymi travi v prameéru priblizné polovinu své pracovni doby (48 %), u socidlnich
pracovnikd je pfitom tento odhad o néco vys$si (54 %) nez u specidlnich pedagogti (44 %).
Ti, kterym bylo svéfeno do péce vice nez 200 odsouzenych, uvadeéli vyssi podil pracovni
doby (60 %) stravené pfimou praci s odsouzenymi. (viz Tabulka 23)

Tabulka 23: Podil pracovni doby stravené pfimou praci s odsouzenymi podle poétu odsouzenych svéfenych do péce

Pocet odsouzenych Pramér N Sm. odchylka
do 50 48,2 24 24,449
51-100 45,2 61 20,690
101-150 48,2 49 20,807
151-200 46,0 24 21,550
201 avice 60,2 17 25,477
Celkem 48,0 175 22,023

V souvislosti s po¢tem odsouzenych svéfenych do péce se nelze ubranit otazce, zda maji
pracovnici skute¢ny prostor navazat s odsouzenymi hlubsi vztah, nezbytny pro efektni
praci s nimi. Tu mizeme odpovédét na zdkladé jejich souhlasu, popfipadé nesouhlasu,
s vyroky tykajicimi se pravé plisobeni na odsouzené (Tabulka 24).
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Tabulka 24: Souhlas/nesouhlas odbornych pracovnikii VS s vyroky (v %, 1 = zcela souhlasim, 4 = zcela nesouhlasim,
fazeno dle priméru)

Zcela Spise Spise Zcela Sm.
souhlasim || souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim odchylka

Program zachazeni
nic nesvede s témi

odsouzenymi, ktefi
se nechtéji zménit.

59,8 34,5 4,6 11 1,47 0,642 174

V pripadé potieby
se lze odsouzenému 48,3 40,8 9,2 1,7 1,64 0,721 174
individualné vénovat.

V ramci odborného
P nina ocsouze 32,4 47,6 194 06 1,88 0728 170
se lze vénovat pricinam

jejich trestné cinnosti.

Lze najit zpusob, jak
motivovat odsouzeného 13,6 69,8 16,6 0 2,03 0,550 169
ke spolupraci.

Aktivity programu

zachazeni se vhodné 15,7 51,8 27,1 54 2,22 0,774 166
vzajemné dopliiuji.

PInéni programu

zachézeni je ukazatel 11,1 52,7 29,8 64 2,32 0755 171
napliiovani ucelu vykonu

trestu u odsouzenych.

Aktivity programu

zachazeni podpofi

odhodlani odsouzeného 8,1 55,3 30,2 6,4 2,35 0,722 172
zménit se a vést

fadny zivot.

Odsouzeni, ktefi maji
vysoka az velmi vysoka
rizika (dle SARPO), na
sobé nechtéji pracovat.

4,9 30,7 49,7 14,7 2,74 0,766 163

Vétsina respondentt souhlasi s tim, ze pokud odsouzeny neni motivovany, program
zachazeni neni G¢inny. Tedy i v ceském prostredi by bylo vhodné pracovat s nastavenim
odsouzenych, zda jsou viibec pfipraveni podrobit se odbornym intervencim. S tim v $ir$im
kontextu souvisi i aktualni faze jejich adaptace, pfipadna traumata apod. Pokud bychom to
hodnotili opa¢nym pohledem, nastaveni odbornych intervenci pouze na zakladé RNR neni
efektivni a odborna prace ptijde vnive¢, pokud neni odsouzeny pripraven na spolupraci.
Navic, jak vyplyva z nesouhlasu s pfedmétnym vyrokem, samotna hodnota rizika nerika
nic zasadniho o motivaci odsouzeného na sobé pracovat, at v pozitivnim ¢i negativnim
slova smyslu.

Vétsina respondenttl je optimisticka, co se ty¢e moznosti vénovat se jednotlivym od-
souzenym individudlné, pokud je to zapottebi. To je nepochybné dobra zprava, avsak nelze
to brat jako plosné reseni absence prvotni prace s motivaci. Obdobné je zapotiebi sledovat
dalsi vyznamnou soudast ptisobeni na odsouzené, coz by mél byt jejich nazor na vlastni
trestnou ¢innost véetné pri¢in. Ackoli i zde vétsina respondentt odsouhlasila, Ze je moz-
né se spoustéciim TC vénovat, bylo by vhodné zaradit jej coby stélou polozku programi
zachazeni, opét s prihlédnutim k fazi adaptace na VTOS, jak bylo popsano v predchozim
textu. O dobrém vztahu k odsouzenym jisté vypovidd i vétSinovy souhlas s tim, Ze lze najit
zpuisob, jak odsouzeného motivovat ke spolupraci.
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Zajimalo nds minéni respondentii na programy zachazeni, které tvori zaklady plisobeni
na odsouzené béhem VTOS. Vyjadrili spokojenost s tim, jak jsou aktivity program za-
chézeni poskladané, ale nazor na to, zda jejich plnéni je ukazatel dosahovani tcelu trestt,
jednozna¢ny neni. Obdobné rezervovani byli k otdzce, zda mtizou tyto aktivity podpotit
odhodlani vést radny zivot. K programu zachazeni se zajimavé vyjadril jeden respondent:

»Stdle je kladen diiraz na programy zachdzeni. Co je program zachdzeni? Je to krdsné
vypadajici dokument, s ndzvy nejriiznéjsich aktivit, cilem atd. Tento dokument ndam vsak
nefikd nic o tom, jak zachdzeni s odsouzenym ve skutecnosti vypadd. VZdy jde v prvni fadé
o kvalitu a osobnost odborného zaméstnance a jeho zdjem pro véc, nakolik dokdze od-
souzené nadchnout, motivovat na prdci na sobé, na dalsi Zivot. Vézeriskd sluzba by méla
upustit od neustdlého a nesmyslného vytvireni dokumentii a statistik a méla by poskytnout
zaméstnanctim vice volnosti na tviiréi a spontdnni prdci s odsouzenymi. Kazdé setkdini
s odsouzenymi zahrnuje vytvoteni pripravy, vyhodnocent, dochdzky aktivity a zaznamendni
ticasti u kazdého odsouzeného do VIS. Je to opravdu nutné? Namisto téchto administrativnich
c¢innosti by mohl zaméstnanec travit dal$i hodinu s odsouzenymi.”

Mezi socialnimi pracovniky a specidlnimi pedagogy byly minimalni rozdily v hod-
noceni, vyjma vyroku ,,V ramci odborného ptisobeni na odsouzené se 1ze vénovat prici-
nam jejich trestné ¢innosti“ (specidlni pedagogové 1,7; socialni pracovnici 2,0; primérné
hodnoty na $kéle 1 - zcela souhlasim, 5 - zcela nesouhlasim). Specialni pedagogové maji
tendenci vice souhlasit (zcela nebo spiSe souhlasi 84 % vs. 74 % socialnich pracovniki).

Vzhledem k diirazu na programy zachdzeni v soucasném ¢eském vézenstvi nas zajimalo,
jak velky vliv na snizovani rizika kriminalni recidivy u odsouzenych podle oslovenych
odbornych pracovnikii maji jednotlivé slozky programu zachdzeni. V Tabulce 25 jiz vi-
dime poradi jednotlivych slozek programu zachazeni dle jejich vlivu na sniZovani rizika
krimindlni recidivy u odsouzenych. Za aktivity s nejvétsim potencidlem vlivu experti
oznacili pracovni aktivity, oblast utvareni vnéjsich vztahiti a specialné vychovné aktivity.
Mensi vliv prisuzuji vzdélavacim a zajmovym aktivitam.

Tabulka 25: Vliv jednotlivych slozek programu zachazeni na snizovani rizika kriminalni recidivy podle odbornych
pracovnikii VS (priiméry, 1 = nejvétsi vliv, 5 = nejmensi vliv; N=175)

Pracovni aktivity 1,94 1,188
2, Oblast utvareni vnéjsich vztahi 2,52 1,236
3. Specialné vychovné aktivity 2,55 1,158
4. Vzdélavaci aktivity 3,13 0,969
5. Zajmové aktivity 3,79 1,236

Mezi socialnimi pracovniky a specialnimi pedagogy nejsou vyznamné rozdily v hod-
noceni jednotlivych aktivit, s vyjimkou specidlné vychovnych aktivit (primér socidlni
pracovnici 2,8; specialni pedagogové 2,4), kterym socialni pracovnici ptisuzuji o néco
mensi vliv. Jednim z moznych vysvétleni je, Ze specialni pedagogové se na realizaci téchto
aktivit podileji nejvice, a tudiz jim na zakladé vlastni zkusenosti mohou prikladat vétsi
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vyznam. Zaroven v$ak plati, ze efektivita jednotlivych aktivit programi zachdzeni muze
byt ovlivnéna specifiky vézenské populace, pro kterou jsou urcéeny. Napiiklad pokud
je vézen negramotny a béhem vykonu trestu se nauci ¢ist, mize se zdat, ze program je
mimofadné u¢inny. To ale nutné neznamena, ze prispiva k odstranéni zasadnich krimi-
nogennich faktor.

Jelikoz program zachdazeni je zpracovavan na zakladé SARPO, konkrétni aktivity
programu zachazeni vychazeji z individudlnich potfeb a rizikovych charakteristik jed-
notlivych odsouzenych tak, jak byly zjistény v nastupnim oddile. Proto nas zajimalo, jak
osloveni experti vnimaji pfi¢iny pachani trestné ¢innosti odsouzenych a moznosti jejich
ovlivnéni odbornym ptisobenim zaméstnanct véznic. Nami osloveni odborni pracovnici
méli ohodnotit miru vyskytu problémovych jevi (nabidli jsme 16 jevii), s nimiz se odsou-
zeni potykaji a zaroven uvést, jakd je moznost na zakladé odborné intervence uvedené jevy
ovlivnit. V Tabulce 26 jsou jevy sefazeny (v prvnim sloupci vlevo) podle jejich rozsifenosti
mezi odsouzenymi (od nejvice se vyskytujicich po nejméné).

Co se tyce zatizenosti vézenské populace jevy, které mohou mit povahu kriminogen-
nich faktort, vnimani respondentti odpovida vysledktim citované deskriptivni studie
SARPO, jakoz i charakteristikdm vézenské populace znamé ze zahrani¢ni literatury. Jedna
se tedy veskrze o skupinu osob definovanou v hlavnich rysech zadluzenosti, zavislostmi,
finan¢ni negramotnosti, nedisponujici ani zadouci pracovni kvalifikaci ¢i vzdélanim,
navic s nedostate¢nymi pracovnimi navyky. Dotazovani odbornici dale formou oteviené
doplnujici otazky opakované zdiiraznovali jevy spojené se socialnim zdzemim a zivotnim
stylem odsouzenych, predev$im negativni vzory v rodiné, chybéjici ¢i nefunkéni rodinné
asocialni zazemi, ptipadné téz psychiatrické diagndzy odsouzenych. Je logické, ze spoustu
téchto problém nelze efektivné béhem pobytu ve VTOS tspésné vyfresit. Poradi podle
moznosti ovlivnit jevy odbornym pusobenim dle minéni oslovenych expertt je uvedeno
v poslednim sloupci Tabulky 26 (zcela vpravo). Ovlivnéni jevii experti pripoustéji spise
pouze ¢aste¢né nebo dokonce minimalni.

Respondenti se domnivaji, Ze ovlivnit mohou ziskani pracovnich navyku a pracovni
kvalifikace, jakoz jsou i optimisti¢ti, co se tyka podpory motivace vést fadny Zivot. Dale
mohou pomoci odsouzenym béhem VTOS zvysit si uroven vzdélani a v oblasti dluhd,
véetné schopnosti spravovat osobni rozpocet. Relativné optimisticti jsou v oblasti boje se
zavislosti na nealkoholovych drogach.
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Tabulka 26: Rozsifenost jevi, s nimiz se odsouzeni potykaji, a moznost jevy ovlivnit (priméry, podily v %; fazeno
podle rozsifenosti jevi dle experti; N=175)
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1. Dluhy 2,06 0,489 0512
o, [ L 241 0658 06 665 241 88 0 363 602 35 167 0540 7.
drogy
Neschopnost
3. spravovat osobni 246 0699 12 62,1 260 10,7 0 366 585 49 168 0562 6.
rozpocet
| P ECEEECEE 249 0711 1,1 598 276 115 0 299 638 63 176 0555 2.

pracovni kvalifikace

g, | MO 252 0686 1,1 552 339 98 0 326 616 58 173 0560 4.
vzdélani

B 254 0710 06 569 305 121 0 185 746 69 18 0492 1.
pracovni navyky

7. Asociélni pratelé 261 0777 24 494 337 139 06 726 268 06 128 0465 15.

Slaba motivace vést

g 2oam 277 0801 06 440 343 205 06 305 641 54 175 0546 3.
fadny zivot

g, MAsodidiniosobmost .. ... 5. 365 353 240 18 569 425 06 144 0510 11.
odsouzeného

10, Vztahovéproblémy ... ... .o 335 382 371 0 61,1 383 06 1,40 0503 13.
vrodiné

o faucens 327 0919 14 238 259 448 42 378 593 30 165 0537 8.
bezmocnost

12. Alkohol 343 0739 0 143 292 560 06 381 595 24 164 0528 9.

Nevyhovujici

13| | pydieni

3,53 068 0 9,1 303 588 1,8 586 40,7 06 142 0507 12.

p o L CLLCE 356 0627 0 60 335 593 12 801 199 0 1,20 0400 16.
v ramci rodiny

15, Zvotvsoddlné =~ .., . 0 g4 246 665 06 642 346 12 137 0509 14
vyloucené lokalité

16. Gambling 393 038 0 1,2 753 884 3,0 448 526 26 158 0546 10.

Pozn.: vyskyt jevu: primér na skéle 1 vsichni odsouzeni az 5 zadny odsouzeny; moznost jev ovlivnit: primér na skale 1
minimalné az 3 zcela

Hodnoceni miry vyskytu vétsiny sledovanych jev specialnich pedagogu a socialnich
pracovniki se nijak vyznamné nelisilo, ale naptiklad vyskyt dluhtt mezi odsouzenymi
vnimaji jako rozsirenéjsi socialni pracovnici. Specialni pedagogové zase uvadéli ve srovnani
se socialnimi pracovniky jako rozsifenéjsi asocialni pratele odsouzenych, nevyhovujici
bydleni a problém s nealkoholovymi drogami. Mezi profesemi panuje spise shoda u de-
klarovanych hodnoceni potencialu, nakolik je mozné jednotlivé negativni jevy objevujici
se u odsouzenych ovlivnit. Ur¢ity rozdil miizeme identifikovat pouze u dluht. Socidlni

pracovnici jsou o néco optimistictéjsi nez specidlni pedagogové v hodnoceni moznosti
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Graf 2:

ovlivnit feseni dluhti odsouzenych. Zatimco tfi ¢tvrtiny socidlnich pracovniku (79 %)
se domnivaji, Ze je $ance ovlivnit (¢aste¢né nebo zcela) dluhy (pouze 21 % minimalné),
specidlni pedagogové tuto moznost posuzuji skepti¢téji (3 % zcela, 55 % caste¢né, 42 %
minimdlné). Tento rozdil mizeme také chapat jako divéru socidlnich pracovniki ve
vlastni praci, nebot oblast zadluzeni spada do jejich agendy. Muzi jsou zaroven ohledné
dluht optimisti¢téjsi nez Zeny.

Dalsi jevy ¢i okolnosti, které mohou souviset s trestnou ¢innosti odsouzenych, uvadéli
experti formou otevrené otazky, kdy zminovali nej¢astéji marginalizaci (bezdomovectvi,
nedostate¢nou orientaci ve spole¢nosti, celospolecenskou situaci, lidé bez nadéje, neinfor-
movanost), oblast rodinného prostfedi (vychova v rodiné ¢i institucionalni vychova, vzory),
dale problematické traveni volného ¢asu a nedostupnost poradenstvi.

Zasadni vliv na népravu, tedy vedeni fadného Zivota po propusténi, ma mindset od-
souzeného. Nicméné i pokud je odhodldn po propusténi nepachat trestnou ¢innost, je
cesta k desistenci velmi slozita a ve vét$iné ptipadt béhem ni pottebuje podporu. VTOS
pak muze byt tim mistem, kde dojde k u¢inéni prvotnich kracka. Zajimalo nas proto,
jaky je desisten¢ni potencial odsouzenych. Expertt jsme se zeptali, jak vnimaji potencial
a odhodlani odsouzenych nepachat trestnou ¢innost (Graf 2). Otdzku jsme rozlozili do
tfi podotazek, reflektujici rizné podoby nastaveni odsouzenych. Tedy jedna faze muze
byt (deklarovany) postoj, Ze hodlaji opustit krimindlni kariéru. Druha, ze skute¢né maji
vytvorené predpoklady k nakroc¢eni nekriminalniho zptisobu Zivota, anebo o nich alespon
realisticky uvazuji. A tfeti, ze jiz viditelnym zptlisobem na sob¢ pracuji a ucinili kroky
k opusténi kriminalni kariéry.

Podle nazorti odborniki vétsina odsouzenych dava najevo svij zdjem o zménu ve smy-
slu nekriminalniho budouciho Zivota, ale ne u vSech z nich pak je pravdépodobné, ze se tak
stane, a to zejména kviuli osobnostnim charakteristikdm a s nimi spojenym okolnostem.

Téch, ktefi se zjevné na zménu pripravuji jiz béhem VTOS, je jesté mensi cast.

Desistencni potencial odsouzenych (podily v %)

oo e [N R R 20
okl | sl
:IIIHIIIIIIIIIIHHI L=

20% 40 % 60 % 80 % 100 %
B Vsichni nebo téméf viichni odsouzeni [ Vétsi éast odsouzenych M Pfiblizné polovina odsouzenych
Mensi ¢ast odsouzenych Zadny nebo téméF zadny

U jednotlivych otazek mala ¢ast odbornikd (2 az 6 %) zvolila moznost ,nedokazu
posoudit® a necitila se dostatecné kompetentni k témto expertnim odhadtim. Zajimavé
je, Ze 64 % oslovenych odbornikd se domnivalo, ze téméf vSichni nebo alespon veétsi ¢ast
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odsouzenych je pred vystupem z VTOS rozhodnuta déle nepokracovat v trestné ¢innosti,
ovéem mnohem mensi ¢ast ma podle nich potencial i za priznivych okolnosti trestnou
¢innost nepachat. Variantu odpovédi ,,mensi ¢ast odsouzenych® uvedlo 45 % expert,
priblizné polovina odsouzenych disponuje timto potencidlem podle 30 % respondentd.
Na otazku, jaky podil odsouzenych ¢ini béhem ptipravy na propusténi konkrétni kroky,
aby sviij zamér nepachat trestnou ¢innost podpofili, se vice nez 60 % odborniki shodlo,

yrovr vy N

ze to je pouze mensi ¢ast odsouzenych nebo dokonce témért zZadny.

Socialni pracovnici zaroven vidi odsouzené o néco optimisti¢téji nez specialni pedago-
gové. 75 % socialnich pracovnikil se domnivalo, Ze vSichni nebo témér vsichni odsouzeni
jsou pred vystupem z VTOS rozhodnuti nepachat trestnou ¢innost (56 % specidlnich peda-
gogti). Potencial odsouzenych vnimali podobné. Konkrétni kroky odsouzenych béhem pri-
pravy na propusténi, aby podporili sviij zamér nepachat trestnou ¢innost, vidi u véech nebo
vetsi ¢asti odsouzenych 23 % socidlnich pracovnikii a pouze 10 % specialnich pedagogu.

Kli¢covou ulohou odbornych pracovnikil je nepochybné tuto snahu o desistenci pod-
porit. A to nejen z hlediska jejich profesi, kdy naptiklad socidlni pracovnik pracuje s od-
souzenym na oblastech, které jsou z hlediska budouci desistence kli¢ové — od zdkladniho
administrativniho pozadavku (pro jakoukoli ¢ast Zivota na svobodé) mit platny prikaz
totoznosti, karticku zdravotni pojistovny, tak i rodinné vztahy a potazmo budouci byd-
leni. Maji zasadni vliv na zménu narativu odsouzenych, kdy mohou vhodnym pristupem
podporit vlastni sebendhled odsouzenych ve smyslu pfiklonu k nekriminalni a pro-
socialni identité. Odpovidajici zptsoby, jak tuto motivaci mohou podpofit, jsme zjistili diky
oteviené otdzce. Cést jejich tsili o podporu odsouzenych na cesté k desistenci ma tézisté
v jejich pracovnim zaméfeni, kdy vyuzivaji bézné prostfedky dané prostfedim vykonu
trestu odnéti svobody, napt. pracovni aktivity ¢i extramuralni aktivity. Dale respondenti
zminovali specialné vychovné aktivity, terapie, besedy odsouzenych apod. Celkov¢ tento
typ motivace vyslovné uvedlo necelych 40 % respondentt (65 ze 175). Vedle toho odborni
zaméstnanci zprosttedkovavaji tzv. ha¢ky pro zménu upfenim pozornosti na obdobi po
propusténi. Podporuji totiz spolupraci odsouzenych se subjekty, které budou hrat klicovou
roli pravé v obdobi po opusténi véznice, tedy s neziskovymi organizacemi a socialnimi
kuratory. Ptipravu na propusténi obecné uvedla vice nez polovina respondentt (95 ze 175).
Konkrétné byla nej¢astéji zminéna podpora rodiny a feseni rodinnych problémi, zajisténi
bydleni po propusténi a dluhové poradenstvi, véetné feseni insolvence.

Velmi zajimava zjisténi v oblasti podpory motivace byly osvédcené tipy a postupy
respondentt. Tento typ podpory miizeme zatadit do kategorie ,,klasické“ socidlni opory.
Ta byla pojmenovavana nej¢astéji jako individualni pfistup k odsouzenému, podpora
jejich samostatnosti k feSeni vlastnich problémt, oteviend komunikace s odsouzenym
¢i pozitivni vztah plny davéry s persondlem véznic. Casté je posilovani odsouzenych
v jejich odhodlani formou uvadéni ptikladu jinych lidi coby vzort (,kdyz to zvladli ti, vy
také®). Zcela minimdlné se projevila skepse respondentti, pouze ojedinéle (4x) zaznélo,
ze nefunguje nic a nelze je podpoftit v ziti fadného Zivota. Na zakladé toho muZeme uva-
Zovat o povaze soucasného ceského vézenstvi jako o systému s potencidlem podporovat
odsouzené v jejich cesté k desistenci, a zaroven, Ze i pres velky pocet osob svérenych do
péce o nich zaméstnanci VS uvazuji jako o jednotlivcich, kdy kazdy pottebuje jiny pristup
a jinou formu podpory:
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»Intenzivni komunikace, navdzani spoluprdce s organizact, kterd spolupracuje s propus-
ténou osobou od 1. dne propusténi, zplnomocriovini odsouzené osoby v feseni problému,
protoze ¢im vice krokii odsouzend osoba sama udéld, tim vice si problém uvédomi a jako
odbornik na sviij vlastni Zivot i Iépe hledd teseni — protoZe je nejvice znald podminek,
do kterych se ptipadné vraci, pokud hleddme feseni bez moznosti nékde navizat, tedy od
,nuly’, je pro né diilezité slyset, zZe existuje varianta A, a kdyz selZe, maji variantu B. Nikdy
se nespoléhdme na jednu moznost feseni.“

»Nelze urcit jednotné pravidlo, recept na motivaci. Kazdy clovék je specificky, u nékoho
je motivaci usporddani vztahii, pro jiného kariéra, déti, vyreseni dluhii atd. Nékteii odsou-
zeni si hledaji svou cestu sami a nestoji o pomoc, jini potiebuji své iivahy konzultovat,
pomoci k nasmérovani, uvédoméni si svych chyb formou zrcadleni a sebereflexe pri
individudlnich rozhovorech. Abych odpovédél na otdzku, u odsouzenych, kteti o to stdli, se
mi osvédcily individudlni rozhovory, pfi kterych si odsouzeni mohou uvédomit, kde mozna

Vv

chybovali a jak se téchto chyb ptisté vyvarovat.”

»Opakovat pozitivni p¥iklady jinych odsouzenych. Chvilit za jednotlivé pokroky a pod-
porovat kontakt s détmi.”

Vzhledem k vysokému poctu svérenych osob je pochopitelné nemozné vsem plosné
vénovat individualni péci. Jak zaznivalo z predchozich vypovédi respondentii, dokazou si
vzdy najit ¢as pro praci s jednotlivcem, pokud je to zapotrebi. Nds proto zajimala odpoveéd
na otazku, co je podle respondentt indikatorem, Ze odsouzeny na sobé ve VTOS skutecné
pracuje. Nani odpovédélo 172 respondentti (oteviend otazka; Tabulka 27). Na zédkladé ceho
respondenti vyhodnoti, Ze individudlni péée u konkrétniho odsouzeného ma smysl, nebo
u néj jiz nastavaji zadouci prosocialni zmény? I v tomto ohledu je znatelny individualni
ptistup k odsouzenym a osobni vztah k nim, nebot nej¢astéji zaznivalo, Ze je zjevnd prace
odsouzeného na sobé samém. Tedy Ze se samostatné pokousi resit své problémy, to zaznélo
v 58 odpovédich. Dalsim ¢etné uvadénym indikatorem bylo fadné plnéni povinnosti ve
vykonu trestu, jako jsou plnéni programt zachazeni, dodrzovani tstrojové kazné a nepo-
ru$ovani norem upravujicich vykon trestu. Jako osvéd¢eny indikator se ukdzala i snaha
udrzovat ¢i Fesit rodinné vazby a vztahy, nasledovalo feSeni dluht a finanénich zavazki.
Mezi dalsi vyznamné indikatory pattilo usili pracovat na (pro odsouzeného) rizikovych
oblastech (a to napriklad v oblasti zavislosti tak, Zze pozada o zarazeni do specializova-
ného oddilu, navstévuje rekvalifika¢ni kurz ¢i si jinak dopliuje vzdélani, snazi se zménit
zivotni styl a vyhybd se svodtim ve VTOS, jako jsou drogy, kvas, ,,smécka“). Dtilezitym
signalem o vuli zit fadny Zivot jsou pro respondenty také aktivity odsouzenych zamérené
na usporadani zivota po propusténi, tedy zajistovani si prace, bydleni, nasledné péce pro
uzivatele NL.
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Tabulka 27: Co je pro vas osobné indikatorem, Ze odsouzeny na sobé ve VTOS skutecné pracuje? (frekvence uvedeni
indikatoru, N=172)

Skutecna aktivita/samostatnost pfi feSeni svych problému 58
Radné pInéni povi ti ve VTOS (PZ, ustrojova kazen, nema kazeniské prestupky apod.) 34
Snaha o kontakt s rodinou 31
Castéjsi kontakt s odbornymi pracovniky (a to v ramci véznice i mimo ni - se socialni pracovnici, 28
individualni pohovory se specialnim pedagogem), spoluprace s NNO, spoluprace s kuratorem nebo PMS
Opravdova snaha fesit dluhy a finanéni zavazky 27
Snaha ménit rizikové oblasti (doplnit si vzdélani, zafazeni do spec. oddilu v pfipadé 2%
zavislosti, zménit Zivotni styl atd.), vyhybani se svodiim (drogy, kvas, Smécka)

Snaha osetfit, jak bude vypadat jeho situace po propusténi 24
(prace, bydleni, dluhy, finance, drogova zavislost)

Snaha zapojit se do pracovnich aktivit 21
Uvédomeéni si nasledkd TC a snaha je fesit (komunikace s obéti), tvorba sebenahledu, sebereflexe 17
Ostatni (napf. vyuzivani volného ¢asu, intuice, nakupy, pozitivni reference od kolegt, PP) 15

Zivot na svobodé je nejen pro odsouzené, ale téZ pro zaméstnance oblast, ke které upi-
naji svou pozornost po celou dobu VTOS. Jak bylo zminéno, je v zajmu celé spole¢nosti
s ohledem na jeji bezpe¢nost, aby piechod do ni po skonceni trestu byl plynuly, bez
relapsii a navratu k trestné ¢innosti. Vzhledem k obrovskému mnozstvi nastrah, které
odsouzené po propusténi ¢eka, je téméf nemozné pripravit je na zvladnuti vSech, kterym
budou c¢elit. Navic, v dobé po propusténi uz neni ani v moznostech véznice osoby pro-
pusténé z VTOS ovliviiovat ve smyslu zadoucich reakci. Véznice ale i tak ziistava mistem,
kde se mohou, a také by mély, odehravat klicové zmény na strané odsouzeného. Je vsak
limitovana svym charakterem, tj. stupném zabezpeceni a stfezeni, stavebné technickym
usporadanim i architektonickou podobou. Protoze nasi respondenti byli vybrani pravé
s ohledem na to, Ze jejich agendu tvoii oblast ptipravy na propusténi, zajimalo nds, jak tyto
moznosti, a zdroven limity véznice, vnimaji. Zjistovali jsme jejich nahled formou souhlasu,
¢inesouhlasu s nabidnutymi vyroky (viz Tabulka 28).

Tabulka 28: Souhlas/nesouhlas odbornych pracovnikii VS s vyroky (v %, 1 = zcela souhlasim, 4 = zcela nesouhlasim)

souhlasim | souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim

Pro skuteéné efektivni pfipravu
na propusténi by bylo tieba
vybudovat zafizeni vice
pripominajici Zivot na svobodé.

29,9 43,7 20,7 57 2,02 0,860 174

Odsouzeni maji nerealna
ocekavani od Zivota 22,4 52,9 21,2 35 2,06 0,759 170
po propusténi.

Soucasna praxe pripravy

na propusténi umoziuje 10,5 52,7 34,5 23 2,29 0,682 171
jeji individualizaci.

Priprava na propusténi je

realizovana u odsouzeného 20,6 38,2 29,4 11,8 2,32 0,933 170
s trestem del$im nez t¥i roky.

Pfiprava na propusténi ma smysl

jenom u tresta delSich nez pét let. U L2 232 RAE Ehile BB UA

Pfiprava na propusténi je zbytecna,

odsouzené nepfivadi zpét do 4,7 16,4 41,5 37,4 3,12 0,846 171
vézeni neschopnost zit venku.
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Nebylo nijak prekvapivé, ze vétsina odbornych pracovniki vnima limity véznice v pti-
pravé na propusténi zejména v tom, ze se velmi vzdaluje podminkam bézného zivota. Takova
ptiprava by byla mnohem efektivnéjsi, pokud by byla realizovana v zafizenich vice ptipomi-
najicich zZivot na svobodé. O skute¢né pripravenosti odsouzenych také vyznamné vypovida
jejich nastaveni viici tomu, co je venku ¢ekd. Zda dokazou realisticky zhodnotit své moznosti
a na jejich zakladé predpovidat, s ¢im se budou potykat. V idealnim pripadé by se méli jiz
béhem VTOS soustredit na budovani pottebnych strategii, zdroji a kapacit. Podle nazoru
nasich respondentt se vSak jejich predstavy o zivoté na svobodé mijeji s realitou. V této
souvislosti samoziejmé znovu vyvstava otazka o koncipovani celé pripravy na propusténi,
zda by neméla klast vétsi diiraz na praci s osobnosti odsouzeného ve smyslu jeho schopnos-
ti a dovednosti s ohledem na budouci reintegraci. Pokud se podivame na charakteristiky
odsouzenych, at jiz ziskané nadim dotaznikovym Setfenim ¢i studii SARPO (Drahy et al.,
2018), je na misté znovu zopakovat, ze se jim ve velké vétsiné vlastnimi silami nepodatilo do
spole¢nosti se integrovat pred nastupem do VTOS, pobyt ve véznici pak pro né predstavuje
dalsi handicap navic. Odsouzeni maji neopodstatnény pocit, Ze po propusténi se jim to po-
dafi. Zcela nepochybné neni v silich VS CR pti¢iny jejich desintegrace zcela odstranit. Avak
meéla by byt schopnd vést odsouzené k tomu, aby si jich byli védomi, uméli s nimi pracovat
a pocitali s prekdzkami, se kterymi se budou potykat. Z tohoto hlediska jsou nerealistickd
oc¢ekavani odsouzenych $patnou vizitkou véznice v oblasti ptipravy na propusténi. To, ze
si respondenti uvédomuji socidlni zatéz, se kterou odsouzeni do véznic prichazeji, svéd¢i
o jejich postoji k tomu, Ze pfiprava na propusténi je potfebna i u kratsich trestt. A zaroven,
ze celkové socialni handicapy maji vliv na recidivu.

Pfipohledu na to, v ¢em jsou tato o¢ekavani konkrétné nerealisticka, coz jsme zjistovali
otevenou podotdzkou, respondenti ¢asto zdiraznovali naprostou odtrzenost odsouzenych
od spole¢nosti, kdy vnimaji zkreslené jeji fungovani. A to, od jeji odpovédnosti za zajis-
téni potteb jednotlivce, az po uplatnéni v jejich strukturdch vzhledem k jejich kvalifikaci
a pracovni zkusenosti. Navic jsou nerealisti¢ti v oéekavani podpory, kterou jim poskytnou
blizké osoby, at v ramci rodiny ¢i v dal$ich socialnich vztazich.

~Myslim si, Ze pFimd konfrontace s realitou je pro né velmi piekvapivd. Po dobu VT
zZiji v bdjnych snech a nepravdépodobnych scéndfich. Realita o nesehndni slusného zameést-
ndni (tudiz bez prijmu), nemoZnost vyhnout se zdvadovym kolektiviim, vycitky ve vlastni
rodiné, nechut a rezignace na nabidnutou prdci je vede k tzv. uniku nebo pdchdni dalsi

trestné ¢innosti.”

Jako dalsi uskali dokladajici nerealistickd o¢ekdvani odsouzenych respondenti opakova-
né uvadéli iluze odsouzenych o fungovani spole¢nosti mimo véznici, kterou si predstavuji
v zidealizované podobé¢, jako ochotnou, pokud ne pfimo vyfesit jejich problémy, tak se na
jejich re$eni vyznamné podilet.

»Spousta odsouzenych vlastné o Zivoté mimo véznici ani nepremysli a pokud ano, maji
zcela neredlné az absurdni pldny, jak budou ziskdvat finance, kde budou bydlet, jak se k nim

bude chovat spolecnost, rodiny, protoze si odmitaji ptiznat pravdu sami o sobé.

»Maji prilis velkd ocekdvdni ve vztazich (pfes jejich naruseni a absenci osobni ptitom-
nosti), mylny dojem, Ze na né vsichni cekaji s otevienou ndruci, velké sebevédomi, jak vse
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snadno zvladnou a nic neni problém, kdyz oni se rozhodli, Ze budou Zit fddné (podceriovani
rizik), tendence riskovat, a jesté si uzit, nedokdzi si predstavit Zivot s minimem penéz (kviili
dluhiim).

»Odsouzeni maji pocit, Ze cas se s jejich ndstupem do VTOS zastavil a Zivot ,venku’ ne-
plyne ddl a bude vse stejné, jako kdyz nastupovali sviij trest. Odsouzeni jsou bohuzel mdlo
konfrontovdni s ndstrahami venkovniho Zivota a sami si ,IZou do kapsy‘. Maji prehnand
ocekdvani od instituci nabizejicich pomoc a pokud neni situace podle jejich predstav, maji
tendenci vse, co si napldnovali, hodit za hlavu.“

»Okamzité ubytovani u kamarddii i presto, Ze s nimi nejsou v kontaktu béhem VIOS;
zajisténi si bydleni i presto, Ze nemd finance ani pfislib zaméstndni; nebude uzivat drogy,
alkohol apod., ptestoze byl pred VTOS casty konzument; hrazeni dluhii, ale zatim nevi,
kolik bude vydéldvat.”

»Casto maji pocit, Ze za né vie vyfesi utady, socidlni kurdtoti. Casto nemaji silu zménit
prostiedi a zalit uplné od zaldtku, voli jednodussi zpiisob Zivota, vrdti se do prostiedi,

7«

které znaji, byt je zdvadové.

Odpovédi respondentti zachycovaly problém precenovani vlastnich volnich vlastnosti
odsouzenych, kdy véri tomu, Ze dokdzou odolat svodiim, jez na né ¢ekaji, a které maji
v jejich pripadé podobu kriminogennich rizik (drogy, alkohol, gambling, nevhodni ka-
maradi apod.). Jsou to také neredlna ocekavani, ktera odsouzeni maji od svych blizkych
(napt. rodinnych ptisludniki, partnerd, druhi ¢i druzek), ve smyslu pfeceniovani moznosti
podpory, které od nich mohou po propusténi obdrzet.

»V tom, Ze zvlddnou sami svou zdvislost, véti v bezproblémovy ndvrat do bézného Zivota
s détmi po dlouhém odlouceni, vé¥i v podporu rodiny, kterd je casto naopak opét svede
k trestné cinnosti.“

»Denni snéni, planovini pouze v hrubych rysech a bez zdlozniho planu; vichni ho budou
Cekat s otevienou ndruci, budou mu pomdhat, nez se postavi na viastni nohy (tfeba i 2 roky),

7¢c

budou mu rozumét, mit pro néj pochopeni a nakonec prislovecné ,Ono se to néjak udeéla".

»Predstava, Ze vsichni jim hned ve vSem vyhovi a pomohou; financni ohodnoceni za prdci
v nekvalifikované profesi; u dlouhych VTOS chybi ptedstava o tom, jak venku vse funguje.

Zajimalo nds, jaky vliv na odsouzené miize mit pobyt ve VTOS, samozfejmé s védomim,
ze se jedna o oblasti jiz zcela mimo vliv véznice. Predlozili jsme respondentiim jednotlivé
oblasti predstavujici osvéd¢ené desisten¢ni pilife s zadosti, aby ohodnotili schopnost
véznice na né ptisobit (viz Graf 3). Dle oéekavani vnimaji moznosti véznice velmi limito-
vané v téch ¢astech zivota, ktery se odehraje po propusténi. Jednd se zejména o udrzeni
zaméstnani, zajistit si bydleni formou ndjemni smlouvy, ziskat dostate¢nou kvalifikaci ¢i si
najit praci odpovidajici kvalifikaci. Na druhé strané je pozitivni jejich ztotoznéni se s tim,
ze vyznamné zmeény klicové pro opusténi krimindlni kariéry lze u¢init jiz v ramci VTOS.
Véznice velmi dobfe dokdze pomoci odsouzenym zmapovat a splacet dluhy, zahajit 1é¢bu
drogové zavislosti ¢i si zajistit ubytovani alespon na tfi noci po propusténi.
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Graf 3: Hodnoceni schopnosti véznice pfipravit odsouzené na propusténi v jednotlivych oblastech (N=175; v %; srovnano
podle neschopnosti pfipravit)
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Ohledné nejvétsich zaport soucasné praxe pripravy na propusténi respondenti nej-
Castéji ve formé volné odpovédi poukazovali na nedostatek moznosti individualni prace
s odsouzenymi, zpasobeny nizkym poctem pracovniki na vysoky pocet odsouzenych,
byrokratickou zatiZenosti personalu, a tim padem malym mnozZstvim ¢asu na pfimou
praci s odsouzenymi. Tento problém byl uveden 35krat. Je zajimavym zjisténim, Ze v pfed-
chozi ¢asti dotazniku nadpolovi¢ni vét$ina respondentt (zcela ¢i spise, 89 %) souhlasila
s tvrzenim, Ze v ptipadé potteby se lze odsouzenému individualné vénovat. V nutnych
pripadech i pretizeni pracovnici o toto usiluji. Ve volnych odpovédich vsak zaznél zfetelny
hlas odbornych pracovnik, kteti s predchozim vyrokem o moznosti individudlni prace
zcela nesouhlasili a ktef{ povazovali za nutné upozornit na tento kapacitni problém.

»Mdlo persondlu, malé moznosti individudlniho p¥istupu, nedostatecné moznosti reali-

zace tréninkovych programii zamétenych na teseni problematickych/rizikovych socidlnich
situact, slabd ndvaznost externich organizaci pfi dalsim piisobeni po propusténi.”
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»Persondlni obsazeni (prdace ve vystupnich oddilech) je pouze ticastkovd, zaméstnanci
pracuji soucasné s jinou skupinou odsouzenych a neni v jejich sildch se plné vénovat pouze
odsouzenym zatazenym do VO.*

»Pokud odsouzeny projde programem specializovanych oddéleni zamétenych napt. na
zavislosti (NL), probihd zde mj. i jak se chovat a vystupovat v bézZném Zivoté - tito odsou-
zeni jsou z naseho pohledu dobfe ptipraveni. Bohuzel problém je, Ze intenzivni pfipravou
pred propusténim projde jen mdlo odsouzenych. Kapacita naseho vystupniho oddilu je 24
odsouzenych, cozZ je velmimdlo. Individudlné se vénovat dalsim desitkdm odsouzenych neni

7«

persondlné a kapacitné mozné.

Vétsina kritickych pfipominek sméfovala vii¢i systému postpenitenciarni péce, ktery
je dlouhodobé predmétem kritiky odborné vetejnosti, zejména pak s ohledem na absenci
kontinudlni péce o odsouzené, i vlastni postpenitencidrni pééi. Na uvedené poukazali
respondenti celkem 28krit.

»Socidlni pracovnik ve véznici neni uitednik statni sprdavy, je zavisly na spoluprdci s dalsimi
utady, neziskovymi nevlddnimi organizacemi a hlavné soc. kurdtory, avsak spoluprdce se
statni spravou je kolisavd (podle titednika/ce, podle jejich vedeni — napt. nékterym soc. ku-
rdatoriim je predstaviteli mést branéno v kontaktni prdci ve vézeni pred propusténim ,starej
se o lidi zde a ne o krimindlniky‘).“

Respondenti jsou si dobfe védomi nepfipravenosti spolecnosti na reintegraci osob
propusténych z VTOS, kdy 21x vyslovné zminili nemoznost ziskat po propusténi pra-
covni uplatnéni, a to pro nedostate¢nou pfipravu na vstup na trh préce, ¢i nizkou nabidku
vhodnych pracovnich prilezitosti pro tyto osoby. Dalsi kritika sméfovala k nemoznosti
propusténych ziskat bydleni (zminéno 16x), s ¢imz souvisi také vytka, Ze neexistuji domy
na pul cesty ¢i jiné typy prechodného ubytovani s poskytovanim podpory a poradenstvi.

,»Nejvétsi nedostatky nespatiuji v pripravé na propusténi v rdmci véznice, ale v ndsledné
péci po propusténi odsouzeného z VTOS, napt. probacni domy, domy na pil cesty a dalsi

v«

instituce nebo sdruzenti, které by ddle pracovaly s propusténymi odsouzenymi uz na svobodé.

»Nedostatek ndvazné péce a prechodného ubytovdni po VTOS. Casto jsou k dispozici
jen azylové domy, kam odsouzeni z principu odmitaji jit a zistavaji radéji na ulici. Ddle
absolutni nemoznost vzdélavat vézné v rekvalifikacnich kurzech konanych mimo véznici.
Z bezpecnostnich diwvodil, a i z divodii nedostatku persondlu, neni véznice schopna zajistit
kondni rekvalifikace na p1idé skolitele. P¥itom odsouzeni o né maji enormni zdjem a UP
by je plné proplatil. Ale vzdélavatelé je odmitaji skolit na piidé véznice, protoZe tu k tomu
nemdme vybaveni. Zbyvaji tedy jen kurzy na motorovou pilu a kfovinofez a tyto jsou dle
uradu prdce prakticky pti hleddni zaméstndni neuplatnitelné.”

Odborni pracovnici znovu pripomnéli problém odtrzenosti vézenského prostredi od
Zivota, kdy 12 respondentti vytykalo sou¢asné praxi pripravy na propusténi, ze se odehra-
va v nevyhovujicich materialnich a prostorovych podminkach. Néktefi z nich zminili
faktickou neexistenci vystupniho oddilu, kdy tento je soucasti jiného oddilu (loZnice).
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»V kvantité (vystupni oddil je zfizen fakticky pro 1 % z poctu véznénych v dané véznici)
a v kvalité (nedostatecné odborné zachdazeni kvalifikovanymi pracovniky, kontakty s externi-
mi organizacemi, nevybavenost vystupnich oddilii pro pfipravu na Zivot na svobodé, i kdyz
financni prosttedky pro tuto oblast jisté profinancovdny jsou).

Do odpovédi se znovu promitnul fakt, Ze neexistuji plo§né programy zaméfené na
motivaci odsouzenych. Respondenti totiz uvadéli, ze zna¢nd ¢ast odsouzenych viibec neni
motivovana k tomu, aby na sobé pracovali a systém pripravy toto nefesi (10x).

»Nechut ¢i neochota odsouzenych spolupracovat ,ptisel jsem si to odsedét, tak co po
mné chtéji‘. Pak mnohdy i nechut s takovymi odsouzenymi pracovat ze strany pracovnikii
odborného zachdzeni.”

»UrcCité nezndme celou $iti jeho problémii, s ¢im se venku potykd, jak je fesil, jak Zil - mys-
lim si, Ze tak néjak vsichni védi, jak se ma Zit, jak pracovat atd., ale jejich odhodldni pak
néco tesit pti nastalém problému je nejisté nebo neni zazité a neumi se obracet na spravné
instituce ¢i kamarddy, se kterymi by se poradili.“

Odborni pracovnici také reflektovali dopad prisonizace na ptipravu na propusténi, kdy
uvadéli, Ze se malo posiluje samostatnost odsouzenych, zejména ve smyslu orientovat se
v chodu spole¢nosti a fesit své problémy v souladu se zakonem.

»Vice propojit Zeny s civilnim Zivotem, ac jsou jesté ve V'I. Dost casto je odpovédnost pre-
ndsena na socidlniho pracovnika, Zeny musime vést k odpovédnosti, které se vSak obdvaji.“

»Aktudlné vnimdm, Ze stdvajici servis VS CR potlacuje samostatnost odsouzenych, re-
spektive vyssi miru jejich participace na fesent jejich problémii. Véznéné osoby jsou uvyklé,
Ze zdsadni zdlezitosti ve VTOS jsou feSeny persondlem véznice, zejména pak persondlem
OVT. Tuto ,zdtéz* si pak logicky prendseji do bézného Zivota. Nadto neni neobvyklé, ze véz-
néné osoby, pokud jsou persondlem véznice ,tlaceny‘ k vyssi samostatnosti p¥i fesent jejich
problémii, pomérné snadno ztrdceji motivaci. Véznénym vice vyhovuje, kdyz jsou jejich
problémy teseny ¢i vyfeSeny jinymi osobami. Ndsledné jsou v bézném Zivoté neptijemné
prekvapovdni, Ze ne vse funguje, jako jsou zvykli...

Pro efektivnéjsi praci s odsouzenymi jsou velmi podstatna zjisténi, co by bylo zapotiebi
v praxi pfipravy na propusténi zménit. Krajni polohy byly reprezentovany mensinove,
kdy 14 respondentti by neménilo nic a naopak 3 tGplné vSechno, 13 pak na tuto otdzku
neodpovédélo. Zajimavé je, ze polovina navrhu (81) sméfovala vlastné mimo otédzku a re-
spondenti navrhovali zmény v systému postpenitenciarni péce. Nejvice jich smérovalo
do oblasti bydleni a prace po propusténi (zminéno 25x). V ramci této skupiny navrht
zaznivaly 1 moznosti zajistovat zminéné oblasti Zivota jiz béhem pobytu ve VTOS ve vy-
stupnim oddile. Vétsinou ale byly minény ve smyslu zajistovani bydleni a zaméstnani az
po propusténi z VTOS, nicméné se objevuje i potfeba pracovat s nahledem odsouzeného
na vlastni trestnou ¢innost, kterd neni béznou soucasti pfipravy na propusténi.

»Propustént je pouze administrativni tikon, ale zaméfit se na divody pdchdni jeho TC
a zda jsou podminky pro to, aby tu TC nedélal. Za byvalého rezimu mél ods. zabezpecenou
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prdci as tim spojené ubytovini na ubytovné, pokud nemél kam jit k rodiné. Na to se ticelové
zapomnélo. Co md odsouzeny délat, kdyz ho vykopnete z krimindlu s 500 K¢ v kapse
a nemd prdci a ubytovdni, to bych se asi brzy dostal do krimindlu také. Vsichni o tom
védi, ale ve se sousttedi na idealistickou pripravu pred propusténim. Co je s nim pak, to uz
odchodem za branu véznice je jeho véc - holt je to dar za svobodu.”

Dalsi z této mnoziny navrht sméfujici na postpenitenciarni péci se tykal vytvoreni
systému postpéce opreného o instituce verejné spravy (zminéno 15x), do jejichz kompe-
tence predmeétna agenda spada, tedy tvorené socidlnim kuratorem, Proba¢ni a mediac¢ni

vroYe

sluzbou, tfadem préce, ale i organem socialné-pravni ochrany déti ¢i finan¢nim Gradem.

»Systematicky pracovat na pripravé - tym zaméstnancti — individudlni prdce, terapeu-
tickd prdce (feSeni osobnostnich, pracovnich zaleZitosti, dluhy, zdvislosti) - ndvaznost na
organizace, moznost predat odsouzeného konkrétni organizaci - ndvaznd péce venku.”

»Vystupni oddily jsou nedostacujici nahradou za zatizent, které by mélo byt mimo aredl
véznice, v kazdém vétsim mésté a mélo by jim projit co nejvice odsouzenych. V této fdzi
ptisobeni by se méla propojit prdace VS, PMS, kurdtora, OSPOD, titadu prdce.”

S tim tzce souvisi dalsi ojedinélé navrhy (6x) na posileni spoluprace odsouzenych,
resp. propusténych, se socialnim kuratorem. Byt lze tento typ navrhu ¢aste¢né povazo-
vat za zmeénu, jez se ma odehrat jesté v ramci pfipravy na propusténi ve véznici, fadime
jej jiz do sféry postpenitenciarni péce. A to z toho divodu, ze v pozadi stoji snaha zajistit
funkéni péci o propusténého z VTOS poté, co opusti brany véznice. 11x zaznélo posileni
postpenitencidrni péce tim, Ze by byla navazdna jiz béhem VTOS spoluprace s neziskovou
organizaci, kterd by osobu po propusténi podporovala ve smyslu asistence pti reintegraci
do spolec¢nosti. Zde stejnou logikou jako u predchoziho bodu zatazujeme tento navrh do
systému postpenitenciarni péce — byt by se jeho realizace odehravala jiz béhem vykonu
trestu odnéti svobody, jeho cilem je zajistit situaci osoby propusténé z vykonu trestu odnéti
svobody. Déle se pak ojedinéle objevil navrh posilit pozici socidlnich kuratorti v postpeni-
tencidrni pé¢i a vratit jim pravomoc vyplacet daivku mimoradné okamzité pomoci.

Co se ty¢e navrhd, jez jednoznaéné sméfovaly vici pfipravé na propusténi béhem vyko-
nu trestu odnéti svobody, nejvice jich obsahovalo poZadavek na piesnéjsi simulaci Zivota
na svobodgé, tedy se opét opakuje silné uvédomovani si problému prisonizace. Ten by mél
byt zmirnén jak posilenim samoobsluznych aktivit véznénych osob, tak také schopnosti
sam si obstarat uredni zalezitosti, jako napt. registrace na ufadu prace ¢i u lékare. Vétsina
navrht explicitné ¢i implicitné obsahovala s tim spojeny zamér posilovat obecné samostat-
nost véznénych osob ve smyslu prijmout odpovédnost za svij Zivot a ikony s tim spojené.

»Diisledné vyzadovat aktivitu odsouzenych pti zajisténi socidlniho zdzemi, zaméstndni,
lécby. V soulasné dobé je vétsi cast prace na zaméstnancich, odsouzeni nemusi vyvijet

vlastni intenzivni Cinnost, nevdzi si zajisténého zdzemi. Zaméstnanci by méli odsouzené
pouze metodicky vést.“
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»Vybudovat zafizeni vice pfipominajici Zivot na svobodé, vybudovat oddily s mensi
kapacitou (jak je doporucovino cca 20 ods. na oddil, nemit preplnéné oddily, jak je tomu
nyni), kde by byl reZim, jak na nékterych vystupnich oddilech (tj. ods. by si museli sami
vafit apod., aby se naucili samoobsluznym cinnostem).

»Vice aktivit se zamétenim na pripravu (vateni, aktivni hleddni zaméstndni - napt. za
pomoci internetu, prdce s rodinou a odsouzenym, tj. napt. obavy ze souziti po propustént,
problémy s hospodatenim s fin. prostredky...).

V odpovédich se promita pretizenost odbornych pracovnikii a zatézovani administrati-
vou na tkor vlastni prace s odsouzenymi, jak vyplynulo téZ z predchozich zji§téni. 11x totiz
zaznéla potfeba zredukovat prilisné administrativni vytiZeni pracovniki na vystupnich
oddilech, aby usetfeny ¢as mohli vénovat skute¢né praci s odsouzenymi, ¢asto spojené
s pozadavkem na personalni posileni skupiny zaméstnancu. Dale bylo zminéno, ze je i na
vystupnim oddile zapottebi individudlniho pfistupu, coz je jeden z argument pro navyseni
poctu odbornych zaméstnancii. 10x se objevil postieh, ze by bylo tfeba navysit kapacitu
vystupnich oddilti. S tim byly spojené poznamky o nedostate¢né prostorové izolovanosti
v nékterych véznicich, kdy vystupni oddil neni samostatny a odsouzeni na vystupnim
oddile jsou v pfimém kontaktu s ostatnimi vézni, coz mtize byt pro véechny negativni.

»Individualizovat, posilit socidlni pracovnice na tirover tymii oddéleni (oddiliy) 1 pra-
covnice na 40-50 odsouzenych, ne na 200 a vice!!!*

Byla zminéna potieba nékterych odsouzenych pobyvat na VO déle, nez je cas vy-
mezeny pravnimi predpisy, a bylo by dobré mit moznost flexibilniho ptistupu se zo-
hlednovanim individualnich potfeb. 7x se objevil navrh zfidit na vystupnim oddile staly
kolektiv odbornych zaméstnanct, odbornikd, ktefi by byli za tuto oblasti odpovédni a byli
adekvatné finanéné ohodnoceni.

K vlastni pfipravé odsouzenych na propusténi 9x zaznélo, Ze by bylo vhodné klast vétsi
duraz na pfipravu na vstup na trh prace, tedy zvySovat ¢i doplnovat vzdélani a kvalifika-
ci. V dané souvislosti byla zminovana potfeba upeviiovat pracovni navyky odsouzenych
zejména zatazenim do prace béhem VTOS.

»Urcité bych fesila otdazku vyse odmény za zaméstndvini odsouzeného. Dluhy nékterych
odsouzenych jsou velkou piekdzkou a bezmoci jednotlivych z nich zacit Zit tzv. ,normadlni*
zZivot po VT. Nemoznost kontaktovini jejich druzek, matek jejich déti v otdzce feseni vyZiv-
ného... propojenost.”

Jak bylo popséno, véznice nema moznost ovliviiovat Zivoty odsouzenych po propusténi.
Poskytovani postpenitenciarni péce je soucasti agendy jinych subjektti vetejné spravy. Bylo
by vSak vice nez zadouci, aby s véznicemi spolupracovaly, a to jesté pred propusténim, aby
prechod do Zivota na svobodu byl plynuly. To by zabranilo pfipadiim, kdy se odsouzeny
ocitne bez odborné pomoci v situacich, které sam nedokaze fesit. A pokud si pfipome-
neme zjisténi naseho vyzkumného $etfeni, téchto odsouzenych je velmi vyznamna ¢ast
vézenské populace. Pokud bychom se zamérili na agendu nasich respondentt, spoluprace
se tyka spise socialnich pracovniki. Takto je tfeba nahlizet na vysledky naseho dotazu
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na hodnoceni spoluprace s ostatnimi subjekty vefejné spravy (Tabulka 29), kde se ¢ast re-
spondentt vyjadrila ve smyslu, Ze neni kompetentni tuto spolupraci hodnotit. Spolupraci
s jednotlivymi subjekty nehodnotily rtizné podily oslovenych odbornych pracovnikii
VS, od 15 % u PMS az po 35 % u OSPOD. Vysledky dale vypovidaji o tom, Ze spolupraci
s ptislusnymi subjekty hodnoti pozitivné. Nadpolovi¢ni vétsina odbornych pracovniku
byla se spolupraci se subjekty zcela nebo spise spokojena. Pfiblizné ¢tvrtina respondentt
vyjadrila nespokojenost se spolupraci s ifadem prace.

Jak tedy rozumét vSeobecné nespokojenosti se systémem postpenitencidrni péce, ktera
se prolina napfi¢ vypovédmi respondentil v souvislosti s nejriznéj$imi tématy a tim, ze
spolupraci s jeho subjekty hodnoti kladné? Pokud se podrobnéji podivame na vytky vici
stavajicimu systému této péce, lze dovodit, Ze respondenti nesouhlasi s jeho nastavenim.
To neodpovida potfebam propousténé vézenské populace, nedokaze poskytnout adekvatni
pomoc zejména pro multiproblémové jedince. Pomoc by méla spocivat predev$im v nabid-
ce ubytovdni, coz je jedna z nejkriti¢téj$ich oblasti zivota po propusténi. Trzni bydleni je
zcela mimo moznosti propousténych, socidlni bydleni je nedostupné a kapacita azylovych
domi nedostacujici.

Tabulka 29: Spokojenost se spolupraci s ostatnimi subjekty vefejné spravy (v %, 1 = zcela spokojen/a, 4 = zcela ne-
spokojena/a)

ioted SERISkE spoZI::t)ejlealn/a sposlzaljseen/a nesps:l::ej!en/a nespz:lzla?en/a Ll ochP:;ika
1. PMS 36,2 55,1 74 13 1,74 0,651 149
2,  Soclni 26,4 61,5 14 07 1,86 0626 140
kuratofi
3. OSPOD 28,1 553 14,9 17 1,90 0,704 114
4. Urad prace 19,2 53,1 23,1 4,6 2,13 0,771 130

Soucasny systém postpenitenciarni péce vyznamnym zpusobem dopliuji neziskové
organizace, bez jejichz ¢innosti by byl Zivot propusténych z VTOS jesté o hodné slozitéjsi.
Pozadali jsme nase respondenty, aby uvedli, jaké konkrétni organizace ¢i subjekty mimo
sektor verejné spravy jsou nejvice ve véznici experta zapojeny v ramci ptipravy na pro-
pusténi. Respondenti nejc¢astéji zminovali organizace Rubikon a Podané ruce (oboje 40x),
Volonté (38x) a Charitu Ceské katolické cirkve (¢asto i vice jejich organiza¢nich souésti,
tedy rizné organizace, které zfizuje), a to 33krat. Organizace Laxus byla zminéna 29x,
Sananim 20x, 19x bylo uvedeno, Ze véznice spolupracuje s nevladnimi organizacemi, ¢asto
s vysvétlenim, Ze v oblasti zaméstndni ¢i drogové péce, avsak bez uvedeni konkrétniho
jména organizace. Se stejnou cetnosti, tedy 19x, byl zminén Clovék v tisni. DP Work byl
zminén 17x, Romodrom 15x, Centrum socialnich sluzeb Praha 14x, Lighthouse 12krat.
Cinnost neziskovych organizaci ptisobicich v oblasti trestni justice, resp. vézenstvi, zahr-
nuje $irokou $kalu sluzeb a pomoci pro osoby propusténé z vykonu trestu odnéti svobody.
Pomahaji propusténym se zajisténim socidlniho zazemi, hleddnim zaméstnani i bydleni,
nabizeji pomoc pti feseni zavislosti, mentoring, zvySovani kvalifikace a rekvalifika¢ni
programy, poskytuji poradenské sluzby, predev$im pak dluhové poradenstvi, ale také
poradenstvi pracovni a psychologické. Rada neziskovych organizaci spolupracuje s jednot-
livymi véznicemi a tyto sluzby v ramci pfipravy na propusténi poskytuji i osobam toho ¢asu
ve vykonu trestu. Vyznamnou oblasti jejich prace je naptiklad prace s détmi a rodinami
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odsouzenych, programy na posileni rodi¢ovskych a rodinnych kompetenci odsouzenych
osob. Neziskové organizace vyznamnym zpisobem dopliiuji praci odborného personalu
VS ajejich prace je v soucasné dobé zcela jisté nezastupitelna.

V.3. Shrnuti

Nas empiricky vyzkum pfinesl podstatna zjisténi o praxi ptipravy odsouzenych na
propusténi v aktualnich podminkach ¢eského vézenstvi. Mzeme volit optimisticky po-
hled a soustredit se na zjisténi, Ze ackoli ptiprava spoc¢iva na bedrech velmi vytizenych az
pretizenych pracovniki (viz pocet odsouzenych, které maji svérené do péce), dokazi dle
svych vyjadreni najit prostor a ¢as a vénovat se tém, ktefi je potfebuji ¢i o jejich pomoc
zdjem projevi. Na druhé strané se ale ukdzalo, Ze desistencni potencial ma vice odsouzenych,
nez je téch, kteti béhem pripravy na propusténi ¢ini konkrétni kroky, aby sviij zamér nepa-
chat trestnou ¢innost skute¢né podpofili. Zde je nepochybné prostor pro zménu ptistupu
k odsouzenym, respektive navyseni kapacit odbornych zaméstnanct, napt. snizenim ad-
ministrativni zatéze. Jako ¢ervena nit se totiz tahlo zjisténimi u rtiznych otevienych otazek,
ze nejefektivnéj$i prace s odsouzenymi spocivé v individualnim piistupu, zalozeném na
vzajemném respektu a duvére. Dalsim dilezitym poznatkem je, Ze smysl ma vénovat se
vSem odsouzenym, bez ohledu na miru jejich rizika, kdy zde absolutné plati poznatek
desisten¢nich teorii — alfou a omegou je pFistup a motivace samotného odsouzeného.
Pokud motivovan neni, sebekvalitnéjsi program zachazeni nic nezmiize.

Podle nazoru respondentti disponuje VTOS prostiedky, které umoznuji posilovat
zakladni pilife desistence odsouzenych, jako je zaméstnani a s tim souvisejici problém
kvalifikace a vzdélani, feseni dluhti a 1é¢ba zavislosti. Presto dle nich schopnost véznice
ptipravit odsouzené v téchto oblastech na zivot po propusténi neni vysoka. V oblasti pu-
sobeni na odsouzeného je kli¢ova jeho motivace, vysoké riziko neznamend, ze odsouzeny
na sobé pracovat nechce.

Nejefektivnéjsi slozkou PZ jsou dle respondentti pracovni aktivity, nejméné zdjmova
¢innost. Aktivity PZ jsou podle vétsiny respondentt poskladany komplementarné, samy
o sobé ale nepodpoti odhodlani odsouzeného se zménit a jejich plnéni neni vzdy ukaza-
telem napliovani ucelu trestu.

Pfiprava odsouzenych na propusténi bohuzel nedokdze odstranit jejich nerealna oce-
kavani od zivota po propusténi, mnoha z nich jsou dtsledkem prisonizace. Respondenti
hodnotili téz podminky, za jakych vykonévaji svoji odbornou praci, a to pomérné kladné.
Nejspokojenéjsi jsou se svoji sou¢asnou pracovni pozici, zpisobem, jak VS CR zvladala
covidovou pandemii, a odezvou na svou praci ze strany odsouzenych. Nejméné spokojeni
jsou s finanénim ohodnocenim, moznosti kariérniho ristu a systémem celozivotniho
vzdélavani. Byla zfejmd skute¢nost, ze respondenti stavi na svych zkusenostech (primeérna
doba na pracovni pozici ¢inila 10 let) a jsou presvédceni, Ze dokazou fesit i slozité problémy
v ¢asto omezenych podminkach VTOS. Hodnotili i spolupréci s ostatnimi subjekty, které
se podileji na ptipravé na propusténi, nejlépe pritom hodnoti PMS.

Co se tyce nedostatkil pripravy na propusténi — vétsina vytek sméfovala do oblasti
postpenitencidrni péce (nedostupnost bydleni, prace a kontinualni podpory propusténych).
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Z téch smérujicich viici priprave na propusténi v ramci VTOS nejcastéji zaznival problém
nedostatku ¢asu na odbornou praci s odsouzenym, nedostate¢ny pocet personalu a mala
motivace ze strany odsouzenych. S vytkami korespondovaly navrhy na zlep$eni soucasného
systému, nejvic opét v oblasti postpéce, v ramci VTOS to byl navrh vice simulovat Zivot
po propusténi a volit individudlni préaci a ptistup.
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Ve snaze podat uceleny obrazek ptipravy odsouzenych na propusténi v ¢eském prostredi
nabizi publikace Cesta ke svobodé: ptiprava odsouzenych na propusténi z VTOS pomérné
obsahly materidl. Predklada relevantni, pfedevsim zahrani¢ni, kriminologickou a peno-
logickou literaturu, a zaroven vysledky ptivodniho empirického $etfeni. Publikace prinasi
odpovédi na otazky nejen teoretické, ale téz praktické, které si mohou klast odbornici
v oblasti penitencidrni a postpenitenciarni péce.

Publikace sledovala tu komponentu VTOS, ktera se tyka pfipravy na sobéstaény zi-
vot po propusténi. Do vézeni se lidé dostavaji kvili svému stfetu se zakonem. Jestlize
se podivame na deskripci vézenské populace (Drahy et al., 2018), nelze prehlédnout, ze
s nim maji problém predevsim lidé, ktefi stali mimo vétsinovou spolecnost jiz pred svym
uvéznénim. Lze tedy pochybovat o tom, Ze sobéstacny zptlisob Zivota tak, jak jej zakon
predjimd, vlastné vitbec nékdy vedli. Pokud ma byt litera zakona naplnéna, je zapottebi
u zminéné ¢asti vézenské populace uchopit vykon trestu jako prileZitost je do spole¢nosti
plné integrovat a naucit je, jak Zit v souladu se zdkonem po propusténi, idealné nezéavisle
na systému socidlnich davek.

Pfipravu na sobéstaény zivot po propusténi véak nelze oddélovat od dalsi slozky VTOS,
kterou je snizovani rizika budouci recidivy. Primarnim kli¢em, podle kterého se urcuje
druh programu zachazeni s odsouzenym, je totiz SARPO. To obsahuje vysledky souhrn-
ného posouzeni statistickych a dynamickych faktort, které zahrnuje jak rizika relevantni
pro pripravu na budouci sobéstacny Zivot, tak také vztahovand k riziku budouci recidivy.
Jak vyplyva ze zminéné deskriptivni studie a naseho dotaznikového $etfenti, socialné eko-
nomicka zatéz, se kterou odsouzeni do vykonu trestu odnéti svobody nastupuji, predsta-
vuje potencialni kriminogenni rizika. Je tedy zfejmé, Ze ackoli ucel trestu odnéti svobody
mluvi o ptipravé na sobésta¢ny Zivot a snizovani rizika budouci recidivy jako o oddélenych
oblastech, v praxi mezi nimi hranice neexistuje.

Pokud vezmeme v tivahu kapacity véznic z hlediska persondlniho zajisténi pfipravy na
propusténi ve smyslu pisobeni na odsouzené v oblastech tykajicich se socialné ekonomické
zatéze, tedy agendy socidlnich pracovniki a specialnich pedagogt, nelze je povazovat za
dostate¢né. Vysoky pocet odsouzenych, na které maji piisobit, v kombinaci s vysokou mirou
administrativni zatéZe, nepfedstavuje priliSny prostor pro individudlni praci. Dotazniko-
vé Setfeni prokazalo presvédceni zminénych pracovniki, Ze si vzdy najdou kapacitu na
individualni praci s odsouzenym, pokud o to projevi zajem. Oproti tomu se ukazalo, Ze
desistencni potencial odsouzenych, podle nasich respondentt, existuje i u téch, ktefi o od-
bornou praci s nimi nejevi zdjem. Jinymi slovy, sou¢asny systém zachdzeni's odsouzenymi
nedokaze podchytit vSechny, u kterych je potencial odbornym ptisobenim zvysit pravdé-
podobnost budouci desistence. To lze vysvétlit pravé pretizenosti odborného persondlu,
ktery jednoduse vénuje svij ¢as tém, kteti o praci na sobé projevili zajem.

Z prezentovanych udajti o poctech jednotlivych druhti programu zachazeni vycteme, ze
vice nez polovina odsouzenych ma stfedni az vysoka rizika a je u nich poc¢itano se sttedni
mirou odborné intervence. Oproti tomu specialni zachazeni charakteristické pro vysoka
rizika je zapotfebi u 15 % odsouzenych. Rizika a intervence jsou stanoveny na pocatku
vykonu trestu a mély by pribézné zohlednovat samotnou motivaci odsouzeného. Lze proto
dovodit, Ze ¢ast odbornych intervenci nema odezvu v podobé zmény kriminogennich rizik
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odsouzeného. A na ty, ktefi projevuji snahu na sobé pracovat, se pak odbornych kapacit
nemusi dostavat. Z vyzkumd také vyplyvd, ze adaptace na pobyt ve vézeni ma ruzné faze,
se kterymi souvisi schopnost jedince soustredit se na budouci zivot na svobod¢ a ¢init pri-
slu$né kroky k jeho planovani, s ¢imz motivace uzce souvisi. Sou¢asny systém nastavovani
programi zachazeni tento faktor nezohlednuje.

Jako systémovy nedostatek je mozné hodnotit fakt, Ze programy zachdzeni neobsahuji
obligatorné takové aktivity, které by se zamérovaly na spachany trestny ¢in (toto zaméfenti je
jen u ¢asti specializovanych ¢i standardizovanych programu zachazeni). Dusledkem mtize
byt nejen absence prijeti odpovédnosti za jeho spachani, ale také neznalost spoustéci vlast-
ni trestné ¢innosti, kterd znacné zvysuje pravdépodobnost budouci recidivy kriminalniho
chovani. V idedlnim pifipadé by odsouzeny mél nejen znat tyto spoustéce, ale byt moti-
vovan zajistit si sviij ,well-being® legalni ¢innosti. Jednim z existujicich programd, ktery
miize byt nejen rozsifen, ale také pouzit jako inspirace pro dalsi typy zachazeni, je GLM.

V dané souvislosti je zapotfebi znovu pfipomenout, Ze ¢ast vézenské populace nema
patfi¢né znalosti a dovednosti, jak se pohybovat v mezich zakona pfi zajistovani potieb-
nych finan¢nich prostredki.. Zakon jasné definuje, Ze jednim z acelt VTOS je snizovani
rizika budouci recidivy, kdy idedlem je samoziejmé¢, aby jedinec krimindlni kariéru zcela
opustil, tedy vydal se na cestu desistence. V souc¢asné dobé muzeme vzhledem k trovni
vyzkumnych poznatkti povazovat za prokazané, Ze existuji zasadni prodesisten¢ni faktory.
Témi jsou bydleni, zaméstnani, zvladnuté zavislosti a vyfe§ené rodinné vztahy. Ve spojeni
s tzv. hacky pro desistenci (tedy prilezitostmi, jak nejen upevnit novy, nekriminalni narativ),
jsou ale i zdrojem faktickych socioekonomickych moznosti. Dle teoretickych poznatki
vime o sloZitosti desistence, kterd se vét$inou odehrava nikoli pfimocare, ale klikaté. Je-
dinec musi byt skute¢né motivovan, aby zvladal prekazky, které na néj na této cesté ¢ekaji.
Motivace je hnacim motorem kazdého ¢lovéka, je nepochybné spojena s vnitfnim nastave-
nim jedince, av$ak spole¢nost ma pomérné vyznamné prostedky, jak motivaci podpofit.

Jakékoli vétsi zivotni zména je naro¢ny proces. V tomto ohledu je tfeba vychazet z fak-
tu, ze vézeni predstavuje moznou prilezitost pro napravu predchozi celkové desintegrace
jedince ¢i nevhodnych vzorct chovani, kdy pravdépodobné kombinace obojiho jej do vé-
zeni privedla. Ve vézeni md jedinec prostor intenzivné pracovat sim na sobé a v idealnim
pripadé ma k dispozici potfebnou podporu. Vyjma jiz zminovanych programt zachazeni
(a samoztejmé i odborné pomoci zaméstnancti VS CR) existuji v praxi ovéfené formy so-
cialni podpory, tzv. peer programy. O jejich i¢innosti hovori nejen dostupné zahranic¢ni
vyzkumy, ale téz vysledky naseho dotaznikového $etfeni. Respondenti uvadéli, ze ptiklady
téch, kteti zvladli uvéznéni a naslednou desistenci, funguji jako zdroj motivace pro od-
souzené (,,kdyz to zvladl on, mizu ija*). Je proto nutné zamétit pozornost na vyuziti peer
mentori v oblasti vézenstvi s ohledem na jejich systémové zarazeni v ¢eské penitenciarni,
ale i postpenitencidrni praxi.

Peer mentoti mohou vhodné doplnit zékladni a nejdilezitéjsi formu podpory, kterou
je rodina (ptipadné vztahy s osobami blizkymi). S ohledem na deskripci ceské vézenské
populace je zapotfebi pocitat s tim, Ze ne vzdy bude rodinnd podpora dostupnad. Jako vy-
znamny alternativni zdroj podpory se nabizi komunita, a to v tom nejsir§im slova smyslu
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skupiny lidi spojenych z néjakého divodu (vira, volnoc¢asovy zdjem ¢i dokonce i blizké
sousedstvi). Behem VTOS by mél jedinec nejen ziskat predstavu, jak se do komunity zapojit,
ale mélo by s nim byt cilené pracovano na tom, aby dostupnou podporu umél ptijimat.

Veskerd prace s odsouzenym béhem VTOS se ma soustfedit na jeho budouci za¢lenéni
do spole¢nosti po propusténi (slovy zakona: na jeho budouci vedeni sobésta¢ného zivota).
To je zapotiebi zajistit ve vech tfech sférach Zivota spole¢nosti, tedy socialné ekonomic-
ké, ob¢ansko-politické a kulturni. Vétsina bézného Zivota jedince se odehrava v socidlné
ekonomické roviné spole¢nosti, je proto vhodné, Ze pozornost ptipravy na propusténi je
soustfedéna pravé tam (diiraz na pracovni aktivity, zvySovani kvalifikace, moznost re-
kvalifikace, dostupnost dluhového poradenstvi, odvykacich programt a obecné lékarské
péce atd.). Ostatni dvé roviny jsou ale rovnopravnymi zdroji prilezitosti pro desistenci
a s jedincem by béhem ptipravy na propusténi mélo byt pracovano i s ohledem na né. Tim
mame na mysli povzbuzovat véznéného, aby rozvijel svoje (zadouci) volnocasové aktivity,
napt. sportovni ¢i umélecké a nasmérovat jej k pokracovani v nich i po propusténi. Ob-
dobné je dtlezité v ramci VTOS podporovat a rozvijet povédomi odsouzenych o fungovani
spole¢nosti, zejména principu voleb a ob¢anské spole¢nosti.

Pfipravu na propusténi zasadné limituje zatizeni, ve kterém se odehrava. Ve vézeni
dominuje bezpe¢nostni slozka vykonu trestu odnéti svobody, jiz je vSe podfizeno, od sta-
vebniho usporadani, pres stfezeni az k pristupu k véznénym osobam. Realny zivot v tomto
pripadé nemuze pfipominat ani v tom nejmensim. Odsouzeni mohou byt pfipravovani na
zivot po propusténi (kuptikladu na VO), ale v podminkach, které se mu ani zdaleka neblizi.
Tento nedostatek vnima jako prekazku vétsina dotazovanych odbornych pracovnika VS
CR. Dalsim dtsledkem odtrzenosti tohoto prostredi od reality jsou neredlné predstavy
odsouzenych o zivoté po propusténi. Pfecenuji moznosti svého fungovani ve spole¢nosti,
co se tyce bydleni, finan¢niho ohodnoceni i ziskdvani pomoci a podpory.

Odsouzeni jsou z velké ¢asti jedinci, ktefi byli ze spole¢nosti vyclenéni jesté pred svym
uvéznénim. Pobyt ve VTOS je zapotiebi vyuzit jako prilezitost vzdélat je v oblasti béZzného
zivota spole¢nosti v mezich zdkona nejen z praktické, ale téz teoretické stranky.

Z psychologického posouzeni odsouzenych vyplynulo, ze pokud odsouzeni porozumi
svému chovani a tomu, co k nému vedlo, mohou se u¢it pldnovat a trénovat alternativ-
ni prosocidlni jednani. Dominujicimi pozorovatelnymi a objektivné méfitelnymi rysy
(v ramci metody PSSI) jsou pak silnd nedtivéra a patologicka rezistence vici podnétim
prichazejicim ze strany okoli, coz vyznamné ztézuje jakoukoli efektivni terapeutickou ¢i
penitenciarné rehabilita¢ni intervenci v ramci programu vystupniho zachazeni.

Za zcela prokdzané mtizeme povazovat, Ze bez vnéjsi pomoci je snizena pravdépodob-
nost budouci desistence osob vykonavajicich trest odnéti svobody. Dle dat citovanych v této
publikaci je zjevné, Ze se jim nepodafilo se do spole¢nosti integrovat pred nastupem do
VTOS, ktery jim navic pridal dalsi zatéze. Pfesto maji pocit, Ze po propusténi se zac¢leni
do spole¢nosti, aniz by toto presvéd¢eni bylo podepreno néjakou jejich aktivitou smétujici
k zadouci zméné.
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V moznostech véznice neni ovlivnit veskeré faktory, které povedou k vedeni radného
Zivota po propusténi. Zcela neoddiskutovatelné ale jeji tlohou je ucinit vSe pro to, aby
k potfebnym zménam véznéné osoby motivovala. Na tomto misté ale selhavd, nebot z na-
$eho vyzkumu vyplynulo, ze vétsi ¢ast odsouzenych ma podle odbornych pracovnika VS
potencial nepokracovat v trestné ¢innosti, nez u které je to zjevné na zakladé konkrétniho
chovéni. Z empirického $etfeni vyznélo presvédceni odbornych pracovnikd, Ze si nachazeji
¢as pro individudlni praci s odsouzenymi i zptsoby, jak je motivovat. Celkova zjisténi spis
naznacuji, Ze pretizenost téchto zaméstnanct v disledku znamena, Ze rozhodné nemaji ¢as
a prostor pracovat na motivaci téch, ktefi ji neprojevuji. O tom svéd¢i také zavéry naseho
psychologického $etfeni, Ze ti odsouzeni, ktefi maji slozity psychologicky profil, nejsou
zatrazovani do vystupnich oddild. Tento profil totiz mtize byt v diisledku pti¢inou rezistence
vici odbornému zachdzeni. Na misté by pritom bylo, aby programy na zvys$eni responzivity
byly realizovany jako prvotni. Teprve pak miizeme uvazovat o efektivité odborné prace
s odsouzenymi. To je také jediny aéinny zptisob, jak je pfipravit na propusténi, vzhledem
ke svym vychozim problémiim v socialné ekonomické roviné totiz budou pottebovat
adekvatni pomoc. A tuto pomoc nebudou vzhledem k nizké responzivité schopni ptijimat,
jinymi slovy, nejsou viibec pfipravovani na spolupraci v ramci postpenitencidrni péce, byt
na ni budou ve velké mire odkazani.

Vzhledem k tomu, Ze se z velké ¢asti jednd o multiproblémové klienty, bylo by zadouci
v téchto pripadech ustanovovat case managera, jenz by koordinoval poskytovani jednotli-
vych druhii odborné pomoci, a to jak podle urgentnosti potteby, tak i logické posloupnosti.
V ptipadé VTOS se automaticky nabizi, Ze by timto case managerem mohl byt socidlni
pracovnik. Je vsak dobre predstavitelné s ohledem na pretizenost vézenského personalu, ze
jim bude ustanovena i konkrétni NNO ¢i socidlni kurator. Kromé koordinace pomoci by
mél case manager byt priivodcem odsouzeného v dosahovéani planu sobésta¢ného Zivota
v socialné ekonomické roviné zivota, tedy kde bude po propusténi bydlet, pracovat, kde si
zajisti zdravotni péci véetné odvykacich terapii a jak bude fesit své dluhy. Pti planovani
jednotlivych kroku je zapotfebi zohlednovat dovednosti odsouzeného, jeho zdroje a pri-
lezitosti. Jak uz bylo zminéno, je zadouci nesoustredit se pouze na socidlné ekonomickou
rovinu Zivota spole¢nosti, ale zahrnout i obéansko-politickou a kulturni rovinu integrace
do spole¢nosti.

Na case managerovi dale je zachazet s planem odsouzeného na vedeni sobésta¢ného
zivota standardnim zptsobem, tedy pravidelné jej podrobovat monitoringu, evaluaci a re-
formulaci. Pokud je totiZ plan naplnovdn, rostou schopnosti, dovednosti, ptilezitosti i zdroje
jedince, ¢imz dochazi ke zvy$ovani cild, kterych chce jedinec dosdhnout. Predpokladame,
ze plan na sobésta¢ny zivot vznikne ve vézeni, ale v jeho dosahovéni bude pokracovano
i po propusténi. V takovém pripadé logicky musi funkci case managera prevzit subjekt
stojici mimo penitencidrni pé¢i, at jiz vefejnopravni ¢i soukromopravni. Zivotni zmény
se nedaji udélat naraz, proto je zapotfebi pocitat s opakovanim jednotlivych cykli planu
ajejich realizace. Vysledkem je desistence, slovy zdkona sobésta¢ny zivot v mezich zakona,
jehoz nedilnou soucasti je z perspektivy jedince spokojeny, naplnény Zivot.

V navrhovani praktickych krok jsme vychazeli z popisu véts§inové populace. Jsme si

ale samozrejmé védomi, Ze ve vézenské populaci jsou i jedinci, ktefi nestoji o zménu a kri-
minalni zptsob zivota jim vyhovuje. U celé vézenské populace je nutné nastavit faktickou
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podobu VTOS tak, aby ,,itrapy* zptisobené uvéznénim mély na jedince co nejmensi dopad
a doba stravena ve vézeni by méla byt pro néj moznosti prehodnotit sviij dosavadni zivot,
motivovat se ke zméné, pracovat sdim na sob¢ a vytvaret pocit ,dobrého Zivota“

V textu jsme pracovali s tezi, ze ,pfiprava na propusténi odsouzeného a na jeho Zivot
po opusténi véznice za¢ind dnem jeho nastupu do vykonu trestu odnéti svobody*®. To je
vSak tfeba chapat jako nutnost efektivné vyuzivat celou dobu VTOS, nikoli nastavovat od
pocatku aktivity zamérfené na zivot po propusténi. Naopak, skladba a nac¢asovani jednot-
livych programii by méla odpovidat individualnim potfebam odsouzenych a mife jejich
deprivace a desintegrace v jednotlivych fazich vykonu trestu. Kapacitni limity zaméstnanct
VS by pak vhodnym zptisobem mobhla fesit spoluprace s neziskovymi organizacemi. Dle
naseho nazoru by bylo zapotfebi zaméfit vyzkumnou pozornost i na tuto oblast.
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Resumé



Raszkova, T., Zhrivalova, P., Hakova, L., Boukalova, H., & Novak, P. (2025). Cesta ke svobodé:
priprava odsouzenych na propusténi z VTOS. IKSP.

Publikace je jednim z vystupt projektu ,,Penologicky vyzkum pfipravy odsouzenych
na propus$téni, ktery byl zarazen ve Stfednédobém planu vyzkumné ¢innosti IKSP na
obdobi let 2020 az 2023. Projekt vychédzel zejména z tikolu a cilt pfislusného zédkladniho
koncepé&niho dokumentu v resortu Ministerstva spravedlnosti CR, tj. Koncepce vézenstvi
do roku 2025, a reagoval na potfebu realizace vyzkumnych Setfeni v dané problematice.
Projekt pfimo navazoval na mimotadny vyzkumny ukol ,,Vstupni analyza vybranych
aspektt pripravy odsouzenych na propusténi ve vystupnich oddilech®, ktery realizoval
IKSP v letech 2018-2019.

Pfedmétem vyzkumu byl systém pripravy odsouzenych na propusténi v podmin-
kach ¢eského vézenstvi. Tento systém jsme sledovali od poc¢atku vykonu trestu, tedy od
umisténi odsouzeného do nastupniho oddilu, az po propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody. Hlavnim cilem vyzkumu bylo popsat, jak je v ¢eském prostiedi definovan cil
pripravy odsouzenych na propusténi a jak probiha jeho samotna realizace. Vyzkumny
projekt sledoval také naplnéni dil¢ich cilti: zmapovat cely systém pripravy odsouzeného
na propusténi, analyzovat ndzory odbornych pracovnikii na souc¢asny systém pripravy na
propusténi, u vybranych odsouzenych realizovat sbér psychologickych dat s cilem ziskat
informace o skupindch odsouzenych a analyzovat jejich specifika, a zejména pak pripadné
rozdily mezi odsouzenymi muzi, umisténymi ve vystupnich oddilech a témi, ktef{ se na
propusténi chystaji z oddilti standardnich, a uvést mozna doporuceni k efektivnéjsimu
zachdzeni v ramci pfipravy na propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

Jednim z vyznamnych vystupt, jenz se objevil v priibéhu vyzkumu a mé formu kon-
krétni metody prace s odsouzenym, je Desatero dobré praxe pfipravy na propusténi, ktery
vznikl v ramci pracovni skupiny SC2, a néktefi ¢lenové vyzkumného tymu se na ném
vyrazné podileli z titulu svého ¢lenstvi v ni. Principy desatera se také promitaji do modelu
pripravy odsouzeného na propusténi, a shrnuji dosavadni teoretické i empirické poznatky.

K naplnéni cild vyzkumu byly pouzity metody a vyzkumné postupy: sekunddrni
analyza a komparace poznatki z ¢eskych a zahrani¢nich odbornych publikaci a prame-
ni; analyza dokumentt, prévnich predpisti a vnitfnich predpist Vézenské sluzby Ceské
republiky; expertni dotaznikové Setfeni mezi odbornymi pracovniky ve vézenstvi; sbér
psychologickych dat odsouzenych a analyza komplexnich zprav odsouzenych, u kterych
byl proveden zminény sbér psychologickych dat.

Teoreticka ¢ast projektu vychdzela primarné z kriminologickych a penologickych
vyzkumtl, zejména v kontextu pfipravy odsouzenych na propusténi a procesu desistence.
Faktory, jako vézenské klima, mezilidské vztahy ve véznici ¢i dusevni zdravi, zdsadné
ovliviuji odsouzené a jejich schopnost tspésné se zaclenit do spole¢nosti. Presto nejsou
v ramci pfipravy na propusténi ¢asto vnimdny jako klicové. Vychozi teoretické ukotveni
jsme provedli na zakladé poznatki o integraci imigrantd, jak bylo uvedeno v podkapitole
Problematika (re)integrace jedince do spolecnosti, které jsme implikovali inovativné na
prostiedi vykonu trestu a pripravu odsouzenych na propusténi s presahem do postpeni-
tencidrni péce.
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Publikace obsahuje deskripci procesu stanoveni vhodné miry intervence a programu
zachazeni prostfednictvim prediktivniho nastroje SARPO. Zabyvali jsme se jednotlivymi
formami mozného propusténi odsouzenych z VTOS a zaméfili jsme se na vystupni oddily
a vystupni program zachdzeni. V teoretické ¢asti predstavujeme zahrani¢ni vyzkumy
a poznatky, které mohou byt inspiraci i pro ¢eské prostredi.

Kli¢ové teoretické poznatky a vyzkumna zjisténi (nejen z naseho dotaznikového se-
tfeni) jsme nasledné pouzili pro ilustrativni model (re)integrace jedince do spole¢nosti.
Vychodiskem byla snaha o protnuti dvou perspektiv, jak jsme vymezili, kdy desistence
je vyrazem potreby spole¢nosti, zatimco jedinec ma prirozeny zajem na proziti hezkého/
dobrého zivota. Ucelem piipravy na propusténi by méla byt plna (re)integrace jedince
do spole¢nosti. Ta zahrnuje integraci v roviné socidlné-ekonomické, ob¢ansko-politické
i kulturni. Zakladnim krokem je vytvoreni planu pro konkrétniho odsouzeného, ktery
se primarné soustredi na socidlné ekonomickou rovinu integrace, tedy na oblast rodiny,
zdravi, bydleni a financi. Pfi pldnovdni je zapotiebi stavét na tfech zakladnich pilitich.
Jsou to individualni schopnosti jedince, jemu dostupné zdroje a ptilezitosti, ale i uvédo-
movani si spoustéci vlastni trestné ¢innosti. Jediné tak, ze pfiprava na propusténi, kterd
poc¢ind dnem nastupu do VTOS, bude zohlednovat integraci ve véech rovinach spole¢nosti,
bude naplnovat onen zdkonny predpoklad tcelu pobytu ve vézeni (viz tcel vykonu trestu
stanoveny v § 1 odst. 2 ZVTOS).

Empiricka ¢ast publikace obsahuje dotaznikové expertni $etfeni mezi socidlnimi pra-
covniky a specidlnimi pedagogy ve vézenstvi a také sbér psychologickych dat odsouzenych.
Jeho soucasti byla i analyza komplexnich zprav odsouzenych, zarazenych do zminéného
sbéru. Dotaznikové Setfeni jsme zpracovali pomoci programu SPSS, stejné tak vystupy ze
sbéru psychologickych dat, komplexni zpravy naopak v programu Excel.

Soucdsti naseho vyzkumu byl i sbér psychologickych dat odsouzenych pred vystupem
z nepodminéného trestu odnéti svobody (realizovano od srpna 2022 az do dubna 2023).
Sledovali jsme vybrané osobnostni charakteristiky, styly kriminadlniho mysleni a strategie
reakce na zatéz (copingové strategie). Vyzkum probihal ve véznicich v Kutimi, Kyn$perku
nad Ohf1, Jiticich, Pardubicich, Strazi pod Ralskem a Svétlé nad Sazavou. Uvedené véznice
byly vybrany z divodu vyssiho poctu odsouzenych na vystupnich oddilech.

Vyzkumny soubor odsouzenych v dobé pred vystupem z vykonu trestu tvorila skupina
139 muzi (resp. 138 validné vyplnénych dotazniki), z toho vyzkumna skupina z vystup-
nich oddilt 79 (78 validné vyplnénych dotaznik(l) muzt a kontrolni skupina z bézného
oddilu 60 muzi. Vék respondentt pfi vyplnéni dotaznikii se pohyboval v rozpéti 22 az
61 let, s primérem 39 let. Do vyzkumného souboru byli vybrani odsouzeni z vystupnich
oddila a do skupiny kontrolni pak odsouzeni z oddilt standardnich s tim, Ze jsme se sna-
7ili proporcionalné vyvazit obé skupiny z hlediska véku, identifikovaného rizika a udaje,
kolikrat byl dosud odsouzeny ve vykonu trestu nepodminéné.

V rdamci vyzkumu byla ziskana i data od 34 Zen z VO z véznice ve Svétlé nad Sazavou.
Vystupy z tohoto $etfeni jsou v kapitole zahrnuty, nicméné s ohledem na maly vzorek
zen, které nebyly primarnim cilem vyzkumu, jsou vysledky uvedeny jen jako doplnéni
informaci ziskanych od muzskych respondentt.
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U odsouzenych zatazenych do vystupnich oddilt i do kontrolni skupiny byla mérena
kriminalni kognice, takzvany ,krimindlni zptisob mysleni“. Psychologického zjistova-
ni kriminalni kognice lze docilit pouzitim $iroké $kaly psychodiagnostickych nastroju
(napt. rozhovorem, obsahovou analyzou vypovédi ¢i fadou projektivnich technik). V nagem
ptipadé jsme pouzili inventat PICTS-cz (¢eska verze ,,Psychological Inventory of Criminal
Thinking Styles®), jenz zjistuje mechanismy, které pachatelé trestné ¢innosti vyuzivaji
k psychologické obrané vlastni sebeticty a psychické integrity, ochrané pred kognitivni
disonanci a odmitnutim ze strany socialniho okoli. Mezi vyzkumnou a kontrolni skupinou
nebyly zji$tény vyznamné statistické rozdily.

Dale jsme pracovali se sebeposuzovacim inventdfem styli osobnosti a poruch osob-
nosti PSS, ktery kvantifikuje relativni vyhranénost osobnostnich styld, chapanych jako
nepatologické varianty poruch osobnosti, jak jsou popsany v psychiatrickych diagnos-
tickych manualech (DSM-III-R, DSM-IV, ICD-10). Dle vysledki inventaie PSSI cely vy-
zkumny soubor (tzn. obé skupiny) charakterizuje kriticky osobnostni styl, ktery prechdzi
az do pasivné agresivniho projevu ¢i dokonce klinického obrazu negativistické poruchy.
Dominujicimi pozorovatelnymi a objektivné métitelnymi rysy jsou pak silnd nedtivéra
a patologickd rezistence vii¢i podnétiim prichazejicim ze strany okoli, coz vyznamné
ztézuje jakoukoli efektivni terapeutickou ¢i penitencidrné rehabilitaéni intervenci v ramci
programu vystupniho zachdzeni. Za vyzkumné zajimavé a potencialné prakticky vyuzi-
telné (predevsim z hlediska principu responzivity v ramci uplatniovaného RNR modelu)
lze povazovat vysvétleni rozdilti mezi skupinami podepfenou teorii osobnostnich typt
Carla Gustava Junga.

Jednim z témat, na kterd byl na$ vyzkum zaméren, byly i tzv. copingové strategie.
Pro nasdi studii jsme se rozhodli vybrat dotaznik Brief COPE, ktery byl vytvoten jako
multidimenziondlni (vicerozmérny) inventar k posouzeni rtiznych zptisobt, jimiz lidé
reaguji na stres. Celkovy skor pro cely soubor uvéznénych muzt v metodé Brief COPE se
pohyboval v rozpéti od 51 do 94 s primérem 75,35. Pro vyzkumnou skupinu to pak bylo
59-92 s priumérem 74,59 a pro kontrolni skupinu rozpéti 51-94 s primérem 76,33. V cel-
kovém vysledku v metodé nebyl mezi témito soubory nalezen statisticky vyznamny rozdil.

V ramci sledovani copingovych strategii u odsouzenych muzeme konstatovat, ze pre-
feruji do zna¢né miry shodné strategie. Maji tedy velmi podobné poradi téch, které voli
nejcastéji a kterym se vyhybaji. Snazi se vyhnout uzivani navykovych latek a zaméfit se
na aktivni fe$eni problémi a jeho planovani, pokousi se situaci nevzdavat. Tyto strategie
mohou souviset s pfedchozimi negativnimi zku$enostmi s navykovymi latkami a reflexi
dulezitosti fesit Zivotni situace iniciativné, stejné jako s tim, ze respondenti védi, Ze jsou
takové strategie Zadouci a spravné. Odmitani navykovych latek jako zptisobu feseni pro-
blémi se objevuje i v zahrani¢nich studiich vézenské populace. Muzi z vystupnich oddilt
v mensi mite voli hleddni emo¢ni podpory nez muzi z bézného vykonu trestu, coz do urcité
miry mtize reflektovat jejich orientaci na sebe jako aktivniho ¢initele v feseni problémit
a zaroven mozna nedocenéni vyznamu emo¢ni opory. U vzorku Zen nachazime obdobné
poradi na prickach nejvice odmitanych a nejvice preferovanych strategii, ale oproti muzéim
je odmitani drog a preference aktivniho pristupu jesté vyraznéjsi. Jde vsak s ohledem na
velikost vzorku o vysledek pouze orienta¢ni.
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Pokud odsouzeni porozuméji svému chovani a tomu, co k nému vedlo, mohou se ucit
planovat a trénovat alternativni prosocialni jedndni. Jestlize budou odsouzeni edukovani
na kognitivni roviné, coz zahrnuje porozuméni tomu, jak a pro¢ jednaji, a také na Grovni
chovani, kde zaziji uspéchy, mohou se naucit nové strategie pro zvladani naro¢nych situaci.
To jim pomtize prerusit cyklus recidivy. Dtilezité je ucit se, které copingové strategie jsou
vhodné v jakych situacich, kdy je tc¢elné Fici si o emo¢ni podporu ¢i se napriklad uklidnit
pomoci dechového cviceni a kdy je naopak diilezité jednat a své jednani planovat, tfeba
inazakladé rady druhého ¢lovéka. Soucasti copingovych strategii je fadit jednotlivé kroky
ucelné za sebe: nejdrive prace s emocemi, poté vlastni jednani.

Pfi vyzkumu ptipravy odsouzenych na propusténi nas zajimaly taktéz poznatky z pra-
xe. Jadrem empirické ¢asti projektu se proto stal expertni pohled dvou skupin odborniki
pracujicich ve véznicich, a sice specialnich pedagogti a socidlnich pracovnikil. Specialni
pedagogové fidi penitencidrni diagnézu, jejimz vystupem je komplexni zprava o odsou-
zeném (SARPO), stanovuji na zakladé¢ zjisténych rizik odbornou intervenci a program
zachazeni. Socialni pracovnici jsou nejvice zapojeni do vlastni pfipravy na propusténi.
Kromé toho se zamérfuje na spolupraci s dal$imi organizacemi mimo vézenské zatizeni,
atjiz organizacemi vefejné spravy ¢i NNO, a jsou patefi ¢innosti vystupnich oddila véznic.
Vyzkumné $etfeni formou dotazniku bylo realizované od 1. zafi 2021 do 31. fijna 2021, kdy
byl dotaznik zptistupnén na intranetu Vézenské sluzby Ceské republiky viem s piiraze-
nou roli vyse uvedenych pozic. U socialnich pracovniki to bylo 144 osob a specialnich
pedagogti 220 osob.

Utast respondenti byla dobrovolnd, dotaznik vyplnilo 175 osob, z nichz bylo 59 %
(104) specialnich pedagogtia 41 % (71) socidlnich pracovnikd. Navratnost (kdy jsme méli
moznost vycerpavajicim zptsobem oslovit cely zakladni soubor obou profesnich skupin)
byla v obou pripadech okolo poloviny, 47 % u specialnich pedagogti a 49 % u socidlnich
pracovniké. V nagem vyzkumném souboru bylo 53 % muzii, 47 % Zen. Ctvrtina (44) re-
spondentil pracovala na vystupnich oddilech. Primérna délka praxe experti byla 10 let
(1 rok az 28 let), usocidlnich pracovnikii 9,4 let a specidlnich pedagogii 10,6 let. U Vézenské
sluzby byli zaméstnani primérné 19 let (1 rok az 44 let) a jejich primérny vék byl 50 let
(23 a7z 68 let).

Dotaznik obsahoval 21 polozek (uzavfené i oteviené otazky) a byl sestaven tak, aby
kopiroval proces celé pfipravy odsouzeného na propusténi, od jeho nastupu do vykonu
trestu az po jeho propusténi. Zahrnoval postupné problematiku identifikace rizik pri
nastupu do vykonu trestu, stanoveni odpovidajici intervence, programy zachazeni az po
zévérecnou piipravu na propusténi z VTOS.

Némi osloveni odborni pracovnici méli ohodnotit miru vyskytu problémovych jevi,
s nimiz se odsouzeni potykaji a zaroven uvést, jaka je moznost na zakladé odborné in-
tervence uvedené jevy ovlivnit. Mezi nejéastéjsi, s nimiz md problém naprostd vét$ina
odsouzenych, zaradili respondenti dluhy, nealkoholové drogy, neschopnost spravovat
osobni rozpocet, nedostate¢nou pracovni kvalifikaci, nizkou troven vzdélani, nedostate¢né
pracovni navyky a asocialni pratele. Kromé nami navrzenych problému experti formou
oteviené dopliujici otazky opakované zdtraznovali jevy spojené se socidlnim zazemim
azivotnim stylem odsouzenych, predevsim negativni vzory vroding, chybéjici ¢i nefunkéni
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rodinné a socialni zdzemi, pfipadné téz psychiatrické diagnézy odsouzenych. Zaroven méli
osloveni experti u problémovych jevii odhadnout, do jaké miry je Ize ovlivnit odbornym
pusobenim zaméstnanct véznic. Ovlivnéni téchto jevl experti pripoustéli spise pouze
¢aste¢né nebo dokonce minimalni. Za lépe ovlivnitelné oznadili predev$im problémy spo-
jené s praci a kvalifikaci k ni, tedy nedostate¢né pracovni navyky, nedostate¢nou pracovni
kvalifikaci, nizkou troven vzdélani. Odbornici se domnivali, Ze alespon ¢aste¢né mohou
posilit slabou motivaci odsouzenych vést fadny Zivot, pomoci jim s dluhy i s kompetenci
spravovat osobni rozpocet.

Expertti jsme se ptali, jak vnimaji potencial a odhodldni odsouzenych nepachat trestnou
¢innost. 64 % oslovenych odbornikii se domnivalo, ze téméf vsichni nebo alespon vétsi
¢ast odsouzenych je pred vystupem z VTOS rozhodnuta déle nepokracovat v trestné ¢in-
nosti, ovéem mnohem mensi ¢ast z nich ma podle nich potencidl i za ptiznivych okolnosti
trestnou ¢innost nepachat. Mensi ¢ast odsouzenych uvedlo 45 % expertu, ptiblizné polo-
vina odsouzenych disponuje timto potencialem podle 30 % respondenti. Na otazku, jaky
podil odsouzenych ¢ini béhem pripravy na propusténi konkrétni kroky, aby sviij zamér
nepachat trestnou ¢innost podpotili, se vice nez 60 % odbornika shodne, Ze to je pouze
mensi ¢ast odsouzenych nebo dokonce témét zadny. Socialni pracovnici zaroven vidéli
odsouzené o néco optimisti¢téji nez specialni pedagogové. Nej¢astéj$im indikatorem, ze
na sobé odsouzeny ve VTOS pracuje, je podle respondentt jeho skute¢nd aktivita, tedy Ze

T INT

se samostatné pokousi fesit své problémy.

Zjistovali jsme i miru souhlasu respondentt s vybranymi vyroky. Byl patrny souhlas
expertil s tim, Ze je dulezité, aby se sim odsouzeny chtél zménit, v pfipadé potreby se mu
lze individualné vénovat, v¢etné pri¢in jeho trestné ¢innosti a lze najit zptisob, jak ho mo-
tivovat ke spolupraci. Souhlasiis tim, Ze se jednotlivé aktivity programu zachazeni vhodné
vzdjemné dopliuji, mohou podporit odhodlani odsouzeného zménit se a vést radny zivot,
a plnéni PZ je ukazatelem napliiovani a¢elu vykonu trestu. Naopak nesouhlasi s vyrokem,
ze odsouzeni, ktefi maji vysokd az velmi vysoka rizika, na sobé nechtéji pracovat.

V pohledu na ptipravu na propusténi vice nez polovina dotazanych expertti zcela nebo
spiSe souhlasila s vyroky: pro skute¢né efektivni ptipravu na propusténi by bylo tieba
vybudovat zafizeni vice pfipominajici Zivot na svobodé¢; odsouzeni maji maji nerealna
oc¢ekavani od zivota po propusténi; sou¢asnd praxe pripravy na propusténi umoznuje jeji
individualizaci a je realizovana u odsouzeného s trestem del$im nez tfi roky. Oproti tomu
v nadpolovi¢ni vét§iné nesouhlasili s vyroky ,,Pfiprava na propusténi md smysl jenom
u trestt delSich nez pét let” a ,,P¥iprava na propusténi je zbyte¢na, odsouzené neptivadi
zpét do vézeni neschopnost zit venku®. Socialni pracovnici a specidlni pedagogové se
v hodnoceni vétsiny vyroki prilis nelisili. Odli$ny pohled méli pouze na vyrok ,,Pripra-
va na propustén{ je realizovana u odsouzeného s trestem del$im nez tfi roky“ (primér
specialni pedagogové 2,2; socialni pracovnici 2,6 na $kéle 1 zcela souhlasim az 4 zcela
nesouhlasim). Specialni pedagogové maji tendenci s timto vyrokem vice souhlasit (67 %)
nez socialni pracovnici (46 %).

Z pohledu respondenti se u odsouzenych nej¢astéjsi nerealnd ocekavani od zivota po

propusténi tykaji moznosti jejich pracovniho uplatnéni a finan¢niho ohodnoceni. Dal$im
uskalim je nedostatek sebereflexe a z ni pramenici neopodstatnénd jistota ohledné vlastni
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schopnosti Fesit problémy a také iluze odsouzenych o fungovani spole¢nosti mimo véznici,
kterou si predstavuji v zidealizované podobé, jako ochotnou, pokud ne ptimo vyfesit jejich
problémy, tak se na jejich feSeni vyznamné podilet.

Dile se respondenti vyjadtovali k otazce schopnosti véznice ptipravit vézné na propus-
téni v jednotlivych nabidnutych oblastech a z jejich odpovédi vyplyva, ze véznice neumi
pripravit odsouzené zejména v oblastech, které presahuji do doby po skonéeni vykonu
trestu. Jedna se zejména o udrzeni zaméstnani, zajistit si bydleni formou najemni smlouvy,
ziskat dostate¢nou kvalifikaci ¢i si najit praci odpovidajici kvalifikaci. Naopak podle nazoru
oslovenych expertti véznice velmi dobfe dokaze pomoci odsouzenym zmapovat a splacet
dluhy, zahajit lé¢bu drogové zavislosti ¢i si po propusténi zajistit ubytovani alespon na
tfi noci. Neni nijak pfekvapivé, Ze oblasti, kde véznice neni schopna odsouzené pripravit
na propusténi, spadaji do oblasti postpenitencidrni péce, kde véznice nema prostredky
ani moznosti uvedené ovlivnit. Ohledné nejvétsich zdport soucasné praxe ptipravy na
propusténi respondenti nejcastéji ve formé volné odpovédi poukazovali na nedostatek
moznosti individudlni prace s odsouzenymi, zptisobeny nizkym poctem pracovnikt na
vysoky pocet odsouzenych, byrokratickou zatizenosti persondlu, a tim padem malym
mnozstvim ¢asu na pfimou praci s odsouzenymi.

Respondenti hodnotili spolupraci s jednotlivymi subjekty verejné spravy a byli nejvice
spokojeni se spolupraci s PMS a se socialnimi kuratory. Nadpolovi¢ni vétsina odbornych
pracovniki byla se spolupraci se subjekty zcela nebo spise spokojena.

Odborni pracovnici Vézenské sluzby hodnotili i podminky, v nichz realizuji aktivity
programu zachdzeni (Skdla od zcela vyhovujici po zcela nevyhovujici). V$echny nabid-
nuté typy hodnotili vcelku pfiznivé, nej¢etnéji volenou kategorii bylo ,,spiSe vyhovujici®
Prtimérnd hodnoceni byla velmi podobna, nejlépe experti hodnotili materidlni podminky,
nejkriti¢téjsi z nabizenych typt byli k ¢asovym podminkdm. Pramérné hodnoceni pra-
covnich podminek se mezi socidlnimi pracovniky a specidlnimi pedagogy nijak vyznamné
neliilo. Stejné tak na hodnoceni nemély vliv vék ani délka praxe na zastavané pozici nebo

délka zaméstnani u Vézenské sluzby.

Empiricky vyzkum pfinesl podstatna zjisténi o praxi pripravy odsouzenych na pro-
pusténi v aktudlnich podminkach ceského vézenstvi. Z vyzkumu vyplynulo, ze vétsi
¢ast odsouzenych ma podle odbornych pracovniku VS potencidl nepokracovat v trestné
¢innosti, nez u které je to zjevné na zakladé konkrétniho chovani. Zaznamenali jsme pre-
svédceni odbornych pracovniki, ze si nachdzeji ¢as pro individudlni praci s odsouzenymi
izptlisoby, jak je motivovat. Celkova zjisténi naznacuji, Ze pretizenost téchto zaméstnancii
v diisledku znamend, Ze rozhodné nemaji ¢as a prostor pracovat na motivaci téch, kteri
ji neprojevuji. V tomto ohledu je jednim z moznych fe$eni navyseni kapacit odbornych
zaméstnancu, napf. i snizenim administrativni zatéze.
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Summary



Raszkova, T., Zhtivalova, P., Hakova, L., Boukalova, H., & Novak, P. (2025). The Road to
Freedom: Preparing Prisoners for Release from Incarceration. IKSP.

The publication is one of the outputs of the project ,, Penological Research on the Prepa-
ration of Convicts for Release®, which was included in the Medium-Term Plan of Research
Activities of the IKSP for the period from 2020 to 2023. The project was based mainly on
the tasks and objectives of the relevant basic conceptual document in the Ministry of Jus-
tice of the Czech Republic, i.e. the Concept of Prison System until 2025, and responded to
the need for research investigations in the given issue. The project was directly related to
the extraordinary research task ,Initial analysis of selected aspects of the preparation of
convicts for release in the pre-release unit, which was implemented by Institute of Crimi-
nology and Social Prevention in 2018-2019.

The subject of the research was the system of preparing convicts for release in the Czech
prison system. This system was monitored from the beginning of imprisonment, i.e. from
the placement of the convict in the assessment unit, until his release from prison. The
main aim of the research was to describe how the goal of preparing convicts for release is
defined in the Czech environment and how it is implemented. The research project also
monitored the fulfilment of sub-objectives: to map the whole system of preparation for
release, to analyse the opinions of the professional staff on the current system of prepara-
tion for release, to collect psychological data on selected convicts in order to obtain infor-
mation on groups of convicts and to analyse their specifics, and in particular to analyse
possible differences between male convicts placed in the pre-release units and those who
are preparing for release from standard wards, and to provide possible recommendations
for more effective treatment in the preparation for release from prison.

One of the significant outputs that emerged during the course of the research, which
takes the form of a specific method of working with the prisoner, is the Ten Good Prac-
tices for Preparing for Release, which was produced by the working group established to
fulfill the partial goal of Concept of Prison System until 2025, and some members of the
research team contributed significantly to it by virtue of their membership of the group.
The principles of the ten principles are also reflected in the model of preparing a prisoner
for release, which summarises existing theoretical and empirical knowledge.

The following methods and research procedures were used to fulfil the research objec-
tives: secondary analysis and comparison of knowledge from Czech and foreign profes-
sional publications and sources; analysis of documents, legal regulations and internal
regulations of the Prison Service of the Czech Republic; expert questionnaire survey
among professional prison staff; collection of psychological data of convicts and analysis
of complex reports of convicts for whom the above-mentioned collection of psychological
data was carried out.

The theoretical part of the project was based primarily on criminological and penologi-
cal research, especially in the context of preparing convicts for release and the desistance
process. Factors such as prison climate, interpersonal relationships in prison and mental
health have a major impact on convicts and their ability to successfully integrate into so-
ciety. Yet they are often not seen as crucial in the preparation for release. We have made an
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initial theoretical anchoring based on the findings on immigrant integration as presented
in the subsection Issues in the (re)integration of the individual into society, which we have
implicated innovatively to the prison environment and the preparation of convicts for
release with an overlap to post-penitentiary care.

The publication contains a description of the process of determining the appropriate
intervention rate and treatment programme using the SARPO predictive tool. We have
looked at each form of potential release of inmates from the prison and have focused on
pre-release units and the exit treatment program. In the theoretical part, we also present
foreign research and findings that can be an inspiration for the Czech environment.

We then used the key theoretical findings and research findings (not only from our
questionnaire survey) to illustrate a model of (re)integration of an individual into society.
The starting point was an attempt to intersect the two perspectives we defined, where de-
sistance is an expression of the need for society, while the individual has a natural interest
in experiencing a nice/good life. The purpose of preparation for release should be the full
(re)integration of the individual into society. This includes socio-economic, civil-political
and cultural integration. The basic step is the development of a plan for the individual
prisoner, which primarily focuses on the socio-economic dimension of integration, i.e.
family, health, housing and finances. Planning needs to be based on three basic pillars.
These are the individual’s abilities, the resources and opportunities available to them, and
an awareness of the triggers of their own offending. It is only by ensuring that preparation
for release, starting from the day of entry into the prison, takes into account integration
in all levels of society that the statutory premise of the purpose of the prison stay (see the
purpose of the sentence as set out in Section 1(2) of the Imprisonment Act) will be fulfilled.

The empirical part of the publication includes a questionnaire survey among social
workers and special educators in the prison system, as well as the collection of psychologi-
cal data from convicts. It also included the analysis of comprehensive reports of convicts
included in the aforementioned collection. The questionnaire survey was processed using
SPSS software, as were the outputs of the psychological data collection. The comprehensive
reports were processed in Excel.

Our research also included the collection of psychological data of convicted prisoners
prior to their release from unconditional imprisonment (carried out from August 2022 to
April 2023). Selected personality characteristics, criminal thinking styles and strategies
of reaction to stress (coping strategies) were monitored. The research was conducted in
prisons in Kufim, Kynsperk nad Ohf1, Jifice, Pardubice, Straz pod Ralskem and Svétla
nad Sazavou. These prisons were chosen because of the higher number of inmates in the
pre-release unit.

The research sample of pre-release prisoners consisted of a group of 139 men (or 138
validly completed questionnaires), with the research group consisting of 79 (78 validly
completed questionnaires) men from the pre-release unit and the control group consist-
ing of 60 men from the standard ward. The age of the respondents when they completed
the questionnaires ranged from 22 to 61 years, with an average age of 39 years. Convicts
from the pre-release unit were selected for the research group and those from the standard
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wards were selected for the control group, with an attempt to proportionally balance the
two groups in terms of age, identified risk and an indication of the number of previous
unconditional sentences.

The research also collected data from 34 women from the prison in Svétla nad Sdzavou.
The findings from this survey are included in the chapter, however, given the small sample
of women who were not the primary target of the research, the results are presented only
to supplement the information obtained from the male respondents.

Criminal cognition, the so-called ,,criminal mindset,” was measured in inmates as-
signed to both the exit wards and the control group. The psychological detection of criminal
cognition can be achieved by using a wide range of psychodiagnostic tools (e.g. interview,
content analysis of testimony or a range of projective techniques). In our case, we used the
PICTS-cz inventory (Czech version of the ,,Psychological Inventory of Criminal Thinking
Styles®), which identifies the mechanisms that offenders use to psychologically defend their
self-esteem and psychological integrity, protect themselves from cognitive dissonance
and rejection by the social environment. No significant statistical differences were found
between the research and control groups.

We also administered the PSSI Self-Assessment of Personality Styles and Disorders
Inventory (PSSI), which quantifies the relative distinctiveness of personality styles, un-
derstood as non-pathological variants of personality disorders, as described in psychiatric
diagnostic manuals (DSM-III-R, DSM-IV, ICD-10). According to the results of the PSSI
inventory, the entire research population (i.e. both groups) is characterized by a critical
personality style that transitions to a passive-aggressive expression or even a clinical picture
of a negativistic disorder. The predominant observable and objectively measurable traits are
strong distrust and pathological resistance to stimuli coming from the environment, which
significantly hinders any effective therapeutic or penitentiary rehabilitation intervention
within the framework of the exit treatment programme. Carl Gustav Jung’s explanation
of intergroup differences underpinned by the theory of personality types can be consid-
ered research-interesting and potentially practically applicable (especially in terms of the
principle of responsivity within the RNR model applied).

One of the topics on which our research focused was coping strategies. For our study,
we chose to select the Brief COPE questionnaire, which was designed as a multidimensional
(multidimensional) inventory to assess the different ways in which people respond to stress.
The total scores for the entire set of incarcerated men on the Brief-COPE ranged from 51
to 94 with a mean of 75. 35. For the research group it was a range of 59-92 with a mean of
74.59 and for the control group it was a range of 51-94 with a mean of 76. 33. There was no
statistically significant difference in the overall result in the method between these sets.

When observing the coping strategies of convicts, we can state that they prefer largely
the same strategies. Thus, they have a very similar ranking of those they choose most often
and those they avoid. They try to avoid substance use and focus on active problem solving
and its planning, trying not to give up on the situation. These strategies may be related to
previous negative experiences with addictive substances and reflection on the importance
of dealing with life situations proactively, as well as respondents knowing that such strate-
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gies are desirable and correct. The rejection of substances as a way of solving problems is
also found in foreign studies of prison populations. Men from the output wards are less
likely to choose to seek emotional support than men from the regular prison population,
which may to some extent reflect their orientation towards themselves as an active agent
in problem solving, and also perhaps an underestimation of the importance of emotional
support. For the sample of women, we find a similar ranking of the most rejected and
most preferred strategies, but compared to men, the rejection of drugs and preference for
an active approach is even more pronounced. However, this is only an indicative result
given the sample size.

If inmates understand their behaviour and what led to it, they can learn to plan and
practice alternative prosocial behaviour. If convicts are educated at the cognitive level,
which includes understanding how and why they act, and at the behavioural level, where
they experience successes, they can learn new strategies for coping with challenging situ-
ations. This will help them break the cycle of relapse. It is important to learn which coping
strategies are appropriate in which situations. When it is appropriate to ask for emotional
support or to calm down with breathing exercises, for example, and when it is important
to take action and plan your actions, perhaps based on the advice of another person. Part
of the coping strategies is to sequence the steps in a purposeful way: first work with the
emotions, then take action.

When researching the preparation of convicts for release, we were also interested in
findings from practice. The core of the empirical part of the project was therefore the expert
perspective of two groups of professionals working in prisons, namely special educators
and social workers. The special educators manage the penitentiary diagnosis, the output
of which is a comprehensive report on the convicted person (SARPO), and determine
a specialist intervention and treatment programme based on the identified risks. Social
workers are most involved in the actual preparation for release. Among other things,
they deal with cooperation with other organisations outside the prison, whether public
administration organisations or NGOs, and are the backbone of the work of the prison
pre-release unit. The research survey in the form of a questionnaire was carried out from
1 September 2021 to 31 October 2021, when the questionnaire was made available on the
intranet of the Prison Service of the Czech Republic to all those with an assigned role
of the above positions. For social workers this number was 144 persons and for special
educators 220 persons.

The participation of respondents was voluntary, 175 persons completed the question-
naire, 59% (104) of whom were special educators and 41% (71) were social workers. The
return rate (where we were able to exhaustively reach the entire core set of both professional
groups) was about halfin both cases, 47% for special educators and 49% for social workers.
Our research sample was 53% male, 47% female. A quarter (44) of the respondents worked
in pre-release units. The average length of experience was 10 years (1 year to 28 years) for
experts, 9.4 years for social workers and 10.6 years for special educators. They had been
employed by the Prison Service for an average of 19 years (1 year to 44 years) and their
average age was 50 years (23 years to 68 years).
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The questionnaire contained 21 items (both closed and open-ended questions) and was
designed to replicate the entire process of preparing a prisoner for release, from the time of
his or her entry into custody to the time of his or her release. It covered, in turn, the issues
of risk identification at entry into custody, the determination of appropriate interventions,
treatment programs, and final preparation for release from the prison.

The professionals we contacted were asked to assess the degree of occurrence of prob-
lematic phenomena faced by the convicts and to indicate the possibility of influencing these
phenomena on the basis of professional intervention. Among the most common ones, with
which the vast majority of convicts have a problem, respondents ranked debt, non-alcohol
drugs, inability to manage personal budget, lack of work qualifications, low level of educa-
tion, poor work habits and anti-social friends. In addition to the problems suggested by us,
the experts repeatedly emphasized, in the form of an open-ended supplementary question,
phenomena related to the social background and lifestyle of the convicts, especially negative
family patterns, missing or dysfunctional family and social background, and possibly also
psychiatric diagnoses of the convicts. At the same time, the experts were asked to estimate
the extent to which the problem phenomena could be influenced by the professional action
of prison staff. The experts admitted that these phenomena were only partially or even
minimally influenced. They mainly identified problems related to work and qualification
for it, i.e. insufficient work habits, insufficient work qualification, low level of education,
as more influential. The experts believed that they could at least partially strengthen the
weak motivation of convicts to lead a proper life, help them with their debts and with the
competence to manage their personal budget.

Experts were asked how they perceived the potential and determination of convicts
not to commit crime. 64% of the experts interviewed believed that almost all or at least
most of the convicts were determined not to continue to commit crime before leaving the
prsion, but a much smaller proportion of them believed that they had the potential not to
commit crime even under favourable circumstances. A smaller proportion of convicts was
indicated by 45% of experts, while approximately half of the convicts have this potential
according to 30% of respondents. When asked what proportion of convicts take concrete
steps to support their intention not to commit crime during the preparation for release,
more than 60% of experts agree that it is only a minority of convicts or almost none. At
the same time, social workers saw convicts as slightly more optimistic than special educa-
tors. According to the respondents, the most frequent indicator that a convict is working
on himself during imprisonment is the actual activity of the convicts, i.e. that they are
independently trying to solve their problems.

We also investigated the level of respondents‘ agreement with the selected statements.
There was a clear agreement among the experts that it is important that the convict him-
self wants to change, if necessary, he can be individually addressed, including the causes
of his criminal activity, and a way can be found to motivate him to cooperate. They also
agree that the different activities of the treatment programme complement each other ap-
propriately, can support the convict’s determination to change and lead a good life, and
that the fulfilment of the rehabilitation programme is an indicator of the fulfilment of the
purpose of the sentence. On the other hand, they disagree with the statement that convicts
who have high to very high risks do not want to work on themselves.
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In terms of preparation for release, more than half of the experts interviewed agreed
or strongly agreed with the statements that for truly effective preparation for release, it
would be necessary to build a facility that more closely resembles life at liberty, that convicts
have unrealistic expectations of life after release, that the current practice of preparation
for release allows for its individualization, and that it is implemented for convicts with
sentences longer than three years. In contrast, they overwhelmingly disagreed with the
statements ,Release preparation only makes sense for sentences longer than five years®
and ,Release preparation is useless, convicts are not brought back to prison by their in-
ability to live outside®. Social workers and special educators did not differ much in their
assessment of most of the statements. Only the statement ,,Preparation for release is im-
plemented for a prisoner with a sentence of more than three years® had a different view
(average for special educators 2.2; for social workers 2.6 on a scale of 1 completely agree
to 4 completely disagree). Special educators tend to agree more with this statement (67%)
than social workers (46%).

From the perspective of the respondents, the most common unrealistic expectations of
life after release for convicts relate to their job opportunities and salaries. Another challenge
is the lack of self-reflection and the resulting unjustified confidence in their own ability to
solve problems, as well as the illusion of convicts about the functioning of society outside
prison, which they imagine in an idealised form as willing, if not to solve their problems
directly, then to participate significantly in their solution.

Furthermore, respondents commented on the prison’s ability to prepare prisoners for
release in the various areas offered, and their responses indicate that the prison is unable
to prepare prisoners, particularly in areas that extend beyond the end of their sentence.
These include maintaining employment, securing housing through a tenancy agreement,
gaining sufficient qualifications or finding work appropriate to their qualifications. On
the other hand, according to the experts interviewed, the prison is very good at helping
convicts to map and pay oft debts, start drug treatment or secure accommodation for at
least three nights after release. Unsurprisingly, the areas where the prison is unable to
prepare convicts for release fall into the area of post-penitentiary care, where the prison
has neither the means nor the ability to influence the above. Regarding the biggest draw-
backs of the current practice of preparation for release, respondents most often pointed
outin the lack of possibility to work individually with convicts, caused by the low number
of staff for a high number of convicts, the bureaucratic burden of the staff, and thus the
small amount of time for direct work with convicts.

Respondents evaluated the cooperation with individual public administration entities
and were most satisfied with the cooperation with the Probation and Mediation Service
and with the social officer for adults. The majority of professionals were completely or
rather satisfied with the cooperation with the entities.

The expert staff of the Prison Service also evaluated the conditions in which they im-
plement the activities of the treatment programme (scale from completely satisfactory to
completely unsatisfactory). They rated all the types of conditions offered quite favourably,
with the most frequently chosen category being ,,rather satisfactory“. The average ratings
were very similar, with experts rating material conditions the best, and being most critical
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of the types of conditions offered in terms of time. Average ratings of working conditions
did not differ significantly between social workers and special educators. Similarly, neither
age nor length of experience in the position held or length of employment with the Prison
Service had an effect on the evaluation of conditions.

Empirical research brought substantial findings about the practice of preparing convicts
for release in the current conditions of Czech prisons. The research showed that, according
to prison staff, a larger proportion of convicts have the potential not to continue criminal
activity than is evident based on specific behavior. We noted the belief of prison staff that
they found time for individual work with convicts and ways to motivate them. The overall
findings suggest that overloading these employees as a result means they don’t have the time
and space to work on motivating those who don’t. In this regard, one of the possible solu-
tions is to increase the capacity of prison staff, e.g. and reducing the administrative burden.
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Pilohy



Pfiloha 1: Program minimalniho zachazeni

Program zachazeni ve VTOS
aktualizace — minimalni zachazeni

Kod vézné: Piijmeni:

Jméno:

Cile programu

Posilovat odpovédnost za své chovani dislednym plnénim viech
povinnosti,
smysluplné vyuzit volny éas.

1. | Pracovni aktivity Trvale pracovné nezafaditelny
pracovné nezaradit
2. | Zajmové aktivity Trénink pameti
Rozvoj kognitivnich funkci
Emoce
3. | Oblast utvaieni vnéjich vztahu Korespondence, telefonaty a navitévy s manzelkou a dcerou

Spolupréce s PMS

Prilazené aktivity

Kod aktivity Typ aktivity Nizev aktivity

VT-S specialné vychovné Emoce

VT-§ specialné vychovné Rozvoj kognitivnich funkei
VT-V vzdélavaci Trénink paméti

Tento program zachazeni jsem si zvolil a
zavazuji se jej plnit
datum

podpis odsouzeného

datum

datum

Schvaluji:
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PROGRAM MINIMALNIHO ZACHAZENI]

Kod vézné: Pfijmeni: Jméno:

Cile programu Disledné dodrzovat vnitini Fad véznice.

Respektovat zakonné normy, prava jinych osob.

Zapojit se do volnotasovych aktivit a tim smysluplné trévit volny as.
Kvalitnf pInéni ukoli v rAmei praci pro véznici.

DodrZet abstinenci od uzivani OPL.

Udrzet si socialni zazemi.

1. | Pracovni aktivity Prace potfebné k zajisténi kazdodenniho provozu véznice,
uklidové prace v oddilu.

price ve prospéch véznice

2. | Vzdilavaci aktivity

Studuje SVS: ne
Poéet hodin studia na $VS: 0,00

("]

Specialné vychovné aktivity

4. | Zajmové aktivity Filmovy krouzek.

5. | Oblast utvaFeni vnéjsich vztahi Kontakt s matkou a druzkou.

Prifazené aktivity

[ Kéd aktivity | Typ aktivity | Nazev aktivity
[vT-Z zhjmové | Filmovy krouzek

Tento program zachézeni jsem si zvolil a
zavazuji se jej plnit

datum podpis odsouzeného

datum
podpis sp ho pedagog:

datum

Schvaluji: podpis RV /L.ZRV
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Program minimélniho zachizeni ve VTOS

Kéd vézneé: Ptijmeni:

vychozi

Jméno:

Cile programu

Dodrzovat normy a pfedpisy upravujici VTOS, dedrzovat zisady sluiného
chovani ve styku se zaméstnanci VS CR i spoluvézni, chovat se
zodpovédné, posilovat nahled na svou TC. Byt v pravidelném kontaktu s
odb. zamé&stnanci OV VaT. Vytvofit si podminky pro podminéné propuiténi
z vykonu trestu, V ramei pracovnich aktivit si upeviiovat pracovni ndvyky,
ziskdvat a rozvijet dovednosti v oblasti sebeobsluhy a smysluping vyuZivat
volny ¢as idastl na aktivitach v rdmei oddilu.

Pracovni aktivity

pracovné zafadit v ramci véznice

Pracovni zafazeni — kuchyii; préce ve prosp&ch véznice. SebeobsluZné
aktivity.

2. | Vezdélavaci aktivity
Studuje SVS: ne
Potet hodin studia na SVS: 0,00
3. | Specidlné vychovné aktivity
4. | Zaymové aktivity Sportovni aktivity; volnoéasové aktivity — Etenafsky krouzek + sledovani
TV, poslech hudby, Cetba, stolni hry Samovyuka NJ, AJ. Odsouzeny si sam
zvolil jogu a powerjdgu a bezpetnou jizdu.
5. | Oblast utvafeni vnéjsich vztahi Udrzet kontakt se svymi blizkymi ( déti, manZelka, otec a matka)

PEifazené aktivity

Ka6d aktivity Typ aktivity Nizev aktivity

VT-P pracovni Sebeobsluzné aktivity-oddil E

VT8 specidlné vychovné Joga - protahovaci a posilovaci eviéeni

VT-S specidlng vychovné Power joga - posilovaci, protahovaci a relaxaéni
VT-V vzdélavaci Bezpetnd jizda-oddil E

VT-Z zéjmové Ctenafsky krouzek

VT-Z zdjmové Kondiéni evi¢eni-oddil E

VT-Z zdjmové Micové hry

Tento program zachazeni jsem si zvolil a

zavazuji se jej pinit s e
datum Anle nad the )
datum

datum

Schvaluji: podpis RV /LLZRV

179



Priloha 2: Program standardniho zachazeni

Kod vézné:

Program standardniho zachazeni ve VTOS

Prijmeni:

vychozi standardni
Jméno:

Cile programu

Vlastnim aktivnim pfistupem fesit sviij vztah k navykovym latkam
prostfednictvim Poradny drogové prevence.

Motivovat se k pozitivnimu Zivotnimu cili bez navykovych latek, ke zméné
rizikového chovani a minimalizaci zdravotnich a socidlnich rizik, pfijmout
védomi negativnich u¢inkd drog, uvédomit si spoledensky nahled na
zneuzivani drog.

Naucit se korigovat své jednani a chovani, osvojovat si formy feSeni
problémovych situaci, ucit se trpélivosti a sebeovladani, prosocidlnimu
chovani, dosazeni ujasnéni vztahu k cizimu majetku.

Udrzovanim stabilnich socialnich kontakti formou korespondenéniho,
telefonniho i navs§tévniho kontaktu.

1. | Pracovni aktivity

pracovné zafadit v ramci véznice

Pomocné a uklidové prace i ve prospéch véznice.

Studuje SVS: ne
Poéet hodin studia na $VS: 0,00

2. | Vzdélavaci aktivity

Pravni minimum.

3. | Specialné vychovné aktivity

Hodnotici pohovory s vychovatelem k PZ, intervence odbornych
zaméstnanci.

Sebeobsluzné ¢innosti.

Drogova prevence a osvéta.

4. | Zajmové aktivity

Individuélni vyuZivani astavni knihovny, jako soudast uspokojovani
kulturnich potieb v dobé os. volna v ramci realizace nefizenych aktivit.

5. | Oblast utvafeni vnéjSich vztahi

Udrzovat kontakt korespondenci - druh - vazba XX.

Prifazené aktivity

Kéd aktivity Typ aktivity Nizev aktivity
VT-S specidlné vychovné Drogova prevence a osvéta
VT-V vzdélavaci Pravni minimum

Tento program zachazeni jsem si zvolil a
zavazuji se jej plnit

datum podpis od ih
datum

podpis specialniho pedagog
datum
Schvaluji: p
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Program standardniho zachazeni ve VTOS
vychozi

Kod vézné: Piijmeni: Jméno:

Cile programu - dodrzovat normy a pokyny upravujici vykon trestu odnéti svobody,

- ve spolupraci s odbornym personalem se pokusit zlepsit psychickou
kondici a pfistup k plnéni rodi¢ovskych povinnosti,

- upeviiovat pracovni navyky, dle moznosti hradit finanéni pohledavky,

- v ramci vzdélavaci aktivity ziskat piehled o aktualnim déni ve spole¢nosti,
- smysluplné travit volny ¢as,

- vzornym plnénim v8ech povinnosti si vytvofit pfedpoklady k zafazeni do
1.PSVD,

- udrZet kontakt se socidlnim zdzemim

1. | Pracovni aktivity - dle zdravotniho stavu brigadnicka a sebeobsluzna ¢innost

prace ve prospéch véznice

2. | Vzd&lavaci aktivity - v§eobecna osvéta
- dle zajmu vyuzivat aktualni nabidku vzdélavacich aktivit

Studuje SVS: ne
Potet hodin studia na §VS: 0,00
3. | Specialné vychovné aktivity - individualni psychologické poradenstvi - ventilaéni pohovory
- socialné pravni poradenstvi - feSeni pohledavek, prostiednictvim
spolupréce se soc. pracovnikem véznice fesit kontakt s détmi aj.
- oddilové shroméazdéni
4. | Zajmové aktivity - spolecenské hry
- knihovna
- vytvarny krouzek individualni formou
5. | Oblast utvaieni vnéjsich vztaha kontakt s ptitelem a péstouny déti

Prifazené aktivity

Kéd aktivity Typ aktivity Nazev aktivity

VT-P pracovni brigadnicka ¢innost, uklidy

VT-P pracovni sebeobsluzné Einnosti

VT-S specialné vychovné individualni poradenstvi

VT-S specialné vychovné Oddilova shromazdéni

VT-S specialné vychovné Individualni socialng pravni poradenstvi
VT-V vzdélavaci vSeobecnd osvéta

VT-Z zajmové Spolecenské hry

VT-Z zajmové Ruéni prace

VT-Z zajmové Knihovna

VT-Z zajmové Vytvarny krouZek - prace s rizn.vytvar. technikami

Tento program zachazeni jsem si zvolil a
zavazuji se jej plnit . e
datum v .

datum

datum

Schvaluji:
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Kod vézné:

Program zachazeni ve VTOS
Standardni

Piijmeni: Jméno:

Cile programu

- disledné dodrzovani pravnich norem, RVTOS, VRV

- dospét k identifikaci svych problému a jejich nasledné eliminaci — zména hodnotového
zebiiCku, antisocialni zivotni styl, zajisténi stabilniho legalniho piijmu, pohledavky,
agresivita pod vlivem alkoholu, zavislost

samostatné a smysluplné fesit nasledky své tr. ¢inn. (omluva, ndhrada $kody, G¢inna
litost atd.)

navazat spolupraci s organizacemi zajistujicimi dluhové poradenstvi

- aktivné fesit problém s navykov. latkami ve smyslu jejich zneuzivani, snazit se o
odbourani navyku, pfijmout védomi negativnich G¢inkt

snaha o pracovni zafazeni s ohledem ke stanovené zdr. klasifikaci a moznostem véznice,
vytvafeni, udrzeni a posilovani vhodnych pracovnich navykt aktivnim projevenim
zajmu a zapojenim do tklidovych praci,

- duasledné udrzeni si Zadoucich socialnich vazeb,

posileni odpovédnosti za své jednani a chovani,

formovat sebekazen, osobni odpovédnost a rozvaznost pii volbé priméfenych prostredki
k uspokojovani svych potieb a zajmi, naucit se respektovat majetek druhych,
interpersonalni konflikty fesit spole¢ensky piijatelnym zptsobem,

- pehodnotit dosavadni zptisob zivota a zformovat spolecensky pfijatelné cile

dosazeni zasadni zmény tGrovné pravniho védomi, neakceptovat ideologii kriminalni
subkultury

prijimat odpovédnost za své chovani a sva rozhodnuti, zatézové situace racionalné
vyhodnocovat

prevzit odpovédnost za své zavazky (splaceni dluht atd.), zvySovat finanéni gramotnost
smysluplné traveni volného Casu — aktivni zapojeni do individudlnich i fizenych
skupinovych zajmovych aktivit v ramci oddilu

aktivnim pfistupem k vykonu trestu a projevenim zajmu a zapojenim do fizenych aktivit
PZ si vytvorit podminky pro podminéné propusténi

Pracovni aktivity
prace ve prospéch
véznice

vytvafeni, udrzeni a posilovani vhodnych pracovnich navyki aktivnim projevenim
zajmu a zapojenim do uklidovych praci a do praci dle potieb véznice
- snaha o pracovni zafazeni vzhledem ke zdrav. stavu a moznostem véznice

Vzdélavaci aktivity
Studuje SVS: ne
Pocet hodin studia
na SVS: 0,00

ucit se prosocialnimu chovani, posilovat volni vlastnosti, vnitini disciplinu, sebeovladani
— samostudiem nebo prostiednictvim odbornych zaméstnanct

- s ohledem na zji$téna rizika absolvoval program Redukce rizik recidivy

s ohledem na zjisténa rizika zvazit zafazeni do programu finanéniho poradenstvi -
gramotnosti

Specidlné vychovné
aktivity

za pomoci odbornych zaméstnancl si zlepsit Groveni moralnich vlastnosti a korekci
chovani do socialn¢ pfijatelnych forem.
- dle z4jmu dluhové poradenstvi Clovek v tisni

Zajmové aktivity

- Cetba s vyuzitim ustavni knihovny a TV jako soucast uspokojovani kulturnich potfeb v
dob¢ os. volna v ramci realizace nefizenych aktivit, sport v ramci realizace vychazek
jako soucast nefizenych aktivit,

projeveni zajmu a aktivni zapojeni do individualnich i fizenych skupinovych zajmovych
aktivit v ramcei oddilu

ziskat navyky pro kvalitni traveni volného ¢asu, které uplatni v Zivoté po propusténi z
VT

- ods. zafazen v fizené aktivité Zemépisny krouzek, Sachovy krouzek., Sportovni krouzek

Oblast utvareni
vnéjsich vztahu

udrzeni stabilnich prosocialnich kontaktii, socidlniho zazemi a posilovani vztahu k
rodiné a dal$im blizkym osobam, udrzeni korespondenéniho, telefonického i navstévniho
kontaktu, vytvafeni si podminek pro snadnou adaptaci v civilnim zivoté
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Piifazené aktivity

Kod aktivity

Typ aktivity

Nazev aktivity

VT -S sportovni Sachovy krouzek
VT-S sportovni Sportovni krouzek
VT-Z Zajmoveé Zemépisny krouzek

Tento program zachazeni jsem si zvolil

a zavazuji se jej plnit
datum

podpis odsouzeného

datum

podpis specidlniho pedagoga
datum
Schvaluji: podpis RV /LZRV
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Priloha 3: Program specialniho zachazeni

Program specidlniho zachizeni ve VTOS

Kod vézné: Piijmeni:

vychozi

Jméno:

Cile programu

Naucit se snizovat télesné i duSevni napéti

Mapovat a pracovat se zdroji, potfebami a riziky, které souviseji se
zavislosti

Rozvijet zaméfeni pozornosti a schopnost smysluplné travit volny ¢as
Rozvijet a posilovat schopnost planovani a samostatného feSeni problému
Podporovat zménu nespravnych postoji, zrani osobnosti a prosocialni
vzorce chovéani

Rozvijet nové vzorce chovani a mysleni, vést k pfijeti zodpovédnosti
Rozsifit povédomi o rizikovém chovani a vést k pochopeni souvislosti mezi
jednotlivymi jevy

Podporovat pracovni navyky, ucit se osvojeni uklidovych a jinych
domacich Cinnosti a dislednosti

Rozvijet a posilovat manualni zru¢nost, zahradnické dovednosti

Rozvijet pohybovou koordinaci, soutézivost, fyzickou kondici

Vedeni k samostatnosti a k uvédomeéni si nutnosti udrzovani poradku
Udrzet funkéni socialni zazemi

1. | Pracovni aktivity

préce ve prospéch véznice

pomocné a uklidové prace i ve prospéch véznice

Sebeobsluzné ¢innosti

2. | Vzdélavaci aktivity

Studuje SVS: ne
Poket hodin studia na SVS: 0,00

Prevence socialné patologickych jevi
Zaklady péce o doméacnost
Kurz zahradnickych a rukodéInych praci

3. | Specidlné vychovné aktivity

Autogenni trénink

Terapeuticka skupina Zivot bez zavislosti
Psychohygiena v kazdodennim Zivoté
Sociélni dovednosti

Andragogicka intervence

Komunita

Individualni psychoterapie

4. | Zajmové aktivity

Pohybova aktivita

5. | Oblast utvareni vnéjsich vztahi

Udrzovat kontakt korespondenci, navstévami a telefonéty s rodinou,
pfitelem, dcerou

Prifazené aktivity

Kéd aktivity Typ aktivity Nazev aktivity

VT-P pracovni Sebeobsluzné Einnosti

VT-S specialné vychovné Autogenni trénink

VT-S specialné vychovné Terapeutické skupina Zivot bez zavislosti
VT-S specialné vychovné Psychohygiena v kazdodennim Zivoté
VT-S specialné vychovné Socialni dovednosti

VT-S specidlné vychovné Andragogicka intervence

VT-S specialné vychovné Komunita

VT-S specialné vychovné Individualni psychoterapie

VT-V vzdélavaci Prevence socidlné patologickych jevi
VT-V vzdélavaci Zéklady pée o domécnost

VT-V vzdélavaci Kurz zahradnickych a rukodélnych praci
VT-Z zajmové Pohybova aktivita
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Program speciilniho zachdzeni ve VTOS

vychozi
Kod vézné: Pfijmeni: Jméno:
Cile programu e dodrzovani zakonnych norem upravujicich VTOS
e ziskani a upeviiovani pracovnich navykd, dodrzovani poradku,
hygienickych navyka

e udrzeni kontaktu se socidlnim zdzemim, postupné korektura postoji ke
spolecnosti a jejim hodnotam

e uvédomit si dosavadni zpiisob svého jednani a do budoucna se vyvarovat
dalsiho nezdkonného jednani

e smysluplné travit volny ¢as i konzultacemi s pracovniky odborného
zachéazeni

e usilovat o zahlazeni KT (vytvofit si podminky pro udéleni KO)

e dodrzovat program specidlniho zachazeni

1. | Pracovni aktivity R - chodbat odd. VVaVT (pracovné zafazen v rezimu véznice)

e Pracovni terapie

e plnéni pracovnich tkoli v souvislosti s ¢innostmi potfebnymi k
zajisténi kazdodenniho provozu véznice, pro potieby véznice; uklidova

pracovné zatadit v rdmci véznice ¢innost na loznici a oddilu
2. | Vzdélavaci aktivity o Zaklady spoledenskych norem
e samostudium NJ
Studuje SVS: ne e Studium normativnich pravnich aktli véetné ZVTOS a
Potet hodin studia na §VS: 0,00 vnitiniho fadu, dostupné literatury
3. | Specialné vychovné aktivity e Osobnostni vychova
e Beseda s psychologem
e Socialné-pravni poradenstvi
e konzultace s pracovniky odborného zachazeni OVT (v¢. PDP)
4. | Zajmové aktivity e Videoklub
e Sportovni krouzek
e Krouzek spolecenskych her
e (Cetba, nabidka individudlnich vytvarnych aktivit, moznost vyuziti

vézenské knihovny

5. | Oblast utvareni vnéjsich vztahi udrzet si funkéni socialni zazemi

e udrzovat kontakt s blizkymi osobami - teta, stryc

Prifazené aktivity

Kéd aktivity Typ aktivity Nazev aktivity

VT-P pracovni Pracovni terapie pro osoby se SL — prace $lechti
VT-S specialné vychovné Osobnostni vychova

VT-S specidlné vychovné Sociélné pravni poradenstvi

VT-S specialné vychovné Beseda s psychologem pro osoby se SL

VT-V vzdélavaci Zéklady spolec¢enskych norem

VT-Z zajmové Krouzek spoledenskych her

VT-Z z4jmové Videoklub

VT-Z zajmové Sportovni krouzek

Tento program zachazeni jsem si zvolil a

zavazuji se jej plnit
datum dnic od ih

datum

datum

Schvaluji:

185




Program specidlniho zachazeni ve VTOS

Kod vézné: Piijmeni:

vychozi

Jméno:

Cile programu

Dne XXX byl na vlastni zadost umistén do oddilu SpO k realizaci
terapeutického programu.

Nyni se nachdzi v nulté fazi terapeutického programu.

V této fazi odsouzeny podstupuje piijimaci fizeni a vstupni psychologické
vySetfeni.

Cilem je:

- posouzeni odsouzeného z pohledu jeho motivace, struktury osobnosti a
indikovanosti pro zafazeni do terapeutického programu,

- seznameni se s prostfedim SpO a jeho specifickym rezimem dne,

- postupna adaptace na zpiisob komunitni prace a szivani se se skupinou,
- pfijimani osobni odpové&dnosti z hlediska zapojeni do aktivit programu
zachazeni SpO,

- udrzovanim kontaktli omezit moZnost ztraty socialnich vazeb.

Pracovni aktivity

prace ve prospéch véznice

Prace potfebné k zajisténi kazdodenniho provozu véznice
Trénink sebeobsluznych dovednosti

Vzdélavaci aktivity

Studuje SVS: ne
Poéet hodin studia na SVS: 0,00

Kurz ¢eského jazyka
Kurz anglického jazyka
Vseobecné vzdélavaci kurz

Specidlné vychovné aktivity

Skupinova psychoterapie

Nécvik psychosocialnich dovednosti
Ranni rozevicky

Strukturovand ranni komunita
Tydenni komunita

Psani denikti

Programové¢ terapeutické skupiny
Individualni terapeuticka péce a koudink
Kurz finan¢ni gramotnosti

Kurz socialné pravni gramotnosti
Relaxaéni techniky

Zijmové aktivity

Kondiéni cvieni
Krouzek stolniho tenisu
Rukodélny kouzek
Keramicky krouzek

Oblast utvareni vnéjSich vztahi

Podpora socidlnich kontakti s matkou, bratrem, nevlastnim strycem a
druzkou

Prifazené aktivity

Kod aktivity Typ aktivity Nazeyv aktivity

VT-P pracovni Sebeobsluzné aktivity

VT-S specialné vychovné Skupinova psychoterapie

VT-S specidln vychovné NACVIK PSYCHOSOCIALNICH DOVEDNOSTI
VT-S specialné vychovné Programové terapeutické skupiny

VT-S specidlng vychovné KURZ FINANCNI GRAMOTNOSTI
VT-S specialné vychovné SOCIALNE PRAVNI GRAMOTNOST
VT-V vzdélavaci Cesky jazyk a literatura

VI-V vzdélavaci KURZ ANGLICKEHO JAZYKA

VT-V vzdglavaci VSEOBECNE VZDELAVACI KURZ
VT-Z z&jmové Individualni terapeuticka péce a koucink
VT-Z zajmové Relaxaéni Techniky

VT-Z Z4jmové Kondi¢ni cvi¢eni
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Priloha 4: Program vystupniho zachazeni

Program vystupniho zachdzeni ve VTOS

Kod vézné: Pfijmeni:

Jméno:

Cile programu

Aktualizace programu vystupniho zachazeni (v ramci zafazeni do
vystupniho oddilu - dle jen "VO"), I. PSVD:

Praci pro zajisténi kazdodenniho chodu véznice udrzovat pracovni navyky a
dovednosti.

Zapojenim se do sebeobsluznych ¢innosti upeviiovat své pracovni
dovednosti a navyky a pfipravovat se na sob&staény zpisob Zivota po
vykonu trestu odnéti svobody.

Prostfednictvim specialné vychovnych aktivit rozvijet sebereflexi,
komunikaéni a socialni kompetence.

Pravidelnou udasti v zajmové a vzdglavaci aktivité rozvijet zadouci znalosti
a dovednosti a smysluplné travit volny cas.

Udrzovat pozitivni socialni kontakty s osobami blizkymi nezbytné pro
plynuly pfechod do civilniho Zivota.

Pracovni aktivity

prace ve prospéch véznice

Pracovné nezafazen.
Sebeobsluzné aktivity v ramci VO, prace dle potieby v ramci oddilu i mimo
oddil (vych.).

2. | Vzdélavaci aktivity Vseobecné vzdélavaci klub (spec. ped.).
Studuje SVS: ne
Poéet hodin studia na SVS: 0,00
3. | Specialné vychovné aktivity Socialné pravni poradenstvi v souvislosti se zafazenim do VO (soc. prac.).
Komunitni setkani v ramei VO (spec. ped., vych.- ter.).
Psychologické poradenstvi (psych.).
4. | Zajmové aktivity Zéklady vafeni a stolovani (vych.- ter.).
5. | Oblast utvareni vnéjSich vztahi Pravidelny kontakt se sestrou.

PriFazené aktivity

Kod aktivity Typ aktivity Nazev aktivity

VT-P pracovni Sebeobsluzné a pracovni Einnosti
VT-S specialné vychovné Socialné pravni poradenstvi

VT-S specialné vychovné Komunitni setkéni - vystupni oddil
VT-S specialné vychovné Psychologické poradenstvi

VT-V vzdgélavaci Vseobecné vzdélavaci klub

VT-Z zajmové Zaklady vateni a stolovani
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Program vystupniho zachazeni ve VT OS- — standardizovany Program Vystupni oddil —
Otevi'ena véznice

Cile programu Program zachazeni pro pribéznou fazi programu OV:

Zmapovat si oblast dluhti a oslovit véfitele.

Usp&ng absolvovat program "3Z".

Dle moznosti snizovat zji§téna rizika a posilovat protektivni
faktory ve spolupraci se zaméstnanci véznice.

Zachovat si socialni vazby s blizkymi osobami.

Aktivné se zapojit do skupinového i individualniho stylu prace.
Postupné si zvySovat socialni kompetence pro feseni béznych i
naro¢nych zivotnich situaci.

Aktivni Gcasti ve vzdélavacich aktivitach Cerpat nové
védomosti a informace.

Zapojenim do pracovnich ¢innosti si upeviiovat pracovni
navyky.

Zachovat si navyky pro kvalitni trdveni volného ¢asu
prostiednictvim zapojeni se do zajmovych aktivit.

Posilovat volni vlastnosti, zejména smysl pro zodpovédnost.
Vyvarovat se konfliktnimu jednani ve vztahu ke svému okoli,
fadné€ dodrzovat normy upravujici vykon trestu odnéti
svobody.

L. | Pracovni aktivity Pracovni zafazeni na uréeném pracovisti

Prace k zajisténi kazdodenniho provozu véznice.
Prace v chovatelské zoné

Prace v okrasné zahradé

pracovné zafadit mimo véznici

2. | Vzdélavaci aktivity Kurz pravniho minima
Kurz finanéni gramotnosti
Prakticky kurz "$ikovnych rukou"

Studuje SVS: ne
Potet hodin studia na SVS:
0,00
3. | Specialné vychovné aktivity Sebeobsluzné aktivity
Program "3Z"
4. | Zajmové aktivity Krouzek "aktivniho" Zivotniho stylu
5. | Oblast utvaieni vnéjsich Podpora socialnich kontakti s rodinou a druzkou.
vztahi
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Program vystupniho zachazeni ve VTOS

vychozi
Kod vézné: Pt{jmeni: Jméno:
Cile programu Dodrzovat normy ZVTOS a zasady sludného chovani ve styku se
zaméstnanci VS CR i spoluvézni. Upevilovat pracovni a socidlni navyky.
Ve spolupréci s psychologem Fesit psychickou odolnost. Udrzovat kontakty
se socialnim zazemim. Snaha o udrzeni 1V. PSVD, vytvofit si podminky
pro PP a bezproblémovy pfechod na svobodu. V p¥ipad spinéni podminek
ZVTOS a RVTOS — extramurdlni aktivity.
1. | Pracovni aktivity Brigadnické ¢innost na oddile a ve prospéch véznice, pokracovat v
pracovnim zafazeni uvnitf véznice (knihovna). Sebeobsluzné aktivity.
Vykonavat v osobnim volnu praci mluvéiho z fad odsouzenych.
pracovné zafadit v ramei véznice
2. | Vzdélavaci aktivity Predvystupni Socidlng pravni poradenstvi
Studuje SVS: ne
Potet hodin studia na S§VS: 0,00
3. | Specidin& vychovné aktivity Spolupréce s odbornymi zaméstnanci dle aktualni potfeby.
4. | Zajmové aktivity Kondi¢ni cviceni, micové hry, sebeobsluha, etba, sledovani TV.
5. | Oblast utvifeni vnéjsich vztaha Kontakt s rodinou, i formou extramurdlnich navitéy
PriFazené aktivity
Kod aktivity Typ aktivity Nizev aktivity
VT-P pracovni SEBEOBSLUZNE AKTIVITY - odd. ,,A*
VT-V vzdélavaci Socialné-pravni poradenstvi pro odsouzené
VT-Z zajmové MICOVE HRY ODDIL - odd. ,,A*
VT-Z z&jmoveé Kondi¢ni cviceni

Tento program zachdizeni jsem si zvolil a
zavazuji se jej plnit

datum

seesiesisaesssaniasasatattantattenstnsaane

podpis od &h
datum R . .. .
podpis specidlniho pedagoga
datum
Schvaluji: podpis RV /LZRV
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Program vystupniho zachazeni ve VTOS

Kod vézné: Piijmeni:

vychozi
Jméno:

Cile programu

- v€domym dodrzovanim vSech norem upravujicich VTOS (ZVTOS,
RVTOS a VR) ziskévat zadouci ndvyky pro Zivot na svobodé - posilovat
mravni védomi, volni vlastnosti a sebedisciplinu

- vzornym piistupem k VTOS a plnénim stanoveného programu zachazeni
si vytvaret podminky pro pfefazeni do 1.PSVD a po ziskani si ji udrzet

- ptiprava na propusténi z VTOS - pracovnim zafazenim a plnénim
pracovnich tkoli vytvaret pracovni navyky, které uplatni v zivoté po
propusténi z VTOS

- cilené¢ pracovat na patficném uvédoméni si rizik spojenych s
problémovym fizenim motorovych vozidel (fizeni motorovych vozidel pies
ZRMYV a bez fidi¢ského opravnéni)

- ptipravovat se na odpovédné zvladani kazdodennich béznych Cinnosti v
obcanském zivoté

- zachovavat a posilovat existujici funkéni socialni zdzemi jako primarni
pomoc pii pfechodu do civilni spole¢nosti

1. | Pracovni aktivity - pracovisté navrzené odbornou komisi a schvalené feditelem véznice
- pomocné a uklidové prace ve prospéch véznice
pracovné zafadit mimo véznici
2. | Vzd&lavaci aktivity - bezpetnost silni¢niho provozu (BESIP)
- ob¢anem po VTOS
Studuje SVS: ne
Potet hodin studia na SVS: 0,00
3. | Specialné vychovné aktivity - Intervenéni program ,,PARDON* pro fidi¢e s problémovym prib&hem
tidi¢ské praxe - Cekatel
4. | Zajmové aktivity - rockovy klub - nad rdmec
5. | Oblast utvareni vnéjsich vztahi - zachovavat a posilovat existujici funkéni socialni zdzemi hlavné s druzkou

a sestrou

Prifazené aktivity

Kod aktivity Typ aktivity Nazev aktivity
VT-O oblast utvafeni vné&jsich Obcéanem po VTOS
vztahl
VT-S specialné vychovné Pardon - ¢ekatel
VT-V vzdélavaci Bezpecnost silni¢niho provozu — BESIP
VT-Z zajmové Rockovy klub — nad rdmec
Tento program zachéazeni jsem si zvolil a
zavazuji se jej plnit
datum
damm D R R R TS
podpis specidlniho pedagoga
datum
Schvaluji: podpis RV /LZRV
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Pfiloha 5: Program zakladniho motivaéniho pisobeni

Program zikladniho metivaéniho piisobeni ve VTOS

Kod vézné: Pfijmeni:

vychozi

Jméno:

Cile programu

- dodrzovanim potadku, kazng, bezpe¢nosti a norem upravujicich VTOS
(pfedeviim ZVTOS, RVTOS a Vnitini ¥ad) posilovat pocit odpovédnosti
za své jednani
- zapojovanim do pomocnych a uklidovych praci v oddilu si upeviiovat
pracovni navyky a smysl pro povinnost
- udrzovat kladny kontakt se svym socialnim zdzemim

1. | Pracovni aktivity

prace ve prospéch véznice

- pomocné a uklidové prace ve prospéch véznice

2. | Vzdélavaci aktivity - nestanoveny
Studuje SVS: ne
Potet hodin studia na SVS: 0,00

3. | Specialné vychovné aktivity - nestanoveny

4. | Zajmové aktivity - nestanoveny

5. | Oblast utviFeni vnéjsich vztahi

- udrzovat kladny kontakt se svym socidlnim zdzemim, hlavné s rodici a
druzkou

Prifazené aktivity

[ Kéd aktivity [ Typ aktivity

[ Nazev aktivity

Tento program zachazeni jsem si zvolil a
zavazuji se jej plnit
datum

Anic od b

podap

datum

AInih d

podpis speci pedagog:

datum

Schvaluji:

podpis RV /I.ZRV
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Kod vézné: Pfijmeni:

Program zachazeni ve VTOS

Zakladni motivaéni
Jméno:

Cile programu

Odsouzeny ma svij vlastni svét, ze kterého nevystupuje - proces
resocializace nepfipada v ivahu - odsouzeny na jakykoliv podnét zvenci
reaguje neadekvatng, verbalng i fyzicky agresivng. Usp&chem je, pokud
zvladné zakladni hygienické navyky a s pomoci aplikaci inzulinu - na jiné
¢innosti neni ptipraven. Zadavat jakékoliv cile z oblasti obvyklych pro
tvorbu programu zachazeni je zcela bezpfedmétné - viz podrobna zprava ze
dne XX

Tento program je stanoven z objektivnich diivodi. kdy odsouzeny neni
schopen akceptovat i sebemensi fad, ¢i zadani ikolu.

1. | Pracovni aktivity

pracovné nezafadit

Snazit se o uklid vlastni cely - z vySe jmenovanych divodi nelze zapojit
odsouzeného do zadné aktivity ani jednoduché innosti

2. | Vzdélavaci aktivity

Studuje SVS: ne
Po&et hodin studia na SVS: 0,00

3. | Specialné vychovné aktivity

4. | Zajmové aktivity

5. | Oblast utvaieni vnéjsich vztahi

Prifazené aktivity

Kéd aktivity [ Typ aktivity

| Nazev aktivity

Tento program zachdzeni jsem si zvolil a
zavazuji se jej plnit

datum Anic ad. ih

datllm R R RN
podpis specialniho pedagog:

datum

Schvaluji: podpis RV /LZRV
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Program zachazeni ve VTOS
Ziakladna motiva¢ni program zachazeni

Kod vézné: Pfijmeni: Jméno:

Cile programu Eliminovat pfi¢iny, které vedly k zafazeni do OZSTZ a vytvofit si
podminky pro integraci do standardniho kolektivu odsouzenych - redukovat
nezadouci projevy chovani, neagresivni zpisob jednani s lidmi a naucit se
ovladat v zatéZzovych situacich.

Zapojenim do praci pro véznici si vytvafet zékladni pracovni navyky,
dodrzovat pofadek, kazeti a plnit povinnosti stanovené ZVTOS, RVTOS a
VRV a vytviéfet si podminky pro pfefazeni do vyhodnéjsi PSVD.
Udrzovat a posilovat socialni vazby prostfednictvim kontaktii s blizkymi
osobami.

1. | Pracovni aktivity Dobrovolné pracovni aktivity ve prospéch véznice, formou brigadnické
¢innosti.

prace ve prospéch véznice

2. | Vzdélavaci aktivity
Studuje SVS: ne
Pocet hodin studia na SVS: 0,00
3. | Specidlné vychovné aktivity
4. | Zajmové aktivity
5. | Oblast utvaieni vnéjSich vztahi
Prifazené aktivity
[ Kéd aktivity [ Typ aktivity | Nazev aktivity
Tento program zachdzeni jsem si zvolil a
zavazujise jej plnit
datum dnis od ih
datum ®eccecceesssssseccecccssseeseetsssssnccnne
podpis specialniho pedagog:
datum
Schvaluji: podpis
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Priloha 6: Desatero dobré praxe pfipravy na propusténi

MINIMALNI STANDARD PRIPRAVY NA PROPUSTENI A NASLEDNOU PO-
MOC NA SVOBODE PRO PEVNY VYSTUP - shrnuti vystupt pracovni skupiny SC

DESATERO DOBRE PRAXE PRIPRAVY NA PROPUSTENT a NASLEDNE
KONTINUALNI PRACE

(verze ke stavu po setkdni pracovni skupiny dne 13. 9. 2021)

Preambule

Tento material vznikl jako vystup pracovni skupiny SC2 a podileli se na ném zastup-
ci verejné spravy i neziskovych organizaci. Vychodiskem zpracovaného materidlu byly
dlouhodobé poznatky ze zahrani¢nich vyzkumt”, zkusenosti jednotlivych zastupcti SC2
a dal$ich odbornik z praxe, které potvrzuji ispé$nost intervence tehdy, pokud je postavena
na individualni praci s klientem, navazani vztahu davéry mezi nim a pracovnikem, stejné
tak jako na aktivni participaci klienta a podpore jeho faktort desistence®®. Podstatnym
predpokladem takové intervence je zaroven funkéni (interdisciplinarni) spolupréace zain-
teresovanych subjektil, které do procesu pripravy a kontinualni prace s klientem vstupuji.

Cilem materidlu je prekonat souc¢asnou situaci, kdy je v rdmci Ceské republiky posky-
tovana nerovnomeérnd uroven postpenitenciarni péce dle rtizné dostupnych moznosti pod-
pory v ramci jednotlivych regionti. Nastaveni minimalniho standardu usiluje o sjednoceni
zékladni podpory v§em propusténym z vykonu trestu odnéti svobody nezavisle na lokalité,
kde brany véznice opoustéji. Desatero dobré praxe je raimcovym dokumentem, ktery v de-
seti bodech zachycuje primarni potfeby minimalniho standardu pti propusténi z VTOS.

Zakladnim vychodiskem prace s klientem podle minimalniho standardu je princip
komplexniho fizeni podpory klienta v souladu s jeho potfebami a aktualni situaci tzv. ca-
semanagement.

Casemanagement je pak postaven na aktivizaci klienta v procesu dosazeni komplexni
podpory za vyuziti dostupnych zdroji instituci verejného i nevladniho sektoru. Zahrnuje
intenzivni koordinaci zapojeni dal$ich subjektt, jejichz ¢innost je v daném pripadé zadouci
a relevantni.

97 Napt. Weisburd, D., Farrington, D. P,, Gill, C. G. (eds.). 2016. What Works in Crime Prevention and Rehabilitation.
New York: Springer; Aos, S., Miller, M., Drake, E. 2006. Evidence-Based Public Policy Options to Reduce Future
Prison Construction. Criminal Justice Costs, and Crime Rates. Olympia: Washington, State Institute for Public
Policy. Dostupné z: https://www.wsipp.wa.gov/ReportFile/952/Wsipp_Evidence-Based-Public-Policy-Options-

-to-Reduce-Future-Prison-Construction-Criminal-Justice-Costs-and-Crime-Rates_Full-Report.pdf.

98 McNeill, F. A. 2006. Desistance Paradigm for Offender Management. Criminology & Criminal Justice, 6 (1),
pp. 39-62. Dostupné z: http://www.sccjrac.uk/wp-content/uploads/2009/01/A_Desistance_Paradigm_
for_Offender_Management.pdf; Maguire, M., Raynor, P. 2006. How the Resettlement of Prisoners Promotes
Desistance from Crime: Or Does it? Criminology & Criminal Justice, 6, pp. 19-38. Dostupné z: https://doi.
0rg/10.1177/1748895806060665; Tomasek, J. et al., 2017. Zaméstndni jako faktor desistence. Praha: Institut pro

kriminologii a socialni prevenci. Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/441.pdf.
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1. Zakladni vychodiska prace s klientem
Prace s klientem ve vézeni i na svobodé je postavena na interdisciplinarnim ptistupu
a provazanosti jednotlivych aktérti z ptisluinych oblasti vefejné spravy (napt. VS CR,
socialnich kuratorti), neziskovych organizaci a dalsich relevantnich subjektii. Diiraz
je kladen na individudlni praci a zajisténi kontinudlnosti prace ve vykonu trestu a po
propusténi.

2. Spoluprace VS CR a externich subjekti
Po dobu vykonu trestu je klicovym aktérem socidlni pracovnik ve vézenské sluzbé ¢i
pracovnik odborného zachazeni ve vézenstvi, ktery kromé odborné prace s odsouzenym
zajistuje koordinaci spoluprace s externimi subjekty, které se zaméfuji na pfipravu na
propusténi a zajisténi kontinualni pomoci na svobodé. Cilem koordinace je zajisténi efek-
tivni podpory klienta, optimalizace vyuziti zdrojil véetné zamezeni duplicit jednotlivych
intervenci. VS CR dle svych moznosti a bezpe¢nostnich pravidel umoziuje ptisobeni
externich subjektt ve véznici s cilem zajistit komplexni a koordinovanou praci s odsou-
zenymi v ramci vykonu trestu. Zapojeni externich subjektti do jednotlivych pfipadii pro-
biha na zakladé domluvy a se souhlasem klienta a po predjednani s danou organizaci.

3. Névaznost ¢innosti VS CR a dalsich subjekti
Vystupy prace s odsouzenym jsou/by mély byt v ramci odborného zachazeni ze strany
VS CR zohlednény a vyuzity v piipravé na propusténi a ndsledné podpote po propus-
téni, kterou zajistuji externi subjekty. Mezi VS a externim subjektem probiha vyména
informaci za icelem co nejvétsi provazanosti ¢innosti, a to za souhlasu odsouzeného
a v souladu s platnymi predpisy na ochranu osobnich udaji.

4. Komplexnost prace
Piiprava na propusténi navazuje na praci odbornych zaméstnancti véznice, zahrnuje
vSechny vyznamné oblasti, které jsou pfedpokladem uspésné integrace (bydleni, finan-
ce, prace, zdravi, zavislosti, osobnost, socialni vztahy), pracuje s posilovanim vnitfni
pozitivni motivace klienta, reaguje na zjisténé rizikové faktory a potreby, stavi na fak-
torech desistence.

5. Pisemny individualni plan
Na zakladé vyhodnoceni potfebnosti ze strany zaméstnance véznice je zpravidla 6 mé-
sicti pred propusténim vypracovan pisemny plan pfipravy na propusténi. Plan je posta-
ven na individualnich potfebach klienta, jeho aktualni situaci a popisuje konkrétni cile
pripravy na propusténi a kontinualni podpory na svobodé. Vypracovanim planu miize
byt na zakladé domluvy se zaméstnancem véznice povéfen i externi subjekt zapojeny
do prace s klientem.

6. Casemanagement
VARIANTA 1
U klientd s komplexnimi potfebami je vyuzivan princip casemanagementu. Roli ca-
semanagera zajistuje jakykoliv subjekt, ktery je zapojen do préace s klientem, a to na
zékladé potteb odsouzeného, domluvy zainteresovanych subjektti a dostupnosti sluzeb
externich subjektti v dané véznici.

VARIANTA 2

U Kklient s komplexnimi potfebami je vyuzivan princip casemanagementu. Roli ca-
semanazera zajistuje jakykoliv subjekt, ktery je zapojen do prace s klientem, a to na
zakladé potreb odsouzeného, domluvy zainteresovanych subjektti a dostupnosti sluzeb
externich subjektii v dané véznici.
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10.

V ptipadech, kde neni casemanagement mozno zajistit jinou formou, zajistuje realizaci
komplexni podpory:

v ramci VTOS socidlni pracovnik véznice (vzdy vSak na bazi dobrovolnosti ze strany
klienta);

po propusténi socialni kurator (vzdy vSak na bazi dobrovolnosti ze strany klienta).
Stav pripravy klienta pfed propusténim

Cinnost viech subjektii zapojenych do ptipravy sméfuje k tomu, aby v dobé vystupu
klient mél:

predstavu o krocich po propusténi;

motivaci a dojednanou podporu k tomu, aby pottrebné kroky zvladl;

platné osobni doklady;

predjednané ubytovani na prvni tyden po propusténi;

zmapované dluhy a predstavu o moznostech fe$eni — zpracovany sttednédoby finan¢ni
plan;

zajisténé zdkladni potieby po propusténi a plan hrazeni zdkladnich potfeb do obdobi
do prvni vyplaty;

predstavu o pracovnim uplatnéni, ptip. jiz predjednané zaméstnani;

stanovenou osobu/organizaci, se kterou bude v kontaktu po propusténi.
Kontinualnost a v€asnost prace s klientem na svobodé

Individudlni plén, jimZ se pro ucely minimalniho standardu rozumi aktualizovany
individualni plan zpracovany pred vystupem klienta z vykonu trestu odnéti svobody,
obsahuje detailni popis kroktl po propusténi v¢. konkrétni domluvy, jak bude probi-
hat podpora v realizaci tohoto individudlniho planu na svobodé. Klient vi, na koho
a jak se po propusténi obratit a idedlné ma se zastupcem dané organizace jiz navazany
vztah a jsou predané informace pottebné pro navazani spoluprace na svobodé. Konti-
nuélnost podpory bezprostfedné po propusténi je zaji§téna v pripadé potteby alespon
v minimalnim rozsahu i béhem vikendu ¢i svatkd, v pripadé potreby je zajisténo i do-
provazeni klienta od brany véznice.

Materialni podpora a zajisténi zakladnich potfeb

V ramci prace s propusténym je zajisténa funkéni podpora klienta k naplnéni zaklad-
nich zivotnich potfeb po propusténi (napt. v¢asna a G¢inna pomoc prostfednictvim
davek hmotné pomoci, potravinova pomoc, ptispévek na ubytovani, cestovné, charita-
tivni $atnik, kontaktni telefon).

Zajisténi dostupnosti a kvality sluzeb

Kontinualni a komplexni podpora je dostupna vSem, ktefi pomoc chtéji a potrebuji.
Nastaveni minimalniho standardu a efektivita prace s klientem jsou prubézné vyhod-
nocovany a aktualizovany dle potteb a situace.

Pozn. 1: Pracovni verze vystupt jednotlivych jednani k danému tématu jsou na odkaze nize
https://jamboard.google.com/d/1e6aybbQBsR3-HKgVIX4Ch-oT44gBeOUR1Kz_HjkgnzQ/viewer?f=0
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1MP-b5vSrQoj6IxBQk3tJgmWwy4Q2mQby/edit#gid=649583573Do mapovani

dobré praxe s individualnim planovanim byli kromé ¢lend skupiny SC2 zapojeni zastupci Centra socialnich sluzeb Praha

a organizace Podané ruce.
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Priloha 7: Pfehled skal nastroje PICTS-cz

Typ

<kal Nazev $kaly Strucny popis
Zdivodnént Mo zmirnovani pocitii viny, ospravedlnovani, negovani ¢i snizovani
odpovédnosti za své ¢iny a jeji externalizace, racionalizace
Odiiznuti Co eliminace ,,emoci“bézné odrazujicich od pachdni trestné ¢innosti
pomoci vnéjsich ¢i vnitfnich mechanismu (pt. alkohol, fraze)
J ocity vlastnictvi, jedine¢nosti, ziména tuzeb a prani za potteby,
Opravnén En pe (.
B pravnent narokovani
E Orientace na moc Po touha po moci, ovladani a kontrole okoli, zjednodu$ené vidéni
’& svéta (sila vs. slabost)
=
- . . pozitivni sebeprezentace, kompenzace negativnich nasledku
) Sentimentalita Sn .. L . . . P c
>~ zlo¢inu kondnim dobrych skutk, spole¢ensky cenénych aktivit
I3
@ Superoptimismus So nerealistické postoje k sobé a ke svym schopnostem, pocit vlastni
perop nezranitelnosti, extrémni sebejistota
Kognitivni Gi impulzivita, nekritické uvazovani a hodnoceni svych planda,
indolence mysleni v kratkodobém horizontu
Diskontinuita Ds nestalost, nevytrvalost, selhavani v realizaci stanovenych cild,
v dodrzovéani povinnosti, vyrazna externi orientace
Vyhybani se PRB impulsivni, nezodpovédny pristup k Zivotu, tendence utikat od
problémtum problémii zapojenim do TC nebo uzivanim drog
@ Interpersondlni HOS extrémni hostilita, nepratelsky postoj k okoli, vedouci az ke
8 hostilita zmateni nebo vzbuzovani dojmu zmatenosti
g tendence prosazovat svou vili ve snaze dosdhnout vlastnich cilua,
E Sebeprosazovani/ AST bez ohledu na druhé a realisti¢nost dosazeni téchto cili, pohotové
= sebeklam racionalizace a ospravedliovani TC s cilem vyhnout se pocitim
viny
Popient tim DNH racionalizace a minimalizace dopadu kriminalniho chovani
P iy jedince na ostatni, 4jmy zptisobené druhym
;‘ Soucasné CUR aktualni identifikace s kriminalnim systémem presvédcenti,
,..9_ kriminalni mysleni indikdtor zmény a méfitko jeji dosazitelnosti, $ance na zménu
§ Minulé kriminalni HIS dfivéjsi identifikace s krimindlnim systémem presvédceni (+
) mysleni aktudlni vyskyt kriminalnich postoji)
; Proaktivni spojeno s fizenym, planovitym a ,chladnokrevnym® jednanim,
< Kriminalni mvéleni P zaméfenim na pozitivni vysledky plynouci z TC (penize, moc,
8 ¥ postaveni), vypocitavosti
Z
= Reaktivni spojeno s impulzivnim, ,horkokrevnym®, reaktivnim, nefizenym,
E Kriminlnf my&leni R nepldnovanym jednani, nezdrzenlivosti, nerozvdznosti,
M 4 ukvapenosti, podeziivavosti
Z
é obavy ze zmény a mira, do niz stoji v cesté efektivni intervenci,
5 Strach ze zmény FOC | icelkovy nedostatek porozuméni svym emocim, nedostatek ochoty
= ¢i pripravenosti ke zméné
7
— detekce ,falesné $patnych“ odpovédi, zvelicovani priznaku
@ >QZ,) Zmateni a simulace | Cf-r | krimindlniho my$leni falesnym zhorsovanim odpovédi, problémy
g ;]C s porozuménim polozkam, nahodilé odpovidani
e
E é Defenzivita Dfr detekce ,,falesné dobrych“ odpovédi, obranné tendence, defenzivita
@ j a disimulace ¢iobezietnost pti odpovidani, ptilisna snaha udélat ptiznivy dojem
>

Otaznikova skala

mira spoluprace (soucet nezodpovézenych polozek)

Zdroj: Blatnikova et al. (2016)
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Priloha 8: Dotaznik
Vazena pani/VaZeny pane,

radi bychom podékovali za Vasi ochotu vyplnit tento dotaznik a spolupracovat tak
na fe$eni vyzkumnych kol Institutu pro kriminologii a socialni prevenci (resort Mi-
nisterstva spravedlnosti CR) realizovanych v ramci Stfednédobého planu vyzkumné ¢in-
nosti IKSP na obdobi 2020-2023 (projekt ,,Penologicky vyzkum pfipravy odsouzenych
na propusténi® a projekt ,,Uplatiovani nové diferenciace ve vézenstvi“). Pfedmétem
dotazovani jsou Vase osobni zkusSenosti s odbornym piisobenim na odsouzené a Vase
nazory na tuto problematiku, a to béhem celého jejich pobytu ve VTOS, od nastupu

az po pripravu na propusténi.

Dotaznik je rozdélen do Ctyf casti. V prvni ¢asti se zaméfujeme na otazku piicin
pachani trestné ¢innosti a moZnosti jejich ovlivnéni odbornym ptisobenim zaméstnan-
ctivéznic. Ve druhé casti se vénujeme otazkam spojenych s redukci typi véznic, véetné
pracovnich podminek pro zaméstnance. Tteti ¢ast se zabyva zavére¢nou fazi pfipravy na

1y

propusténi. V posledni ¢asti dotazniku zjistujeme informace o rodinach odsouzenych.

Informace, které nam vyplnénim dotazniku poskytnete, se odesilaji anonymné a je
zcela vylouc¢ena moznost prifadit vyplnény dotaznik ke konkrétni osobé.

V prvni ¢asti dotazniku se zaméfujeme obecné na otazku pfic¢in pachani trestné
¢innosti a moznosti je ovlivnit odbornym piisobenim zaméstnancii oddéleni vykonu
trestu ¢i aktivitami programu zachazeni (souhrnné zachdzeni s odsouzenymi).

1. Nékteti odsouzeni se pred VTOS potykali s mnohymi jevy, z nichZ nékteré mohly sou-
viset s jejich trestnou ¢innosti. Nésledujici tabulka nabizi nékteré z nich. Uvedte, pro-
sim (zaskrtnutim dvou piislusnych poli - jedno ve sloupci A a druhé ve sloupci B):

A. TJak velka ¢ast soucasné vézenské populace se podle Vasich zkusenosti s témito problé-
my potykala — Seda pole.

B. Jaké jsou podle Vasich zkusenosti moznosti ovlivnit dopad danych jevi zachdzenim
s odsouzenym - bila pole.

198



B

Jak velka ¢ast odsouzenych se potykala s danymi jevy

Nakolik se da ovlivnit dopad uvedenych jevi
u odsouzeného odbornym piisobenim (pfimo
inepfimo)

Vichni | Vst éast Z}l““_ba Mensiedst 0| Nevim, Nevim,
Jev: sic m' odsouze- polovina odsouze- a ny' nedokdzu |Minimalné| Céste¢né Zcela nedokazu
odsouzeni . odsouze- . odsouzeny . .
nych . nych posoudit posoudit
nych
Nedostate¢né
pracovni 0 0 d d d d d d d d
navyky
Nedostate¢na
pracovni 0 0 d d d d d d d d
kvalifikace
Diuhy 0 0 d d d d d d d d
Neschopnost
t
spravova o|o|o|ol|lo|lo|o|lo| ol o
rozpocet
Vztahové
problémy 0 0 d d d d d d d d
vrodiné
Trestnd
cinnost
ginnost o|o|o|ol|lo|lo|o|lo| ol o
rodiny
Asocidlni
pdtelé/ 0 0 d d d d d d O O
kamaradi
Asocidlni
osobnost O O O O O O O O O O
odsouzeného
Zivot
socialné
Ve o|o|o|o|o|o|ol|ol| ol o
lokalité
Nevyhovujici
™| 0| 0| 0D | 0| 0| 0| 0| 0| OO

Nizka uroven
vzdélani

Slaba
motivace vést
fadny zivot

i | O | O | O | 0 0 0 0 0 0
Alkohol o| o | o | 0 0 0 0 0 0
Pt 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gambling o| o| o 0 0 | 0 0 0 0
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Napadaji Vas jesté dalsi dilezité jevy ¢i okolnosti, které mohou souviset s trestnou
¢innosti odsouzenych? Uvedte je, prosim:

2. Kolik odsouzenych pred vystupem z VTOS:
a) je rozhodnuto nepachat trestnou ¢innost
O vsichni nebo téméf vsichni odsouzeni

O vétsi ¢ast odsouzenych

O ptiblizné polovina odsouzenych

O mensi ¢ast odsouzenych

O Zadny nebo téméf Zadny odsouzeny
O nedokazu posoudit

b) ma potencial za ptiznivych okolnosti nepachat trestnou ¢innost
O vsichni nebo témér v8ichni odsouzeni
O vétsi ¢ast odsouzenych
O ptiblizné polovina odsouzenych
O mensi ¢ast odsouzenych
O zadny nebo témét Zadny odsouzeny
O nedokazu posoudit

¢) béhem ptipravy na propusténi ¢ini konkrétni kroky, aby sviij zamér nepachat trestnou
¢innost podpotilo
O vsichni nebo témét vSichni odsouzeni
O vétsi ¢ast odsouzenych
O ptiblizné polovina odsouzenych
O mensi ¢ast odsouzenych
O zadny nebo téméf Zadny odsouzeny
O nedokazu posoudit

3. Co se Vam pfi praci s odsouzenymi nejlépe osvédcilo, abyste podpotil/a jejich motivaci
zit fadny Zivot:
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4. Co je pro Vas osobné indikatorem, Ze odsouzeny na sobé ve VTOS skute¢né pracuje
(nejen formalné a ucelové)? Prosim, vypiste:

5. Zkuste, prosim, odhadnout, kolik procent své pracovni doby stravite pfimou praci
s odsouzenymi?

6. Jak velky vliv na snizovani rizika kriminalni recidivy u odsouzenych maji podle Vas
jednotlivé slozky programu zachazeni? Urcete, prosim, poradi vlivu jednotlivych slo-
zek sefazenim od 1 do 5 (1 = nejvétsi vliv az 5 = nejmensi vliv).

O pracovni aktivity

O vzdélavaci aktivity

O specidlné vychovné aktivity

O zdjmové aktivity

O oblast utvareni vnéjsich vztaht
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7. Uvedte, prosim, do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky:

Spise Zcela Nevim, nedokdzu

Vyrok Zcela souhlasim Spise souhlasim nesouhlasim nesouhlasim posoudit

Aktivity programu zachézeni

odpoti odhodlani
N O O O O O

odsouzeného zménit se a vést
fadny Zivot.

Program zachdzeni nic nesvede

s témi odsouzenymi, ktefi se O ] O O O

nechtéji zménit.

Odsouzeni, ktef{ maji vysoka

az velmi vysoka rizika (dle
SARPO), na sobé nechtéji D D D D D
pracovat.
Lze najit zplsob, jak motivovat
d d O d d

odsouzeného ke spolupraci.

Plnéni programu zachazeni

je ukazatel napliiovani ucelu O (] O O O

vykonu trestu u odsouzenych.

V ptipadé potieby se Ize

odsouzenému individualné |:| |:| D |:| D

vénovat.

V rdmci odborného piisobeni

na odsouzené se lze vénovat O O OJ O O
pri¢indm jejich trestné ¢innosti.
Aktivity programu zachazeni

yee d d d d 0

se vhodné vzajemné dopliuji.

8. Prosim, ohodnotte pomoci nabidnuté skily podminky, v nichz realizujete aktivity pro-
gramu zachdzeni:

Typ podminek Zcela vyhovujici Spise vyhovujici Spise nevyhovujici Zcela nevyhovujici
Prostorové ] (] ] (]
Materidlni O O O O
Casové O O O O
Personalni O ] O ]

Od 1. 10. 2017 doslo k redukci typti véznic ze ¢tyf typu na dva (misto typd dohled,
dozor, ostraha a zvySena ostraha je v soucasné dobé pouze ostraha a zvysena ostraha).
V ramci nasledujicich otazek bychom radi zachytili, jak se tato zména projevila na Vasi
odborné praci s odsouzenymi.

9. Podle soucasné pravni ipravy maji byt odsouzeni zatazovani do jednotlivych oddéleni
véznice s ostrahou dle stupné naruseni osobnosti a s tim souvisejici moznosti resocia-
lizace. Jsou podle Vaseho nazoru v praxi takto zafazovani:

O v8ichni nebo téméf vSichni odsouzeni
O veétsi ¢ast odsouzenych

O pfiblizné polovina odsouzenych

O mensi ¢ast odsouzenych

O zadny nebo témér Zadny odsouzeny
O nedokazu posoudit
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10. Jaké si myslite, Ze nastaly kvtili redukei typii véznic zmény pro odsouzené?

12. Prosim, ohodnotte zaskrtnutim zvoleného pole v nabidnuté skale Vasi spokojenost se
zaméstnénim u VS CR ve vyjmenovanych oblastech:

Oblast Velmi spokojen/a Spise spokojen/a Spise nespokojen/a Velmi nespokojen/a

Pracovni tym OVT |:| D D D

Atmosféra na pracovisti |:| D |:| D

Odborné vedeni ze strany
nadfizenych O O O O

Finan¢ni ohodnoceni |:| I:l D D

Vase soucasnd pracovni pozice |:| I:l D D

Moznost kariérniho riistu D D D D

Systém profesniho vzdélavani

VS CR d 0 d 0
Odezva na Vasi prici ze strany

nadfizenych O O O O
Odezva na Vasi praci ze strany

odsouzenych o 0 o 0

Bezpe¢nostni situace ve véznici |:| |:| |:| D

Protiepidemicka opatfeni ve
véznici D D I:I D

Zazemi pro zaméstnance |:] |:| D D
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V této ¢asti dotazniku bychom se radi zamétili na zavére¢nou fazi pfipravy na pro-

pusténi, tedy na obdobi pfiblizné pul roku pred propusténim.

13. Uvedte, prosim, do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky:

Vyrok Zcela souhlasim Spise souhlasim Spise , Zeela , Nevim, ned(_)kazu
nesouhlasim nesouhlasim posoudit

Soucasna praxe pfipravy na
propusténi umoznuje jeji O O O O O
individualizaci.
Piiprava na propusténi je
realizovédna u odsouzeného O O O O O
s trestem del$im nez tii roky.
Pro skute¢né efektivni
ptipravu na propusténi by bylo
tfeba vybudovat zatizeni vice 0 O 0 O O
pripominajici Zivot na svobodé.
Piiprava na propusténi ma
smysl jenom u tresti delsich O O O O O
nez pét let.
Priprava na propusténi je
zbyte¢nd, odsouzené nepfivadi
zpét do vézeni neschopnost O O 0 O O
it venku.
Odsouzeni maji neredlnd
ocekdvani od zivota po O O O O O
propusténi.

14. Pokud jsou dle Vasich zku$enosti ocekavani odsouzenych od Zivota po propusténi ne-
redlnd, uvedte, prosim, v ¢em nejcastéji:

15. Ohodnotte, prosim, jak dle Vasich zkusenosti vnimate spolupraci s ostatnimi subjekty

vefejné spravy, které se podileji na piipravé odsouzenych na propusténi.

Subjekt Zcela spokojen/a Spise spokojen/a nespsj:z;en/a nespzoclijaen/a Nevr:),szlelgiotka’iu
Socidlni kuratofi |:| |:| D D D
Probaé¢ni a media¢ni sluzba D |:| D |:| D
0SPOD 0 O dJ O O
Utad prace ] 0 4 O O

16. Jaké konkrétni organizace ¢i subjekty mimo sektor verejné spravy jsou nejvice ve Vasi
véznici zapojeny v ramci pfipravy na propusténi? Prosim, vypiste:
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17. Zaskrtnéte, prosim, do jaké miry je dle Vasich zku$enosti sou¢asna praxe pfipravy na
propusténi schopna pripravit odsouzené (jez to potfebuji) v jednotlivych oblastech
uvedenych v tabulce nize.

L. . Schopna ¢aste¢né . . . Nevim, nedokdzu

Oblast Schopna pripravit pipravit Neni schopna pfipravit posoudit
Ziskat dostate¢nou kvalifikaci
odpovidajici situaci na trhu O O O O
prace
Byt schopen najit si praci
odpovidajici jeho kvalifikaci g o O o
Ziskat schopnost praci si
udrzet O O 0 O
Zajistit si bydleni v podobé
ndajemni smlouvy v objektu O O O O
ur¢enému k bydleni
Zajistit si ubytovani alespon na
tfinoci po propusténi O O 0 O
Osvojit si zakladni principy
hospodateni s penézi O d O O
Zmapovat dluhy a byt schopen
je fesit O O 0 O
Zapocit lé¢bu alkoholové
zavislosti O g O O
Zapocit1é¢bu drogové
zévislosti O O O O
Zapocit lé¢bu patologického
hracstvi g ] O 0
Zajistit lé¢bu akutnich
fyzickych zdravotnich potizi O O 0 O
Zajistit lé¢bu akutnich
psychickych zdravotnich potizi g 0 O 0
Uvédomit si, které vztahy jsou
pro néj podporujici a které O O O O
naopak rizikové
Reit rodinné problémy O O O O

18. V ¢em spatiujete nejvétsi nedostatky soucasné praxe pripravy na propusténi?

19. Pokud byste mél/a moc zménit stavajici praxi pripravy na propusténi, co byste udéla-
1/a jinak?
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V zavére¢né Casti dotazniku se vice zaméfime na otdzku rodinného prostfedi od-
souzenych.

20. Jaké jsou nejcastéjsi problémy tykajici se rodiny, které s Vami odsouzeni chtéji fesit?

21. Déti nékterych odsouzenych mohou byt stigmatizovany pobytem rodic¢e ve VTOS.
U jak velké ¢asti odsouzenych, ktefi maji déti, se domnivate, Ze se tak déje?
O u v8ech odsouzenych
O u vétsiny odsouzenych
O u mensi ¢asti odsouzenych
O u zadného odsouzeného to nevnimam jako problém
O nedokazu posoudit

Pokud odsouzeni vnimaji, Ze jsou déti kvili jejich trestné ¢innosti stigmatizovany, jak
to s odsouzenymi fesite?

V této ¢asti dotazniku zjiStujeme Vase osobni udaje, data vSak budou striktné anony-
mizovana, aby nebyla moznd zpétnd identifikace ani Vas ani Vaseho pracovisté. Uvedend
data jsou ziskdna pouze pro hromadné statistické zpracovani.

Vagvek: ...

Vase pracovni pozice: specialni pedagog/socialni pracovnik

Pracujete na vystupnim oddile: ano/ne

Délka praxe na této pracovni pozici: ......

Kolik let jste zaméstnan/a u VS CR: ......

Pocet odsouzenych Vam svéfenych do péce: ......

Vase pohlavi: muz/zena

Dékujeme Vam za vyplnéni dotazniku.
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