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Uvod



Institut podminéného propusténi muize byt jednim z nastroji v¢asného a u¢inného
socidlniho zaclenovani odsouzenych do Zivota na svobod¢. Usilovani o opétovné zaclenéni
pachateld trestné ¢innosti do spole¢nosti, a tim snizovani rizika jejich recidivy, je oblasti,
na kterou se Vézenska sluzba Ceské republiky (déle v textu Vézenska sluzba, VS & VS
CR) spolu s Proba¢ni a mediaéni sluzbou (déle v textu PMS) v rdmci zajisténi ochrany
spole¢nosti pred kriminalitou dlouhodobé soustredi.

PMS si je védoma (Proba¢ni a mediaéni sluzba, 2017), Ze jeji odborna ¢innost by méla
vychazet i z dostupnych vyzkumnych poznatkt a praktickych zkusenosti. PMS vnima,
ze pro rozvoj odborné ¢innosti potfebuje vyzkumné ovéfovani efektivity zavedenych
postupii, aby bylo mozno posoudit jejich u¢innost a podle vysledk je dale rozsifovat ¢i
upravovat. Potfeba zhodnoceni role proba¢nich pracovniki' pfi podminéném propusténi
pti pripravé odsouzenych na propusténi, tak i pti zpracovani podklada pro rozhodnuti
soudu, byla zohlednéna pti ptripravé Stiednédobého planu vyzkumné ¢innosti IKSP na
obdobi 2020-2023* a do planu byl zatazen vyzkumny tkol ,,Institut podminéného pro-
pusténi v aplika¢ni praxi®

1.1 Obecné k institutu podminéného propusténi

V ramci odborné diskuze je velmi aktudlni otazka, jak dosdhnout toho, aby proces
prechodu odsouzenych z vézeni do zivota na svobodé vedl k jejich reintegraci a napravé,
k prevenci recidivy, desistenci, a tim i vétsi ochrané spole¢nosti.

V této souvislosti je poukazovdno na to, Ze desistence je komplexni a velmi slozity
proces, a to zejména u osob, které maji opakovanou zku$enost se systémem trestni justice
a vykonem trestnich sankci, kde je tfeba pocitat s moznymi selhanimi. Zaroven je tfeba
brat do uvahy individualni specifika odsouzenych a prizptsobit tomu formu konkrétni
intervence a pomoci. Pro desistenci je téz velmi podstatny i rozvoj socidlniho kapitalu
u osob, které se vraceji z vézeni na svobodu. Dulezité je téZ podporovat schopnosti pro-
pusténého ridit svij zivot a posilovat usili o rozvoj pozitivni identity a zaroven podporovat
a ocenit jim dosazeny pokrok. Tomu by mély odpovidat pouzité formy intervence a pomoci
(McNeil & Graham, 2019).

Naévrat na svobodu je zejména v pripadé dlouhodobéjsiho uvéznéni oznacovan za ur-
¢ity ,kulturni ok ktery miize vést k pocitiim izolace, stresu a tizkosti. Osvojené zpiisoby
a vzorce chovani potfebné k zZivotu ve vézeni vyvolavaji na svobodé problémy v ramci
navazovani socidlnich kontaktd, pfi hledani zaméstnani i pfistupu k socialnim sluzbam
(Martin, 2018). To miiZe obecné vést k izolaci a socidlni exkluzi.

S tim se poji i dalsi problémy, které jsou uvadény jako ,bolesti navratu z vézeni na
svobodu®, jako je jiz zminovand adaptace v novém prostredi, socidlni izolace, stigmatiza-

1 Pokud je v nasledujicim textu pouzivan termin probacni pracovnik, rozumime jim, v souladu s Metodickym
standardem Parole (2016, str. 7), Ze takovou cinnost v oblasti parole provadi predevsim specialista na paroli, ale
i jiny povéfeny probacni tfednik nebo probacni asistent.

2 Schvélen rozhodnutim ndaméstkyné ministryné spravedinosti pro fizeni sekce dohledu a justice, ¢. j. MSP-
132/2019-OAPO-S_SP_1/2, ze dne 10. prosince 2019.
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ce a s tim souvisejici nestabilita, postaveni na trhu prace, problémy s byrokracii v oblasti
zaji$téni socidlni pomoci a s pristupem ke zdravotni péci®, chudoba ¢i zpétny navrat do
systému trestni justice v dtsledku feseni ¢inti spAchanych pred vykonem trestu a pokuseni
v souvislosti s kontaktem s prateli z kriminalniho prostfedi (Durnescu, 2019).

Asi neni pochyb o tom, Ze podminéné odsouzeni, zejména pak ve spojeni s dohledem
¢ijinymi formami intervence, mize byt v tomto sméru vyznamnym ndstrojem. Zejména
ve srovnani se situaci, kdy odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody odcha-
zeji na svobodu formou tzv. pevného vystupu po vykonu celého trestu. Velmi zalezi na
konkrétnim systému pripravy odsouzeného jesté v ramci vykonu nepodminéného tres-
tu, dtilezita je i nasledna postpenitenciarni péce. Podminéné propusténi zkracuje dobu
uvéznéni, a tim zaroven, alespon do jisté miry mtize snizovat rizika a negativni dopady
spojené s uvéznénim. Motivaci odsouzeného je, ze pokud vyhovi zakonnym podminkdm
spojenym s podminénym propusténim z vykonu trestu, nebude muset odpykat dosud
nevykonanou ¢ast trestu (Sdmal et al., 2023).

Podminéné propusténi mtize proto vyrazné napomahat procesu postupné reintegrace
odsouzeného (Hulmakova, 2017) zejména, pokud jsou v jeho ramci vyuzity vhodné formy
intervence a pomoci. V ptipadé ulozené zkusebni doby, adekvéatnich kontrolnich opatfeni
(primérenych omezeni a povinnosti nebo dohledu), je podminéné propusténi tfeba vnimat
nikoli jako ukonceni celého procesu vykonu trestu odnéti svobody, ale jako jeho pokra-
¢ovani v jinych adekvatnich podminkach na svobodé (Samal, 2012).

Pokud ma byt jednim z ciléi uloZenych intervenci, aby za sebe podminéné propustény
prevzal odpovédnost a naucil se korigovat své chovani, aby Zil v souladu se zakonem
a zaroven doslo k transformaci jeho identity v nekriminalni j& (Tomasek, 2024), mohou
byt intervence, které vychazeji zejména z intenzivni kontroly chovani a vyraznych ome-
zeni svobody v urcitém rozporu s dosazenim tohoto cile. Existuje zde riziko nau¢eného
formalniho zptisobu reakce ze strany podminéné propusténého ve smyslu dodrzovani
pravidel a plnéni podminek bez toho, Ze by doslo ke zméné identity potfebné k desistenci
(Werth, 2011). V tomto sméru je tedy velmi dulezité, jakym zptsobem a v jakém rozsahu
jsou ukladané intervence uloZeny a realizovany.

Moznost podminéného propusténi piisobi pozitivné na vézenskou atmosféru, dava
odsouzenym perspektivu propusténi, stimuluje je k pozitivnim aktivitam, potlacuje né-
které negativni G¢inky vézeni a ovliviiuje tak proces jejich ndvratu do spole¢nosti (Sa-
mal & Valkova, 2012).

Zaroven je tfeba poukazat na to, Ze zejména v systémech, kde je umoznéno ukladat
neurdité tresty, ale obdobné i tam, kde je rozhodovani o podminéném propusténi zalozeno
na diskre¢nim systému podminéného propusténi, mize naopak ptsobit podminéné pro-
pusténi na véznéné osoby i negativné ve smyslu narustu stresu a psychické zatéze, zejména
v ptipadech, kdy rozhodovani neni zcela predvidatelné. S tim souvisi i obavy z toho, Ze jsou
zvy$ené zavisli na hodnoceni ze strany vézenského persondlu (Crewe, 2011).

3 Nutnododat, Ze nékteré ze zminovanych bolesti mohou byt do zna¢né miry podminény nastavenim podminek

zdravotni a socialni péce v konkrétnim staté.
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Novotny (1969) uvadi, Ze vySe zminéné pozitivni funkce je podminéné propusténi
schopné plnit pouze pfi spravné aplikaci a pti kvalifikovaném pristupu zainteresovanych
organil. Propusténi odsouzeného ma podstatny vyznam pro spole¢nost, odsouzeného
a jeho rodinu, i pro cely proces penitencidrni a postpenitenciarni péce.

Smysl podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody by nemél byt pouze
v tom, aby byl pachatel za dobré chovani, ptipadné za dobrou praci ve vykonu trestu, auto-
maticky propustén po odpykéni stanovené délky trestu (Vicherek, 2018). Dle Sdmala et al.
(2012) je podminéné propusténi na misté jen tehdy, kdyz vzhledem k t¢elu trestu a k dal$im
okolnostem je odiivodnén predpoklad, ze odsouzeny povede i na svobodé radny Zivot, neni
pro spole¢nost prili§ velké riziko jeho recidivy, a ze dal$itho piisobeni na odsouzeného
vykonem nepodminéného trestu odnéti svobody jiz neni tfeba. To ostatné vyplyva z toho,
jak jsou v TrZ nastaveny podminky podminéného propusténi.

Proces desistence je velmi slozity proces, kde je tfeba pocitat i s naslednym selhanim
(McNeil & Graham, 2019). Vyvstavé vSak zde otdzka, zda stavajici podminky pro podmi-
néné propusténi v ¢eské pravni tpravé nejsou nastaveny tak, Ze tento institut mtize byt
aplikovan spi$e jen u méné rizikovych pachateld, u kterych v$ak jiz napt. potfeba zvysené
intervenovat po propusténi neni tak vyrazna. Nicméné pravé u rizikovéjsich pachateli se
jevi jako vhodné mit zde urcitou prechodovou fazi, kdy jsou sice jiz na svobodé, ale pod

ey

dohledem, a zaroven je mozné na né cilené pusobit a poskytnout jim i intenzivnéjsi podporu.

Na podminéné propusténi nema u nas odsouzeny automaticky zakonny narok, jako
je tomu v nékterych jinych zemich (Hulmakova, 2017). Je zaloZen na diskre¢nim systému.
Soud k nému pristupuje po posouzeni, ze jsou splnény vSechny zakonné podminky. Je
na obecnych soudech, aby zkoumaly a relevantné posoudily, zda podminky pro aplikaci
tohoto institutu jsou dany, a aby své Gvahy v tomto sméru ptiméfenym zptsobem odu-
vodnily. Nicméné, pokud jsou splnény podminky stanovené v zdkoné, je i v rdmci vyvoje
judikatury patrny posun k tomu, Ze by odsouzeny podminéné propustén byt mél (blize
kap. V.). To se ostatné projevilo i v ramci novelizace institutu podminéného propusténi
v TrZ, provedené zakonem ¢. 270/2025 Sb., s G¢innosti od 1. 1. 2026, kde je jiz takovy
narok za predpokladu splnéni zakonem stanovenych podminek zakotven. Nicméné stale
je zachovan diskre¢ni systém, kde v kazdém konkrétnim ptipadé bude soud posuzovat
splnéni zdkonnych podminek. Obecné Ize predpokladat, Ze by v diisledku toho mohlo dojit
k $irsi aplikaci podminéného propusténi jako nastroje, ktery mize usnadnit reintegraci.
To je ostatné i v souladu s ¢l. I bodem 3 Doporuceni vyboru ministri Rady Evropy Rec
(2003) 0 podminéném propusténi (paroli)*, kde se uvadyi, Ze cilem podminéného propusténi
by mélo byt ,,pomoci véziiim prejit od Zivota ve vézeni k zivotu v souladu se zakonem ve
spole¢nosti prostfednictvim podminek a dohledu, které tento cil podporuji a ptispivaji
k vefejné bezpe¢nosti a snizovani kriminality ve spole¢nosti®.

4 Recommendation Rec (2003)22 of the Committee of Ministers to member states on conditional release (parole).
Dostupné také z: https://rm.coe.int/09000016805df03f
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1.2 Podminéné propusténi z pohledu koncep¢nich materiala VS a PMS

Koncepce vézenstvi do roku 2025° (Vézeniskd sluzba CR, 2017) vychizela ze zdkladni
premisy, jiZ je multidisciplindrni a meziresortni ptistup k problematice vézenstvi. Je zfejmé,
ze samotny vykon trestu odnéti svobody ve vézenském zarizenti je sice zdsadni z hlediska
napraveni pachatele trestného ¢inu a jeho budouci Zadouci reintegrace do spole¢nosti,
nemuze byt ale vniman izolované, bez zduiraznéni role postpenitenciarni péée, vlivu pre-
vence kriminality a v neposledni fadé fungovani socialniho systému statu. Koncepce kladla
diraz na propusténi odsouzeného a vychazi ze zakladni zasady, Ze ptiprava na propusténi
a na jeho Zivot po opusténi véznice za¢ina dnem jeho nastupu do vykonu trestu odnéti
svobody a s ohledem na individualni aspekty kazdého ptipadu (Vézeniska sluzba CR, 2016).

Koncepce spravné predpokladala, Ze je potfeba vnimat praci s odsouzenymi komplexné.
Je nutné realizovat programy pro odsouzené, které budou mit ¢asovy presah na dobu po
propusténi z vykonu trestu (Vézeniskd sluzba CR, 2016) a musi byt vytvéfeny (resp. jejich
zaméfeni) ve spolupraci s PMS, socidlnimi kurdtory a nevladnimi organizacemi. I PMS
vnimala jako jeden ze svych zasadnich ukolt zintenzivnéni pfipravy pachatelt na pod-
minéné propusténi® (Proba¢ni a media¢ni sluzba, 2017).

Jak ukazuji zahrani¢ni penologické poznatky o odsouzenych, kteti vykonavaji dlou-
hodobé tresty odnéti svobody (viz napt. Hulley et al., 2016; Kotova, 2018), tak vysledky
jiz star$iho vyzkumu z ¢eského prostiedi’ (Karabec et al., 2004) i s poznatky z aktualni
praxe® na ¢ast odsouzenych, ktefi se pfipravuji na podminéné propusténi, je nutné zamérit
specifickou pozornost vyzadujici intenzivni meziresortni spolupraci a provazanost peni-
tenciarni a postpenitenciarni péce. S cilem je ptipravit, projednat a v ptipadé rozhodnuti
0 podminéném propusténi realizovat plan bezpeéného propusténi.

Pfiprava véznénych osob na propusténi je limitovaina moZznostmi, kterymi aktualné
disponuje VS CR, PMS a dal3i relevantni subjekty (socialni kuratoti, neziskové organizace).
Soucasné personalni zdroje VS CR a PMS, zejména s ohledem na aktudlni pocty vézen-
ské populace, neumoznuji dostate¢né pokryti komplexni odborné prace s odsouzenymi
pripravujicimi se na mozné podminéné propusténi.’

5  Koncepce vézenstvi do roku 2025, platna v dobé realizace vyzkumu. Dne 29. Fijna 2025 vldda Ceské republiky
usnesenim ¢. 832 schvalila Koncepci rozvoje vézenstvi do roku 2035.

6  Koncepce rozvoje probace a mediace do roku 2025, platna v dobé realizace vyzkumu. Dne 29. fijna 2025 vlada
Ceské republiky schvalila usnesenim ¢. 833 Koncepci rozvoje probace a mediace do roku 2035.

7  Kde je poukazano na to, Ze zejména pfi vykonu trestli odnéti svobody uloZenych na dobu del$i nez 5 let,
vystupuji do popredi penitenciarni problémy spojené s dlouhodobou izolaci odsouzenych osob od vnéjsiho
svéta, s negativnimi vlivy vézeriského prostiedi, s adaptaci na vézeniskou subkulturu.

8  Navrh systémovych zmén dosavadni praxe PP, véetné legislativnich opatfeni. Bezpe¢né podminéné propusténi -
implementace Komisi pro podminéné propusténi. Nevefejny materidl Probacni a mediacni sluzby. 2018.

9  Ktomu napf. Doporuceni k podminénému propusténi — nevefejny material Probacni a mediacni sluzby, Praha,
2019.
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1.3 Projekt Kiehka Sance

V obdobi realizace naseho vyzkumu probihal projekt Kiehkd Sance II (dale v textu
také KS II), ktery se na tuto problematiku zamétil.'° Navézal na ptivodni projekt K¥ehka
$ance, ktery ovéril v deviti véznicich moznost implementace ¢innosti Komise pro podmi-
néné propusténi do praxe podminéného propusténi. Tento projekt byl realizovan v letech
2012-2015. Projekt Krehka $ance II pokrac¢oval v ptivodnim projektu a zamé¥il se na feeni
problémovych oblasti penitencidrni a postpenitencidrni péce v Ceské republice, které ve
svém dusledku mohou byt jednou z pfi¢in vysoké miry recidivy trestné ¢innosti a nasledné
i preplnéni kapacit ¢eskych véznic.

Ve spolupraci PMS s VS CR byl projekt KS IT realizovan v letech 2016-2020, a to v celkem
18 véznicich. V ramci projektu bylo komplexné posouzeno 1104 odsouzenych pfipravu-
jicich se na podminéné propusténi prosttednictvim Komise pro podminéné propusténi.
Projekt kladl dtiraz na zvyseni efektivity prace se skupinou pachateld, ktefi se pfipravuji
na moznost podminéného propusténi. Velka pozornost byla vénovana odsouzenym za
nésilné trestné ¢iny a recidivisttim.

Cilem projektu bylo rozsiteni stavajici dobré praxe Komisi pro podminéné propusténi
s novym zavedenim dvou specifickych programu, vychdazejicich z principt restorativni
justice, které jsou zamétené na pachatele, obét a komunitu. Slo o programy Victim Impact
Training (VIT) a Rozvoj restorativni praxe (RRP). Slo o to, aby u véznénych osob ptipra-
vujicich se na podminéné propusténi, probéhlo profesionalni, komplexni a objektivni
posouzeni podminek pro propusténi prostfednictvim Komise. Pro tcely rozhodnuti
soudu bylo nésledné Komisi vytvofeno doporudeni, ¢i nedoporuceni k zadosti odsouze-
ného. V ptipadé doporuceni byl vytvoren navrh planu bezpe¢ného propusténi, tj. navrh
konkrétnich kontrolnich opatteni, ktera maji ve zkusebni dobé podminéného propusténi
snizit riziko recidivy pachatele, zohlednit potfeby obéti a zvysit bezpeénost vefejnosti.

Projekt si v souvislosti s rozvojem a rozsitenim praxe Komisi kladl za cil i zvyseni
profesionality pracovniki vénujicich se praci s véznénymi osobami a jejich pfipravé na
podminéné propusténi. To bylo zajisténo kooperaci fady odbornikii statniho i nestatniho
neziskového sektoru piisobicich v penitencidrni i postpenitenciarni péci. Projekt KS II
predstavoval inovaci institutu podminéného propusténi, a to zejména z hlediska objektivity,
komplexnosti a souc¢asné profesionalniho individualniho pristupu k jednotlivym pripadim.
Dalsi vyznamnou aktivitou projektu byl vznik odborné platformy zastupci justi¢nich
slozek pusobicich v oblasti podminéného propusténi a dal$ich odborniki na tuto oblast
s cilem otevtit, pravidelné diskutovat a hledat fe$eni problému institutu podminéného
propusténi na ndrodni Grovni.

Vysledky projektu (legislativni navrh zmény v pfipravé a posuzovani podminek pro
podminéné propusténi, véetné navrhu personalniho a finan¢niho zabezpedeni zmén pro

10  Srov. https://www.pmscr.cz/projekty/ukoncene/krehka-sance-ii/
https://www.pmscr.cz/wp-content/uploads/2021/08/projekty_KSII_evaluacni_zprava_190103.pdf
https://www.pmscr.cz/wpcontent/uploads/2021/08/projekty_KSII_evaluacni_zprava_prubezna_190529.pdf
https://www.pmscr.cz/wpcontent/uploads/2021/08/projekty_KSII_Zaverecna_evaluacni_zprava_200819.pdf
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VS CR a PMS) se véak vzhledem k nezajiiténi finan¢nich prosttedkt nepodatilo aplikovat
do praxe. I kdyz se nepodarilo legislativné zakotvit ¢innost Komisi pro podminéné pro-
pusténi, projekt ptinesl cenné zkugenosti pro VS CR a PMS a ptispél k prohloubent jejich
spoluprace a ukdzal, jak postupovat v praktické aplikaci institutu podminéného propusténi.

1.4 K problematice rozhodovani o podminéném propusténi

U odborné verejnosti je v souvislosti s fizenim o podminéném propusténi ¢asto dis-
kutovana problematika hodnoceni zakonné podminky vedeni fadného Zivota na svobodé
(Vicherek, 2018; Drapal, 2018; Schneedoérfler, 2018). Posouzeni podminky polep$eni a ve-
deni fadného zivota je mimo jiné zavislé i na kvalité a komplexnosti dostupnych informaci
o odsouzeném, které ma soudce k dispozici (blize kap. ¢. III). Dtraz na jednoznac¢nost
podminek pro podminéné propusténi je kladen i v mezindrodnépravnich dokumentech,
predevsim v jiz zminéném doporuceni Vyboru ministrit Rady Evropy Rec (2003)22, o pod-
minéném propusténi (viz napt. bod 18 ptilohy k doporuceni).! S ohledem na tistavni prin-
cipy pravni jistoty a predvidatelnosti prava je nezbytné, aby odsouzeni mohli pfedem védét,
jaka kritéria a jaké skute¢nosti budou podstatné pfi posuzovani jejich zadosti o podminéné
propusténi a za jakych okolnosti mohou byt podminéné propusténi.

Praktické zkugenosti VS CR a PMS ukazuji'?, Ze pro posouzeni podminky polepseni
a vedeni fadného Zivota je pro soudce diilezitd objektivita a komplexnost dostupnych
informaci o odsouzenych. Z naseho pohledu spatfujeme zna¢ny potencial ve stanovisku
PMS pti vyhodnoceni dynamickych faktort a rizik v kontextu bezpe¢ného propusténi
pachatele na svobodu. Aktualni praxi chybi i ¢astéjsi propojeni mezi pripravou podkladi
pro rozhodnuti soudu a ulozenim dohledu v kombinaci s podminénym propusténim. Za-
pojeni PMS jesté pred uloZzenim podminéného propusténi s dohledem by mohlo pfinést
vy$$i zapojeni odsouzeného do pripravy na propusténi, vyssi $anci na uspokojeni potieb
obéti a koneéné i vy$si kvalitu samotné intervence, jeji individualizaci a vymahatelnost.

Jednim ze zasadnich témat, ktera jsou v souvislosti s institutem podminéného pro-
pusténi diskutovana mezi odbornou verejnosti, je oblast zefektivnéni rozhodovani soudti
o podminéném propusténi, uzsiho provazani penitenciarni a postpenitenciarni péce a za-
pojeni proba¢nich pracovniki pfi pfipravé odsouzenych na propusténi a pri rozhodovani
soudu o podminéném propusténi. Dosavadni vyzkumy (Rozum et al., 2003; Rozum et al.,
2008; Burianek et al., 2018; Raszkovd et al., 2025), které se tykaly institutu podminéného
propusténi, se zabyvaly zejména problematikou spojenou s vykonem dohledu u podmi-
néného propusténi nebo se zamétily na problematiku hodnoceni odsouzeného VS CR
pro ucely rozhodovani o podminéném propusténi ¢i na hodnoceni podminek pripravy
odsouzenych na propusténi. Na§ vyzkumny projekt se orientoval na problematiku apli-
ka¢ni praxe podminéného propusténi z pohledu ¢innosti proba¢nich pracovniki do stadia
rozhodnuti soudu o podminéném propusténi.

11 Recommendation Rec (2003)22 of the Committee of Ministers to member states on conditional release (parole).

12 Navrh systémovych zmén dosavadni praxe PP, v¢. Legislativnich opatieni. Bezpe¢né podminéné propusténi —

implementace Komisi pro podminéné propusténi — nevefejny material Proba¢ni a mediac¢ni sluzby, Praha, 2018.
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1.5 Pfedmét a cile vyzkumu

Pfedmétem vyzkumu byl institut podminéného propusténi z pohledu aplikaéni praxe
probaénich pracovnikii do faze rozhodnuti soudu o Zadosti (ndvrhu) o podminéné propus-
téni. Jde o ¢innost probaénich pracovniki ve stadiu do rozhodnuti soudu o podminéném
propusténi, ktery upravuje Metodicky standard v oblasti Parole®.

Vyzkum se primarné zamétil na ptisobeni proba¢nich pracovnika pfi odborném vedeni
a podpore pfi pripravé odsouzenych na prechod z vézenského prostiedi do spole¢nosti
a soucasné na jejich ¢innost v pripravé podkladu pro rozhodnuti soudu o podminéném
propusténi, ktera spociva v odborném posouzeni pripravenosti odsouzeného na moznost
podminéného propusténi. Tato ¢innost ma vyusténi ve formé zpracovani stanoviska PMS
k Zadosti (navrhu) o PP.

Cilem vyzkumu bylo zhodnotit a analyzovat institut podminéného propusténi z pohle-
du aplikaéni praxe proba¢nich pracovnikt do faze rozhodnuti soudu o Zadosti (navrhu)
o podminéné propusténi a rozhodovani soudu o podminéném propusténi.

Cilem vyzkumu bylo:

« popsat ¢innost proba¢nich pracovniki v oblasti pfipravy odsouzenych na podminéné
propusténi,

« zhodnotit ¢innost probacnich pracovniki pti kvalifikovaném posouzeni pripravenosti
odsouzeného na propusténi,

« analyzovat, jaky vliv ma tato ¢innost u odsouzenych na vykon podminéného propusténi,

« analyzovat informace o rozhodovani soudil o0 podminéném propusténi,

« zjistit poznatky o spolupraci probacnich pracovniki s odsouzenymi a dal$imi subjekty
pusobicimi pti podminéném propusténi,

« analyzovat statistické udaje,

« zhodnotit praxi organti ¢innych v trestnim fizeni ve vécech, kdy je rozhodovano o pod-
minéném propusténi,

« analyzovat ndzory a postoje soudctl, statnich zastupct, probaénich pracovniku a dal-
$ich subjektd, podilejicich se na penitencidrni a postpenitencidrni péci, ke zkoumané
problematice,

o formulovat navrhy na zlep$eni stavajici praxe a na pripadné zmény pravni tpravy.

13 Podle Metodického standardu Parole (2016, str. 7) je klicovou kompetenci proba¢niho pracovnika pfi préci
v rdmci parole — ,odborné vedeni a podpora pfi pfipravé pachatele na prechod z vézernského prostredi do
béZného Zivota a soucasné kvalifikované posouzeni jeho pfipravenosti na moznost podminéného propusténi.”
Pfedmétem vyzkumu tedy nebude ¢innost probacnich pracovnikl po rozhodnuti soudu o podminéném

propusténi a nasledném vykonu podminéného propusténi s dohledem.
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1.6 Uzité metody a vyzkumny soubor

K feseni vyzkumného tikolu byly vyuzity jak kvalitativni, tak i kvantitativni metody
vyzkumu. Jednalo se o nésledujici metody a vyzkumné techniky:

o Analyza dokumentt:

o Ceskych pravnich predpist, internich predpist a metodik VS CR a PMS a relevant-
nich oficialnich dokumentt (Koncepce vézenstvi do roku 2025, Koncepce probace
a mediace do roku 2025, zpravy VS CR a PMS o vzdjemné spolupraci, dokumenty
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k problematice podminéného propusténi, zpravy
o vyhodnoceni projektu Kehka Sance I a 11 a dalsi),

o odborné ceské a zahranic¢ni literatury a judikatury,

o trestnich spisii ve vécech, v nichz bylo rozhodovano o zadosti (navrhu) o podminé-
né propusténi,

o stanovisek PMS k Zadosti odsouzeného o podminéné propusténi,

o anonymizovanych sestav propusténych osob z Rejsttiku tresti,

o statistickych tidajii Ministerstva spravedlnosti a PMS k podminénému propusténi,

o datovych soubort PMS.

o Dotaznikové Setfeni mezi soudci, statnimi zastupci, probaénimi pracovniky a odbor-
nymi pracovniky VS CR (koordinatory spolupréce s PMS), socidlnimi kuratory a za-
stupci neziskovych organizaci, které ptisobi ve vézenstvi.

o Statistické metody a techniky (metody deskriptivni statistiky s vyuzitim programu
SPSS - Statistical Package for the Social Sciences) — pro zakladni vystupy z analyz a pro
zpracovani dat z empirickych $etfeni.

Hlavni ¢ast vyzkumu byla zaméfena na dotaznikové expertni Setfeni, analyzu trestnich
spist, analyzu stanovisek PMS a analyzu anonymizovanych sestav podminéné propusté-
nych osob z Rejstiiku trestd. Podrobna metodologie jednotlivych vyzkumnych $etfeni je
uvedena v prislu$nych kapitolach.

Pfi realizaci vyzkumu, sbéru, zpracovani a dal$im nakladani se ziskanymi daty se
postupovalo v souladu s etickymi zdsadami védecké prace, prislusnymi pravnimi pred-
pisy i vnitfnimi predpisy IKSP, v¢etné zajisténi ochrany osobnich udaji (viz blize Ptikaz
reditele IKSP ¢. 14/2020, kterym se vydava Smérnice Institutu pro kriminologii a socialni
prevenci pro zpracovani osobnich tdajii v ramci vyzkumné ¢innosti).

1.7 Zakladni terminologie

Terminem parole rozumime podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.
Stanoviskem PMS k navrhu na podminéné propusténi rozumime souhrnnou zpravu o pri-
béhu spoluprace proba¢niho pracovnika a pachatele zadajiciho o podminéné propusténi.
Terminem proba¢ni pracovnik rozumime, a to ve shodé s Metodickym standardem v oblasti
Parole™, Ze takovou ¢innost v oblasti parole provadi predevsim specialista na paroli, ale
i jiny povéfeny proba¢ni tfednik nebo probaéni asistent.

| 14 Metodicky standard Parole (2016, str. 5).
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Dulezitymi terminy z hlediska feseného tématu jsou recidiva a natizeni vykonu zbytku
trestu odnéti svobody. V rdmci naseho vyzkumu jsme pak s ohledem na to, Ze vychazime
z udajt z Rejstiiku trestt, pod pojem recidiva zaradili véechny zdznamy v Rejstfiku trestil
po pravni moci rozhodnuti o podminéném propusténi. Vyloucili jsme pfipady zdznamd,
které se tykaly trestné ¢innosti v soubéhu s trestnou ¢innosti, za kterou byla osoba podmi-
néné propusténa, pripadné se jednalo o dil¢i ttoky pokracujiciho trestného ¢inu, za ktery
byla dana osoba podminéné propusténa. Vylouceny byly i ptipady nasledného zdznamu
o odsouzeni za zanedbdni povinné vyzivy, ke kterym doslo v dobé krat$i nez 4 mésice
po podminéném propusténi, nebot bylo zfejmé, Ze minimalné ¢ast této trestné ¢innosti
musela spadat do doby pfed podminénym propusténim. Revokaci rozhodnuti o podmi-
néném propusténi rozumime rozhodnuti soudu o tom, Ze se zbytek trestu vykona a tato
skute¢nost byla zaznamendana v Rejstiiku tresta.

Pracovnici a pracovnice subjekt, kteti se podileji na realizaci institutu podminéného
propusténi, jsou pro zachovani ¢tivosti v textu uvadéni ve formé generického maskulina
(napf. soudce, statni zdstupce, proba¢ni pracovnik, proba¢ni ufednik, socidlni kurétor,
koordinator spoluprace atd.), coz nijak nesniZuje vyznam piitomnosti, resp. zastoupeni
zen v ramci jednotlivych profesi zapojenych do vyzkumu.
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Priprava na podminéné propusteéni:
soucasna zkusenost a praxe
probacni prace v zahranici



Cinnost proba¢niho tfednika v Ceské republice v ramci ¢asti jeho tzv. parolové agendy,
ktera probiha jesté ve vykonu trestu odnéti svobody, sledujeme na nékolika drovnich. Ty
nam ukazuji ¢eskou cestu zapojeni PMS do pripravy pachatele na podminéné propusténi
a jeho prechod - transfer'® - ze Zivota ve véznici zpét do spole¢nosti.

Potteba rozsahlejsi diskuze k tématu role PMS v procesu podminéného propusténi si
zada jeho zasazeni do $irsiho kontextu obecnych poznatku i zku$enosti ze zahrani¢nich
pravnich uprav a aplika¢ni praxe. Takovym zptisobem se miizeme zaméfit na otazky po-
dobnosti ¢i rozdilnosti obsahu i rozsahu prace probacnich ufedniki riznych zahrani¢nich
probacnich sluzeb v dané fazi trestniho fizeni, a na vyznam jejich ¢innosti nejen z hlediska
pusobeni na klienta, ale také z hlediska rozhodovani odpovédnych organt o dané véci.

11.1 Kontext mezinarodnich dokument a jejich doporucéeni

Vyznam pripravy pachatele ve vykonu trestu odnéti svobody na (podminéné) propusténi
anasledny Zivot na svobodé je dlouhodobé predmétem zajmu trestni politiky u nasivzahrani-
¢l Vyvstavaji otazky spojené s efektivitou rtiznych ptistupti a nastrojii uplatiiovanych vtomto
procesu, jez by mély v zakladnim mé¥itku cilit na prevenci recidivy pachatele a také elimina-
cinegativnich vlivii uvéznéni na jeho osobu. Sledujeme jasny konsensus na evropské urovni,
ze v¢asna priprava pachatele na (podminéné) propusténi ma usnadnit jeho plynuly a bez-
pecny prechod na svobodu, vyZzaduje vyuziti vhodnych ndstrojt a zapojeni rtiznych subjektti
ve vzajemné spolupraci. Ta je diilezita z pohledu charakteristiky ,,typického klienta“ vézen-
ské, ¢i probacni sluzby, s ¢asto slozitou psychologickou, socialni a ekonomickou anamnézou,
a také s ohledem na $iroké poznatky o desistenci (napi. Tomasek, 2024), kde je zifejma
rozmanitost vlivii pisobicich na upusténi pachatele od krimindlniho chovani do budoucna
(Diinkel et al., 2021).

Jednim ze zédkladnich dokumentt nastavujicich standardy pro oblast vykonu trestu
odnéti svobody v¢etné faze, kdy jej pachatel opousti, je Doporuceni Rec (2006)2-rev Vybo-
ru ministrd ¢lenskym statéim k Evropskym vézenskym pravidlam's. C4st VIII vénovand
propusténi odsouzenych osob v péti bodech stanovuje jasna doporuceni, ktera se tykaji
v¢asného zahdjeni pripravy pachatele na propusténi s postupy a specidlnimi programy,
jez umozni jeho prechod ze zivota ve vézeni do fadného Zivota ve spole¢nosti (bod 107.1).
Zejména u pachatelil s del$imi tresty odnéti svobody by v ramci této pripravy mély byt
sestaveny kroky vedouci k postupnému navratu na svobodu (bod 107.2). Pro dosazeni
téchto cild je mozné uplatnit programy pred propusténim pfimo ve véznici anebo nastroj
podminéného propusténi s dohledem v kombinaci s efektivni podporou sociélnich sluzeb
(bod 107.3) a je pottebné, aby byla vytvorena uzka spoluprace mezi vézenskou sluzbou
a organizacemi, které v roviné dohledu a pomoci pracuji s propusténymi pachateli na
jejich opétovném zaclenéni do spole¢nosti, zejména v oblasti jejich rodinného Zivota
a zaméstnani (bod 107.4). Zastupctim téchto organizaci by mél byt poskytnut veskery
nezbytny pristup do véznice a k véznénym osobam, aby se mohli zapojit do pfipravy na

15 Vzahrani¢ni literatufe aktualné pouzivany termin transitional phase, oznacujici obdobi pfipravy na propusténi -

propusténi a po propusténi pachatele (napt. Dinkel et al., 2021).

16 Recommendation Rec(2006)2-rev of the Committee of Ministers to member States on the European Prison Rules.

Dostupné z: https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectiD=09000016809ee581
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propusténi a planovani programu po propusténi (bod 107.5). Propojeni explicitné k pro-
ba¢ni sluzbé jako instituci a jeji roli v ramci vykonu trestu odnéti svobody v citovanych
vézenskych pravidlech nenajdeme. Text tim nechéva prostor pro dosazeni individualnich
feSeni s ohledem na odlisné obsahy ¢innosti evropskych statnich i nestatnich socialnich
sluzeb v oblasti trestni justice.

V souladu s uvedenymi Evropskymi vézenskymi pravidly je obsah Doporuceni CM/Rec
Vyboru ministri ¢lenskym statim o podminéném propusténi (paroli)’, kde je apelovano
na organizovanou piipravu pachatele na propusténi a spolupraci vSech relevantnich pra-
covnik piisobicich ve véznici i mimo ni, zajisténi potfebnych programi pred propusténim
a vytvoreni systémi postupného propusténi, které prechod z vézeni do spole¢nosti mize
usnadnit (odst. III, body 12-15). Zaroven Standardni minimalni pravidla OSN k zacha-
zeni s véznénymi osobami'® podtrhuji zminéné v kontextu vyuziti obdobi vykonu trestu
k podpore reintegrace pachatele a organizaci rezimu postupného zacleniovani jeho osoby
zpét do spolecnosti (pravidlo 4 a 87). K vytvareni a implementaci efektivnich programi
a pristupti pro obdobi vykonu trestu odnéti svobody i vykonu dohledu na svobodé pak
vyzyva Doporuceni Vyboru ministrti ¢. 9 (99) 22 o preplnénosti véznic a nartistu vézenské
populace® (¢ast V., bod 26). Poskytovani takovych programii ma vedle podpory opétov-
ného zaclenéni pachatele, sniZeni recidivy a ochrany spole¢nosti pomoci budovat davéru
soudctl a statnich zastupcti pravé v takova reseni, kdy je trest odnéti svobody zkracen
amodifikovan do ulozeného proba¢niho dohledu s povinnostmi a opatfenimi na svobodé.

Specifikaci role probac¢ni sluzby v jejim zapojeni do procesu ptipravy pachatele na
propusténi nabizi az Doporuceni CM/Rec (2010) Vyboru ministra ¢lenskym statim
o proba¢nich pravidlech Rady Evropy?, které jasné definuje vyznam pisobeni proba¢ni
sluzby jak ve fazi vykonu trestu ve vézeni, tak nasledné na svobodé. V ¢asti popisujici
vztahy a odpovédnost k jednotlivym organtim (¢ast IIL., bod 39) se uvadi, Ze bez ohledu na
to, zda tvori jedinou organizaci, ¢i nikoli, musi probacni sluzba a vézenska sluzba vyvijet
své aktivity v uzké spolupraci, a tim se podilet na uspé$ném prechodu osob Zijicich ve
vézeni do jejich Zivota na svobodé. Nasledné v ¢asti vztahujici se k integraci pachatele do
spole¢nosti (¢ast IV., bod 59) je konstatovano, ze pokud jsou probaéni organy odpovédné
za dohled nad pachateli trestnych ¢inti po propusténi, musi ve spolupraci s vézenskymi
organy, pachateli trestnych ¢intl, jejich rodinami a spole¢nosti pracovat na pripravé jejich
propusténi a opétovného zapojeni do spolecnosti. V této souvislosti se akcentuje potteba

17 Recommendation Rec(2003)22 of the Committee of Ministers to member states on conditional release (parole).
Dostupné také z: https://rm.coe.int/09000016805df03f

18 The United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners: Nelson Mandela Rules Dostupné z:
https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/Nelson_Mandela_Rules-E-ebook.pdf

19  The United Nations Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners: Nelson Mandela Rules [online]. Vienna,
Austria, Dostupné z: https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/Nelson_Mandela_Rules-E-
ebook.pdf

20 Council of Europe, Committee of Ministers Recommendation No. R (99) 22 concerning prison overcrowding and prison
population inflation, Dostupné z: https://rm.coe.int/168070c8ad

21 Recommendation CM/Rec(2010)1 of the Committee of Ministers to member states on the Council of Europe Probation

Rules. Dostupné také z: https://www.cep-probation.org/wp-content/uploads/2018/10/CoE-probation-rules-

-recommendation.pdf
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ptistupu proba¢ni sluzby k véznénym osobam, aby mohla byt takovd ptiprava realizovana.
Dulezité je i to, aby planovani a proces opétovného zac¢lenéni pachatele naplnovaly princip
kontinuity (¢4st IV., bod 60). Proba¢ni pravidla pak nastinuji dal$i moznou linii ¢innosti
probacdni sluzby (v zévislosti na konkrétnim ndrodnim pravnim systému) vztahujici se
k vytvoreni proba¢ni zpravy pozadované pro rozhodovani kompetentnich organt (¢astI'V.,
bod 45, 46). Jeji obsah mé zahrnovat informace a doporuceni ohledné vhodnosti propus-
téni pachatele trestného ¢inu do spole¢nosti, véetné navrhu specidlnich podminek, které
mohou byt zahrnuty do rozhodnuti o propusténi, a konkrétnich intervenci potiebnych pro
pripravu véznéné osoby na propusténi. Ve vhodnych pripadech ma mit pachatel trestného
¢inu prilezitost zapojit se do vypracovani zpravy, o jejim obsahu musi byt informovan on
i jeho pravni zastupce a nazor pachatele na obsah zpravy, je-li k dispozici, musi byt ve
zpravé zohlednén.

11.2 Probac¢ni prace pfi pfipravé na podminéné propusténi pohledem zastupct
zahrani¢nich probacnich sluzeb

Nase pozornost je pfi vyzkumu zaméfena na tlohu probaéni sluzby a proba¢niho
urednika ve vykonavacim rizeni pred rozhodovanim o podminéném propusténi pacha-
tele. Vzhledem k velmi specifické a uzké problematice (zapojeni proba¢ni sluzby pred
podminénym propusténim) s ohledem na to, Ze zpravidla jde o otazky fe§ené ve vnitinich
predpisech ¢i metodikach téchto sluzeb, které jsou velmi obtizné dostupné, jsme, kromé
analyzy literatury a pravnich predpist a dalsich zdrojt, oslovili proba¢ni sluzby sedmi
zahrani¢nich zemi*. Ty jsme pozadali o spolupraci a poskytnuti informaci prostfednictvim
strukturovaného rozhovoru mapujiciho nasledujici oblasti s védomim, ze vzhledem k roz-
dilnosti systémtl trestni justice danych zemi a obsahu agendy jejich jednotlivych instituci
mohou byt pro respondenty nékteré ¢asti otazek vice ¢i méné relevantni.

Zajimal nés:

o rozsah zapojeni proba¢ni sluzby a jejiho pracovnika do ptipravy pachatelt na podmi-
néné propusténi,

o obsah a délka spoluprace proba¢niho tfednika a pachatele ve vykonu trestu odnéti
svobody,

« propojeni probacni prace s ¢innosti organu rozhodujicim o podminéném propusténi,

o Kklicové elementy usnadnujici pfechod pachatele z vézeni na svobodu z pohledu pro-
ba¢niho tfednika.

o silné a slabé stranky systému v oblasti podminéného propusténi a pfipravy pachatele
na néj.

Z hlediska vybéru jednotlivych zemi byly zvoleny Némecko a Rakousko, jako zemé
s velmi podobnou pravni kulturou, kde je podminéné propusténi zalozeno na diskrec-
nim systému. Pficemz Némecko je zaroven zajimavé tim, Ze zde nefunguje pouze jedna
probacni sluzba, ktera by se zabyvala pfipravou odsouzenych na podminéné propusténi
a nasledné i parolovou ¢innosti. Na druhé strané jsme zvolili zemé s vyrazné odli$nymi

22 Probacni sluzby byly pro ucel spoluprace osloveny prostifednictvim feditele sluzeb a/nebo prostfednictvim
Confederation of European Probation (CEP). Komunikace se zastupci - respondenty — pak probihala

prostfednictvim emailové komunikace od kvétna 2021 do fijna 2022.
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pravnimi systémy, kde existuje kombinovany pfistup k podminénému propusténi. U ¢asti
odsouzenych funguje mandatorni systém a u ¢asti diskre¢ni, pficemz o podminéném
propusténi rozhoduji parolové rady (Anglie, Severni Irsko). Jako uréity prechod, kde se
prolinaji oba vlivy, bylo zvoleno Nizozemi. Jako zastupci skandinédvského pfistupu, typic-
kého velmi propracovanym pristupem v oblasti vykonu trestnich sankci, byly zatazeny
Svédsko a Norsko. Ptitom Svédsko je specifické i tim, Ze zde funguje vézeiiskd a probacni
sluzba jako jeden subjekt, coz muzZe prinaset specifické poznatky v oblasti ptipravy od-
souzeného na podminéné propusténi.

Pro obecné porozuméni kontextu jsou u kazdé zemé predstaveny také stru¢né informace
o samotné instituci probac¢ni sluzby a systému podminéného propusténi, zaroven si ale
neklademe za cil podrobny rozbor pravnich Gprav podminéného propusténi a penitenci-
arni a postpenitenciarni péce, byt tato témata se zapojenim probac¢ni sluzby do pfipravy
pachatele na podminéné propusténi souviseji (podrobnéji viz Tabulka 1). Pokud neni uve-
deno jinak, jsou informace v textu v ramci nasledujicich podkapitol I1.2.1 - IL.2. 7. zji§téné
v ramci rozhovoru s ptislusnym pracovnikem?®.

23 Na otazky v rozhovorech odpovidali: Daniel Wolter, feditel DHB, Kolin, Némecko; Miriam Zillner, vedouci
centralni divize Neustart, Viden, Rakousko; Mark Pieffers, proba¢ni ufednik Nizozemské probacni sluzby,
Zwolle, Nizozemi; Njal Grimstad, zastupce vedouciho probac¢niho Ufednika, Probacni sluzba Oslo, Norsko;
Kristina Landemark, vrchni poradce, Napravna sluzba, Svédsko; Respondent Anglie, vrchni proba¢ni drednik
Probacni a vézenské sluzby Jeho Velicenstva, Bristol, Anglie - s ohledem na podminky spoluprace ze strany
Nérodniho institutu pro vyzkum Spojeného krélovstvi ve vztahu o ochrané osobnich tdajd neuvadime jméno

respondenta/ky, ale pouze jeho/jeji pozici; Mark Nicholson, oblastni vedouci Probac¢ni sluzby, Belfast, Severni

Irsko.
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Kritéria pro zahajeni
spoluprace s klientem

Podnét ke spolupraci
probacniho urednika
a pachatele

Délka spoluprace
vV ramci pFipravy na PP

Cetnost/frekvence
konzultaci pfed PP

Dobrovolnost
spoluprace

Organ rozhodujici o PP

Forma zapojeni
probacni sluzby v dané
véci pti rozhodovani
oPP

Vyznam sdéleni
probacniho urednika
pti rozhodovani o PP
u dané véci

NEMECKO

kazdy pachatel, ktery
24da o PP

véznice

3-6 mésicu

individualni

neuvedeno

soud

probacni sluzba,
resp. instituce, které
reprezentuji odbornou
socialni praci na poli
trestniho fizeni, nejsou

do rozhodovéni zapojeny

RAKOUSKO

kazdy pachatel, ktery
mé zajem o spolupraci
(program HEH)

pachatelé sex.
motivovanych,
extremistickych
a nasilnych TC

pachatel
véznice

az 6 mésicl

az 4 schizky
1 konference
pachatel vstupuje do

spoluprace sam, mize
kdykoliv odstoupit

neuvedeno

soud

poskytuje zakladni
informace o spolupraci

predklada zpravu
o konferenci

informacni charakter
o spolupraci

informacni charakter
o konferenci

NIZOZEMI

kazdy pachatel,
ktery zada o PP

systém
automaticky

az 2 roky

individuaIni

pachatel mize
odmitnout,
vyznamné snizuje
svou $anci na PP

statni
zastupitelstvi

predklada zpravu

zaklad pro
rozhodnuti o PP,
urcuje podminky
PP

Tabulka 1: Zakladni pifehled: Informace o zapojeni probacni sluzby do procesu podminéného propusténi v zahranici)

NORSKO

pachatelé
nasilného/sex.
motivovaného
TC, vysoce rizikovi
recidivisté

Véznice

alespon 3 mésice

individualni,
1x tydné v pfipadé
recidivistd

pachatel muze
odmitnout, pak ale
ztraci narok na PP

Norska napravna
sluzba

predklada zpravu

informacni
charakter
k rizikovosti
recidivy a dava
doporuceni
k obsahu PP

pachatelé
identifikovani dle
analyzy RNR

systém automaticky

nejlépe 3 mésice

individualni

pachatel miize
odmitnout,
posouva tim termin
automatického PP

Svédska vézenska
a probacni sluzba

rozhoduje o PP

ANGLIE

skupiny rizikovych
pachatell (dozivotni
tresty, IPP, EDS)

ostatni pachatelé -
piipady se stanovenym
datem propusténi

systém automaticky

nékolik mésica
riizné pred datem
propusténi

alespon 3 setkani

nespecifikovano

pachatel maze
odmitnout, ale vytvari
tim zasadni prekazku
pro PP

parolova rada (vybrané
rizikové pfipady)
Ministerstvo
spravedInosti

predklada zpravu

informacni charakter

k pfipadu a vhodnosti

PP, nedava pfimé ne/
doporuceni

SEVERNI IRSKO

kazdy pachatel
s délkou VTOS od
12 mésict

systém automaticky

od nastupu do VTOS

pribézné béhem
celého VTOS

pachatel maze
odmitnout, ale vytvaii
tim zésadni prekazku
pro PP

parolova rada (vybrané
rizikové pfipady)
Ministerstvo

spravedInosti

predklada zpravu

navrhuje podminky
pro PP (tzv. licenci)

informac¢ni
charakter k pfipadu
a doporuceni k PP

licence je vydana na
zékladé navrhu



11.2.1 Némecko

Pocatek probac¢ni prace ve smyslu podpory pachateld trestné ¢innosti v Némecku ma
koteny v soukromém sektoru a siti spole¢nosti kiestanské humanitarni pomoci z obdobi
pocatku 20. stoleti (blize Mutz, 2008). Cinnost ptivodné ¢isté dobrovolnickd se postupné
vyvinula v systém probace se $kolenymi proba¢nimi ufedniky, ktera byla poprvé legisla-
tivné ukotvena v letech 1953 v souvislosti se zakonem o soudnictvi ve vécech mladistvych*
a trestnim zakonikem z roku 1954%. Na rozdil od jinych evropskych zemi v Némecku
neexistuje ,,proba¢ni sluzba“*® v obecném slova smyslu, ale rozlisuji se dil¢i instituce, které
reprezentuji odbornou socialni praci na poli trestniho fizeni s riznymi tituly pro samotné
organizace i jednotlivé profesiondly. Proba¢ni ufednik v Némecku je ta osoba, ktera se
zaméfuje zejména na doprovazeni a podporu pachatele v ramci dohledu podminénych
trestti a u podminéného propusténi. Nicméné existuje fada dal$ich profesi, jez napliuji
standardni evropské pojeti proba¢ni ¢innosti — naptiklad vyhodnocujici osobnost pachatele
a kriminogenni faktory nebo provadéjici mediace mezi pachatelem a obéti. Vechny tyto
profesiondly zastituje tzv. Asociace pro socialni praci, trestni pravo a politiku (Fachverband
fur Soziale Arbeit, Strafrecht und Kriminalpolitik - DBH) - organizace zaloZend Mini-
sterstvem spravedlnosti, kterd ¢ita okolo 6000 ¢lenti. Organizace se sama charakterizuje
jako ,partner pro dialog, vytvareni mostti a nazorovy viidce®,” a propojuje nejen vSechny
aktéry na poli trestni justice, ale také samotnou teorii a praxi. I v némecké ,,proba¢ni praxi®
plati, Ze nalézanim feseni problému pro jednotlivce i spole¢nost prispiva socialni prace na
poli trestni justice zasadnim zptisobem k pravnimu i spole¢enskému miru (Mutz, 2008).

Némecky systém predpoklada, ze kazdy pachatel md byt béhem vykonu trestu pfipra-
vovan na propusténi a veSkeré zachdzeni s pachatelem ma byt zaméfeno na cil, kdy je ...
pachateli umoznéno vést zodpovédny Zivot bez kriminality (Pruin, 2021)“*,

Dle feditele DHB pfiprava na (podminéné) propusténi musi ze zdkona® zacit nejméné
6 mésict pred propusténim pachatele, a to za spoluprace fady odborniki - dluhovych po-
radct, terapeutil, pracovniki centra pro zaméstnavani, dobrovolniki, zastupcti specificky

24 Aktudlni znéni - Jugendgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. Dezember 1974 (BGBI.
1 S. 3427), das zuletzt durch Artikel 21 des Gesetzes vom 25. Juni 2021 (BGBI. | S. 2099) geédndert worden ist”,
dostupny na: https://www.gesetze-im.internet.de/jgg/BJNR007510953.htmI#BJNR007510953BJNG000100319,
Jugendgerichtsgesetz Nr. 44, Strafgesetzbuch vom 25 August 1953.

25 Vice k organizaci DBH na jejich webovych strankach https://www.dbh-online.de/fachverband/ueber-uns

26 V ¢asti o némecké Upravé a praxi pouzivéame termin probacni sluzba pro viechny dil¢i instituce, které se
pfedmétnymi probac¢nimi ¢innostmi zabyvaiji.

27 Vice k organizaci DBH na jejich webovych strankach https://www.dbh-online.de/fachverband/ueber-uns

28 Jak vice rozvadi Pruin (2021), obsah tohoto cile je velmi diskutovany. Na jedné strané je potieba pfipustit, ze
fada osob, bez ohledu na jejich trestni Rejstfik, nezije Cisté Zivot bez kriminédlniho chovani, zéroven véznice
neni idealni misto, kde se Zivot bez kriminalniho chovani dé efektivné naucit a soucasné, jak ukazuji vyzkumy
k desistenci, existuje cela fada aspektd usnadnujici upousténi od krimindlniho chovani, které véznice nemuze
sama osetfit.

29 Vzhledem ke své federalni struktuie ma Némecko nezavislé zakony o vykonu trestu pro kazdou ze 16 spolkovych

zemi, jak pro dospélé, tak i pro mladistvé pachatele. Potfeba Sestimési¢ni pfipravy na (podminéné) propusténi

je uvedena v kazdém z nich.
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zaméfenych programu atd. V pfipadech podminéného propusténi je ,,proba¢ni sluzba“ do
ptipravné faze zapojena vzdy na zdkladé informace o podminéném propusténi ze strany
véznice. ,Nejlepsim scéndfem® je spoluprace proba¢niho ufednika a pachatele trvajici ptil
roku, ov§em castéjsi praxe ukazuje na ¢asovou dotaci tii mésicti. Cile obsahu spoluprace
klienta a proba¢niho uifednika jsou ¢aste¢né administrativni a tykaji se vyjasnéni a kom-
pletizace dokumentt k propusténi. Vétsinou je pti osobnim kontaktu mapovana situace
v ptipadé propusténi pachatele - rodinné zazemi, préce, finanéni situace, zdravotni stranka,
potieba terapeutické intervence, bydleni. Pachatel je informovan o jeho povinnostech
vramci dohledu proba¢ni sluzby a spole¢né je pripravovana také struktura dne na svobodé.
»Jeden z hlavnich bodii obsahu prace proba¢niho tfednika je téma samotného spachaného
trestného ¢inu. To zahrnuje také rozhovory o obéti trestného ¢inu a jeho dopadech. Je
mozné také realizovat mediaci mezi obéti a pachatelem pfimo ve vézeni®,

V idedlnim pripadé dochdzi pied propusténim pachatele k tzv. setkani u kulatého
stolu. Jedna se o praxi realizovanou v fadé véznic, kdy jsou ptizvany vSechny ztucastnéné
strany, jako je pachatel a dale dle konkrétniho pfipadu proba¢ni ufednik, dluhovy poradce,
asistent pro bydleni, terapeut aj., aby spole¢né prodiskutovali potfeby a podptrné nastroje
pro dany pripad. Toto propojeni aktéri, jejich v¢asné zapojeni do procesu podminéného
propusténi a strukturovanost postupt pti vystupu pachatele z vykonu trestu na svobodu
lze povazovat za silné stranky celého feseného systému a efektivni prevence tzv. release
gap — propasti pfi propusténi. Zde vyznamné pomahd také systémova snaha o zapojeni
stejného probac¢niho ufednika ve spolupraci s pachatelem jak pred, tak po jeho propusténi.
Dle reditele DHB kvalita obsahu kazdé socidlni prace pak zavisi na kvalité schopnosti
dané povéfené osoby, ktera ji poskytuje. Za problém stavajiciho systému lze povazovat
fakt, Ze veskera ucast mistnich sluzeb neni nijak zavazna, a tim i stabilni. V. momenté, kdy
je zapojeno do procesu vice organizaci, ¢asto chybi ur¢eni kli¢ového pracovnika, nebo se
jeho osoba méni, a tim se vytraci princip kontinuity.

Kazdy pachatel ve vykonu trestu odnéti svobody mize byt v Némecku podminéné
propustén, a sice na vlastni zadost a na zdkladé diskreéniho rozhodnuti soudu po uplynuti
dvou tfetin trestu (Pruin, 2021). Vyjimky tvori nékolik skupin pachateld (napriklad pr-
votrestani s délkou trestu odnéti svobody do dvou let), jejichZ propusténi je mozné jiz po
poloviné trestu, naopak pachatelé odsouzeni na dozivoti mohou byt propusténi nejdtive
po patnacti letech. Rozhodnuti prislusi zvlastnimu senatu okresniho soudu, ktery tvori
nejcastéji jeden az tfi soudci se zkusenostmi v problematice probace a vézenstvi. Pravidlem
je ulozeni dohledu proba¢niho uifednika u téch pachateld, kteti vykonali ve véznici alespon
jeden rok trestu, a to ve vSech pripadech, kde se dohled zd4 byt nezbytnym nastrojem
prevence dalsiho krimindlniho chovani (Pruin, 2021). Vyhodnoceni a posouzeni rizik
v ptipadech podminéného propusténi je v Némecku v gesci zaméstnancti socialni sluzby
ve véznicich. Jejich zprava vytvari zakladni ramec pro rozhodnuti soudu. V fizeni, kde je
rozhodovano o podminéném propusténi pachatele, ale proba¢ni sluzba, resp. prislusnd
organizace, tak, jak je popsana v tomto textu, neni nijak zapojena.
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11.2.2 Rakousko

V Rakousku zajistuje pfedmét ¢innosti proba¢ni sluzby soukromd neziskova organi-
zace, Neustart (Novy zadatek). Jeji vznik je datovan do roku 1957 a odviji se od vzniku
profesionalni skupiny psychologti - psychoanalytikd, ktefi se na podnéty rakouské vlady
ujali fe$eni problému reintegrace mladistvych osob z azylovych domii zpét do spole¢nosti
(CEP, n. d. a) Organizace v souc¢asné dobé nabizi fadu programti a socidlnich sluzeb pro
obéti a pachatele trestnych ¢inti po celé zemi, které zahrnuji probaci, mediaci, neplace-
nou (komunitni) praci v ramci odklonu od trestniho fizeni nebo alternativniho trestu
a elektronicky monitoring. Pomaha klientim vyporadat se s jejich minulosti, aby mohli
zvladat pritomnost, nasli cestu ze své izolace a byli schopni rozvijet pozitivni obraz své
budoucnosti (blize webové stranky této organizace — Neustart, n. d.).

Dle vedouci centralni divize Neustart propojeni mezi fazi uvéznéni a propusténi za-
jistuje program Haftentlassenenhilfe (HEH), tedy ,,Pomoc propusténym véznam®, kdy se
pracovnici Neustartu snazi dostat do kontaktu s kazdym uvéznénym pachatelem nejlépe
6 mésict pred jeho moznym podminénym propusténim. Informace o programu HEH se
dafti predavat predevsim diky dobré spolupraci Neustartu se sluzbou socidlni podpory
ve véznicich, ktera informuje odsouzené prostfednictvim letak o moznostech jejich za-
pojeni. Pravé pres tuto sluzbu pak pachatelé, kteti maji o program zajem, Neustart sami
kontaktuji. Dalsi kroky sméfuji k individualni schtizce pracovnika Neustartu a pachatele
nebo setkani skupiny, na niz navazuji individualni rozhovory. V ramci programu HEH se
klade dtiraz na princip dobrovolnosti, kdy pracovnik Neustartu klienty motivuje k tomu,
aby nabidku spoluprace plné vyuzili, ale rozhodnuti o setrvani v procesu vzdy zistava
na klientovi. Po uvodnim setkani se véznéna osoba sama rozhodne, jestli chce pokraco-
vat v programu déle. Nasledné mohou byt naplanovany az ¢tyfi konzultace tvari v tvar.
Obsah rozhovort je zaméten na podporu klienta a pomoc pfi hledani ¢i obnovovani jeho
dostupnych zdrojit pro usnadnéni situace pti podminéném propusténi. Resena je proto
otazka ubytovani, finan¢ni situace a ndroky, vytizeni dokladd, prace s dluhy, moznosti
zaméstndni, kontakt s rodinou atd.

Z4douci je kontinuita sluzby a provézanost podpory od prvniho kontaktu aZ po Zivot
na svobodg¢, respektovani klienta a orientace na jeho redlné moznosti a zdroje. Pracovnici
Neustartu maji béhem spoluprace s pachateli velkou snahu zvysSovat jejich povédomi o tom,
ze budouci zivot bez pachdni trestné ¢innosti vyzaduje hlubsi praci s vnitfnimi motivy, kte-
ré byly pti¢inou pachani trestné ¢innosti v minulosti. Konzultace a dalsi prace s pachateli
je Fizend nastrojem, ktery vyvinul Neustart s nazvem RRI (Resources and Risk Inventory),
a pokryva $irokou $kdlu otazek a problémt - 13 oblasti a celkem 113 faktor1.* Pti praci
s klienty se pracovnici snazi aplikovat rovnéz konkrétni zjisténi k tématu desistence. Dle
vedouci centralni divize Neustart: ,Klienti by méli védét, co budou délat v den propusténi,
predev$im v oblasti bydleni a finan¢nich zdroji. Dtilezité ale je, Ze pachatelé nevidi pomoc
nasi sluzby pouze jako praktickou podporu, ale také jako $anci ziskat pritvodce na cesté
k desistenci, a proto zustavaji v kontaktu.”

30 13 oblasti RRI: 1. pfi¢ina odsouzeni, 2. vyvoj kriminality, 3. feSeni rizik, 4. rozsudky, 5. bydleni, 6. finan¢ni situace,
7. roven vzdélani, 8. zaméstnanost, 9. plivod rodiny, 10. socialni prostiedi, 11. zdravi, 12. zavislosti, 13. postoje

a dovednosti.
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Podminéné propusténi pachatele z vykonu trestu odnéti svobody v Rakousku mitze
v zdsadé nastat za splnéni podminek stanovenych v § 46 rakouského trestniho zakoniku®
na zakladé rozhodnuti soudu po uplynuti nejméné jedné poloviny trestu, nicméné zde jsou
stanoveny prisnéjsi podminky nez v ptipadé vykonu dvou tfetin celého trestu. Specifické
podminky jsou stanoveny pro pachatele s doZivotnim trestem ¢i u mladistvych pachateld.

Dle vedouci centralni divize Neustart Rakousko eviduje vyrazné vice pachatelt pro-
pusténych pred vykonanim celého trestu odnéti svobody (65 %), nez téch, kteti zistavaji
ve vykonu trestu az do konce (32 %). V pripadech, kde je podminéné propusténi mozné,
tzn., ze jde o trest delsi nez 3 mésice, spolupracuje priblizné polovina pachateld s pra-
covnikem Neustartu. Ten obecné informuje soud o spolupraci, nepfipravuje v§ak pro
jednani o podminéném propusténi zadnou specifickou zpravu. ,Pracovnici Neustartu
napiiklad podéavaji soudu informaci o casti pachatele na dobrovolnych konzultacich
nebo skupinach, coz jim mtze pomoci k dosazeni podminéného propusténi.“ Mimo po-
psany program HEH mtiZe u specifické skupiny klientt — pachatelé odsouzeni za nasilné
nebo sexudlné ¢i extremisticky motivované trestné ¢iny — véznice zazadat o konferenci
pred propusténim (release konference), kterou organizace Neustart realizuje. O priibéhu
a vystupech z této konference vznika zprava, kterou soud v nékterych ptipadech vyuziva
jako podklad v rozhodovani o podminéném propusténi. Zaroven je u tohoto typu trestné
¢innosti s klienty standardné feSeno téma dopadt trestného ¢inu a napravy zptisobené
ujmy (na rozdil od konzultaci v ramci programu HEH). Neustart fesi také otazku moz-
nosti spoluprace klienta se stejnym pracovnikem ve vykonu trestu i po propusténi. Takova
navaznost ale nemuze byt vzdy realizovana, pokud osoba po propusténi opusti okres ¢i
region, kde byla uvéznéna, anebo to nedovoli pracovni zatéz pracovnika. S vybranymi
odsouzenymi Neustart realizuje model dlouhodobéjsi skupinové spoluprace, kde skupinu
provazi a vede tym tvoreny jednim zdstupcem organizace Neustart a jednim zastupcem
vézenského personalu. Tyto skupiny jsou nastaveny tak, Ze pokracuji dale i po propusténi
(5 setkani ve véznici, az 10 setkani po propusténi). Neustart si klade za cil podpofit pa-
chatele prostfednictvim svych kontaktt na instituce a tady v ptistupu ke zdrojim, které
jim umozni kvalitni Zivot. V rakouskych méstech Viden a Linz jsou Neustartem zfizeny
také ubytovaci kapacity pro propusténé pachatele, které jim po podminéném propusténi
prechod na svobodu usnadnuji (Neustart, 2024).

11.2.3 Nizozemi

Probacni sluzbu v Nizozemi tvoii tfi organizace, které cili na odbornou praci s pachateli
trestnych ¢ind: Nizozemskd proba¢ni nadace (Dutch Probation Foundation)*?, Armada
spasy ochrany mladeze (Salvation Army Youth Protection) a Proba¢ni sluzba pro dusev-
ni zdravi a 1é¢bu zavislosti (Probation Service Mental Healthcare and Substance Abuse
Treatment). Ty jsou financovany Ministerstvem spravedlnosti a bezpeénosti, ale jednaji

31 Bundesgesetz vom 23. Janner 1974 (ber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen
(Strafgesetzbuch - StGB), StF: BGBI. Nr. 60/1974 (NR: GP XIIl RV 30 AB 959 S. 84. BR: S. 326. NR: Einspr. d. BR:
1000 AB 1011 S. 98.), Fassung vom 18. 07. 2025, dostupné na: https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.

wxe?Abfrage=Bundesnormen & Gesetzesnummer=10002296

32 Vice k probacni sluzbé na: https://www.reclassering.nl/over-de-reclassering/wat-wij-doen nebo také zde:

https://www.reclassering.nl/media/1238/daderfolder-alg-eng-1.pdf
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nezavisle na ném (De Kok et al., 2020). Jejich sou¢asna praxe se vyviji témér 200 let, od
zaloZeni Nizozemské spole¢nosti pro moralni rozvoj odsouzenych (Nederlandsch Genoot-
schap tot Zedelijke Verbetering der Gevangene), jez se ve svém pocatku vénovala predevsim
podminkdm ve véznicich a asistenci odsouzenym vracejicim se zpét do spole¢nosti. V roce
1886, se zavedenim propusténi z vykonu trestu s proba¢nim dohledem, byly zaloZeny na
pilitich kfestanskych komunit mistni proba¢ni organizace, které posléze ziskaly vladni
dotace a s rozvojem nastroju trestniho prava také nové kompetence a povinnosti. Po uréité
krizi identity v sedmdesatych letech se pak za¢al proba¢ni systém stabilizovat a propojovat
v jednotnéjsi celek uznavajici pottebu stabilni pozice proba¢ni sluzby v systému trestni
justice tak, aby mohl plnit hlavni tkol sluzby, a to je efektivné prispivat ke snizovani reci-
divy a zajisténi bezpe¢néjsi spolecnosti (De Kok et al., 2020).

Do roku 2016 bylo zapojeni dle De Koka et al., (2020) proba¢ni sluzby ve vézenstvi
pomeérné limitovano. Proba¢ni tifednici se podileli predev$im na konzultacich k pfipadiim,
kde mélo dojit k postupnému rozvolnéni trestu (tzv. phased detention), naptiklad u pfesunu
osob ve vykonu trestu do zatizeni s méné ptisnym rezimem, nastaveni vychazek, ucasti na
nékterych vézenskych programech, ale také pti podminéném propusténi. V soucasnosti ma
probacni sluzba vyznamnéjsi roli, jez vychazi z predstavy, Ze vykon trestu odnéti svobody
by mél byt vniman jako ,integralni ¢ast cesty trestnim fizenim, nikoliv jako zkusenost,
ktera je od néj oddélovana“ (De Kok et al., 2020). Novy Zakon o sankcich a ochrané z roku
2021 pozici proba¢ni sluzby v ramci vykonu trestu odnéti svobody jesté silnéji ukotvuje.

V Nizozemi je v sou¢asném vykonu trestu odnéti svobody s pachatelem pracovano na
pojmenovani a napliovani cild pro jeho uspésny navrat do spolecnosti jak probac¢ni sluz-
bou, tak vézenskou sluzbou, za pomoci sestaveni tzv. osobniho planu reintegrace. Podle
dotdzaného proba¢niho trednika Nizozemské proba¢ni sluzby je snaha navazat kontakt
proba¢ni sluzby s pachatelem jiz dva roky pred jeho podminénym propusténim. Nasleduje
takovy model spoluprace, ktery vyZaduje konkrétni ptipad. ,,Mtze se jednat o dva kratké
rozhovory anebo dlouhodobou kontinudlni spolupraci, s ohledem na konkrétni problém
a potfebu podpory.“ Obsah konzultaci je standardné orientovan na potteby pachatele pro
uspés$nou reintegraci, pritomné protektivni faktory, moznad rizika podminéného propusténi
s ohledem na obét trestného ¢inu/spolecnost a jeji potfeby a nastroje, které jsou schopny
tato rizika udrzet tak nizko, jak je to mozné. Organizace poskytujici proba¢ni sluzbu sice
samy s obétmi nepracuji, ale podporuji pachatele, a také své zaméstnance, aby vnimali
dopady trestné ¢innosti na poskozené strany a pokud je to mozné, aby hledali moznosti pro
napravu. Posileni postaveni obéti doslo, prostfednictvim jiz zminéného Zakona o sankcich
a ochrané, pri¢emz zvy$eni pozornosti tykajici se obéti a ochrany obéti povazuje nami
osloveny proba¢ni ufednik Nizozemské probacni sluzby za velmi dalezZité.

S novym zdkonem o sankcich a ochrané v Nizozemi doslo i ke zménam v podminkéch
podminéného propusténi. Rozhodnuti o podminéném propusténi je nové na statnim
zastupitelstvi, kterym jsou posuzovany tfi zakladni oblasti: chovani pachatele béhem
vykonu trestu odnéti svobody; riziko pro spole¢nost v pripadé propusténi pachatele na
svobodu; potfeby pro ochranu obéti, pozustalych a dalsich relevantnich osob (jako jsou
déti, svédci ¢i pravnické osoby); (CEP, n. d. b). Dle knihy 6. ¢lanku 6:2:10 nizozemského

33  Wet straffen en beschermen, Dostupny na: wetten.nl - Regeling - Wet straffen en beschermen - BWBR0043990
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trestniho radu® lze podminéné propustit odsouzené k trestu odnéti svobody na dobu
delsi nez jeden rok a nejvyse na dva roky, pokud jiz vykonali nejméné jeden rok a zaro-
ven tfetinu dosud nevykonané ¢asti trestu. V pripadé osob odsouzenych k trestu odnéti
svobody del$imu neZ dva roky, kdyz vykonaly dvé tfetiny tohoto trestu, pficemz zéroven
doba podminéného propusténi nesmi presahnout dva roky. Zaroven zde existuji vyjimky
z tohoto pravidla, napt. u cizinct ¢i mladistvych ¢i v pripadé, ze ¢ast trestu byla ulozena
podminéné (Hoekman & Krsti¢, 2022).

Dle dotazaného proba¢niho pracovnika Nizozemské probac¢ni sluzby priblizné dva
meésice pfed moznym podminénym propusténim pachatele z vykonu trestu odnéti svobody
obdrzi probacni sluzba od statniho zastupitelstvi Zadost o zpravu k danému ptipadu. Pro-
ba¢ni sluzba pak ma za kol definovat, jaké podminky by pfipadné propusténi pachatele
meélo obsahovat. Pachatel spolupraci miize odmitnout, ale je obecné znamo, ze takovy
postoj se promitne do sdéleni proba¢ni sluzby a ¢asto podminéné propusténi znemozni.
Probac¢ni sluzba pripravuje svou zpravu ke kazdé Zadosti o podminéné propusténi, stejné
jako je k tomu zavazana vézenska sluzba. Zpravy jsou podavany oddélené, byt je jejich
vznik provazan konzultacemi obou stran. Za proba¢ni sluzbu jsou v dokumentu popiso-
vany zejména vSechny oblasti Zivota pachatele, rizikové faktory, které souviseji s danym
trestnym ¢inem a rady tykajici se obsahu samotného podminéného propusténi. Dotazany
proba¢ni ufednik upozornil zaroven na to, Ze ,,Doporuceni proba¢ni sluzby je pro statni
zastupitelstvi rozhodujici pro udéleni podminéného propusténi. Proba¢ni sluzba také
urcuje samotné podminky v ramci dohledu - ty jsou vét$inou v rozhodnuti doslovné
formulovany tak, jak je probac¢ni sluzba navrhne. Zjisténi probac¢ni sluzby tvori zaklad
kazdého podminéného propusténi“. Vézenska sluzba informuje zejména o obsahu vykonu
trestu a ptipadnych konfliktech.

Usnadnéni samotného prechodu pachatele z vézeni na svobodu nabizi pro vybrané
pachatele tzv. vézensky program (Penitentiary Programme) zaméfeny na obdobi $esti
mésict pred propusténim nebo podminénym propusténim pachatele (Johnsen & Frighov,
2021). Jedna se o koncept, kdy pachatel plni rtizné vzdélavaci aktivity v rozsahu 26 hodin
tydné ve vézeni, ale velery a noci travi v misté svého bydlisté za spoluprace a dohledu

proba¢niho ufednika. Uéast v programu z4visi na vlastni zidosti pachatele a rozhodnuti
véznice, probacni sluzby, statniho zastupce a soudce.

11.2.4 Norsko

Probac¢ni sluzba v Norsku je statni organizaci, jejiz ptisobnost spadd pod Ministerstvo
spravedlnosti. Spolu s vézenskou sluzbou je soucasti Norské napravné sluzby (Norwegian
Correctional Services), a sice od roku 2001, kdy se Zakonem o vykonu trestu® doslo ke
sloudeni organizaci, a tim padem k zaniku probacni sluzby jako samostatného celku (Ploeg,
2008). Koreny norské probacni prace se ale vyvijeji jiz téméf 200 let. Téma poskytovani
pomoci a podpory osobam propusténym z vézeni zacalo ve spole¢nosti silnéji rezonovat
i diky zprostredkovanym zkuSenostem z Anglie a budilo z4jem jak u soukromych orga-

34  Wetboek van Strafvordering. Dostupny na: wetten.nl - Regeling - Wetboek van Strafvordering - BWBR0001903

35 Lovom gjennomfaring av straff mv (straffegjennomfaringsloven), Dostupné na: Lov om gjennomfgring av straff

mv. (straffegjennomferingsloven) - Lovdata.
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nizaci, tak v o¢ich statu. Prvni soukroma organizace, ktera se orientovala na pé¢i o osoby
propusténé z vézeni, byla zalozena v Oslu jiz v roce 1849, a i pfesto, Ze soukromé osoby
a organizace ¢i nasledné dobrovolnické asociace hraly v této ¢asti vyvoje probace velkou
roli, velmi zahy, jiz v roce 1923, klicovou roli prevzal stat. V souc¢asné dobé je Norska na-
pravna sluzba organizovana na tfech trovnich — Centralni troven Norské napravné sluzby,
regionalni uroven s $esti spravnimi celky a mistni uroven s jednotlivymi kancelaremi
probacnich sluzeb a véznicemi. Za pozornost stoji skute¢nost, ze kazdy ze $esti regiont je
sam odpovédny za provedeni svych tkoll v ramci své piisobnosti a je povéreny zajisténim
smysluplného vyuzivani zdroji a efektivni spoluprace s ostatnimi regiony. Zarovein ma
volnost pfi vytvareni politik a stanovovani priorit relevantnich pro prislusné situace v ramci
mezi stanovenych legislativou, statni politikou a rozpoc¢tem (Ploeg, 2008).

Podle osloveného zastupce vedouciho proba¢niho ufednika se proba¢ni sluzba v Nor-
sku v ramci pripravy pachatele na podminéné propusténi zamétuje predev$im na vysoce
rizikové recidivisty a pachatele, kteti mohou byt pro spole¢nost nebezpec¢ni (odsouzeni za
nésilné a sexudlné motivované trestné ¢iny). Obecné pak odpovédnost ptipravit pachatele
na podminéné propusténi maji vézensti pracovnici, véetné vytvoreni planu propusténi,
kontaktu k zprostfedkovani prace, ubytovani a kontaktu s urady socidlniho zabezpeceni.
Aktivity zaméfené na propusténi pachatele tvori podstatnou ¢ast organiza¢ni struktury
vézenskeé sluzby a v Siroké mife zapojuji i nestatni neziskové organizace. Zdiiraznil, ze ,,kdyz
je véznice takto pfimo odpovédna za plany na podminéné propusténi, je ¢as ve vézeni lépe
vyuzit a plan na propusténi miize zacit dfive. Prace vézeniského pracovnika je také vice
smysluplna“. Spoluprace vézenské sluzby a pachateld pak podle zku$enosti pracovnikil
vede k mensimu nasili a konflikttim a lep$imu vézeniskému klima.

V indikovanych pripadech je k probaé¢ni sluzbé podana zadost feditele véznice o po-
souzeni rizika recidivy a definovani pottebnych doplnujicich podminek pro bezpe¢éné
propusténi. Pachatel mtiZe stanovenému postupu oponovat, je to vzato v potaz, ale saim
nemd pravo veta, a pokud spolupraci s proba¢ni sluzbou odmitd, moznost podminéného
propusténi tim ztraci. Proba¢ni ufednik zahajuje svou ¢innost, jakmile to je mozné, ne
vSak pozdéji nez 3 mésice pred terminem podminéného propusténi. Hlavni cil proba¢ni
(i vézenské) sluzby je prevence recidivy. Zaméreni konzultaci pracovnika a pachatele je
proto vzdy orientovano na to, co ne/délat, aby opét nedoslo k jeho uvéznéni. Dle oslove-
ného zastupce vedouciho proba¢niho trednika ,lze k tomuto jit cestou restriktivniho
pristupu a prisnych kontrolnich mechanismi, anebo silnou podporou a doprovazenim,
zejména v rozhodujicich etapach. Kdyz mezi tim najdeme rovnovahu, délame dobrou
praci.“ V ramci jednotlivych setkdni, jejichZ frekvence je nastavena individudlné dle po-
treby, jsou pfedmétem rozhovoru predevsim témata rodina a vztahy pachatele, ubytovani
na svobodé a zaméstnani. Dopady trestného ¢inu na obéti nejsou tradi¢ni odpovédnosti
Norské probacni sluzby, i kdyz mohou byt obsahem nékterych konzultaci a aktualni zaméry
statu smétuji k jejich hlubs$imu zapojeni. V ptripadé pachatelt - recidivistii ma probacni
sluzba vytvoreny tzv. program pro recidivisty (reoffenders programme), kdy navstévuji
pachatele ve véznici priblizné jednou tydné a systematicky fesi plan vykonu trestu, Gc¢ast
na programech a trénink riznych dovednosti.
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Podminéné propusténi je v Norsku za podminek stanovenych v § 42 zakona o vykonu
trestd® mozné u pachatele, ktery vykonal 2/3 trestu odnéti svobody, a pokud bylo vyko-
nano nejméné 60 dni, kromé pripadu, kdy jsou ddny dtvody zvlastniho ztetele, kde lze
podminéné propustit po vykonu poloviny trestu odnéti svobody, pokud bylo vykondno
nejméné 60 dnu trestu odnéti svobody véetné vazby. Z téchto lhit plati uréité vyjimky,
napft. u cizinct.

Podle zastupce vedouciho proba¢niho pracovnika rozhodnuti o podminéném pro-
pusténi probiha na urovni Norské ndpravné sluzby, respektive feditele dané véznice nebo
regiondlni trovni vézenské sluzby, kdy zddost o né podava sam odsouzeny. Probacni
sluzba se rozhodovéani netcastni, ale poskytuje zpravu o analyze rizik recidivy pachatele
a dava doporuceni ke znéni a obsahu ptipadné stanovenych podminek. Stanovisko, zda je
podminéné propusténi v dané véci bezpe¢né, vydava véznice. Pfiblizné u 20 % propusté-
nych osob je soucasti propusténi dohled probaéni sluzby. Podporu po propusténi a dohled
proba¢niho ufednika by potfebovalo daleko vétsi procento pachateltl, coz ale souc¢asné
nastaveni systému neumoznuje. Nicméné pokud proba¢ni sluzba zahdji spolupraci s pacha-
telem jiz ve vykonu trestu odnéti svobody a pachateli je ulozen dohled, vét$inou ztstava
v kontaktu s pachatelem i po jeho propusténi stejny pracovnik.

11.2.5 Svédsko

Agenda probace patii ve Svédsku do plisobnosti statni organizace, Svédskeé vézenské
a proba¢ni sluzby (Kriminalvérden), spadajici pod Ministerstvo spravedlnosti. Stejné
jako v ptipadé Norska je i zde v historii probacni prace zfejmy vyznamny vliv Anglie,
zarovenl ma §védska spole¢nost 19. stoleti vlastni silnou humanistickou tradici se zamé-
rem socialniho zaclenéni vSech svych ¢lent, ktera se dlouhodobé odrazi také v politické
a legislativni roviné (Boijsen & Tallving, 2017). Prvni pravni tprava probace® ve smyslu
dohledu nad pachatelem trestného ¢inu se objevila v Zakoné o podminéném trestu z roku
1918, kde dohledovou roli z poc¢atku vykonavali naptiklad policisté, duchovni, soudni pri-
sedici, ale i laici. Nasledovala specifikace a profesionalizace pozice proba¢niho tfednika
na plny uvazek a jeho postupné zastoupeni v kazdém regionu v samostatné piisobicich
mistnich organizacich zamérenych na praci s pachateli trestnych ¢int. Ty se od roku 2006
propojily do jedné centralni organizace, ktera ale zachovava svou piisobnost v ramci Sesti
regionalnich kanceldfi zodpovédnych za mistné pfislusné véznice a probacni strediska.
Organizace ma dlouhodobé vysoké naroky na dobrou spolupraci v§ech organti v systému
trestni justice a stanoveni a dodrzovani spolecnych zamért a cild.

Jak vyplyvé ze stranek Svédské vézeriské a probaéni sluzby (Kriminalvird, n. d.), jeji
prioritou je mit vic klientti pod dohledem na svobodé nez ve vézeni, které spise komplikuje
prechod odsouzenych do Zivota na svobodé a nezabranuje recidivé.

36 Lov om gjennomfering av straff mv. straffegjennomferingsloven. Dostupné z: https://lovdata.no/dokument/
NL/Iov/2001-05-18-21

37 Svédské slovo pro probaci - skyddstillsyn - Ize pFelozit jako ochranny dohled.
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Ve Svédsku odpovida za piipravu pachatele na propusténi vézenska a probacni sluzba.
Vykon trestu odnéti svobody je nastaven tak, aby pachateli co nejvice usnadnil jeho navrat
do spole¢nosti. Zakon ale blize nedefinuje obsah takového zdméru a naplnéni definice je
pak v praxi velmi individudlni (Persson & Svenson, 2021).

Dle vrchni poradkyné Svédské vézeniské a probacni sluzby je zapojeni probacni sluz-
by do faze pripravy pachatele na podminéné propusténi. ,,Proba¢ni sluzba ma specidlni
pozici — koordinatora — s ukolem planovat a koordinovat propusténi a fazi dohledu spo-
lu s koordinatorem ve véznici, klientem a dal$imi délezitymi aktéry vyznamnymi pro
jeho navrat do spole¢nosti, jako jsou socialni sluzby, sluzby pro zameéstnavani, zdravotni
péci apod.“ Kazdy klient Svédské vézenské a proba¢ni sluzby prochazi hodnocenim ri-
zik, zalozenym na principech modelu ,risk-need-responsivity (blize k tomuto modelu
napi. Looman & Abracen, 2013).

Dle vrchni poradkyné Svédské vézeriské a probaéni sluzby jsou vystupy z této analyzy
vyuzity k vytvoreni individudlniho planu pro vykon trestu, ktery za¢ind ve véznici a pokra-
¢uje déle celym trestem az do konce proba¢niho dohledu. Zaroven slouzi k identifikovani
osob s vysokou mirou rizik a potteb, na které se nasledné pozornost proba¢nich urednikt
uzce zamétuje. Cilem probacni sluzby je zacit s touto skupinou pachatelii planovat jejich
propusténi z vézeni nejméné tfi mésice pred tim, nez jej klient skute¢né opousti, a¢koliv
s ohledem na nedostatek kapacit se tato ¢asova dotace ne vzdy dodrzuje. Vétsinou je
kontakt klienta s proba¢nim tfednikem feSen prostrednictvim telefonu, nékdy pomo-
ci Skype videa. Spole¢né s dal§imi aktéry sméfuji pozornost na kriminogenni faktory
pachatele (z hlediska osobnosti, postoji, vztahtl v rodiné a jinych socialnich skupindch,
vztahu k navykovym latkam a alkoholu, naplné volného ¢asu atd.) a na potteby a zdroje,
které tyto faktory snizuji. Konzultace se tykaji také praktickych otazek, jako jsou ubyto-
vani, vytizeni dokladt atd. ,,Cilem je dat klientovi ty nejlepsi podminky pro navrat do
spole¢nosti. Abychom byli uspésni, potfebujeme uzce spolupracovat s dal$imi sluzbami
a pracovat zpisobem, ktery je motivujici a buduje vztahy zalozené na divére®. Stale je kam
se posouvat a rozvijet, zejména ve smyslu spoluprace zaméstnancu sluzby. Za nejvétsi vyzvu
dnesni doby povazuje vrchni poradkyné Svédské vézenské a probaéni sluzby pottebu lépe
pripravovat klienty, ktefi jsou ve vézeni, na digitalni prostredi, se kterym se nutné potkaji
v moment¢, kdy véznici opusti.

Dle kapitoly 26, § 6 svédského trestniho zakoniku*® jsou vsichni pachatelé odsouzeni
k trestu odnéti svobody na dobu urcitou, byt s urcitymi vyjimkami stanovenymi v zdkoné,
propusténi po 2/3 délky jejich trestu, pokud vykonali alespori 30 dnd. Proces rozhodovani
o podminkach propusténi je v gesci Svédské vézeniské a probacni sluzby. Dle vrchni po-
radkyné Svédské vézerniské a probaéni sluzby v ptipadech, kdy se pachatel nezapojuje do
aktivit ve véznici, odmitd spolupraci nebo nedodrzuje stanovend pravidla chovéni, maze
byt jeho propusténi odlozeno. ,Stava se, Ze pachatel odmitd s probaéni sluzbou spolupra-
covat. A je to pak proba¢ni urednik, ktery by mél zkouset pachatele motivovat a zapojit
jej do procesu zmény“ Vétsiné pachateld, kromé téch s velmi nizkym hodnocenim rizik
recidivy a velmi kratkymi tresty odnéti svobody, je uloZen dohled proba¢ni sluzby, a to
na délku jednoho roku a vice let.

| 38 Brottsbalk (1962:700), dostupny na: Brottsbalk (1962:700) | Sveriges riksdag.
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11.2.6 Anglie

Historie proba¢ni préce na uzemi Anglie a Walesu odkazuje k druhé poloviné 19.
stoleti a obavam spole¢nosti z vysokého poltu trestnych ¢ind spojenych s opilectvim.
V té dobé vznikly za podpory anglikanské cirkve a soukromych fondu pozice tzv. soud-
nich misiondft, ktefi soudim davali moznost upustit od potrestani pachatele a umistit
jej pod dohled s nabidkou podpory, rady, pomoci a povzbuzeni pfi hledani zaméstnani
(Hall & Canton, 2014). Zakon o probaci pachatell z roku 1907*° (Probation of Offen-
ders Act, 1907) zménil dobrovolnou pritkopnickou ¢innost na sjednocenou a legislativné
podminénou soudni praxi. Umoznil soudim propustit pachatele na podminku, zavedl
probacni prikazy a vyzval soudy, aby jmenovaly proba¢ni uredniky, kteti méli ,radit,
pomahat a spratelit se“ s témi, ktefi jsou pod jejich dohledem. V nasledujicich sto letech
se organizace proba¢ni prace v Anglii pomérné dynamicky proménuje v kontextu otazek
pusobnosti a $kaly ¢innosti (napriklad se oddéluje agenda mladistvych ¢i podpory rodin
a vytvari se samostatné instituce) a také v kontextu privatizace sluzby) blize (Bowcott,
2018, 28. December)*. Proba¢ni sluzba ve své souc¢asné podobé byla ustanovena v éervnu
2021 a je soucasti Vézenské a probac¢ni sluzby Jeho Veli¢enstva (His Majesty’s Prison and
Probation service - HMPPS), vykonnym organem Ministerstva spravedlnosti, kterym
je financovana a také kontrolovana. Primarné je organizace zodpovédna za dohled nad
pachateli (star$imi 18 let) v komunité a pfipravu zprav pro soudy, jez pomahaji nastavovat
vykon trestu. Velka pozornost je také vénovana dalsim aktivitdim sméfujicim k ochrané
spole¢nosti. V oblasti praxe podminéného propusténi je klicova spoluprace s tzv. parolovou
radou” (Parole Board, ustanovena v roce 1967); (Hall & Canton, 2014). Prioritou sluzby
je chranit spole¢nost G¢innou rehabilitaci pachatelti a snizovanim pficin, které prispély
k trestné ¢innosti (GOV.UK, n. d. a).

Vétsina pachatelt je v Anglii z vézeni propusténa automaticky po uplynuti poloviny
délky jejich trestu. Pokud je tento trest ulozen na 12 mésict a vice, k propusténi dochazi
s dohledem proba¢ni sluzby (Beard, 2020, 24. January). V ptipadech, kdy automatické
propusténi neni mozné, o véci rozhoduje parolové rada (GOV.UK, n. d. b.) - tedy jedna-li
se o pachatele odsouzené k dozivotnimu trestu (life sentence*?), k trestu odnéti svobody

39 Zakon o probaci pachatelt platil na celém tuzemi Velké Britanie a Irska.

40 Probacni sluzba v Anglii ma velmi pevné zakofenénou podporu své prace ve spole¢nosti spojenou s tctou
arespektem k pozici probacniho tGrednika. Je proto zajimavé sledovat jeji kritiku, ktera souvisi pravé s tématem
privatizace (tykd se praxe National Probation Service) a ukazuje na fadu oblasti v¢etné nizké odbornosti
probacnich ufednikd a jejich nedostate¢nou angazovanost ¢i profesionalitu ve svéfenych pfipadech, coz se
jednoznac¢né odrazi v mite dlivéry soudli i ob¢ant v danou instituci. Nové uspofadani z roku 2021 na situaci
reaguje (blize (Bowcott, 2018, 28. December).

41 Parolova rada je tvofena skupinou odbornikd - napiiklad soudci a soudci na penzi, psychiatfi, psychologové,
probacni ufednici nebo policisté. Nerozhoduje jen o PP pachatele, vyhodnocuje také dosavadni vykon
trestu, doporucuje zmény v ,programu zachdzeni” véetné posunu pachatele do jiného typu zafizeni, nebo
posuzuje pFipady odsouzenych, ktefi jsou zpét ve VTOS pro poruseni podminek dohledu. V Ceské republice
byly realizovany projekty, které koncept tzv. parolovych rad ¢i Komisi v procesu projednavani PP ovéfovaly
pro Ceské prostiedi. Vice informaci k této zkusenosti véetné navrhu legislativnich Uprav jsou dostupné na
strankach Probacni a mediac¢ni sluzby zde: https://www.pmscr.cz/wpcontent/uploads/2021/08/projekty_KSII_
NavrhSystemovychZmenDosavadniPraxePPVcLegislativnichOpatreni_200819.pdf

42 Dotzivotni trest je castecné vykonan ve vézeni a ¢aste¢né na svobodé pod dohledem probacniho urednika.
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»pro vetejnou ochranu” (Imprisonment for Public Protection — IPP)* a v pfipadech ,roz-
$iteného nepodminéného trestu odnéti svobody na dobu ur¢itou” (Extended Determinate
Sentences — EDS), ktery ma zajistovat zvlastni ochranu spole¢nosti. Odsouzeni k EDS ne-
maji narok na automatické podminéné propusténi, ale mohou byt podminéné propusténi
po vykonu trestu, o ¢emz rozhoduje parolovéa rada. Pokud nejsou propusténi, mohou si
kazdy rok zadat znovu (Hazeldine, 2024).

Podle vrchniho proba¢niho urednika Vézenské a probacni sluzby Jeho Velicenstva
proba¢ni urednik na pozici tzv. manazera pachatele v komunité (Comunity Offender
Manager) zahajuje spolupraci s pachatelem ve vézeni nékolik mésict pred jeho ptipad-
nym podminénym propusténim a pokracuje v ni i po propusténi pachatele na svobodu.
U zavaznéjsich pripadd, které jmenujeme vyse, je jeho role dlouhodobéjsi a komplexnéjsi.
Proba¢ni tfednik je pridélen k pripadu automaticky ptislusnou véznici nékolik mésict
pred ptipadnym podminénym propusténim. Nasledné kontaktuje pachatele a zdroven
jeho kli¢ového vézenského pracovnika (Prison Oftfender Manager). Spole¢né komunikuji
fadu témat, kterd souviseji s posunem pachatele v ramci jeho vykonu trestu odnéti svobody
i podminkami a okolnostmi spojenymi s pfipadnym podminénym propusténim. Vedle
rozhovort s pachatelem a klicovym pracovnikem véznice je ¢astou praxi kontaktovani dal-
$ich profesionalt z véznice, jako jsou psychologové a jini interventi, komunikace s rodinou
pachatele nebo dal$imi osobami, které mohou podpotit jeho néavrat do komunity. Proba¢ni
urednik ma povinnost sjednat alespon tfi setkani s pachatelem a vézeniskym pracovnikem,
ato nejlépe osobné, ackoliv je mozné uskutecnit konzultace prostfednictvim video hovoru.
Neni dana Zadna doporucena frekvence setkani, ale jak uvedl nas respondent, nejefektiv-
néjsi je udrzovani pravidelného kontaktu mezi pracovnikem a pachatelem, ktery se sklada
z osobnich schuzek a pfipadné korespondence ¢i telefonatii v mezidobi. Pachatel maze
spolupraci s proba¢nim ufednikem odmitnout, nicméné takové pripady jsou velmi ojedi-
nélé, jelikoz se v podstaté jedna o zasadni prekazku pro moznost podminéného propusténi.
Nelze pak totiz predpokladat, ze by pachatel dodrzoval podminky dohledu na svobodé
a aktivné spolupracoval s prislu§nymi organy, parolova rada by tedy nerozhodla v otazce
podminéného propusténi kladné. Obsahem rozhovori proba¢niho ufednika a pachatele je
oblast socialnich vazeb pachatele, zejména z hlediska podpory jeho rodiny nebo blizkych
osob v pripadé propusténi a zivota na svobod¢, dale oblast bydleni, zaméstnani ¢i vztahu
pachatele k omamnym a psychotropnim latkam. Nasledn¢ jsou feSeny mozné podminky
dohledu a mozna opatteni vedouci k zajisténi bezpeci obéti.** Hlavnim cilem spoluprace je
nastaveni planu pro podminéné propusténi pachatele tak, aby pokryl veskera identifikovana
rizika spojend s moznou recidivou pachatele a dal$im piisobenim tjmy a zaroven podpotil
pachatele v budovani ,,na spole¢nost orientovaného zivotniho stylu“ ve chvili, kdy se vraci
zpét do komunity. Proto se povazuje za velmi prirozené a neoddélitelné, aby probaéni
urednik ziskal v¢as k pfipadu co nejvice informaci a za¢al s danym pachatelem vytvaret
efektivni vztah jiz pfed propusténim. Diky tomu probacni ufednik mtize lépe sledovat
a pochopit vyvoj chovani pachatele jiz ve vykonu trestu odnéti svobody. M4 vétsi prostor

43 Tenjiz dle aktualni Upravy nelze novym odsouzenym ukladat.

44 Pro vsechny pfipady nasilné nebo sexudlné motivované trestné cinnosti nabizi probacni sluzba v rdmci
tzv. schématu kontaktu s obéti (Probation’s Victim Contact Scheme) podporu obétem a jejich rodindm, jejiz
soucasti mlze byt stanoveni jistych omezeni - napfiklad omezeni pachatele v kontaktu nebo pohybu v ur¢ité

oblasti.
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k porozuméni pottebam, které ma pachatel v oblasti podpory jeho uspésného prechodu
zpét do Zivota na svobodé a k zajisténi, Ze budou dana podpiirna opatfeni zavedena véas
(naptiklad substitu¢ni 1é¢ba, specifickd péce o dusevni zdravi aj.). Miize tedy efektivnéji
dosédhnout toho, aby pachatel skute¢né rozumél veskerym omezenim a podminkdm, které
budou provazet samotny dohled.

Proba¢ni tifednik je zapojen ve vSech ostatnich pripadech, které nespadaji do rozhodo-
vaci gesce parolové rady, a to rizné pred datem propusténi pachatele dle délky jeho trestu.
Spoluprace, ackoliv méné komplexni, smétuje ke spole¢né pripravé planu pro propusténi
pachatele a v fadé pripadil je zaméfena na vytvoreni sité podpory po propusténi — osloveni
sluzeb poskytujicich ubytovani, rtizné druhy poradenstvi, substitu¢ni lé¢bu aj.

Pfi rozhodovani o podminéném propusténi pachatele probaéni dfednik pfipravu-
je zpravu pouze v pripadech pro parolovou radu, ktera je pred finalizaci diskutovana
s odbornym personalem véznice (véznice pak predklada vlastni zpravu k pripadu). Jak
zdtiraziiuje nas respondent, zprava proba¢niho trednika pomaha ptirozhodovéani o tom,
jestli je pachatel vhodnym kandidatem na podminéné propusténi, nicméné nedava primé
ne/doporuceni pachatele k podminénému propusténi. Obsahem zpravy je pocet setkani
probac¢niho tGrednika s pachatelem a dal$imi zapojenymi osobami, kontakt s rodinou ¢i
blizkymi osobami pachatele, postoj pachatele k jeho trestné ¢innosti, dopady jeho trestné
¢innosti na obéti, vyhodnoceni rizik, shrnuti dokonéenych programi a aktivit a jejich
ucinnost a navrh planu pro podminéné propusténi. Proba¢ni ufednik muze byt k parolo-
vému slySeni pfizvan a osobné se pripojit k jednani parolové rady.

Vedle specifické role proba¢niho urednika, ktera podporuje kontinuum podpory a spo-
luprace, povazuje nas$ respondent za silné stranky anglického systému podminéného
propusténi dobrou spolupraci proba¢ni sluzby s dal$imi organizacemi. Napriklad s policii,
ktera pomaha pti ovéfovani riznych faktickych okolnosti pfed moznym propusténim
pachatele, sluzbami pro déti a mladez zajistujicich ochranu prav a zajm?t ditéte, s poskyto-
vateli ubytovani nebo s organizacemi pro uzivatele navykovych latek. Zaroven vnima jako
podstatné pracovat efektivné s identifikovanymi riziky a nastavovat veskeré podminky
dohledu individualné a s adekvatni prisnosti.

11.2.7 Severni Irsko

Proba¢ni préace je v Severnim Irsku stejné jako v Anglii oficidlné vykonavéna od roku
1907, se vznikem Zakona o probaci pachateli (The Probation of Offenders Act, 1907), ktery
dal soudiim pravomoc povérit proba¢niho titednika dohledem nad pachatelem, ve smyslu
pachateli ,,poradit, pomoci a spratelit se“ (Fulton & Carr, 2013). JiZ na konci 19. stoleti se
v8ak jasné formoval zajem krestanskych komunit reagovat na spolecenské otazky tykajici
se pachatelu trestnych ¢ind a jejich pomért, naptiklad z pohledu jejich zaméstnani nebo
rodinnych vazeb, a zaroven zacdaly byt soudy uplatiiovany nastroje umoziujici upusténi
od potrestani pachatele pod podminkou ulozeni dohledu. I zde sledujeme proba¢ni praci
se silnymi kofeny v dobrovolnictvi s krestanskymi zaklady, kterou pozdéji zastitilo Mini-
sterstvo vnitra a postupnym personalnim posilovanim a modernizaci se vyvinula v iroce
uznavanou profesionalni sluzbu. Ta je v soucasné dobé vykonavana Proba¢ni radou Se-
verniho Irska (The Probation Board of Norther Ireland, PBNI). Jedna se o vefejny organ,
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ustanoveny v roce 1982, jez je od roku 2010 financovdn Ministerstvem spravedlnosti, to
ale na ¢innost sluzby nedohlizi a personalni agenda i financovani je v rukou ¢lent rady.

Proba¢ni rada Severniho Irska ptisobi ve v§ech fazich trestniho fizeni v ramci soudu,

mistnich komunit, véznic i agendy ptimé prace s obétmi trestnych ¢int (Fulton & Carr,
2013). Zakladni principy, na kterych je zaloZena odborna ¢innost Proba¢ni rady Severniho
Irska, jsou respekt, integrita, otevienost, odpovédnost (PBNI, n. d.).

Podle oblastniho vedouciho Proba¢ni sluzby proba¢ni sluzba v Severnim Irsku uplat-

nuje model, kdy pfimo ve véznicich ptisobi zaméstnanci proba¢ni sluzby, kteti pracuji jako

»koordinatori vykonu trestu® (sentence coordinators). Dohlizi na ¢as odsouzeného traveny
ve vézeni od jeho uvéznéni az po propusténi, na napliovani individualniho planu vykonu
trestu, zajistuji konzultace, intervence a vyhodnoceni rizik. Koordinatofi vykonu trestu
maji odpovédnost za kazdého pachatele, na jehoz trest odnéti svobody navazuje dohled
proba¢niho ufednika, tj. tresty odnéti svobody delsi nez 12 mésicti. Takové ptipady jsou
pridélovany automaticky mistné prislusnému stiedisku probacni sluzby. Oblastni vedouci
Proba¢ni sluzby dale zduraznil, Ze ,,primarni cil je dostat se s odsouzenym do stavu, kdy
bude jeho osoba a situace v ptipadé propusténi pro spole¢nost bezpe¢néjsi nez pfti jeho
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odsouzeni®. Kli¢ové je proto setkavat se s pachatelem pravidelné, nastavit priority uréujici
plan trestu a programy potfebné ke sniZeni rizika dal$tho pachani trestné ¢innosti. Setkani
probihaji kontinualné, dle stanoveného planu, se snahou vytvorit prostiedi davérného

vztahu mezi pachatelem a pracovnikem se zamérenim na otazky pachani trestné ¢innosti

a jejiho dopadu na obéti i vytvareni motivace k opusténi kriminalniho chovani, véetné

planu pro Zivot po propusténi. Pro bezprostredni pfipravu na propusténi je dle zkusenosti

Severniho Irska stézejni kontakt s rodinnymi pfislusniky nebo jinymi blizkymi osobami,
stejné jako konkrétni plan tykajici se ubytovani po propusténi a déle propojeni pachatele

s kolegy z proba¢ni sluzby pusobicimi v komunité a se sluzbami, které jsou relevantni

v kontextu daného pfipadu (pro 1é¢bu zavislosti, ochranu prav déti apod.). Ve vsech pti-
padech probihd také rutinni ovéfeni moznych problematickych situaci tykajicich se obéti

trestného ¢inu v souvislosti s propusténim pachatele.

Pro plynuly prechod z vézeni do spole¢nosti existuje nékolik zptisobi, které proba¢ni
sluzba vyuzivd a procesu pomahaji. Je standardem, Ze se pachatel jesté ve vykonu trestu
setkavd s urednikem, se kterym bude dale spolupracovat po propusténi. Dle oblastniho

vedouciho proba¢niho ufednika probaéni sluzby je kli¢ové pro provazani podpory, Ze ve
vykonu trestu a pak na svobodé s pachatelem pracuji zaméstnanci stejné organizace. Navic
pouze probacni ufednici provadéji formalni hodnoceni rizik, ¢imz je v ptipadé sdileni
informaci zachovéna kvalita obsahu sdéleni. Castym podpirnym nastrojem je napiiklad

o < 7

»testovani bydleni pred propusténim® nebo ,propustka domt“ v ramci ptipravy na zivot
na svobodé. Pti propusténi jsou pachatelé probaénim ufednikem vyzvéni, aby si do svého

mobilniho telefonu stahli aplikaci ,,Changing Lives app

# ktera byla vyvinuta pfimo pro

klienty probaéni sluzby jako podpiirny nastroj, pro zivot bez trestné ¢innosti.
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Aplikace obsahuje denik, do kterého uZivatelé mohou zapisovat své myslenky a pocity a sledovat své pokroky
nebo vzorce svého chovéni. Je zde sekce o zdvislostech a duSevnim zdravi se zdroji, které poméhaji lidem
prekonat zavislosti a zlepsit jejich dusevnizdravi. Obsahuje kontakty na poradenské sluzby, probacni pracovniky,
zdravotniky a dalsi. V rdmci aplikace je také sekce o konkrétnim obsahu spoluprace s proba¢nim tfednikem jak
v pfipravném fizeni, tak v rémci ulozeného dohledu. Aplikace vyhrala ocenéni Digital DNA award jako ,aplikace
roku” (blize CEP, n.d. c.).



Severni Irsko vyuziva ve vét$iné pripadi mechanismus automatického propusténi
zvykonu trestu u trestii del$ich jednoho mésice, pfipadné trestd, které maji byt vykonany
postupné a presahuji jeden mésic — odpusténi ¢dsti trestu (standard remission), kdy je na
zakladé rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti za pfedpokladu dobrého chovani zkracena
délka trestu odnéti svobody véznéné osoby o jednu ¢tvrtinu. Dal$i mozZnosti je zkraceni
trestu az o jednu tfetinu (enhanced permission), kde je tfeba vedle dobrého chovani splnit
i podminku nizkého rizika recidivy a lepsi reintegrace do komunity (Citizens Information,
2025, 23. April). Podminky jsou stanoveny v ¢lanku 59 Vézenskych pravidel z roku 2007.%¢
V zéavaznéjsich ptipadech je pak mozné zadat o podminéné propusténi (paroli). Dle ¢asti
3 oddilu 24(1) a 24 (3) Zakona o paroli z roku 2019 se jedna o pripady dozivotnich trestd,
kde je to mozné zadat po vykonu minimalné 12 let a dale v pfipadech vykonu tresti, které
jsou stejné ¢i deldi, nez urc¢i ministr spravedInosti (coz miZe ucinit u tresti odnéti svobody
v délce nejméné 8 let, ¢i ¢asti takového trestu, kterou musi vykonat, nez vznikne narok
na podminéné propusténi). O podminéném propusténi zde rozhoduje parolova komise.

7y

Dle oblastniho vedouciho proba¢ni sluzby proba¢ni tifadnik vstupuje do ptipravy na
podminéné propusténi kazdého pachatele, jehoz trest odnéti svobody je del$i nez 12 mésicu.
Po vykonani trestu ve vézeni nasleduje u téchto trestti v pfipadé podminéného propusténi
vzdy vymezena zku$ebni doba s dohledem a stanovenou ,,licenci“ s uréitymi podminkami.
Nastaveni téchto podminek vychazi zejména z analyzy rizik a indexu recidivy. Proba¢ni
ufednik pripravuje pro oddéleni Ministerstva spravedlnosti pro udélovani licenci navrh
Planu na propusténi, na jehoz zakladé je licence obsahujici podminky propusténi vydana.
V ptipadech, kde o podminéném propusténi rozhoduje parolova komise, se od proba¢niho
urednika vyzaduje zhotoveni zpravy a osobni vypovéd urednika u parolového sly$ent, které
prispéje k rozhodnuti parolové komise. Zprava pro parolovou komisi se zamétuje na vyvoj
chovani pachatele ve vykonu trestu a jim absolvované programy a aktivity, véetné jakékoliv
prace, ktera byla zaméfena na sniZeni identifikovanych rizik, plan v pfipadé propusténi
a doporucdenti, které s nim souviseji. Pachatel mtze odmitnout zapojeni do celé véci, ale
bylo by to v zdsadnim rozporu s jeho zajmy, protoZe by se takovy postoj pachatele vyrazné
promitl do posouzeni rizik a dal$ich vystupt.

1.3 Shrnuti

Doporuceni Rady Evropy jednozna¢né zdiiraznuji potebu véasné zahdjené, koordi-
nované spoluprace vzajemné zainteresovanych aktért, podilejicich se na pripravé pacha-
tele na podminéné propusténi, ktera sméfuje k jeho opétovnému zaclenéni do zivota ve
spole¢nosti se zvlastni pozornosti k rodinnému Zivotu a zaméstnani dané osoby. Zejména
v systémech zemi, kde md proba¢ni ufednik spolupracovat s pachatelem v ramci dohledu
na svobodgé, je dtilezité, aby byl proba¢ni ufednik soucasti procesu ptipravy pachatele na
propusténi, mél pristup k jeho osobé a podpotil efektivitu a kontinuitu socidlni prace pti
jeho navratu na svobodu.

46 S.l.No.252/2007 - Prison Rules, 2007, Dostupné na: https://www.irishstatutebook.ie/eli/2007/si/252/made/en/
printt#articlel

47 Parole Act 2019, Dostupny na: https://www.irishstatutebook.ie/eli/2019/act/28/section/24/enacted/en/
html#sec24
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ZkuSenosti zahrani¢nich zemi ukazuji v téchto jmenovanych oblastech na $irokou
$kalu systémovych pristupt. Pfi védomi odli$nosti systémt trestni justice srovnavanych
zemi a postaveni a obsahu ¢innosti konkrétnich instituci, Ize konstatovat, ze v ptipadé
zapojeni proba¢ni sluzby do fizeni o podminéném propusténi, poskytuje u sledovanych
zemi ve vét$iné pripadti probac¢ni sluzba k véci informace tykajici se spoluprace proba¢niho
ufednika a pachatele. Dale informace a doporuceni k adekvatnimu nastaveni opatfeni
a podminek pti pipadném podminéném propusténi. Vyjimku predstavuje Svédsko, kde
organizace poskytujici proba¢ni sluzbu — Svédska vézeriskd a probacni sluzba — o véci
rozhoduje sama, a na druhé strané Némecko, kde proba¢ni sluzba v rozhodovani o véci
zapojena neni vibec.

Shodu lze do zna¢né miry sledovat v pfedmétu a zaméfeni konzultaci pachatele s pro-
ba¢nim ufednikem pii pfipravé na podminéné propusténi. Jedna se predevsim identifi-
kovani a pojmenovani rizikovych faktoru a potteb pachatele v kontextu jeho navratu do
Zivota na svobodé a prevence dal$tho kriminalniho chovani, s dirazem kladenym experty
zejména na témata rodinného zdzemi a socialnich vazeb pachatele, zaméstnani a bydleni.
Pozornost je vénovéana i potfebé individualniho ptistupu k dal$im oblastem, jako jsou
(dusevni) zdravi pachatele, jeho vztah k omamnym a psychotropnim latkam, dluhova
situace a dal$i. Casto byla zaznamenana standardni praxe probaénich ufedniki v otevirani
témat spojenych s dopady trestné ¢innosti na Zivot obéti (Némecko, ¢aste¢né Rakousko,
Nizozemi, Anglie a Severni Irsko) a ojedinéle hlubsi intervenci smérem k osobnostnimu
rozvoji pachatele (Rakousko). Ve ¢tytech pripadech se dotdazani experti explicitné prihlasili
k tématiim tykajicich se seznameni a porozuméni pachatele s obsahem dohledu probacni
sluzby a navrhovanym podminkam (Némecko, Nizozemi, Anglie, Severni Irsko). Zde 1ze
zduraznit, ze absence o$etfeni nékteré zminéné oblasti proba¢nim ufednikem v dané zemi
miize znamenat pouze jiné rozlozeni ndplné prace a odpovédnosti odbornych pracovnika
pusobicich ve véznici, nikoli absenci uplnou. Zaroven expert subjektivné nemusel vyhod-
notit urcitd témata jako standardni.

Vedle samotnych konzultaci pred podminénym propusténim uvedli nékteti experti
i dalsi formy prace s pachateli ve vykonu trestu, které s ptipravou na podminéné propusténi
a prechodem na svobodu souvisi a jsou v gesci proba¢ni sluzby. Napriklad se jedna kulaté
stoly (Némecko), model dlouhodobé skupinové spoluprace (Rakousko), konference pred
propusténim (Rakousko), program pro recidivisty (Norsko), vézensky program (Nizozemi),
testovani bydleni pfed propusténim (Severni Irsko).

Ve vieobecné shodé experti zduraznuji uréité ndstroje, které jsou pro umoznéni
uspésného prechodu pachatele z vézeni na svobodu zvlast dilezité. Jedna se predev$im
o doprovazeni pachatele a zajisténi kontinuity podpory pachatele v této naro¢né etapé
tim, Ze spoluprace proba¢ni sluzby a klienta zacina jiz ve vykonu trestu odnéti svobody
a navazuje na ni dohled probacni sluzby se stanovenymi podminkami a podptirnymi
opatfenimi. Jako benefit se v tomto procesu muze ukazovat moznost spoluprace pachatele
s jednim klicovym proba¢nim pracovnikem, ktery pak dlouhodobé sleduje vyvoj klienta
a buduyje s nim stabilnéjsi vztah (praxe Anglie a ¢aste¢né Némecka, Rakouska, Severniho
Irska ¢i Norska). K tspé$nému postupu a absolvovani jednotlivych kroki je potfeba plan
(osobni plan reintegrace/plan pro podminéné propusténi/individualni plan pro vykon
trestu apod.), a to takovy, ktery se tyka vykonu trestu ve vézeni, pfipravy na vystup z vézeni
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a pokracovéni vykonu trestu v rdmci dohledu na svobodé (ve Svédsku se jednd o jeden
dokument). Vzhledem k ¢etnym a rtiznorodym vyzvam, které ,transfer pachatele® pro-
vazeji, je zaroven zfejmé, Ze veskeré oblasti pro podporeni jeho zdarné realizace nemtze
o$ettit jeden pracovnik ¢i jedna instituce a stézejni je funkéni a strukturovana sit pomoci
a podpory na Grovni mezioborové spoluprace. Zda je pak role proba¢niho tfednika v ta-
kovém schématu kli¢ova a proces koordinujici, ¢i spiSe participa¢ni a podptrna, zavisi na
historickych souvislostech, dlouhodobém vyvoji a sou¢asném politickém a spole¢enském
postaveni konkrétniho proba¢niho orgdnu konkrétni zemé.

1



Pravni uprava podminéného
propusténi



Pravni dprava podminéného propusténi v CR je zalozena na diskre¢nim modelu.
U vsech osob ve vykonu trestu odnéti svobody rozhoduje na zékladé individudlniho posou-
zeni splnéni podminek stanovenych v zdkoné o podminéném propusténi soud. Neexistuje
zde tedy moZnost automatického propousténi, jako je tomu v nékterych zahrani¢nich upra-
vach (blize (Hulmdkova, 2017). Zaroven vs$ak plati, v souladu s ¢l. I bodu 4a Doporuceni
Vyboru ministrt Rady Evropy o podminéném propusténi (paroli) (déle je Doporudeni)*,
ze podminéné propusténi neni ze zakona vylouc¢eno u zadného odsouzeného vykonavaji-
ctho nepodminény trest odnéti svobody, a to véetné pripadi dozivotné odsouzenych osob.

111.1 Zakonné predpoklady podminéného propusténi

Po rekodifikaci trestnfho prava hmotného s u¢innosti od 1. 1. 2010 jsou hmotnépravni
otazky spojené s podminénym propusténim upraveny v § 88, § 89 a § 91 TrZ*. V ramci
rekodifikace nedoslo, zejména pokud jde o zakladni podminky podminéného propus-
téni, ve srovnani s predchozi tpravou v § 61 a nasl. tr. zak.” k zdsadnéj$im zménam.
Nicméné presto lze nékteré zmény povazovat za vyznamné. Doslo ke zpfesnéni v tom,
ze je mozné prihlizet k chovani odsouzeného z hlediska prokazani polepseni i v dobé
pred vykonem trestu. Nové byla zavedena moznost podminéného propusténi jesté pred
uplynutim poloviny doby uloZeného trestu v ptipadé vzorného chovani a plnéni povin-
nosti odsouzeného. Naopak k urc¢itému zprisnéni doslo v ptipadé trestnych ¢ind, kde je
mozné podminéné propustit azZ po dvou tfetinach vykonu uloZeného trestu a déle u osob
odsouzenych k vyjime¢nému trestu na dozivoti. Zde byla zakotvena povinnost zkoumat,
zda nehrozi s ohledem na okolnosti ¢inu, za ktery byl odsouzen a povahu osobnosti od-
souzeného, opakovani spachaného ¢i jiného obdobného zvlast zavazného zlo¢inu. Zde se
tedy kromé obecnych podminek pro podminéné propusténi zédroven vyzaduje, aby byla
vyloucena recidiva (Samal et al., 2023). Obecné 1ze tedy uvést, ze doslo k vétsi diferenciaci
v podminkdch jednotlivych kategorii odsouzenych na podminéné propusténi ve vazbé na
zavaznost trestné ¢innosti (Samal & Valkova, 2012).

V TrZ v oblasti vymezeni zakonnych podminek pro podminéné propusténi, které
jsou vymezeny predev$im v § 88 TrZ, zaznamenala pravni dprava nékolik vyznamnych
zmén®'. Velmi vyraznou zménu prinesla novela TrZ provedend zdkonem ¢. 390/2012 Sb.*2,
s u¢innosti od 8. 12. 2012, ktera vyrazné zmirnila podminky podminéného propusténi.
Zavedla dal$i moznost, kdy je mozné podminéné propustit jesté pfed uplynutim poloviny
vykonaného trestu, konkrétné po vykonu jedné tfetiny u odsouzenych, kteti byli poprvé
ve vykonu trestu odnéti svobody a nespdchali zvlast zavazny zlo¢in. Déle doslo ke zmir-
néni podminek v pripadé podminéné propusténych za preciny v tom smyslu, Ze nadale
se k hlediskiim, zda odsouzeny v¢as nastoupil do vykonu trestu, zda ¢éste¢né nebo zcela

48 Recommendation Rec (2003)22 of the Committee of Ministers to member states on conditional release (parole).
49 Zakon ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozdéjsich predpisa.
50 Zakon ¢.140/1961 Sb., trestni zdkon ve znéni pozdéjsich predpisu.

51 Novelizaci pfislusnych ustanoveni bylo vice, nicméné nékteré z nich se tykaly napt. pouze rozsiteni vyctu ¢int
v § 88 odst. 4 TrZ v souvislosti se zmé&nami ve zvlastni ¢asti TrZ ¢&i terminologickych upfesnéni v souvislosti

s vydanim bezdlivodného obohaceni.

52 Zakon ¢. 390/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist,

a nékteré dalsi zékony.
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nahradil ¢i jinak od¢inil $kodu nebo jinou Gjmu zptsobenou trestnym ¢inem nebo zda
vydal bezdtivodné obohaceni ziskané trestnym ¢inem ¢i projevenému postoji odsouzeného
k vykonu ochranného lé¢eni, povinné prihlizi pouze u zlo¢int. V ramci odborné diskuze
se lze setkat s ndzory, Ze dané ustanoveni nelze interpretovat tak, ze v ptipadé preéint by
nebylo mozné k témto hledisktim prihlizet (Morkovin, 2015). S tim lze patrné souhlasit
v tom sméru, Ze tyto faktory mohou byt brany do uvahy pfi obecném posuzovani zejména
polepseni odsouzeného. Nicméné povinné je k nim nutné prihlizet pouze u zlo¢int.

Zaroven se zptisnily podminky pro moznost nevyhovéni navrhu na podminéné propus-
téni dle § 88 odst. 2 TrZ, pokud jej podal feditel véznice. Soud zde nové muize v takovém
pripadé nevyhovét navrhu jen, je-li zjevné, Ze by odsouzeny po propusténi nevedl radny
zivot. Tato zména vyvolala v ramci odborné vefejnosti pomérné vyrazny nesouhlas. Bylo
poukazovéno na to, Ze jde o vyrazny zasah do nezavislého rozhodovani soudu a je pova-
Zovana dokonce za protidstavni (Samal & Valkova, 2012; Morkovin, 2015).

K dalsi vyraznéjsi novelizaci podminéného propusténi provedené zakonem ¢&. 333/2020
Sb.,** doslo s uc¢innosti od 1. 10. 2020. Spoc¢ivala v dalsim uvolnéni podminek, kdy lze
podminéné propustit po vykonu pouze jedné tfetiny trestu.

Z hlediska analyzy spist, stanovisek PMS ¢i analyzy udaji z RT v ramci na$eho vy-
zkumného ukolu, je vyznamna predev$im pravni uprava u¢inna v roce 2019. V nasledujicim
textu se tedy sice obecné vychazi z aktualni pravni upravy, nicméné soucasné jsou v ném
nize zminény odchylky préavé s ohledem na pravni stav v roce 2019.

Pokud jde o vymezeni zédkonnych podminek pro podminéné propusténi, plati zde
nékterd obecna kritéria, ktera se uplatni u véech odsouzenych bez ohledu na to, za jaky
¢in byli odsouzeni. Tyto zakladni podminky jsou zakotveny v § 88 odst. 1 TrZ.

Prvniz obligatornich podminek pro podminéné propusténi je vykon urcité ¢asti trestu
odnéti svobody. Pozadovana délka vykonu je v zdsadé primarné odvozena od zadvaznosti
trestného ¢inu. V nékterych pripadech v§ak zavisi i na nékterych dalsich faktorech. Zaro-
ven je tfeba poukazat na to, Ze pravé povinna délka vykonu trestu odnéti svobody prosla
od rekodifikace opakované zménami, a to ve sméru postupného rozsifovani moznosti
podminéného propusténi po vykonani 1/3 trestu odnéti svobody u stale vétsiho okruhu
odsouzenych. Dle § 88 odst. 1, § 88 odst. 4 a § 88 odst. 5 TrZ podminéné propustit:

« v ptipadé odsouzenych za jiné trestné Ciny, nez jsou zvlast zavazné zlodiny specifiko-
vané v § 88 odst. 1 pism. b) bodech 1 az 6 TrZ, a zaroven za podminky, Ze odsouzeny
dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody, po vykonu jedné tietiny ulozeného
nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného trestu odnéti svobo-
dy - zde se aktudlni pravni tprava li$i od pravni upravy ucinné v roce 2019 (kde to pla-
tilo u osob, které byly poprvé ve vykonu trestu odnéti svobody a zaroven se nejednalo
o zvlast zavazné zloliny);

‘ 53 Zakon ¢.333/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon

¢.141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
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« v pripadé ostatnich trestnych ¢int s vyjimkou prfipadi uvedenych v § 88 odst. 4
a odst. 5 TrZ po vykonu poloviny ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské
republiky zmirnéného trestu odnéti svobody;

o vpripadé osob odsouzenych za trestné ¢iny uvedené v § 88 odst. 4 TrZ po vykonu dvou
tretin ulozeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirnéného tres-
tu odnéti svobody;

o v piipadé osob odsouzenych k vyjimeénému trestu na dozivoti po nejméné 20 letech
vykonu tohoto trestu.

Zaroven je tfeba poukdzat na to, Ze ani podminka vykonu urcité ¢asti trestu odnéti
svobody neplati zcela bezvyjimecné. Dle § 88 odst. 2 TrZ v pripadé odsouzenych za precin,
kteti svym vzornym chovanim a plnénim povinnosti prokazali, ze dal$iho vykonu neni
tfeba, je mozné podminéné propusténi i pred uplynutim vykonu ptislusné ¢asti trestu
odnéti svobody.

V ptipadé mladistvych pachateld, u kterych se jinak uplatni vyse uvedené doby stano-
vené v § 88 TrZ, je zaroven dle § 78 odst. 1 ZSM>* moznost podminéného propusténi na
navrh statniho zastupce nebo feditele za splnéni obecnych podminek stanovenych v TrZ
i pred uplynutim tretiny, poloviny ¢i dvou tfetin vykonaného trestu.

Vyse uvedena podminka vykonu ¢asti trestu v praxi v zasadé ne¢ini zasadnéjsi problémy.
Dle § 77 zakona o vykonu trestu odnéti svobody,” v ptipad¢, ze odsouzeny vykonava vice
postupné uloZenych a dosud zcela nevykonanych trestt, tyto se z hlediska vykonu trestu
povazuji za jediny trest. Ve vyjimecnych pfipadech se pak pfipoustii to, Ze tato podminka
je splnéna i v pfipadé, ze celd tato ¢ést trestu odnéti svobody byla nahrazena vazbou, a to
na zékladé rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze 6. 5. 1983 sp. zn. 1 To 18/83, ktery Ize na
zékladé analogie ve prospéch pachatele pouzit i za sou¢asné pravni tpravy (Seerba et al,,
2024). Nicméné je tfeba poukazat i na rozdilné nazory, které moznost aplikace tohoto judi-
kéatu povazuji za spornou, a to s ohledem na formulaci, ze chovani odsouzeného, na jehoz
zékladé se hodnoti polepsent, se posuzuje po pravni moci rozsudku (Samal et al., 2023).

Dlouhodobé je naopak v ramci odborné diskuze poukazovano na problém s vymezenim
dalsich dvou obligatornich podminek podminéného propusténi, predev$im pak prognoza
vedeni fadného zivota v budoucnu. To se odrazelo i ve zna¢né nejednotné aplika¢ni praxi,
kterd vede odsouzené k tzv. ,,pépéckové turistice” (Schneedorfler, 2018). Za ,,systémovy
problém, vyplyvajici z toho, Ze nejsou dostatecné konkrétné vymezena kritéria a podminky
pro podminéné propusténi, to oznaluje nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2018, sp.
zn. 11. US 482/18. Ten je povazovan za zlomovy a zdrovenl poskytuje pomérné podrobna
voditka pro vyklad jednotlivych podminek podminéného propusténi (Vicherek, 2019a).

Jak jiz bylo zminéno, druhou obligatorni podminkou pro podminéné propusténi je,
ze odsouzeny po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu trestu, svym chovanim a pl-

54 Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mlddeze a 0 zméné

nékterych zakonu (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze) ve znéni pozdéjsich predpist.
55 Zékon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakond ve znéni

pozdéjsich predpisu.
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nénim svych povinnosti prokazal polep$eni. Jednd se tedy o vnitfni zménu, resp. proces
zmény osobnosti odsouzeného, kdy diiraz ma byt kladen na rozli$eni mezi vnéjsi adaptaci
odsouzeného na podminky ve véznici a skute¢nou zménou osobnosti (Sdmal et al., 2023).
Pfitom primarni je zde chovani a plnéni povinnosti ve vykonu trestu odnéti svobody, byt
z dikce predmétného ustanoveni je zfejmé, Ze je mozné hodnotit i dobu pfed nastupem do
vykonu trestu po pravni moci rozsudku. Podstatny vyznam maji také ziskané kazenské
odmény a také pripadna kdzenskd provinéni a na né navazujici uloZzené kazenské tresty.
Ptitom z judikatury Ustavniho soudu je vak patrné, Ze by se pti jejich posuzovani mél
brat primarné v uvahu obsah jednani, ktery vedl k jejich ziskani, resp. ulozeni, a celkovy
kontext. V nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. II. US 482/18 body 33 a 34
se uvadi, Ze by soudy ,,nemély podminku polepseni hodnotit mechanicky toliko podle poctu
odmén a kdzeriskych trestii®, akdy se zaroven zduraznuje ,,Ze nelze mechanicky hodnotit cely
vykon trestu bez zohlednéni béhu casu a zvdZeni vyvoje odsouzeného, zejména vykondval-

-li trest v del$i vymeére. Naopak je tfeba zdiiraznit, Ze zdkon poZaduje prokdzdni polepSeni
k dobé rozhodovini o podminéném propusténi®.

Vyznamnymi faktory jsou také, do jakého programu zachdzeni byl odsouzeny zara-
zen, jakym zptisobem se v jeho ramci zapojil, jeho zarazeni v ramci konkrétni prostupné
skupiny vnitfni diferenciace véznice, v¢etné naslednych zmén v priibéhu vykonu trestu
(Seerba et al., 2024). Ptitom soud by zde mél reflektovat i to, do jaké miry mohl odsouzeny
realné ziskani takové odmény ovlivnit - tj., zda napt. absence ziskanych odmén, ¢i zara-
zeni do konkrétni skupiny vnitfni diferenciace nesouvisi napt. s kratkou dobou vykonu
trestu, ¢i praxi konkrétni véznice souvisejici s periodickym hodnocenim odsouzeného,
kdy odmény se ud€luji az po takovém hodnoceni, tedy v urcitych ¢asovych odstupech
(Dréapalové & Drapal, 2022).

Zaroven lze poukazat na to, Ze pro soudy jsou obecné nejvyznamnéj$im zdrojem in-
formaci o chovani odsouzeného a prokazani polepseni predevé§im hodnoceni a stanovisko
véznice, v némz jsou takové informace obsazeny. Zasadni postaveni stanovisek véznice
jako podkladu pro rozhodovani pro soudy ostatné potvrdily poznatky z expertniho $etfeni
z roku 2017 (Buridnek et al., 2018)

Specifickou otdzkou je pak zkoumani aktudlniho postoje ke spdchdni ¢inu, ktery mize
téz odrazet miru polepsenti. Jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2019, sp.
zn. 111 US 2204/17, pro naplnéni této podminky je relevantni ,,zda si odsouzeny osvojil
kriticky ndhled na svou trestnou ¢innost, tuto zavrhl a vnitiné za ni pfijal odpovédnost véetné
vech jejich ndsledkii. Nesmi se ptitom vSak pozadovat, aby se odsouzeny de facto ani de
iure k této trestné cinnosti doznal®. (srov. téZ napf. novéjsi nalez Ustavniho soudu ze dne
31.7.2024, sp. zn. IL. US 1519/24). Na posouzeni polep3eni mé také vliv, jak odsouzeny plnil
i dals$i povinnosti, jako je napt. ndhrada Gjmy, ktera vznikla poskozenym ¢i napf. plnéni
vyZivovaci povinnosti (Samal et al., 2023). Zde jiz nepochybné mohou vyrazné nabyvat
na vyznamu i dal$i podklady, jako je pravé stanovisko PMS.

S podminkou prokazani polepseni pak tzce souvisi druha obligatorni podminka,
tzv. pozitivni prognéza vedeni fadného Zivota odsouzeného - tj., Ze lze ocekavat, ze
v budoucnu povede fadny Zivot, tj. v kontextu podminéného propusténi predevsim, Ze se
nadale nebude dopoustét trestné ¢innosti, resp. prestupkové ¢innosti. Pravé absence splnéni
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vevs

této podminky je oznacovana za nejcastéjsi divod pro zamitnuti ndvrhu na podminéné
propusténi (Vicherek, 2019 b). Vychazi se z toho, Ze soud by mél rozhodovat na zékladé
aktudlnich informaci o pachatelové osobnosti a polep$eni, jakoz i dal$ich okolnosti, které
budou po propusténi na odsouzeného piisobit. Pritom tato pozitivni progndza muze byt
podporena ulozenim dalsich opatfeni, které mohou pisobit na prevenci recidivy a rein-
tegraci (S¢erba et al., 2024).

Jednou z vyznamnych otazek v ramci odborné diskuze je, jaky vyznam ma zavaznost
trestného ¢inu, za ktery byl pachatel odsouzen, a zejména pak trestni minulost, resp. selhani
po predchozim podminéném propusténi ¢i v ramci vykonu predchozich alternativnich
trestil, na posouzeni prognézy vedeni fadného Zivota v budoucnu.

Krimindlni minulost (resp. historie antisocidlniho chovéni) je jednim z velmi vyznam-
nych rizikovych faktord (Andrews et al., 2006), které predikuji recidivu. Maji proto velmi
vyznamnou roli a jsou relevantnim kritériem pti posuzovani prognézy vedeni fadného
zivota. Mezi dalsi faktory, které je tfeba brat pfi posuzovani této podminky do uvahy, patti
zejména zajisténi zaméstndani, dalsi zajisténé zdroje finan¢nich prostredki, dluhy a obecné
finan¢n{ situace odsouzeného, dale otazka feSeni pripadné zévislosti ¢i zavislosti, misto,
kam se bude navracet, naprt. zda jde o rizikové prostfedi z hlediska udrzovani ¢i navazovani
kontaktt s krimindlnim prostfedim srov. napt. (Vicherek, 2019 b ¢i Séerba et al., 2024).
Vyznam maji také informace napt. o doplnéni vzdélani ¢i zvySeni kvalifikace. Obecné
tedy dynamické faktory, které mohou vyrazné ovliviiovat moznosti resocializace, a tedy

P

i progndzy vedeni fadného Zivota a které mtize odsouzeny néjak realné ovlivnit.

Ivjudikatute Ustavniho soudu je pak zmifiovan vyznam takovych informaci a zaroven
podkladtt PMS a dalsich organizaci, které pomahaji a zaroven maji prehled o aktualnich
pottebach odsouzenych a jejich zajisténi.>

V aplikaéni praxi se jiz dlouhodobé fesilo, zda je mozné dovozovat nesplnéni podminky
prognoézy vedeni fadného Zivota pouze na zakladé predchozi trestni minulosti odsouzeného
nebo zévaznosti trestného ¢inu, za ktery byl odsouzeny odsouzen. Jiz ze star$i judikatury
Ustavniho soudu vyplyva, Ze nesplnéni podminky piedpokladu fadného Zivota nelze za-
lozit pouze na zakladé zavaznosti trestného ¢inu, za ktery byl odsouzen (srov. napt. nélez
Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2011, sp. zn. IIL. US 1735/10). V rémci tohoto nélezu bylo
zamitnutim zddosti o podminéné propusténi pouze na zakladé hodnoceni zavaznosti
¢inu shledano, kromé jiného, poruseni zasady ne bis in idem vyjadfeného v ¢l. 40 odst. 5
Listiny. Zaroven lze poukdzat na to, Ze zavaznost ¢inu se v ramci pravni Gpravy podmi-

56 ,Soudy pfi rozhodovdni o podminéném propusténi primdrné zkoumaji, zda bude mit odsouzeny po pfipadném
propusténi zajisténé zaméstndni (Ci jiny zdroj piijmu) a ubytovdni, zda udrZoval kontakt s rodinou ¢i jinymi blizkymi
a jakd je jeho sirsi trestni minulost, véetné moZnych predchozich propusténi na svobodu. Tyto okolnosti, vztahujici se
k materidlnimu a socidlnimu zdzemi odsouzeného, ovliviiuji moznost reintegrace odsouzeného do spolecnosti, a tedy
jsou relevantni pfi rozhodovdni o podminéném propusténi. Se zajisténim uvedenych potieb (zaméstndni, ubytovani)
pfitom odsouzenym ¢asto pomdhaji Probaéni a mediacni sluzba Ceské republiky, socidini kurdtofi & jiné organizace

zamérené na resocializaci propusténych, jejichz podklady proto mohou hrdt vyznamnou roli pfi rozhodovdni

o podminéném propusténi” (bod 32 nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 7. 2021, sp. zn. IV. US 575/21).

47



néného propusténi promita jiz do povinné délky vykonu trestu, a zarovenl do prisnéjsiho
hodnocent rizika recidivy dle § 89 odst. 4 a odst. 5 TrZ. Pticemz v TrZ neni vyloucena
moznost podminéného propusténi ani u téch nejzavaznéjsich zvlast zavaznych zlo¢ind.

Obdobné pak jiz ustalend judikatura Ustavniho soudu poukazuje, Ze negativni vyhod-
noceni progndzy radného Zivota nelze ucinit pouze na zakladé trestni minulosti podminéné
propousténého, resp. na drivéjsich selhdnich pfi predchozim podminéném propusténi.
V nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. I. US 2201/16, se uvadi, ze v pausal-
nim vylouceni moznosti podminéného propusténi pro uréitého odsouzeného, pouze
na zakladé jeho trestni minulosti bez zohlednéni jeho nasledné promény a napravy, lze
shledat poruseni prava na spravedlivy proces a v dusledku i poruseni zdsady nulla poena
sine lege dle ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod v §ir§im smyslu. Zaroven je v daném
judikatu v bodé 39 poukazovano na to, ze podminéné propusténi ,,neni formulovino jako
ndrokové, nicméné presto obecné musi byt otevieno viem odsouzenym, vietné odsouze-
nych k vyjimecnym trestiim ¢i odsouzenych-recidivistii. MoZnost podminéného propusténi
poskytuje odsouzenym perspektivu a nadéji, kterd je miize motivovat k ndpravé. Samotné
podminéné propustént, a to i ve spojeni s doprovodnymi opatienimi, jako je probacni dohled,
pak predstavuje vyznamny prostiedek k dovrSeni ndpravy a resocializace odsouzeného na
svobodé, a to uz proto, Ze umozniuje pozitivné usmérnit a usnadnit jeho prechod z vykonu
trestu odnéti svobody na svobodu, a tak mu pomoci k vedeni fddného Zivota.*

Vyznamny v tomto sméru je pravé nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. IL.
US 482/18. Posuzoval situaci, kdy soudy zalozily své zamitavé rozhodnuti o podminéném
propusténi pouze na skutecnosti, ze se odsouzeny v minulosti neosvédc¢il pfi podminéném
ovlivnily pfedchozi ulozeni trestu, ¢i nafizeni vykonu zbytku trestu v minulosti), resp., ze
rozhodnuti nebylo dostate¢né odtivodnéno z dalsich hledisek. V tomto pfipadé shledal
poruseni prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny v tom sméru, Ze doslo k poruseni
povinnosti nalezité a presvéd¢ivé oduvodnit sva rozhodnuti. Zaroven zde bylo shledano
k poruseni zakazu dvojiho pri¢itani téhoz dle § 40 odst. 5 Listiny. Ve stejném duchu se vyviji
i dalsi judikatura US a nejednd se o rozhodnuti pouze jednoho senatu (srov. napt. nalez
ze dne 13. 7. 2021, sp. zn. IV. US 575/21, nélez ze dne 10. 1. 2023, sp. zn. III. US 2490/22,
nalez ze dne 30. 5. 2024, sp. zn. II1. US 3024/23).
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V ramci jiz vy3e probiraného nélezu II. US 482/18 jsou pak v souladu s kriminologic-
kymi poznatky o desistenci (Tomasek, 2024) poskytovana pomérné jasna voditka, co ve
by soud mél pti posuzovani trestni minulosti brat do uvahy.*

V piipadé pozadavki na odiivodnéni rozhodnuti o podminéném propusténi US opa-
kované (srov. napt. nalez US ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. II. US 482/18, nalez US ze dne
14. 9. 2021, sp. zn. IIL. US 1873/21) zdiraznil (v piipadé zamitavého rozhodnuti) nutnost
jasného a srozumitelného vysvétleni odsouzenému, jakym konkrétnim zptisobem ma
do budoucna jednat, aby splnil podminky podminéného propusténi.®® Neni tedy mozné
zamitnout Zadost pouze na zakladé skutec¢nosti, které jiz odsouzeny nemuze nijak ovliv-
nit, jako je pravé trestni minulost ¢i napf. predchozi selhani pfi podminéném propusténi.

Zaroven je tieba upozornit na to, Ze vy$e zminéné shledani poruseni zakazu dvojiho
pri¢itdni téhoz neni v ramci odborné diskuze ptijiméno bez vyhrad. Cast odborné verej-
nosti (srov. napt. Husseini et al., 2021; Kilian & Novak, 2020; Mi¢udova, 2022a) poukazuje
nato, ze v pfipadé podminéného propusténi nejde o rozhodovani o trestu, a rozhodnutim
o zamitnuti zadosti nelze postaveni odsouzeného zhorsit. Poukazat 1ze i na odli$na rozhod-
nuti Ustavniho soudu, ktera vychdzeji z toho, Ze rozhodovani o podminéném propusténi
neni rozhodovénim o viné a trestu (napt. ndlez US z 22. 1. 2001, sp. zn. IV. US 158/2000,
nélez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2017, sp. zn. III. US 1698/14). Nesouhlas s dovozo-
vanim poruseni ¢l. 40 odst. 5 je vyjadfen ostatné i v disentnim stanovisku tstavniho
soudce Filipa v nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 7. 2021, IV. US 575/21, ktery povazuje
za problematické, zda lze zasadu dvojiho pric¢itani téhoz podradit pod ¢l. 40 odst. 5 Listiny
zékladnich prav a svobod, ktery se tyka trestniho stihani. Poukazuje také na uréitou vnitini
nelogi¢nost argumentace v pfedmétném nalezu, ktera se tyka této zasady pti rozhodovani

57 ,...ani trestni minulost nelze hodnotit mechanicky, tedy napfiklad sledovat jen pocty minulych odsouzeni ci
nevyuZitych Sanci podminéného propusténi. Bez zasazeni do kontextu krimindini kariéry a Zivota odsouzeného
neni samo o sobé urcujici, kolikrdt byl odsouzeny trestdn, kolikrdt byl ve vykonu trestu odnéti svobody ¢i kolikrat
se neosvédcil po podminéném propusténi... Pri interpretaci krimindini minulosti odsouzeného soudy musi dbdt
na to, jakou vypovidajici hodnotu jednotlivé informace maji. Pii hodnoceni prognézy fddného Zivota neni obecné
vylouceno zohlednéni celé trestni minulosti odsouzeného, napfiklad vcetné starsich a jiz zahlazenych odsouzeni
(zahlazeni odsouzenive smyslu § 106 trestniho zdkoniku md mit dusledky primdrné v obcanském a pracovnim Zivoté,
popfripadé priinterpretaci vybranych ustanoveni trestniho zdkoniku... Na druhou stranu ovsem kupfikladu ojedinélé
trestné jedndni odsouzeného staré nékolik desetileti nemizZe takika nic vypovidat o tom, zda Ize ocekdvat, Ze nyni po
pripadném propusténi odsouzeny povede fddny Zivot... ani hodnoceni ocekdvdnivedeni fddného Zivota nelze zaloZit
na pouhych poctech odsouzeni ¢i vykont nepodminéného trestu odnéti svobody. Takové tdaje jsou pfilis zobecnujici
pro tsudek o mozném budoucim vedeni fddného Zivota odsouzeného v konkrétnim pripadé. Je tak nutné analyzovat
vyvoj trestné ¢innosti odsouzeného z hlediska jeji frekvence a zdvaznosti, a to zejména v letech predchdzejicich
spdchdni trestného ¢inu, za ktery odsouzeny vykondvd trest.” - body 42 a 43 pfedmétného nalezu US sp. zn. II. US
482/18.

58 ,...teprve uvedenim konkrétnich divodu, pro¢ Zddosti odsouzeného nebylo vyhovéno, a to divodd, které odsouzeny
mohl a muZe v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody ovlivnit, jej soudy mohou vést ke zméné, a to zméné vnitini
i projevené navenek urcitym chovdnim. Byt tedy soudy jist¢é mohou svou argumentaci Cdstecné zaklddat i na
skutecnostech, které odsouzeny nemuze zménit (napiiklad na jeho predchozi trestni minulosti), tyto skutecnosti
nemohou absolutné zamezit moZnosti podminéného propusténi, nebot nikdy nelze vyloucit potencidlni moZnost, Ze
se odsouzeny zméni, napravi, polepsi a do budoucna od néj bude mozno ocekdvat vedeni fddného Zivota.” — bod 58
nalezu US sp. zn. I1. US 482/18.
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o podminéném propusténi. Problém shledavd v tom, Ze pokud je trestni minulost brana
jako vyhradni kritérium, je to povazovano (v daném ndlezu) za poruseni zakazu ne bis
in idem. Pokud je vSak brana do uvahy spolu s dal$imi okolnosti, ovliviiujicimi prognézu
fadného Zivota, jiz takové poruseni shleddno neni.

Nicméné lze konstatovat, ze i novéjsi judikatura Ustavniho soudu navazuje na vyse
zminéna rozhodnuti, v kterych bylo shledano poruseni zdkazu dvojiho pri¢itani téhoz
porusdeni a tuto argumentaci prebird (srov. kromé vysSe zminéného nalezu napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. IV. 1804/21, nélez Ustavniho soudu z 29. 1. 2021,
sp. zn. IL. US 1945/20, nélez Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. L. US 989/22)

Dle Vicherka (2019a) 1ze pravé nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I1. US 482/18 povazovat za
urcity predél z hlediska vlivu na rozhodovani o podminéném propusténi. Tento nalez sice
navazal na pfedchozindlez L. US 2201/16, kde bylo zdtiraznéno, ze nelze zakladat vylouceni
splnéni prognézy radného zivota pouze na trestni minulosti. Nicméné ve star$im nélezu
se jednalo o ptipad, kdy u odsouzeného bylo shleddno mimoradné usili a zmény, které
podpotily zavér o pozitivni prognéze vedeni Zivota v budoucnu. V nalezu II. US 482/2018
se jiz jednalo o bézného odsouzeného, ktery se takto vyjimecné neprojevil.

Na to, Ze v aplika¢ni praxi se stéle, bez ohledu na vyvijejici se judikaturu Ustavniho
soudu, situace v oblasti naplnovani pozadavkl kladenych na odivodnéni rozhodnuti
o podminéném propusténi ani rok po pfijeti nélezu II. US 482/18 ptili§ nezménila, pou-
kazuji Drapalova a Drépal (2022). Vychazeji ze srovnani vyplyvajiciho z analyzy usneseni
o podminéném propusténi ve vybraném obdobi necelé prvni poloviny listopadu 2018
a listopadu 2019. V ramci této analyzy bylo zjisténo, ze soudy stale pokazuji na trestni
minulost jako hlavni divod zamitavého rozhodnuti bez duslednéjsiho zkoumani faktor,
které by mély byt brany v potaz. Pretrvavajici nedostatky byly shledany i v oblasti zkou-
mani napravy odsouzeného, véetné mechanického hodnoceni poctii kazeniskych odmén
a trestll. Zaroven z analyzy statistickych udaji o podminéném propusténi vyplyva, Ze
stale existuji zna¢né disproporce v aplikaci podminéného propusténi u jednotlivych soudu
(Valkova & Matula, 2023).

Skute¢nost, Ze soudy prikladaji otazce prognézy vedeni fadného zivota zasadni vyznam,
potvrdily téZ vysledky jiz expertniho $etfeni mezi soudci (Buridnek et al., 2018), kdy mezi
tfemi nejvyznamnéjdimi kritérii byly oznaceny riziko recidivy, moznosti resocializace
a krimindlni kariéra odsouzeného. Velmi vyznamna kritéria soudci povazovali téz cho-
vani ve vykonu trestu, nahrazeni $kody ¢i nemajetkové Gjmy a véasny nastup do vykonu
trestu a také povahu a zdvaznost pachané trestné ¢innosti, jak ostatné potvrzuji i nami
zji§téné poznatky v ramci analyzy spist (blize kap. V). Naopak z hlediska posuzovani
dynamickych faktori recidivy pomérné maly vyznam prikladali napt. drovni vzdélani ¢i
kvalifikaci pachatele, poskytnuti zdruky ¢i tomu, zda ma odsouzeny dluhy, jeho zapojeni
se do specializovanych intervenénich programti ve vykonu trestu ¢i podminkam vykonu
dohledu ¢i pfiméfenym povinnostem a omezenim.

Alternativné, vedle progndzy vedeni fadného Zivota, je v § 88 odst. 1 TrZ, uvedena jako

jedna z podminek, Ze soud prijme zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného. Vychazi se
zde z toho, Ze pfizniva prognéza radného zivota bude odivodnéna pravé tim, ze zde bude
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zajisténo vychovné plisobeni a pomoc zdjmového sdruzen{ obéanti (Sdmal et al., 2023),
(S¢erba et al., 2024). Zaroven je tfeba souhlasit s tim, Ze tato formulace v zdkoné muze
vyvolavat vykladové problémy (Vicherek, 2019 b). Navozuje totiz dojem, Ze je postavena
jako alternativa prognézy radného zivota. Do budoucna by mozna nebylo od véci formu-
la¢né v tomto sméru pravni upravu upresnit.

Mezi dalsi - fakultativni — zakonna hlediska podminéného propusténi v § 88 odst. 3
TrZ patfi v pripadé zlo¢ini, zda odsouzeny véas nastoupil do vykonu trestu, zda ¢asted-
né ¢i zcela nahradil ¢i jinak od¢inil $kodu ¢i nemajetkovou gjmu ¢i vydal bezdtivodné
obohaceni, a, pokud vykonaval ochranné lé¢eni pred nastupem do vykonu trestu ¢i v jeho
prubéhu, také jeho projeveny postoj k vykonu ochranného lé¢eni. Soud je povinen k témto
okolnostem pti rozhodovani o podminéném propusténi prihlizet.

Pokud jde o prvni okolnost, tj. véasny nastup do vykonu trestu, Ize souhlasit s tim, ze
tato skute¢nost by méla byt brana do uvahy pouze jako méné vyznamna (viz argumentace
v nalezu US, sp. zn. II. US 482/18). To s ohledem na to, Ze tézko miize vypovidat o tom, zda
pachatel projevil polepseni v dobé rozhodovani o podminéném propusténi, kdyz dosud
nebyl ve vykonu trestu. Ptitom by mélo byt zaroven vzdy posouzeno, jaké konkrétni divody
vedly k tomu, Ze odsouzeny véas do vykonu trestu nenastoupil (blize bod 53 nalezu US, sp.
zn. I1. US 482/18). Velmi vyznamné zde samoziejmé bude, jakou dobu pak nésledné stravil
ve vykonu trestu a jakym zptisobem. Obdobné to plati i v pfipadé postoje k ochrannému
lé¢eni, vykonavanému jesté pred nastupem do vykonu trestu.

Za velmi vyznamnou okolnost 1ze naopak povazovat, jak odsouzeny fesil $kodu ¢i
ujmu, kterou zptisobil trestnou ¢innosti. Na jedné strané je tfeba zkoumat, jaké byly
v priibéhu ¢asu jeho redlné moznosti je nahradit ¢i od¢init. Na druhé strané je na misté
se zabyvat tim, zda urcité projevy odsouzeného, typicky tésné pred uplynutim pottebné
doby pro podminéné propusténi, ve vztahu k poskozenym nejsou pouze formalni. Vzdy
by tedy soud mél zjistovat skuteény postoj a tsili odsouzeného o nahradu $kody ¢i Gjmy,
které zpusobil. Vyznam mize mit i aktivni pfistup odsouzeného, napt. pokud jde o snahu
navazat a redlné spolupracovat s Proba¢ni a media¢ni sluzbou v tomto sméru (bliZe body
54 az 56, ndlezu US, sp. zn. 1. US 482/18).

O specifickych zprisnénych podminkach pti hodnoceni rizika recidivy dle § 89 odst. 4
a § 88 odst. 5 TrZ viz vyse vyklad k vyvoji pravni upravy v uvodu této kapitoly.

Pfedmétem odborné diskuze je také, zda odsouzeny, ktery splni vS§echny zakonné
podminky, mé pravo na podminéné propusténi. V tomto sméru lze zaznamenat v ramci
vyvoje judikatury Ustavniho soudu vyrazny posun v ndhledu na tuto otdzku. Pfedevsim
ve stars$i judikatufe bylo akcentovano, Ze podminéné propusténi je mimoradny institut,
na ktery neni pravni narok ani nejde o zakladni Gstavné zaruéené pravo. Na zakladé
toho se dovozovalo, Ze soud ma moznost, nikoli povinnost, odsouzeného propustit (srov.
napt. nélez Ustavniho soudu z 15. 5. 2014, sp. zn. I1I. US 4851/12; nélez Ustavniho soudu
ze dne 5. 11. 2015, sp. zn. I11. US 599/14, usneseni Ustavniho soudu z 7. 8. 2018, sp. zn. 1. US
2018/18, ze dne 7. 8.2018). V bodu 12 nélezu US, sp. zn. US II. US 428/18 je viak zdiraznéno,
ze ,to ovsem neimplikuje, Ze by snad soudy mély moznost libovolného rozhodovdni (i Ze
by se na toto rozhodovdni nevztahovala povinnost rozhodovat predvidatelné a presvédcive.
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Cesky pravni systém neznd automatické podminéné propusténi, ale pouze jeho diskrecni
variantu; to vSak neznamend, Ze soud nemd povinnost odsouzeného podminéné propustit,
pokud odsouzeny splnil viechny zdkonné podminky, coz bez dalsiho vyplyvd z poZadavku
prdvniho stdtu. Ona mimorddnost tedy nespocivd v tom, Ze by soud mél moznost zamitnout
Zddost odsouzeného o podminéné propusténi, pokud odsouzeny naplnil zdkonnd kritéria.
Mimotddnym je institut podminéného propusténi pouze v tom, Ze sice odsouzenému bylo
drive uloZeno vykonat urcity trest, ovSem benevolenci stdtu jej za urcitych podminek nemusi
vykonat cely.”

Ani na tuto otazku nejsou v ramci odborné diskuze jednozna¢né nazory. Je upozor-
novano na to, ze z dikce zdkona takové pravo odsouzenému nevyplyva (Kilian & Novak,
2020 ¢i Micudova, 2022 b). Poukazat 1ze opét i na argumentaci v disentnim stanovisku
tistavniho soudce Filipa k nalezu US ze dne 13. 7. 2021, IV. US 575/21, ktery kritizuje to,
Ze se tu vytvafi nové zédkladni pravo na podminéné propusténi, s tim, Ze nic takového
ovSem nelze s odkazem na ¢l. 40 odst. 5 dovodit s tim, Ze Ustavni soud by se takovym
prohlddenim ,misto soudniho organu ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy) stdval ustavo-
dérnym organem produkujicim cestou prava procesniho nova prava tstavné zarucena (ve
skute¢nosti Ustavnim soudem), zejména hmotnd zakladni préva“.

Nicméné v rdmci novéjsi judikatury US je patrné, Ze argumenta¢né navazuje i v této
otazce na ndlez US, sp. zn. II. US 428/18 (srov. napf. pravé nalez US ze dne 13. 7. 2021, sp.
zn. IV. US 575/21, nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2021, sp. zn. III. US 688/21, nalez
Ustavniho soudu z 19. 7. 2022, sp. zn. 1. US 989/22).

Je tedy zfejmé, Ze s ohledem na tyto vykladové problémy a v souladu s kriminologic-
kymi a penologickymi poznatky o institutu podminéného propusténi, jako vyznamném
motivaénim nastroji i prostfedku resocializace, by stalo za tivahu véc fesit pfimo zménou
pravni upravy, k ¢emuz ostatné doslo novelizaci TrZ zdkonem ¢. 270/2025 Sb. (blize kap.
I11.5). V ptipadé, ze by odsouzeny splnil zdkonné podminky, mél by mit pravo na podmi-
néné propusténi. Nicméné stéle zde bude rozhodovat soud na zakladé zhodnoceni splnéni
téchto podminek, tj. nebude se jednat o automatické propousténi. To by mohlo prinést
vyraznéj$i posun v aplikaci institutu podminéného propusténi. V zasadé se tim zakotvila
zména v ndhledu na podminéné propusténi nikoli jako mimoradny institut za odménu,
ale jako vyrazny motivacni prvek a zaroven jako bézny nastroj, ktery muze vést k lepsi
reintegraci osob, které se z vykonu trestu vraceji na svobodu. Zaroven je vak tfeba pocitat
s tim, ze i vzhledem k pomérné skeptickému pfijeti vyse uvedené zmény v § 88 odst. 2 TrZ
vramci odborné vefejnosti, by to mohlo v aplika¢ni praxi vyvolat i vedlejsi negativni efekt,
ktery se projevuje predev$im v systémech, kde existuje mandatorni systém pied¢asného
propusténi (Tournier, 2004). Konkrétné by to mohlo vést k ukladani delsich trestii odnéti
svobody, kdy soudy by jiz v ramci ukladani trestu braly v potaz, kdy mize byt odsouzeny
podminéné propustén. Nicméné tento efekt by mohl byt zmirnén tim, ze by stéle ztstal
zachovan diskre¢ni systém, kde soud posuzuje v kazdém konkrétnim pripadé, zda jsou
splnény podminky podminéného propusténi.
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Na fadu vy$e uvedenych problémt pravni Gpravy ostatné reaguje zakon ¢. 270/2025
Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis,
zékon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdéjsich predpis,
a dalsi souvisejici zakony (blize kap. I11.5.).

Délka zku$ebni doby podminéného propusténi je s i¢innosti od 1. 1. 2012% odstupnio-
vana dle § 89 odst. 1 TrZ dle zavaznosti spachaného ¢inu, nikoli napt. podle miry rizika
dalsiho selhani. V ptipadé pre¢inti miize byt stanovena az na 3 roky, minimalni délka zde
stanovena neni. V pripadé zlo¢int je mozné ji stanovit v rozmezi 1 roku az 7 let. V tomto
kontextu je pak na misté zminit, Ze zde neni stanoven zadny limit, spocivajici v tom, Ze
délka zkusSebni doby nemuze byt delsi nez nevykonany zbytek trestu odnéti svobody.
V pripadé mladistvych je dle § 78 odst. 2 ZSM rozdil v rozsahu zkusSebni doby pouze
u provinéni, kterd odpovidaji zlo¢iniim, kdy maximalni délka zkusebni doby je 5 let a dolni
neni stanovena, v ptipadé provinéni, kterd odpovidaji pre¢intim, je rozsah zkusebni doby
shodny jako u dospélych odsouzenych.

111.2 Moznosti individualizace podminek podminéného propusténi

Podminéné propusténi by mélo obecné slouzit jako jeden z prostredki, ktery miize vést
k motivaci odsouzeného a zaroven jeho reintegraci. V § 89 TrZ jsou zakotveny pomérné
vyznamné nastroje, které 1ze ulozit podminéné propusténému, aby byla sniZovana rizika
recidivy a zaroven byl podpofen proces desistence a reintegrace, coz odpovida ¢l. Il bodem 3
Doporuceni Vyboru ministrii Rady Evropy Rec (2003) o podminéném propusténi (paroli).*

Jednim z téchto néstrojti je dohled proba¢niho pracovnika. Jedna se o fakultativni
moznost soudu jej ulozit, a to u vSech kategorii odsouzenych. V praxi jej soudy vyuzivaji
velmi casto, pfi¢emz v tomto sméru lze zaznamenat velmi vyrazny posun, kdy v soucas-
nosti je dohled v pfipadé podminéné propousténych osob ukladan vyrazné castéji, nez
tomu bylo dtive (blize kap. IV, Graf 2). Délka dohledu v zasadé odpovida délce stanovené
zkusebni doby podminéného propusténi. To se v pripadech uloZenych velmi dlouhych
zkusebnich dob u odsouzenych osob, které nevykazovaly problémy a byly dobfe integro-
vany, jevilo jako nadbyte¢né a zatézujici. Nutnost realizovat nékdy velmi dlouhé dohledy
u téchto osob vedla i ke zbyte¢nému zabéru kapacity Proba¢ni a media¢ni sluzby, ktera
by tento ¢as mohla vénovat intenzivnéjsim formam dohledu pravé u vice rizikovych osob
(Rozum et al., 2008). Vyrazny pozitivni posun v tomto sméru ptinesla novelizace TrZ a TrR
provedena zdkonem ¢. 220/2021 Sb.®* V divodové zpravé k tomuto zdkonu (Poslanecka
snémovna Parlamentu CR, 2019) je zdtiraznéna potteba, aby prévni dprava umoziovala
reagovat na pozitivni posun u odsouzeného pfi vykonu dohledu, pfipadné pfiméfenych
omezeni ¢i pfiméfenych povinnosti, kdy dalsi vykon jiz pro odsouzeného neni pottebny.
Tato novelizace s G¢innosti od 1. 1. 2022 dle § 89 odst. 4 TrZ umoznuje ukoncit dohled
jesté pred uplynutim zkusebni doby. Zaroven jsou zde stanoveny minimalni doby, kdy je to
mozné ucinit - tj. po uplynuti tfetiny zkusebni doby a minimalné 6 mésicich jejiho trvani.

59 Zakon ¢. 357/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiku trest(, ve znéni pozdéjsich predpist,
a nékteré dalsi zakony.
60 Recommendation Rec (2003)22 of the Committee of Ministers to member states on conditional release (parole).

61 Sucinnostiod 1. 1.2022.
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V ptipadé, ze byl odsouzenému pti rozhodovani o podminéném propusténi ulozen
dohled, mu Ize dle § 89 odst. 1 TrZ téz ulozit povinnost zdrZovat se ve stanovené ¢asti
zkusebni doby, navazujici na pocatek zkusebni doby, ve stanoveném ¢asovém obdobi
v uréeném obydli nebo jeho ¢asti. Opét se jedna o moznost, nikoli povinnost soudu tak
udinit. Tato moznost byla zakotvena s u¢innosti od 1. 12. 2011.%2 Do té doby to bylo mozné
pouze u odsouzenych, ktefi byli podminéné propousténi dle § 88 odst. 2 TrZ.

Mezi dalsi formy intervence, které mohou napomoci integraci odsouzeného, a tedy
i snizit potencialni rizika v rdmci progndzy vedeni radného Zivota, je moznost ukladat
i pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti dle § 48 odst. 4 TrZ a dale povinnost, aby
podle svych sil nahradil $kodu nebo od¢inil nemajetkovou wjmu, kterou trestnym ¢inem
zpusobil, nebo aby vydal bezdiivodné obohaceni ziskané trestnym cinem. V pripadé
mladistvych pachatelii 1ze misto nich ukladat vychovna opatfeni, v¢etné napf. proba¢nich
programu. Zde je tedy moznost individualizace jesté $irsi. S i¢innosti od 1. 1. 2022 lze
vychovna opatfeni téz ukladat dle § 89 odst. 2 TrZ také osobam ve véku blizkém véku
mladistvych.

Z hlediska ukladani konkrétnich pfiméfenych povinnosti ¢i omezeni dle § 48 odst. 4
TrZ se jednéa o demonstrativni vycet. Lze tedy uloZit i jiné nez ty vyslovné uvedené v za-
koné. Dle judikatury se napt. pripousti moznost ulozit odsouzenému povinnost podrobit
se vhodnému psychiatrickému lé¢eni, které neni ochrannym lé¢enim podle TrZ v pripadé,
ze je to odiivodnéno poruchou osobnosti pachatele a s tim souvisejici povahou jim spa-
chaného trestného ¢inu (blize Usnesen{ Nejvys$siho soudu CR ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 8
Tdo 1032/2011). Zaroven je vSak tieba poukazat na urcité limity. V zdsadé nelze uklddat
takové pfimérené povinnosti ¢i pfiméfend omezenti, kterd by byla obsahové shodna, resp.
nahrazovala jiné tresty (srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR z 31. 3. 1963, sp. zn. 7 TZ
20/64), napt. omezeni spocivajici ve vykonu urcité ¢innosti, ktera by mohla byt predmétem
trestu zdkazu ¢innosti apod. Pfiméfené povinnosti a pfiméfena omezeni maji reagovat
pouze na kriminogenni potfeby odsouzeného, nelze tedy ukladat takova omezeni, kde tato
podminka neni zpravidla splnéna, napt. zakaz jizdy na kole, ktera obvykle neni povazo-
vana za nezadouci chovani a neptsobi kriminogenné (srov. Usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 11. 5. 2022, sp. zn. 7 Tdo 351/2022). Obdobné v pripadé priméfenych povinnosti
z rozsudku Nejvyssiho soudu z 26. 10. 2005, sp. zn. 4 Tz 106/2005, Ize ukladat jen takové
povinnosti, které vyplyvaji ze zakonné tpravy, z rozhodnuti prislusného organu ¢i jiné
pravni skutecnosti. Nelze tedy napf. ulozit pfiméfenou povinnost poskytnout pfiméreny
ndhradni byt poskozenému, pokud takova povinnost pro obvinéného nevyplyvala z vyse
uvedenych dvodu jiz v dobé rozhodnuti.

62 Zakonem ¢. 330/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist,
azakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisd. Pravni Uprava byla

v piipadé této povinnosti jesté upfesnéna zakonem ¢. 220/2021 Sb. Do té doby znéla formulace ve svém obydli.

63 Novelizace TrZ provedend zdkonem ¢. 220/2021 Sb., kterym se méni zékon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zdkon ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a media¢ni sluzbé a o zméné zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych Ustfednich organii statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, zékona

¢.65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisti a zékona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané

déti (zakon o Proba¢ni a mediacni sluzbé), ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.
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V tomto kontextu se muze jevit jako sporné, zda lze ulozit odsouzenému primérené
omezeni spocivajici v zdkazu zmény bydli$té ¢i zaméstnani bez souhlasu proba¢niho
urednika. Jedna se nepochybné o vyrazné zasahy po prav odsouzenych, byt si v nékterych
konkrétnich ptipadech lze predstavit, Ze napt. udrZeni si stabilniho zaméstnani muze
pusobit preventivné.

Ur¢itym pralomem v tom, Ze nelze pfiméfenymi povinnostmi ¢i pfiméfenymi ome-
zenimi nahrazovat neuloZené tresty, je obecné ustanoveni u pfimérenych povinnosti,
zakotvené v § 48 odst. 4 pism. e) TrZ, spocivajiciho ve zdrzeni se navstév nevhodného
prostiedi, sportovnich, kulturnich a jinych spolecenskych akei a styku s urc¢itymi osobami.

Pfimérend omezeni ¢i pfimérené povinnosti by téZ mély byt vymezeny dostate¢né
urcité. To vyplyva napf. z usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 21. 12. 2022, sp. zn. 3 Tdo
1068/2022, kde jako dostate¢né urcité vymezena nebyla shleddna povinnost zdrzet se
nadmérného pozivani alkoholu a jinych navykovych latek, zejména THC, a kdykoliv se
na vyzvu podrobit testovani na prfitomnost téchto latek v téle ze strany proba¢ni tfednice.
Otazka té7 je, zda je na misté, pokud soud u odsouzeného neshledd podminky pro ulozeni
dohledu, aby mu misto toho uloZil pouze nékteré povinnosti, které jsou soucasti dohledu
probac¢niho arednika (srov. k tomu pfimérené usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
21.2.2002, sp. zn. 7 To 67/2002).

Dale je tfeba poukazat na to, ze pfimo v § 89 odst. 1 TrZ ¢i § 89 odst. 2 TrZ (zde pouze
u podminéné propusténych dle § 88 odst. 2 TrZ) zakon umoznuje zaroven odsouzenému
ukladat nékteré dalsi povinnosti, které nejsou pfiméfenymi povinnostmi ve smyslu § 48
TrZ, a to povinnost zdrZovat se v obydli nebo jeho ¢asti. To je omezeni, které se obsahové
prekryva s trestem domaciho vézeni. Omezena je pouze doba trvani uré¢eného pobytu na
jeden rok. Zde jesté lze uvazovat o tom, Ze toto opatfeni muze do jisté miry eliminovat
nékteré problematické rizikové faktory - tj. napt. kontakt s kriminalnim prostfedim, ¢i
navstévu mist, které u odsouzeného mohou predstavovat ur¢ité riziko. Moznost® v ptipadé
odsouzenych za pre¢in propousténych za podminek § 88 odst. 2 TrZ, tj. v situaci, kdy byli
sice podminéné propusténi jesté pred polovinou zkusebni doby, nicméné svym vzornym
chovanim prokazali polepseni, ukladat i vykon praci ve prospéch poskytovatelit obecné
prospésnych praci ¢i zaplaceni penézité castky vSak vyvolava urcité pochybnosti. Je tre-
ba upozornit na to, Ze jde o odsouzené za preciny, ktefi museli zaroven prokdzat vzorné
chovani a pInéni povinnosti. Je otazka, jaky smysl ma ukladani téchto povinnosti, zejména
pokud vezmeme v uvahu jejich mozny rozsah. Konkrétné 1ze povinnost vykonu praci ve
prospéch poskytovateltl obecné prospésnych praci ulozZit v rozsahu od 50 hodin do 200 ho-
din a sloZeni penézité ¢astky na pomoc obétem trestné ¢innosti ve vyméfe od 2000 K¢ az
do 10000000 K¢. V pripadé mladistvych nesmi jejich rozsah presahovat polovinu vyméry.
Nutno dodat, ze v tomto pfipadé ma odsouzeny pravo podat proti jejich uloZeni stiznost.

64 Nutno uvést, Ze plivodné ulozeni téchto povinnosti bylo upraveno obligatorné, nicméné zékonem ¢. 390/2012
Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpisd, a nékteré daldi zdkony,
s ucinnosti od 8. 12. 2012 doslo ke zméné a nyni jde pouze o fakultativni moznost. Zaroven zde vzhledem
k pfedchozi upravé doslo ke zméné v tom, ze soud vzdy stanovi konkrétni ¢asové obdobi, kdy je tieba se

zdrzovat v obydli, sém, dfive byly tyto doby uvedené pfimo v zdkoné.
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Lze mit vyrazné pochybnosti, Ze i¢elem je zde cileni na dynamické rizikové faktory
odsouzeného. Primarni je patrné urcité obecné zptisnéni podminéného propusténi, resp.
kompenzace toho, Ze doslo ke zkraceni obecné doby vyzadované pro podminéné propusténi
(Sémal et al., 2023). Tim ovsem do zna¢né miry muiZe ztracet vyznam tato privilegovana
moznost podminéného propusténi, kde jednou z podminek je nadstandardni proces po-
lepseni odsouzeného. Dale je tteba poukazat na to, ze obsahové shodny trest by bud viibec
nemohl (napf. obecné prospésné prace), nebo nebyl (napft. penézity trest) ulozen soudem
vedle jiz ulozeného trestu odnéti svobody. Zaroven je nesporné, Ze ulozeni takovych
povinnosti by mélo predchazet velmi dikladné provéreni situace, ve které se odsouzeny
bude nachazet po propusténi. Je potfeba se zamérit, jak na oblast majetkovych poméri,
tak napt. i na vykon zaméstndni ¢i dalsich povinnosti odsouzeného, a to v kontextu usili
o jejich reintegraci a desistenci (tj. v¢etné napt. aktivit zaméfenych na zvySovani jejich kva-
lifikace, FeSeni zavislosti ¢i jinych psychickych problémi). V tomto sméru opét nabyvaji na
vyznamu stanoviska PMS pred rozhodnutim, byt v oblasti objektivniho zkoumani majet-
kovych pomért zde bude mit i PMS omezenéjsi moznosti. Neimérna kumulace povinnosti,
které v zdsadé tyto efekty nemaji, miize vést naopak ke ztiZeni této reintegrace. Také to
muze vést ke zvyseni poltu revokaci, nikoli pro dalsi recidivu ¢i jiné zdvadné jednani, ale
pouze pro neplnéni podminek podminéného propusténi. Tento efekt je u nékterych forem
alternativnich sankci, napt. intenzivnich forem dohledu spojenych s dal$imi povinnostmi,
znam (Krisberg et al., 1995; McNeill, 2019). Je tedy otazka, zda by v tomto sméru nebylo
na misté z hlediska zmén v pravni upravé uvazovat o zakotveni souhlasu odsouzeného
s podminénym propusténim za téchto podminek. A to i v kontextu toho, Ze v nékterych
ptipadech by mohl byt fakticky dalsi vykon nepodminéného trestu pro odsouzeného (jedna
se zde o odsouzené za preciny) z hlediska dopadti pfijatelnéjsi nez dlouhd zkusebni doba
v kumulaci s dal$imi povinnostmi, které se obsahové shoduji s vykonem jinych alternativ-
nich tresti ¢i je mohou dlouhodobé finanéné vyrazné zatizit. Aktualné lze predpokladat,
ze s ohledem na podminky stanovené v § 88 odst. 2 TrZ a fakultativnost této moznosti
zpFisnéni, se patrné bude v praxi jednat o velmi omezeny pocet pripada.

Na vykon dohledu, ptipadné dalsich podminek ulozenych v ramci rozhodnuti o pod-
minéném propusténi, se dle § 331a TrR pouziji ptislugnd ustanoveni TrR, kterd se tykaji
vykonu pfiméfenych omezeni a povinnosti, dohledu, obecné prospé$nych praci ¢i doma-
ctho vézeni, resp. u mladistvych ptislusna ustanoveni dle ZSM.

l1l.3 Pravni dasledky spojené s chovanim odsouzeného v priibéhu zkusebni
doby

V' § 91 TrZ jsou upraveny disledky chovani podminéné propusténého v prabéhu zku-
$ebni doby. V pripadé, ze se v ramci zkusebni doby osvéd¢il - tzn., Ze ve zkuSebni dobé vedl
fadny zivot a vyhovél podminkam v rozhodnuti o podminéném propusténi - soud mize
bud ptimo rozhodnout, Ze se osvéd¢il, nebo dle § 91 odst. 3 TrZ nastane fikce osvédéeni
se, a to za situace, kdy soud bez viny podminéné propusténého, do roka sim o osvédéeni
nerozhodne, pfipadné nerozhodne o tom, Ze se zbytek trestu vykona.

V ptipadé, ze podminéné propustény nevedl fadny zivot ¢i porusoval podminky pod-

minéného propusténi, a to i kdykoli béhem zkusebni doby, by soud mél rozhodnout o tom,
Ze se zbytek trestu vykona (tj. dojde k revokaci rozhodnuti o podminéném propusténi).
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Nicméné s G¢innosti od 8. 12. 2012 zde existuje uréity prostor, aby soud ponechal podmi-
néné propusténi v platnosti. Mélo by se jednat o vyjime¢né situace, kdy zdroven stanovi
nad odsouzenym dosud neulozeny dohled, prodlouzi zkusebni dobu (zde jsou vsak sta-
noveny maximalni limity prodlouzeni) nebo uloZi dosud neulozend pfimérend omezeni
¢ipovinnosti dle § 48 odst. 4 TrZ. S u¢innosti od 1. 4. 2024 je mozné mu ulozit, pokud se
dopustil trestného ¢inu v souvislosti s fizenim motorového vozidla, dosud neulozenou
povinnost podrobit se terapeutickému programu pro fidi¢e. Nutno dodat, ze obdobné Ize
postupovat i v pfipadé mladistvych, kde misto pfiméfenych povinnosti ¢i priméfenych
omezeni muze ulozit vychovna opatfeni.

V situaci, Ze by mél byt odsouzeny opétovné podminéné propustén z vykonu téhoz
trestu, je zaroven v § 91 odst. 4 TrZ stanoveno, Ze je to mozné aZ po vykonu poloviny
zbytku trestu, resp. 2/3 ve vécech dle § 88 odst. 4 TrZ. Opétovné podminéné propusténi
je vylouceno v pripadé vyjime¢ného trestu na dozivoti.

Pokud byla odvoldna zédruka za dovr$eni napravy odsouzeného zajmovym sdruzenim
ob¢ant, nedochazi automaticky k nafizeni zbytku trestu. V takovém ptipadé dle § 91
odst. 5 TrZ musi soud prezkoumat chovani odsouzeného béhem zkusebni doby, a az poté
odpovidajicim zptisobem rozhodne.

v s

1.4 Rizeni o podminéném propusténi

Pravni Gprava fizeni o podminéném propusténi je zakotvena predevsim v § 331 az
333 TrR. Od roku 2010 doslo pouze k nékolika zméndm. Nejvyznamnéjsi v tomto sméru
byla novelizace TrR* s G¢innost{ od 1. 1. 2022, jejimZ cilem bylo zejména zefektivnit
rozhodovéni o podminéném propusténi (Poslaneckd snémovna Parlamentu CR, 2019).
Zaroven zde vSak doslo i k ur¢itym omezenim, zejména pokud jde o prava odsouzeného
podat navrh (dfive Zadost) na podminéné propusténi. V ramci novelizace byla zaroven

zkrdcena doba, kdy mohl odsouzeny opakovat podani zadosti o podminéné propusténi
z jednoho roku na 6 mésicu.

Do této novelizace se jednalo pouze o dil¢i zmény pravni tpravy, spocivajici napt. v za-
vedeni povinnosti vyrozumivat poskozené, ktefi o to pozadaji, o konani vefejného zaseda-
ni,% ktera nésledné byla dalsi novelizaci®” ztizena pouze na poskozené v ptipadé zlocind,
coz v ramci odborné vetejnosti vyvolava pochybnosti (Klabacka, 2024). Nutno dodat, Ze
obecné tato povinnost soudu dopad4 pouze na poskozené dle § 228 odst. 4 TrR, kterym
byl ptiznan alespon z¢asti narok na ndhradu $kody nebo nemajetkové ujmy v penézich
nebo na vydani bezdivodného obohaceni, pokud o to pozadali, na zdkladé pouceni soudu
v ramci ptvodniho trestniho fizeni. I zde 1ze souhlasit s Klabackou (2024), Ze jde o po-
mérné vyrazné zuzeni moznosti poskozenych se ucastnit tohoto fizeni vdzané alespon
na ¢aste¢ny uspéch v adheznim fizeni. Tuto zadost miize podat poskozeny soudu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni.

65 Zakon ¢.220/2021 Sh.

66 Zakon ¢. 181/2011 Sb., kterym se méni zékon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni

pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, s Gc¢innosti od 1.7.2011.

67 Zakon ¢.390/2012 Sb., s i¢innosti od 8. 12. 2012.
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Aktualné jsou opravnéni podat navrh na podminéné propusténi odsouzeny, statni
zastupce a reditel véznice. Zde je tfeba zminit, Ze od 1. 1. 2022 doslo k vyrazné zméné
pravni apravy v tom, Ze nyni miize odsouzeny tento navrh podat pouze prostfednictvim
véznice, kde vykondva vykon trestu. V ptipadé, Ze tak neucini, vrati mu ho predseda senatu
s poudenim, Ze je tfeba to udélat timto zptisobem. Zaroven bylo v ramci této novelizace
zru$eno navrhové opravnéni zdjmovych sdruzeni obéant, které se mohou nyni pouze
pripojit k navrhu odsouzeného za soucasné nabidky prevzeti zaruky za dovrseni napra-
vy odsouzeného. Byla také omezena moznost odsouzeného podat navrh na podminéné
propusténi, pokud predtim doslo ke zpétvzeti navrhu. Navrh je poté mozné podat aZ po
uplynuti 6 mésicti. Doslo téz ke zjednoduseni rozhodovani v nékterych vécech, kdy dle této
novely byl opravnén se souhlasem statniho zastupce rozhodnout piedseda senatu mimo
vefejné zaseddni. Jedna se napf. o situaci, kdy se rozhoduje o zamitnuti navrhu pouze
proto, ze nebyla dodrzena potfebnd doba vykonu trestu. V ramci odborné diskuze byla
tato zména kladné hodnocena i v souvislosti s tim, Ze takovych navrhi bylo pomérné velké
mnozstvia rozhodovaniv sendtu pouze z hlediska nesplnéni zakonné lhity ¢i nedoloZzeni
kladného stanoviska reditele véznice v pfipadé navrhu dle § 88 odst. 2 TrZ bylo zbyte¢né
aneefektivni (Klabacka, 2022). Zjednoduseni rozhodovani o podminéném propusténi ve
sméru posileni rozhodovani predsedy senatu vzhledem k soudnimu rozhodovani bylo
déle jesté posileno s u¢innosti od 1. 12025,% kdy aktualné jiz obecné rozhoduje o navrhu
na podminéné propusténi predseda senatu a nikoli soud.

Na druhou stranu vétsi pochybnosti jiz vyvolava povinnost odsouzeného podavat navrh
prostfednictvim véznice. Z divodové zpravy k novelizaci (Poslanecka snémovna Parlamen-
tu CR, 2019) vyplyva, ze ditvodem bylo zejména zefektivnéni rozhodovani o podminéném
propusténi, tj. zajisténi komplexnosti materialu, v¢etné hodnoceni a stanoviska feditele
véznice, snizeni poétu zadosti, které nespliuji zakonné pozadavky a v¢asné informovani
Vézenské sluzby CR o tom, Ze odsouzeny chce podat z4dost o podminéné propusténi,
napt. z divodu Gpravy programu zachazeni ¢i otazek spojenych s premistovanim. Do této
doby musel soud po podani zadosti odsouzenym v ramci 30denni lhiity zaroven ziskat
pozadované podklady od prislu$né véznice, pri¢em? ta se o podani zadosti dozvédéla
nékdy az od soudu.

Problematické se muzZe jevit napt. to, ze zde de facto dochazi k predposouzeni zakon-
nych podminek pro podminéné propusténi Vézenskou sluzbou CR, konkrétné splnéni
potfebné doby vykonu trestu. Tuto otazku by vSak mél primarné posuzovat soud (resp.
predseda senatu). Nékdy se muiize jednat i o pomérné slozitou otazku, napt. v souvislosti se
zapoctem vazby (k této problematice viz vyklad vyse, kap. IT1.1) ¢i zdpoctem pomérné doby
vykonu trestu na zdkladé rozsudku, ktery byl nasledné zrusen, a poté ulozen souhrnny
trest (srov. blize nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. 1. US 989/22). Obecné je
ptislusna véznice dle § 73 odst. 1 ZVTOS® povinna poslat tento navrh prislusnému soudu
do deseti pracovnich dnt po jeho ptijeti a zaroven k navrhu pfipojit stanovisko feditele

68 Zakon ¢. 319/2024 Sb., kterym se méni zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudll a 0 zméné nékterych dalsich zékon (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisd, a dalsi
souvisejici zakony.

69 Zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonud ve znéni

pozdéjsich predpist.
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véznice, vyhodnoceni pribéhu a u¢innosti programu zachazeni s odsouzenym, zhodno-
ceni prubéhu a uspésnosti vykonu ochranného lé¢eni, pokud bylo odsouzenému ulozeno,
¢i uvést dalsi skute¢nosti, které mohou mit vyznam pro rozhodnuti soudu. Pokud vsak
vyhodnoti, Ze je$té nebyla splnéna potfebna doba k podminénému propusténi dle § 73
odst. 3 VTOS, v takovém ptipadé nejprve bez zbyte¢ného odkladu upozorni na danou
skute¢nost odsouzeného. V pripadé, ze odsouzeny bude trvat na podani takového navrhu,
za$le jej véznice do péti pracovnich dni ode dne ozndmeni odsouzeného, Ze na podani trva,
prislusnému soudu. Véznice vak nedoda pozadované podklady. V ptipadé, Ze bude od-
souzeny na podani trvat, vys$e uvedeny postup minimalné vede k prodlouzeni rozhodovani
soudu. Dalsi problém je, Ze odsouzeny, ktery nebude pravné zastoupen, nebude moci vzdy
relevantné vyhodnotit, zda tuto podminku spliuje. Ten si pti vyhodnoceni, Ze doba byla
splnéna, bude muset zaroven znovu vyzadovat potfebné podklady od véznice. Obecné se
tim tedy fakticky prodluzuje doba, kdy miize byt pred soudem zahajeno fizeni o podmi-
néném propusténi, a to k tizi odsouzeného. Pfedpokladat lze téZ zvySeni administrativni
zétéze Vézeiiské sluzby CR v souvislosti s touto agendou. Ptitom t¥icetidenni lhita soudu
k rozhodnuti 0 podminéném propusténi od podani navrhu ztistava nezménéna. V ramci
odborné verejnosti (Klabacka, 2022) bylo téZ poukdzano na to, Ze neni zcela jasné, jaky
bude postup Vézenské sluzby v téchto pripadech, tj., zda bude jednotny ve v§ech véznicich,
v pripadé, kdy bude zfejmé, Ze v ramci 10denni lhity, kterou mé véznice na podani navrhu
k soudu, jiz bude podminka prislu$né doby vykonu trestu splnéna - tj., zda budou vycka-
vat az na posledni, ¢i prislusny den lhuty, kdy jiz naplnéna bude, nebo bude odsouzeny
poucen, ze je§té doba neuplynula. Specifické otazky vyplyvaji téZ z toho, Ze odsouzeny
nema stanovenou lhiitu k prohla$eni, Ze trva na podani navrhu. Zejména jaky bude postup
v ptipadé, Ze v mezidobi dojde ke splnéni potfebné doby vykonu trestu (blize Klabacka,
2022). Ur¢ité problémy miize prinaset i to, jak bude v jednotlivych véznicich pristupovano
k povinnosti vyrozumivéni bez zbyte¢ného odkladu. Nutno dodat, Ze v praxi se zminéné
efekty novelizace jiz projevily, kdy od jeji u¢innosti bylo mozné zaznamenat pokles poctii
navrht na podminéné propusténi (blize kap. IV., Graf 4).

V souvislosti s Sestimési¢ni lhiitou, kdy Ize opétovné podat navrh na podminéné pro-
pusténi, je tfeba zaroven upozornit na to, ze to neplati v ptipadé zamitnuti navrhu pouze
proto, ze nebyla splnéna prislusna doba vykonu trestu pro podminéné propusténi. Zaroven
se tato lhtita neuplatni také v pripadech, Ze byl ptivodni navrh podan ve smyslu § 88 odst. 1
pism. b) TrZ po uplynuti jedné tfetiny a dal$i navrh by mél byt podan po vykonu jedné
poloviny dle § 88 odst. 1 pism. a) TrZ, tedy z jiného divodu nez piivodné. Jinak by dle
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2018, sp. zn. 6 To 59/2018, publikovany
ve Sbirce nalezt a usneseni Nejvyssiho soudu Rt 33/2018 ,,bylo v pfipadé krdtkodobych
trestii odnéti svobody prakticky vylouceno Zadat po vykonu jedné tretiny a ndsledné jedné
poloviny“. Na to bylo navazéno i ndlezem US ze dne 25. 2. 2021, kde se zarovenl poukazuje
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na vyznam rozhodnuti publikovanych ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek Nejvy$siho soudu
pro aplika¢ni praxi.”® Obdobny problém mize u kratkodobych trestii nastat i v ptipadé
navrhu dle § 88 odst. 2 TrZ.

Pokud jde o navrh dle § 88 odst. 2 TrZ, musi byt splnény specifické podminky pro
podani navrhu odsouzenym. Je tfeba k nému ptipojit kladné stanovisko feditele véznice,
ze odsouzeny prokdzal svym vzornym chovanim a plnénim svych povinnosti, Ze dalsiho
vykonu trestu neni tfeba. Zaroven dle § 73 odst. 2 ZVTOS plati, ze pokud reditel takové
kladné stanovisko nevyda, véznice takovy navrh soudu nezasild a vrati ho odsouzenému.

Predseda senatu’, byt zfejmé v praxi ptjde o zcela vyjime¢né pripady, miize rozhodnout
o podminéném propusténi i bez navrhu. Zde si lze pfedstavit, Ze mtize rozhodnout na
zékladé podnétu napt. zajmového sdruzeni ob¢an ¢i napt. osob blizkych odsouzenému.

Otazka je také, zda zavedeni lhuty, kdy lze opétovné podat navrh v pripadé zpétvzeti
navrhu, pfinese predpokladany efekt. Mozna to 1ze o¢ekavat v pfipadé dosavadni praxe
zpétvzeti v ptipadé, kdy ma o véci rozhodovat dle odsouzeného prisnéjsi soudce. Nicméné
v pripadech, kdy napf. soudce v ramci dosavadni praxe naznacil, Ze patrné dojde k nega-
tivnimu rozhodnuti (Klabac¢ka, 2022), bude pro odsouzené v dané véci nyni jiz zpravi-
dla vyhodnéjsi nechat soud rozhodnout. S tim bude spojena i nutnost soudu odiivodnit
takového rozhodnuti, a nechat véc projednat i v ramci opravného prostiedku. V ramci
statistickych udajt je patrné, ze pravé po této novelizaci doslo k velmi vyraznému poklesu
zpétvzeti navrhti na podminéné propusténi (blize kap. IV., Tabulka 2).

Dle § 320 odst. 2 TrR je ptislusny k rozhodovani soud, v jehoz obvodu odsouzeny vy-
konava nepodminény trest odnéti svobody. Rozhoduje zde predseda senatu ve vefejném
zasedani, v pfipadé rozhodovani o zamitnuti z dtivodu, Ze dosud neuplynula zakonna lhita
pro podminéné propusténi, mize i mimo néj. O podaném navrhu by mélo byt rozhodnuto,
nebrani-li tomu dulezité divody, nejpozdéji do 30 dnit od dorudeni soudu.

Zaroven plati, Ze pfed rozhodnutim o podminéném propusténi nebo o vykonu zbytku
trestu, vyjma pripadu dle § 331 odst. 3 TrZ,”? je tfeba v ramci verejného zasedani odsou-
zeného pred rozhodnutim vyslechnout. Rozhodnuti v nevefejném zasedani a odepteni

70 ,Nachdzi-li se aplikace urcitého ustanoveni podustavniho prdva, k némuz neexistuje ustdlend judikatura, prakticky
mimo rozhodovaci agendu Nejvyssiho soudu, je jeho tloha sjednocovatele judikatury mimorddné obtiznd. Publikuje-
-livtakové situaciv zdjmu sjednoceni rozhodovaci praxe do budoucna Nejvyssi soud ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek
dle §24 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stdtni sprdvé soudu a o zméné
nékterych dalsich zdkondi (zdkon o soudech a soudcich), rozhodnuti, s jehoZz prdvnim ndzorem se ztotoZnuje, porusuje
jiny obecny soud bezdivodnym nerespektovdnim takového prdvniho ndzoru prdvo na soudni ochranu a princip
rovnosti pred zdkonem dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod ve spojeni's ¢l. 3 odst. 1 Listiny té osoby, jiZ je
tento postup k tizi."
71 Do 31.12.2024 soud.

72 Tedy v pfipadé kladného rozhodnuti o podminéném propusténi na zadkladé névrhu feditele véznice, v niz

odsouzeny vykondva trest, nebo se pfipojil k ndvrhu odsouzeného a statni zastupce souhlasil.
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moznosti odsouzeného se k véci vyjadrit, je dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2015,
sp. zn. III. US 599/14 v rozporu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny (blize Kovarovd, 2019), obdobné srov.
té2 nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2023, sp. zn. I. US 281/23.

Proti rozhodnutim o podminéném propusténi je pfipustna stiznost, ktera mé odkladny
ucinek. V ptipadé rozhodnuti o podminéném propusténi na zakladé navrhu reditele véz-
nice dle § 331 odst. 3 TrZ, je piipustna stiznost proti vyroku o stanoveni délky zkusebni
doby a ulozeni dohledu anebo jinych opatfeni uvedenych v § 89 odst. 2 TrZ.

111.5 Pravni Gprava podminéného propusténi od 1. ledna 2026

Na fadu vyse uvedenych problémi soucasné pravni ipravy reaguje novelizace trestné-
pravnich predpisti provedena zakonem ¢&. 270/2025 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 40/2009
Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni ad), ve znéni pozdéjsich predpisd, a dalsi souvisejici zakony. Zmény
tykajici se ipravy podminéného propusténi nabydou t¢innosti od 1. 1. 2026. Kromé zmén
obsazenych jiz v pivodnim vladnim navrhu zdkona (Poslaneckd snémovna Parlamentu
CR, 2024), se nakonec do kone¢ného znéni dostaly i zmény obsazené v poslaneckém po-
zméovacim ndvrhu & 6306 (Poslanecka snémovna Parlamentu CR, 2025).

Jednou ze zdsadnich zmén je zakotveni povinnosti odsouzeného propustit, pokud
splni zakonem stanovené podminky. Ty obecné - tj. splnéni potfebné délky vykonu trestu,
prokazani polepseni a prognéza fadného zivota — zakotvené v § 88 odst. 1 TrZ se neméni.
Nemeéni se ani délky vykonu trestu a potfebné podminéné propusténi u jednotlivych skupin
odsouzenych. Vyznamnou zménou ovsem je, ze dochdzi ke srovnani nékterych dalsich
podminek, které drive platily pouze u nékterych kategorii odsouzenych.

Konkrétné se jednd predevs$im o to, Ze pro vSechny kategorie odsouzenych plati vy-
klad pojmu prokazani polep$eni, zakotveny nové v § 88 odst. 4 TrZ ve znéni G¢inném od
1. 1. 2026, dle kterého by soud mél prihlédnout zejména k chovani odsouzeného ve vykonu
trestu, které umoznuje posoudit, do jaké miry se napravil, k plnéni jeho povinnosti a k jeho
snaze nahradit $kodu nebo jinou ujmu zptisobenou trestnym ¢inem, vydat bezdivodné
obohaceni ziskané trestnym c¢inem anebo odstranit jiné skodlivé nasledky cinu. Jestlize
odsouzeny vykonaval ochranné 1é¢eni pfed nastupem vykonu trestu odnéti svobody nebo
vjeho pribéhu, prihlédne soud i k projevenému postoji odsouzeného k vykonu ochranného
lé¢eni. Zaroven jiz nadale nebude ptihlizeno k tomu, zda odsouzeny vcas nastoupil do
vykonu trestu, a to ani u odsouzenych za zlo¢in. Nutno dodat, ze vyklad dalsi podminky,
kterd v praxi ¢ini téz vyrazné problémy - tj. progndzy vedeni radného Zivota v budoucnu,
nova pravni tprava neobsahuje.

Dalsi zménou je, Ze se vypousti u odsouzenych, které je mozné propustit az po dvou
tretindch vykonu trestu a u odsouzenych na dozivoti, zptisiujici, dle odtivodnéni v pozmeé-
novacim navrhu ¢. 6306 (Poslanecka snémovna Parlamentu, 2025) pti doslovném vykladu
nerealistickd podminka, ktera spo¢iva v tom, Ze tyto odsouzené Ize propustit pouze tehdy,
nehrozi-li s ohledem na okolnosti ¢inu, za ktery byli odsouzeni, a povahu jejich osobnosti
opakovani spachaného nebo jiného obdobného zvlast zavazného zloc¢inu.
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Ke zméndm dochazi také, pokud jde o vymezeni podminek, které se tykaji zejména
moznosti ukladani dal$ich forem intervenci spolu s podminénym propusténim v § 89 TrZ.
Jde predev$im o to, ze se nékteré povinnosti, které bylo mozné aplikovat pouze u vybra-
nych skupin odsouzenych, resp. pouze za urcitych podminek, do budoucna budou moci
fakultativné ukladat u vSech kategorii odsouzenych, jak vyplyva téz z divodové zpravy
k predmétnému navrhu zdkona (Poslanecka snémovna Parlamentu CR, 2024). Konkrétné
se jedna o povinnost zdrzovat se ve stanovené ¢asti zkusebni doby, navazujici na pocatek
zkusebni doby, ve stanoveném ¢asovém obdobi v uréeném obydli nebo jeho ¢asti a dale po-
vinnost, aby podminéné propustény vykonal osobné a bezplatné ve svém volném c¢ase prace
ve prospéch poskytovatele obecné prospésnych praci, a to ve vyméte od 50 do 200 hodin.

K moznym problémiim, ke kterym miize vést neuvdzené ukladani takové povinnosti,
zejména pokud by se jednalo o vétsi vymeéry, blize viz kap. II1.2. Pozitivné Ize naopak hod-
notit zru$eni moznosti slozeni urc¢ené penézni ¢éstky na pomoc obétem trestné ¢innosti
na dcet soudu, a to z diivodt jiz zminénych v kap. II1.2.

Obecné Ize tedy shrnout, Ze vy$e uvedené zmény je mozné prevazné hodnotit pozitivné,
nebot reaguji na fadu aktualnich problémi souc¢asné pravni upravy. Nicméné, pokud se
predpokladd, ze tyto zmény prispéji k vyrazné $irsi aplikaci podminéného propusténi, je
tfeba poukazat na to, Ze zde stale jako jedna ze zasadnich podminek ztistava prognéza
radného zivota, pficemz pravé posouzeni této podminky se jevi z hlediska aplika¢ni praxe
jako nejproblemati¢téjsi.
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Statistické udaje
k podminénému propusténi



Graf 1:

Pfi sledovani vyvoje aplikace podminéného propusténi bylo mozné v prvnich letech
po G¢innosti TrZ sledovat stabilni, pfipadné lehce vzestupnou tendenci. Na pozitivni
vyvoj aplikace podminéného propusténi méla mit novela TrZ s u¢innosti od 8. 12. 2012,
ve které doslo ke zmirnéni podminek podminéného propusténi (blize kap. I1L.). Nicméné
ta se zfejmé vyraznéji neprojevila. Dal$im vyznamnym faktorem zde totiz byla amnestie
prezidenta republiky v roce 2013, ktera naopak pusobila na pokles po¢td podminéné
propusténych. Dle Zvlastni zpravy Véznice (2019) byli soudci v letech nasledujicich po
amnestii evidentné prisnéjsi na odsouzené zadajici o podminéné propusténi.”> Obecné se
dalo predpokladat, Ze v letech nasledujicich po amnestii (zejména v letech 2013 az 2015)
bude pocet podminéné propusténych nizsi nez v predchozich letech, jelikoz amnestie pro-
pustila ty odsouzené, kteti by byli zfejmé zadateli o podminéné propusténi v nasledujicim
obdobi. Avsak i v dalsich letech pocet podminéné propusténych zistal velmi podobny
(blize Graf 1 a Tabulka 2).

Rozhodovani soudii o podminéném propusténi 2010-2024
5000
4500
4000
3500
3000
2500
2000
1500
1000
500

0
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

— PPNE —— PPANO

Pramen: Vykazy o agendé podminéného propusténi, Pfehledy soudnich agend, Ministerstvo spravedinosti, CSLAV. PP
ANO - kladné vyfizené zadosti o podminéné propusténi; PP NE - zamitnuté Zadosti o podminéné propusténi

Jedno z moznych vysvétleni podle Vicherka (2018) spociva v tom, Ze podle amnestie
prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 se podle ¢l. I odst. 3, ¢l. IV. odst. 4 na osoby, kterym
byl prominut trest dle ¢l. I. odst. 1 a odst. 2 aIV. odst. 1 a odst. 2, hledi, jako by odsouzeny
nebyly a fakticky se tedy véem témto osobam, z nichz fada byla recidivisty, ,vyc¢istily Rejs-
triky trestd. Soudy je tudiz nejprve trestaly jinymi tresty, pfimo nespojenymi s vykonem
trestu odnéti svobody. Az poté, co vycerpaly tyto moznosti, pfistoupily k ukladani ne-
podminénych trestii odnéti svobody a nasledné k pfipadnym podminénym propusténim,
doslo zde tedy k uré¢itému ¢asovému posunu.

Dal$im moznym faktorem, ktery mohl dale nepfimo ovlivnit nizky podil propusténych

odsouzenych v nasledujicich letech, mohla byt i reforma typu véznic provedena zakonem

| 73 Srov. https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/01/zvl_zprava_veznice25_09_2019.pdf, str. 30.
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¢. 58/2017 Sb., kterd snizila pocet typli véznic ze ¢tyf na dva (a to na véznici s ostrahou
a zvy$enou ostrahou). Tim se mohl zptisnit pohled nékterych soudcti na Zadatele o pod-
minéné propusténi, a to v souvislosti se zatazenim do ptislusného stupné zabezpedeni
véznice s ostrahou (nizky, stfedni, vysoky).

Tabulka 2: Rozhodovani soudti o podminéném propusténi 2010-2024

Pocet o PR ki o .
m m Podminéné propusten! E
Prosté PP §48/4 Celkem
PP s dohlede TrZ

2010 10403 2789 26,8 3296 1004 52 4352 41,8 3309

2011 10255 3267 31,9 2972 973 159 4104 40 3108

2012 11363 3423 30,1 3076 1303 257 4636 40,8 3509

2013 8952 3152 35,2 1647 1010 124 2781 31,1 1773 1246
2014 7649 3266 42,7 1330 929 58 2317 30,3 1560 516
2015 8674 3641 41 1480 906 38 2424 28 2026 523
2016 9364 4231 45,2 1280 1099 36 2415 258 2014 640
2017 10054 4577 45,5 1062 1769 40 2871 28,6 2235 681
2018 9613 4211 43,1 1004 1733 45 2782 289 2006 554
2019 9623 3830 39,8 1065 1916 47 3028 314 2221 560
2020 9927 3842 38,7 1085 2064 33 3182 32 2064 607
2021 9075 3872 42,7 1098 1800 74 2972 32,7 1929 743
2022 7090 3688 52 941 1832 87 2860 40,3 577 533
2023 7059 3541 50,2 899 1851 64 2817 399 433 408
2024 6972 3561 51,1 884 1831 64 2779 39,9 386 345

Pramen: Vykazy o agendé podminéného propusténi, Pfehledy soudnich agend, Ministerstvo spravedInosti, CSLAV

Jak je patrné z Tabulky 1, od roku 2013 pocty zamitnutych Zadosti poprvé predstihly
pocty podminéné propusténych osob. Tento stav nadale trva. Podle statistickych udajt
soudt dle databaze CSLAV™ je od roku 2013 zhruba u poloviny okresnich soudi, rozho-
dujicich o podminéném propusténi, podil podminéné propusténych odsouzenych mensi
nez odsouzenych, kde soud jejich zddost zamitl. Podil zamitnutych zadosti ze vSech po-
danych se pohybuje od roku 2010 v priméru u jednotlivych soudti v pasmu od 14,6 % do
69,2 %. Pri respektu k typu véznice, stupni zabezpeceni a celkové skladbé odsouzenych
v jednotlivé véznici je rozpéti velmi vyrazné. Podle nékterych odborniki (Valkova & Ma-
tula, 2023) statistické adaje o rozhodovani soudt o podminéném propusténi ukazuji, ze
soudy v téchto vécech rozhoduji nejednotné, a tim i nepfedvidatelné, aniz by vétsinové
respektovaly jiz ustalenou judikaturu Ustavniho soudu (blize kap. III). Snahy zakonodarce
o snizeni vézenské populace prostiednictvim zjednodusovani moznosti pro podminéné
propusténi (blize kap. III) nevedly k poZzadovanému efektu a nebyly v soudni praxi ptijaty.

74 Vykazy o agendé podminéného propusténi, Piehledy soudnich agend, Ministerstvo spravedinosti, CSLAV.

https://cslav.justice.cz/InfoData/vykazy-soudu-a-statnich-zastupitelstvi.html
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Graf 2:

Jak vyplyva z Grafu 2, vletech 2022 a 2023 do$lo k vyraznému nardstu nafizeni vyko-
nu zbytku trestu u podminéného propusténi. To miize souviset s pandemii covid-19, kdy
lze predpokladat, ze v dtisledku situace, kterou to vyvolalo v trestnim fizeni (omezeni
nafizenych jedndni, rychlost fizeni, niz$i pocet nastupti do vykonu trestu odnéti svobody
v prubéhu pandemie apod.), blize (Scheinost et al., 2021), se mohly revokace pfesunout

do dalsich let.

Naftizeni vykonu zbytku trestu u PP 2010-2024

1200

1003
1000

800

949 946
811 804
654 °99
639
606
600 570 554 554 589
419 442
4
2 I

0
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

(=]
o

[=]
o

Pramen: Vykazy o agendé podminéného propusténi, Pfehledy soudnich agend, Ministerstvo spravedinosti, CSLAV

Dalsi vyznamnou zménou v dlouhodobéjs$im horizontu je to, Ze soudy zacaly preferovat
od roku 2017, podminéné propusténi za soucasného vysloveni dohledu vzhledem k pod-
minénému propusténi bez vysloveni dohledu, coz v minulosti neplatilo. V roce 2024 byl
dohled soudem ulozen jiz u 66 % podminéné propusténych (blize Graf 3). Po¢ty samostatné
ulozenych pfiméfenych povinnosti a omezeni od roku 2013 vyrazné klesly a jsou stale
velice nizké, coz mize byt spojeno s nariistem podminéné propusténych s dohledem, kde

muze soud také ulozit pfiméfené povinnosti a omezeni, a ze jde zfejmé o ¢astéjsi variantu,
potvrzuji i nase poznatky z analyzy RT (blize kap. VIII).
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Graf 3: Struktura podminéné propusténych osob dle ulozenych forem intervence v %
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Pramen: Vykazy o agendé podminéného propusténi, Pfehledy soudnich agend, Ministerstvo spravedinosti, CSLAV

Z Tabulky 2 a Grafu 4 dale vyplyva, Ze od roku 2022 v souvislosti se zménou podminek

7

pro podani zadosti o podminéné propusténi poklesl jejich pocet o vice nez 20 %.

Graf4: Srovnani poctu Zadosti o PP, podminénych propusténi, zamitnutych zadosti a nafizeni vykonu zbytku trestu 2010-2024
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Pramen: Vykazy o agendé podminéného propusténi, Pfehledy soudnich agend, Ministerstvo spravedinosti, CSLAV. PP
ANO - kladné vytizené zadosti o podminéné propusténi; PP NE - zamitnuté zadosti o podminéné propusténi

Proba¢ni pracovnici zpracovavaji stanoviska k podminénému propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody z podnétu odsouzeného nebo na zakladé povéreni soudem. Do roku
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2022 zpracovavali proba¢ni ufednici i stanoviska k pfeméné trestu odnéti svobody v trest
domaciho vézeni (blize Tabulka 3). Od roku 2022 vsak jiz tato pfeména neni mozna. Pocty
do roku 2021 jsou PMS uvadény i v¢etné téchto stanovisek.”

Tabulka 3: Pocet stanovisek PMS k podminénému propusténi v ramci soudnich kraji

Soudni krajj 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015*] 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 J 2021 | 2022 | 2023

PHA 30 30 18 13 4 17 20 23 23 13 8 14 10 15
STCK 131 123 108 104 84 95 52 104 86 13 131 85 43 64
JCK 1 9 0 4 3 36 14 20 21 22 19 37 26 16
y4d 173 134 150 136 119 115 121 101 89 78 29 44 19 26
SCK 80 73 75 129 142 103 78 71 59 44 29 29 26 50
VCK 101 103 172 82 68 84 79 82 72 66 35 40 58 62
JMK 82 108 102 134 112 90 55 88 57 55 33 58 36 60
SMK 98 167 150 189 160 165 165 171 159 171 150 157 148 178
f:lkem 696 747 775 792 692 705 584 660 566 562 434 464 366 471

Pramen: Export dat Probacni rejstiik AIS PMS 2016-2022
Pozn.: Pocet zahrnuje pfipady ve vékovych kategoriich dospéli a mladistvi
*Dle sdéleni PMS do roku 2015 zahrnuji data i postoupené spisy, od roku 2016 data jiZ o¢isténa o postoupené spisy

**data za rok 2023 jsou extrapolované hodnoty vychazejici z idajli za obdobi leden-fijen/listopad 2023. Tato situace je
zpUsobena migraci dat a prechodem na novy agendovy informacni systém PMS

Pocet ro¢né zpracovavanych stanovisek k podminénému propusténi se do roku 2021
pohyboval v pasmu cca 400-600 stanovisek. Nejvice jich k podminénému propusténi
probacni pracovnici zpracovali v roce 2017, kdy se jednalo o 660 zpracovanych vystupu.
Nésledné doslo k postupnému poklesu poétu ro¢né zpracovanych stanovisek. V roce 2022
jich bylo zpracovano pouze 366. Oproti roku 2021 tak doslo k poklesu 0 21 %. Ve srovnani
s rokem 2017 jich bylo v roce 2022 zpracovano o 46 % méné.

Pocty zpracovanych stanovisek k podminénému propusténi se v jednotlivych krajich
znac¢né lisi. Velké rozdily mezi jednotlivymi kraji mohou byt zptisobeny velikosti soudniho
kraje, po¢tem atypem véznic a napadem zadosti. Pfesto jsou rozdily velmi vyznamné a je
otazka, zda by se néktera stfediska nemohla vice zaméfit na tuto agendu, kdyz i podle
Koncepce rozvoje probace a mediace do roku 2025 je jednim ze specifickych cili ,integ-
rovat pachatele do Zivota ve spole¢nosti®, a jednim z nastroji by mélo byt ,,zintenzivnéni
ptipravy pachatelti na podminéné propusténi®

Nejvice stanovisek je tradi¢né zpracovano v Severomoravském kraji (v roce 2022 do-
konce 40 %). V tomto soudnim kraji jsou velmi aktivni tfi stfediska PMS, a to Opava, Kar-
vind/Havifov a Ostrava. Stabilné nejméné stanovisek je zpracovano v Praze, kde jsou dvé
véznice (3 %). Z naseho pohledu je velice malo stanovisek zpracovano v poslednich letech
iv Severo¢eském soudnim kraji, a to i presto, ze v tomto soudnim kraji funguje osm véznic.

| 75 Srov. https://www.pmscr.cz/wp-content/uploads/2023/03/statistiky_agendy_pms_2018-2022.pdf, str. 13 a nasl.
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Rozhodovani o podminéném
propusténi



Soucasti vyzkumu byla analyza soudnich spist ve vécech, v nichz okresni/obvodni
soudy rozhodovaly o Zadosti odsouzeného o podminéné propusténi (Slo tedy o soudni
spisy vedené v rejsttiku PP). Hlavnim cilem bylo zjistit poznatky o osobach, které poza-
daly o podminéné propusténi, analyzovat rozhodovani soudd o podminéném propusténi,
poskytnout informace o praxi a spolupraci zapojenych subjektt pti rozhodovani o podmi-
néném propusténi, a predevsim analyzovat duvody (pri¢iny) zamitnutych zadosti.

O podminéném propusténi rozhoduje v Ceské republice 33 okresnich/obvodnich
soudil. Podle statistickych tdajii z databaze CSLAV soudy rozhodovaly ve sledovaném
roce 2019 o podminéném propusténi v 6 858 pripadech. Zakladni soubor tvorily trestni
spisy (a odsouzeni, jichz se tykaji) ve vSech vécech, v nichz bylo v roce 2019 pravomocné
rozhodnuto o zddosti (navrhu) o podminéné propusténi a soud zadosti nevyhovél (cekem
se jednalo o 3830 ptipadu).

Vyzkumny soubor pak tvorily trestni spisy (a odsouzeni, jichz se tykaji) ve vech vécech,
v nichz bylo v obdobi od 1. 1. do 30. 9. 2019 pravomocné rozhodnuto o zadosti (ndvrhu)
o podminéné propusténi, obé sluzby daly k Zadosti svou zpravu a soud Zadost zamitl. Cel-
kem jsme shromdzdili 51 soudnich spist’. Z nich jsme vyradili sedm spist od ¢tyt soudd,
protoze ve spise nebylo prilozeno stanovisko PMS a ze spisu nebylo zjisténo, ze by PMS
byla ptizvana k soucinnosti pti rozhodovani o podminéném propusténi. Jde o ptipady,
kde probéhl kontakt PMS s odsouzenym, ale spoluprace nevyustila ve zpracovani stano-
viska k zadosti o podminéné propusténi. V téchto spisech zaroven nebyla podana stiznost
a nebylo vypracovano soudem odtivodnéni usneseni o zamitnuté zadosti odsouzeného.
Informaci o tom, ze PMS zpracovala stanovisko, jsme obdrzeli od analytického oddéleni
feditelstvi PMS. Podminky dle naseho vybéru splnoval vzorek 44 spist od 23 okresnich,
resp. obvodnich soudu.

Pro nés byly nejzajimavéjsi pripady, kde byla odsouzenymi podéna stiZznost proti usne-
seni, kterym okresni soud Zadost odsouzeného zamitl a kdy soud vypracoval pisemné
odtivodnéni usneseni a o stiznosti dale rozhodoval krajsky soud. Z hlediska procesu pti-
pravy odsouzenych na podminéné propusténi byly nejcennéjsi informace z odéivodnéni
usneseni soudu u pripadii, kdy se VS a PMS ve svych zpravach pro soud ptiklani k moznosti
podminéného propusténi odsouzeného a soud se rozhodne zadosti odsouzeného nevy-
hovét. Pravé duvody, pro které soud nevyhovi zadosti u téchto odsouzenych, jsou podle
naseho nazoru velmi dilezité jak pro odsouzené, tak i pro subjekty spoluzodpovédné za
proces pripravy na podminéné propusténi. Pokud spis neobsahoval odiivodnéni usnesen,
erpali jsme informace (kromé informaci ze zpravy VS nebo stanoviska PMS), téz z pri-
béhu verejného zasedani, a to zejména z kone¢énych navrhii statnich zastupct k zadosti
o podminéné propusténi a v nékterych pripadech i ze znaleckych posudki z odvétvi
psychiatrie ¢i psychologie.

76 Podékovani za spolupraci pfi sestaveni vyzkumného vzorku soudnich spist pfislusi Proba¢ni a media¢ni sluzbé,
a to zejména vedoucimu analytickému oddéleni Mgr. Karbanovi. Bez informace o tom, zda se sluzba podilela
na rozhodovani o podminéném propusténi formou zpracovani stanoviska, bychom nebyli schopni vzorek spisti

vibec sestavit.
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Spist s odtivodnénim usneseni okresnich soudi jsme shromazdili 25. Soucasti spi-
st bylo i 24 usneseni krajskych soudt s odtivodnénim, kdy krajské soudy rozhodovaly
o stiznosti proti usneseni okresnich soudi (jeden odsouzeny nepodal stiznost, o které by
rozhodoval krajsky soud, a Zadatel pouze trval na vypracovani odiivodnéni usneseni, proto
je pocet shromazdénych usneseni od krajskych soudit mensi). Spist, kde nebyla podana
stiznost a ve kterych nebylo odtvodnéni usneseni okresnich soudd o zamitnuté zadosti,
bylo shromazdéno 19.

Ve v3ech spisech (44) bylo ptilozeno hodnoceni odsouzeného Vézenskou sluzbou CR
k Zadosti o podminéné propusténi (zprava VS). Stanovisko Proba¢ni a mediacni sluzby
k moznosti podminéného propusténi (stanovisko PMS) chybélo v jednom spise, ale bylo
v ném prilozeno stanovisko Komise pro podminéné propusténi v ramci projektu Krehka
$ance II. (blize kap. I), tak byl i tento spis zafazen do vzorku, protoze PMS byla v soucin-
nosti se soudem v fizeni o podminéném propusténi.

V dalsich 18 pripadech bylo obsahem spisu i stanovisko Komise pro podminéné pro-
pusténi v ramci projektu Krehka $ance II. O podminéné propusténi pozadalo v nasem
vzorku 42 muzu a 2 Zeny.

Cely vyzkumny soubor spisti, tvoreny pripady odsouzenych se zamitnutymi zadostmi
o podminéné propusténi, jsme pro potfebu analyzy rozdélili na dvé skupiny. Pro prehled-

nost je slozeni naseho vyzkumného souboru spisti popsano v Tabulce 4.

Tabulka 4: Vyzkumny soubor spisti odsouzenych se zamitnutymi Zzadostmi o podminéné propusténi

Skupina I. Pfipady odsouzenych se zamitnutymi zadostmi o PP s pozitivnimi nebo neutralnimi stanovisky (N=28)

Obé sluzby (VS i PMS) zpracovaly k zadosti odsouzeného pozitivni nebo neutralni hodnoceni (stanovisko)
a okresni soud:

« zadost zamitl, odsouzeny podal stiznost, soud vypracoval odlivodnéni usneseni a o stiznosti rozhodoval krajsky soud
zamitnutim, ktery vypracoval odGvodnéni usneseni (14 piipad()

zadosti vyhovél, statni zastupce podal stiznost, soud vypracoval odivodnéni a o stiznosti rozhodoval krajsky soud
zamitnutim, ktery vypracoval odGvodnéni usneseni (2 piipady)

zadost zamitl, odsouzeny nepodal stiznost a soud nevyhotovil odGvodnéni usneseni (11 pripadt)
zadost zamitl, odsouzeny nepodal stiznost, ale pozadoval vypracovani odGvodnéni (1 pfipad)

Skupina Il. Pfipady odsouzenych se zamitnutymi zadostmi o PP s negativnim stanoviskem (N=16)

Minimalné jedna ze sluzeb (VS nebo PMS) zpracovala k Zadosti odsouzeného negativni hodnoceni (stanovisko)
a okresni soud:

« zadost zamitl, odsouzeny podal stiznost, soud vypracoval odGvodnéni usneseni a o stiznosti rozhodoval krajsky soud
zamitnutim, ktery vypracoval odivodnéni usneseni (8 pfipad(i)

« zadost zamitl, odsouzeny nepodal stiznost a soud nevyhotovil odlivodnéni usneseni (8 pfipadi)

I kdyz nasim hlavnim cilem bylo analyzovat divody zamitnutych zaddosti ve vyse
vymezenych skupindch odsouzenych (zadatelti o podminéné propusténi), pfinasime na
uvod analyzy nékolik dil¢ich poznatkil z rozhodovani soudti o podminéném propusténi.

Zpravy, resp. hodnoceni VS k zddosti odsouzeného o podminéné propusténi, na rozdil

od stanovisek PMS, nemély jednotnou strukturu ve formé predepsané $ablony. V nasem
vzorku byl patrny i rozdilny rozsah zprav VS (stru¢na hodnoceni cca do 1-1,5 stranky,
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nejdelsi 3-4 stranky textu). Nékteré zpravy obsahovaly podrobny vycet aktivit odsou-
zeného ve vykonu trestu odnéti svobody, jiné se sousttedily na charakteristiku chovani
odsouzeného spie obecnymi formulacemi. Rozdily sly nalézt i v pohledu na udélené
kazenské odmény. Nékterda hodnoceni popisovala, za co byly udéleny kazeiiské odmény,
jind uvadéla pouze jejich pocet.

Stanoviska PMS k zadosti odsouzeného o podminéné propusténi (blize kap. V) byla
zpracovana do predepsané $ablony ur¢enou metodikou PMS. Stanoviska byla obsahlejsi
a podrobnéjsi. Hlavni rozdil nalezneme ve formulaci zavére¢ného pohledu sluzeb na zZadost
odsouzeného. V nasem vzorku pripadd stanoviska PMS se viceméné vzdy vyjadiovala
k zadosti z pohledu doporuceni PMS, tedy, zda se Zadost a podminéné propusténi dopo-
rucuje, ¢i nikoliv, a to véetné navrhu ¢i doporuceni na ulozeni dalsich kontrolnich inter-
venci naptiklad ve formé dohledu ¢i pfiméfenych povinnosti a omezeni. Takto explicitné
formulovany zavér, zda se priklani ¢i doporucuje podminénému propusténi odsouzeného,
nebyl vzdy v hodnoceni VS nalezen, a to i ve zpravach, kde se konstatuje, Ze odsouzeny
plni program zachdzeni, Ze je ucel trestu naplnén, nebo Ze jsou splnény zakonné piedpo-
klady pro podminéné propusténi véetné prokazani polepseni jeho prikladnym chovanim
a plnénim povinnosti ve vykonu trestu odnéti svobody.

I v nasem vzorku se vyskytovalo pomérné dost pripadil (celkem 19), ve kterych doslo
soudem k zamitnuti zadosti odsouzenych a usneseni soudu byla vydand bez odéivodnéni
s odkazem na § 136 odst. 3 TrR. Tuto skute¢nost popisuje kriticky i analyticky materidl
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi z roku 2015 - ,,Vyhodnoceni poznatk ziskanych podle
§ 12h odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jsich predpist
z obsahu spisti vedenych u ptislu$nych statnich zastupitelstvi o drovni postupt statnich
zastupct a rozhodovaci ¢innosti soudt ve vécech tykajicich se rozhodovéni o podminéném
propusténi z trestu odnéti svobody podle § 331 a nasl. trestniho fadu - 7 SE 130/2015% Ve
shodé s ndzorem obsazenym ve vyse uvedeném ,Vyhodnoceni NSZ, se domnivame, ze
tento fakt ,predstavuje pravem aprobovany deficit obsahové stranky usneseni“. Lze ho
vysvétlit tim, Ze si odsouzeni preji urychlené zpravomocnit zamitavé soudni rozhodnuti,
aby s ohledem na ustanoveni § 331 odst. 1 trestniho fadu mohli co nejdfive podat zadost
o podminéné propusténi. Obecné se domnivame, Ze potfeba udavat déivody soudnich roz-
hodnuti (resp. kvalitné odivodnovat rozhodnuti) je diilezitd jak z pohledu presvéd¢ivosti
a predvidatelnosti rozhodnuti pro tcastniky, tak i z pfipadného odstranéni (¢i redukce)
rozdilnych postupti mezi soudci a soudy, ale i z hlediska nutnosti odsouzenych nadale
pracovat na zminénych problémech, resp. snazit se je odstranovat.

Pokud jde o ¢innost statnich zastupct v fizeni o podminéném propusténi, nékteri statni
zastupci z naseho pohledu neformulovali zavére¢né navrhy jednoznaéné (napt. ,nechavam
na uvaze soudu, zda vyhovi Zadosti odsouzeného...“). V nasem vzorku pfipadd statni
zastupci nevyuzivali moznosti navrzeni dal$ich intervenci, které trestni zdkonik nabizi,
tedy napriklad dohled a zejména pfiméfené povinnosti a omezeni, ktera jsou dlouhodobé
pfi podminéném propusténi ukladana v omezené mire. V ptipadech, kdy se obé sluzby
priklanély k moznosti propusténi odsouzeného, se statni zastupci v zavére¢ném navrhu
Casto viibec nevénovali pohledu obou sluzeb na celkovou zménu chovani odsouzeného
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a jeho aktudlni pfipravenost na Zivot na svobodé. Dle naseho nazoru jejich argumentace
nebyla dostate¢na (nebo spiSe zadna) a vztahovala se pouze k trestni minulosti odsouze-
ného, i kdyz obé sluzby popisuji skute¢nosti a argumenty pro propusténi odsouzeného.

Casova dotace soudu na vefejném zaseddni byla v nagem vzorku ptipadé mnohdy
nepiimérend. Ve vzorku nebyly ojedinélé pripady s ¢asovou dotaci do 20 minut na ptipad.
V nami analyzovaném vzorku pfipadii bylo okresnimi soudy rozhodnuto do cca 30 az
40 minut (az na jeden ptipad). Nabizi se poté otdzka, zda soud pristupuje k agendé pod-
minéného propusténi s plnou odpovédnosti a vaznosti.

V.1 Analyza spisti odsouzenych se zamitnutymi Zzadostmi o podminéné
propusténi s pozitivnimi nebo neutralnimi stanovisky VS a PMS

V prvni skupiné bylo analyzovéno 28 ptipadd. Byly sem zafazeny ptipady odsouze-
nych zadatelti o podminéné propusténi, kde PMS i VS zpracovaly k Zddosti odsouzeného
pozitivni nebo neutralni hodnoceni (stanovisko) a okresni soud Zadost zamitl. Odsouzeny
podal stiznost, soud nasledné vypracoval odivodnéni usneseni a o stiznosti rozhodoval
krajsky soud, ktery napadené rozhodnuti potvrdil a vypracoval odtivodnéni usneseni. Nebo
okresni soud Zadosti vyhovél, statni zastupce podal stiznost, soud vypracoval odiivodnéni
a o stiznosti rozhodoval krajsky soud, ktery napadené rozhodnuti zamitl a vypracoval
odiivodnéni usneseni, anebo okresni soud zadost zamitl, odsouzeny nepodal stiZnost
a soud nevyhotovil od@ivodnéni usneseni. Do této skupiny byl zafazen i jeden pripad,
kdy odsouzeny sice nepodal stiznost, ale pozadoval vypracovani odiivodnéni, které bylo
okresnim soudem nasledné vypracovano.

V 17 analyzovanych ptipadech, kde bylo vypracovano odiivodnéni rozhodnuti soudu, si
odsouzeny ¢i statni zastupce (ve dvou ptipadech) podali stiznost proti usneseni okresniho
soudu a bylo vyhotoveno odiivodnéni usneseni rozhodnuti okresniho soudu a o stiznosti
odsouzeného rozhodoval krajsky soud. V deseti ptipadech bylo souéasti spisu doporucujici
stanovisko Komise pro podminéné propusténi v ramci projektu Krehka $ance II. V jednom
ptipadé Komise propusténi nedoporucila, i kdyz se VS i PMS ve svych zpravach priklanéla
k propusténi zadatele.

Ve ¢tyfech pripadech byl v ramci rozhodovani o podminéném propusténi prizvan
znalec z oboru zdravotnictvi, z odvétvi psychiatrie ¢i psychologie. Ve tfech pripadech
vyznély zavéry posudkil z pohledu prognézy resocializace odsouzeného neptiznivé, ve
¢tvrtém posudku se konstatuje, Ze ,u zadatele jsou rizika opakovani trestné ¢innosti
minimalizovéna®

Vsechny zadosti odsouzenych byly opatteny prislibem zaméstnani (u 28 odsouzenych),
26 zadateld deklarovalo zajisténé ubytovani. Ke 14 zadostem odsouzenych se ptipojily
i osoby blizké (u nékterych zadatelt i vice osob blizkych soucasné: 2x bratr, 2x sestra,
matka, druzka v 5 pfipadech, 2x manzelka, kamarad a oba rodice zadatele 2x). Zaruka za
dovr$eni napravy odsouzeného byla pfipojena v jednom pripadé, a to z Centra socidlnich
sluzeb v Praze. Ke dvéma zadostem odsouzeného se pripojili i feditelé véznic.
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Ve ¢tytech pripadech byl soudasti spisu zdznam ¢i vyjadreni o zahdjené spolupraci
odsouzeného se socidlnim kuratorem v misté svého trvalého bydlisté (resp. jeho vyjadreni
k moznosti podminéného propusténi).

Ve dvou ptipadech kontaktovala PMS v ramci zpracovani stanoviska i obéti (poskozené).
V jednom pripadé slo o velmi zdvazny nasilny trestny ¢in a kontaktovana obét se vyslovila
proti moznému podminénému propusténi. Z jejiho pohledu se odsouzeny viibec neomluvil
za svij ¢in. Druhy poskozeny nebyl proti moznosti odsouzeného podminéné propustit,
ale pozadoval fadnou nahradu $kody, protoze podle jeho vyjadreni ,,odsouzenym nebyly
v pribéhu VTOS podniknuty kroky k jejimu odéinéni .

Pramérny vék odsouzenych (ve vzorku v prvni skupiné 26 muzi a 2 Zeny) v dobé zadosti
o podminéné propusténi byl 39 let (min. 22, max. 57, sm. odchylka 9,2). Nejc¢astéji, a to v 11
ptipadech, se jednalo o osoby ve véku mezi 30 az 39 lety. Vyraznéji (v 9 ptipadech) pak byly
jesté zastoupeny osoby ve véku mezi 40-49 lety. Pokud jde o rodinny stav, tak 18 odsou-
zenych bylo v dobé podani Zddosti o podminéné propusténi svobodnych, 9 rozvedenych
a pouze jeden zadatel byl Zenaty. Celkem 12 Zadatelti mélo jedno dité, 9 bylo bezdétnych.

7

Nejvy$si pocet déti, a to pét, byl zaznamenan u jedné odsouzené.

Z hodnoceni VS ¢i stanovisek PMS jsme analyzovali finanéni zavazky odsouzenych. Je
potreba uvést, Ze odsouzeni neméli ¢asto uplné presnou predstavu o vysi svych finan¢nich
zavazkd, a to i pfesto, ze obé sluzby se snazily ve zpravach pro soud dolozit co nejpresnéjsi
vysi finan¢nich zavazki. Nejvyssi dluh byl u odsouzenych zaznamendn ve vysi 6 mil. K¢,
nejmensi 50 tis. K¢. Celkem 4 Zadatelé deklarovali bezdluznost, primérna vyse zavazka
byla 747 tis. K¢ (min. 50000, max. 6000000, sm. odchylka 1193 010).

Co se tyce trestni minulosti osob z hlediska poctu vsech predchozich zdznamt o od-
souzenich v RT pred pravni moci rozhodnuti o viné a trestu, ke kterému se vztahovala
zadost odsouzeného o podminéném propusténi, tak zadny zdznam v RT neméli pouze
dva zadatelé o podminéné propusténi. Nejéastéji se jednalo o pripady se 4-6 predchozimi
zaznamy. Nejvice zaznamt v RT mél odsouzeny s 16 zaznamy. Priumérny pocet predchozich
odsouzeni byl 6,7 (min. 0, max. 16, sm. odchylka 3,9). Vice nez dv¢ tfetiny odsouzenych
v nasem vzorku mélo 5 a vice zdznamu v RT. Je zfejmé, ze v nasem vzorku se nachazeli
odsouzeni s bohatou trestni minulosti. Jejich trestna ¢innost byla ¢asto opakované pachana
pod vlivem alkoholu nebo omamnych latek (zjisténa u 15 odsouzenych) a nejcastéji lo
o opakovanou majetkovou trestnou ¢innost.

Predchozi zkusenost s vykonem trestu odnéti svobody mélo 19 odsouzenych (vice
nez dvé tietiny). Nejcastéji $lo o zkusenost s jednim vykonem trestu odnéti svobody, a to
v ptipadé 10 odsouzenych. Poprvé ve vykonu trestu odnéti svobody bylo 9 odsouzenych.
Nejvétsi zkusenost s vykonem trestu odnéti svobody mél odsouzeny, ktery vykonal trest
jiz 9x.

U odsouzenych jsme zjistovali i informace o tom, zda byli nékdy v minulosti jiz pod-
minéné propusténi. V analyzované prvni skupiné odsouzenych bylo jiz dfive podminéné
propusténo 11 osob, z nich pak byli dva odsouzeni podminéné propusténi dvakrat. K na-
fizeni vykonu zbytku trestu doslo v minulosti v 7 pfipadech.
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Sledovali jsme i uloZenou délku trestu odnéti svobody, kterou odsouzeni v dobé Zadosti
o podminéné propusténi vykonavali. Nejdelsi ulozeny vykondvany trest byl 17 let, nejkratsi
trest 2 roky a 4 mésice. Primérny vykonavany trest odnéti svobody (v mésicich) v prvni
skupiné odsouzenych byl 69,6 mésicti (min. 28 mésict, max. 204 mésicti, sm. odchylka 47,9).

Z hlediska druht trestnych ¢inti, pro které byli Zadatelé o podminéné propusténi ve
vykonu trestu odnéti svobody”’, kdyz soud rozhodoval o podminéném propusténi, vyplyva,
ze nejfrekventovanéjsi skupinu tvorily shodné trestné ¢iny proti majetku (9x) a trestné ¢iny
proti Zivotu a zdravi (9x). Druhou nejcastéji zastoupenou hlavou byly shodné trestné ¢iny
obecné nebezpecné (4x) a trestné ¢iny proti svobodé (4x).

Pokud se zaméfime podrobné na skutkové podstaty (nejpfisnéji trestnych) trestnych
¢ind, pro které byly osoby z naseho vzorku ve vykonu trestu odnéti svobody, a ze které-
ho zadaly o podminéné propusténi, tak nejcastéji se jednalo o majetkovou kriminalitu,
zvlasté podvody (4x), zpronevéru (3x) a kradeze (2x). Mezi frekventovanéjsi skupinu ¢int
patfily trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi, predev$im vrazda (5x) a riizné formy ubliZeni
na zdravi (4x) a dale drogové delikty, pfedevsim pak nedovolena vyroba a jiné nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy (4x).

V.1.1 Hodnoceni VS a stanoviska Komise pro podminéné propusténi

V doporucujicich hodnocenich VS a stanoviskdch Komise pro podminéné propusténi
byly popsany pozitivni skutecnosti o odsouzenych, o jejich chovani a plnéni povinnosti
ve VTOS, které presto nestacily na propusténi.

Jednalo se o nasledujici pozitivni skutec¢nosti:

. Radny vykon trestu odnéti svobody, zatazeni v L. prostupné skupiné vnitfni diferenci-
ace, bez kazenského trestu, udélené kazenské odmény.

. Prokazani polepseni a ocekavani vedeni radného Zivota v budoucnu, bezproblémové
plnéni programu zachdzeni, naplnéni ucelu trestu, vysoka aktivita ve VTOS, dobré
chovani, dobra pracovni moralka, obecné aktivni ptistup k fe$eni problémi a v ptipra-
vé podminek pro bezpe¢né propusténi z VTOS.

. Dostate¢na sebereflexe a kriticky nahled na predchozi chovani, aktivni feSeni ndhrady
$kody, aktivita k ziskani navykd potfebnych pro vedeni fadného Zivota, vyhledani od-
borné pomoci v 1é¢bé zavislosti.

. Zajisténé veskeré podminky pro prechod do bézného zivota (bydleni, zaméstnani, ro-
dinné a socidlni zdzemi, finan¢ni situace a aktivni feSeni pohledavek).

V.1.2 Stanoviska PMS

Pokud jde o doporucujici stanoviska PMS v této analyzované skupiné, proba¢ni tifednici
popisovali a vyhodnocovali i zji§téna dil¢i rizika na strané odsouzenych, ale v zavére¢ném
stanovisku vzdy doporuéovali podminéné propusténi (tedy ve vSech 28 ptipadech v prvni
skuping). V ramci doporuceni soudu navrhovali, jak je mozné zjisténa rizika u odsouzenych

77 V ptipadé, Ze jich bylo vice, vychazeli jsme z trestného ¢inu nejpfisnéji trestného. V pfipadé, ze takovych bylo
vice, z toho, ktery byl uveden v RT prvni v poradi.
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minimalizovat, a sva stanoviska dopliuji i ndvrhy konkrétnich individualné zaméfenych
kontrolnich opatfeni, a to ulozenim dohledu, navrhem délky zkusebni lhtity a stanovenim
specificky zamérenych priméfenych omezeni a povinnosti.

Z doporucujicich stanovisek PMS k Zadosti odsouzeného o podminéné propusténi lze
zobecnit nésledujici oblasti pozitivnich predpokladii, které presto na propusténi nestadily:

. Odpovédny pristup odsouzeného pfi pfipravé na podminéné propusténi.

. Dostate¢na a upfimna sebereflexe, prokazani nahledu na trestnou ¢innost, uvédoméni
si pricin trestné ¢innosti a jejich aktivni feseni.

. Odhodlani zménit dosavadni nezadouci Zivotni styl. Spoluprace s externimi subjekty
zajistujici odborné sluzby pomoci, zajisténa kontinuita spoluprace a vile k nasledné
terapeutické spolupraci.

. Zajisténé podminky pro zivot na svobodé, pomoc rodiny, zaji$téné bydleni, ptislib za-
méstnani, existence pldnu na feseni finan¢ni situace (realny plan feseni dluhi).

. Aktivni ptistup k Feseni nasledku trestné ¢innosti (predevs$im feseni ndhrady skody).

V.1.3 Navrhy statnich zastupcua

Pokud jde o ¢innost statnich zastupcti v analyzované prvni skupiné ptipadi, pouze je-
den statni zastupce navrhoval vyhovéni Zadosti a podporil podminéné propusténi Zadatele,
ve zbylych 27 ptipadech statni zastupci navrhovali Zadost odsouzenych zamitnout. Jejich
pohled na Zadatele o podminéné propusténi byl kriticky. Zjistovali jsme dtivody, které
vedly statni zastupce k navrhu na zamitnuti zddosti. Informace jsme cerpali z postupu
statnich zastupcti v pribéhu vetejného zasedani a zejména z jejich kone¢nych navrhii. Dt-
vody, které je vedly k navrzeni zamitnuti Zadosti, byly pro nesplnéni druhé a zejména pro
absenci treti zdkonné podminky pro podminéné propusténi (ve vSech 27 analyzovanych
ptipadech), a to i pfesto, Ze hodnoceni odsouzenych zadatelti od obou sluzeb byla kladna.
Hlavni dtivody, pro které se statni zastupci priklanéji v koneénych navrzich k zamitnuti
Zadosti odsouzeného, lze najit v oblasti:

. Radného nenastoupeni do VTOS (dodani Policii CR), v zafazeni pouze ve II. prostup-
né skupiné vnitini diferenciace, pouze formalni dodrzovani podminek ve VTOS, v po-
trebé delsiho pisobeni vykonu trestu.

. Trestni minulosti odsouzeného, opakovaného pachani trestné ¢innosti a opétovného
selhani pti vykonu alternativnich trestt (i pfi dohledu PMS) ¢i dfivéjsiho podminéné-
ho propusténi.

. Vysoké narudenosti odsouzeného, nedostatecného nahledu na trestnou ¢innost, riziko-
vé prognozy odsouzeného z pohledu resocializace (reintegrace) na zakladé znaleckych
posudka.

Ptiklady z kone¢nych névrhu statnich zastupcti:

»~Mdm za to, Ze odsouzeny dobrovolné nenastoupil trest. Pfedchozi mnohé odsouzeni

nenaskytaji do budoucna vedeni fadného Zivota, a proto navrhuji zamitnout Zddost odsou-
zeného...“ (pfipad odsouzeného ¢. 1, muz, 32 let)
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»~Formalné podminky spliiuje, ale jsou zde i faktory, které tomu brdni. Je osobou s vyraznou
trestni minulosti, byl jiz podminéné propustén a tato skutecnost na néj neméla efekt, aby se
dalsi trestni ¢innosti nedopoustél, bylo na néj bez efektu piisobeno alternativnimi tresty...“
(ptipad odsouzeného ¢. 3, muz, 39 let)

»Odsouzeného je tfeba posuzovat jako krimindlné narusenou osobnost, v minulosti byl
uz vicekrdt soudné trestdn, jeho trestnd ¢innost graduje a naposledy byl odsouzen za zvlast
zdvazny zlocin podvodu. Nelze olekdvat, Ze se polepsil natolik, aby v budoucnu vedl fadny
Zivot, a proto navrhuji jeho Zddost zamitnout...“ (ptipad odsouzeného ¢. 11, muz, 48 let)

»Odsouzeny byl odsouzen za zlocin, kde je nutné posuzovat otdzku ndahrady skody a nd-
stupu trestu. Skoda byla uhrazena, nicméné bych také posuzovala jeho ptistup k trestné
Cinnosti, kdy doslo k usmrceni osoby, u niz se do spisu vyjddrila obét trestné ¢innosti tak, Ze
si nepreje, aby byl odsouzeny podminéné propustén. Do VTOS byl doddn. Vzhledem k jeho
trestni minulosti a vzhledem k tomu, Ze byl jiz diive podminéné propustén, tohoto dobrodini
si nevdzil, kdy opakoval svou trestnou cinnost, neni zde splnéna podminka prognozy vedeni

«

tddného Zivota do budoucna...“ (ptipad odsouzeného ¢. 27, muz, 46 let)
V.1.4 Odtvodnéni usneseni soudii

Ve 14 posuzovanych pripadech okresni soudy pfi prvnim projednavani zamitly za-
dost odsouzenych a nasledné zadatelé o podminéné propusténi podali stiznost. Ve dvou
pripadech soud vyhovél Zadosti odsouzenych a stiznost podal statni zastupce. V jednom
ptipadé odsouzeny nepodal stiZnost, ale pozadoval vypracovani odiivodnéni usneseni.
Celkem tedy bylo v 17 pfipadech soudy vypracovano odiivodnéni usneseni. Dtivody pro
zamitnuti Zadosti odsouzenych jsme zjistovali z odiivodnéni usneseni okresnich soudi
alze je nalézt v nesplnéni druhé a tfeti zdkonné podminky (celkem u 7 odsouzenych) a treti
zakonné podminky pro podminéné propusténi (celkem u 8 odsouzenych). P¥i hodnoceni
zadosti odsouzenych okresni soudy braly v tvahu navrhy statnich zastupcii. Pokud jde
o vyporadani se s kladnou argumentaci ze zprav VS ¢i PMS k zadosti odsouzeného, tak
bud soudy ptimo uvadi rozdilny pohled ¢i poukazuji na to, ze argumentaci nezpochybnuji,
ale nelze prehlédnout také dalsi pro soud diilezité skute¢nosti. Soudy ¢asto upozornuji na
dil¢i rizika popsana v hodnocenich obou sluzeb, a to i presto, Ze zavéry hodnoceni obou
sluzeb vychazeji pro zadatele pfiznivé. Hlavni dvody, pro které soudci okresnich soudii
zamitli v nagem vzorku pripadt zadosti odsouzenych, nalezneme v oblasti:

. Trestni minulosti odsouzeného, opakovaného selhani pfi vykonu alternativnich trestt
¢i podminéném propusténi, spachané zavazné trestné ¢innosti.

. Nedostate¢né miry resocializace a sebereflexe.

. Dosazeného stupné napravy, ktery nelze povazovat za dostate¢ny a potteby delsiho pii-
sobeni VTOS.

. Vysokého rizika recidivy, resp. rizikové prognézy odsouzeného z pohledu reintegrace.
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Ptiklady z odivodnéni usneseni:

»Odsouzeny je poprvé ve VTOS, ale soud nemiiZe pominout jeho trestni minulost, proces
polepseni doposud nebyl dovrsen. Soud pripomind, Ze uz drive bylo piisobeno a pracovino
s odsouzenym prostrednictvim probacniho tifednika, a ani tato omezeni viak nesplnila svilj
ucel...“ (ptipad odsouzeného ¢. 5, muz, 24 let)

»Dle ndzoru soudu odsouzeny splnil druhou podminku pro podminéné propusténi, ale
nesplnil podminku tieti. Je exempldrnim pfipadem nenapravitelného odsouzeného, kterého
nelze v Zddném pripadé podminéné propustit. Podle toho, jak se odsouzeny ¢i jind osoba
chovala v minulosti, lze pfedvidat, jak se bude chovat v budoucnosti. Svym chovdnim to-
tiz lidé ddvaji najevo, jaké maji zaZité vzorce chovdni, a ty zpravidla v béznych Zivotnich
situacich opakuji. Odsouzeny se opakované dopustil majetkové trestné cinnosti, a to i poté,
kdyz jiz byl ve vykonu trestu. Za této situace lze jen stéZi uzaviit, Ze v jeho ptipadé je dina
pozitivni prognéza budouciho chovdni. Dle soudu existuje vysoké riziko recidivy...“ (ptipad
odsouzeného ¢. 7, muz, 57 let)

vvvvvv

a tak prakticky nepfichdzi v tivahu jeho opétovné uziti. K tomu soud doddvd, Ze i vliv rodiny
odsouzeného miiZe ptinést na ného negativni dopad. Dle ndzoru soudu je riziko recidivy
u odsouzeného prilis vysoké...“ (ptipad odsouzeného ¢. 8, muz, 55 let)

»Po posouzeni viech skutecnosti probranych ve vefejném zaseddni soud dospél k zavéru,
Ze odsouzeny v pritbéhu dosavadniho VTOS projevil snahu prokdzat své polepsent, proces
jeho ndpravy byl uspésné zahdjen, ale dosaZeny stuperi ndpravy zatim nelze s ohledem na
zdvaZnost jeho trestni minulosti povazovat za dostatecny, aby bylo ditvodné olekdvat, Ze
v budoucnu povede fddny Zivot a dalsi trestné cinnosti se vyvaruje...“ (ptipad odsouzeného
¢. 11, muz, 48 let)

»Odsouzeny neprokdzal ve VTOS dostatecné polepSeni. Trestnou ¢innost bagatelizuje,
lituje predevsim sdam sebe. Trestnou Cinnost plénoval, nejednalo se o zkratkovité jedndni.
Ddle neni dana ani prognéza vedeni fddného Zivota. Od patndcti let Zije v tistavech, nemd
vytvofeny socidlni vazby, je tedy otdzkou, jak by zvlddl Zivot na svobodé, bez nutnosti pdchat

trestnou ¢innost...“ (pripad odsouzeného ¢. 16, muz, 22 let)

Ve vyse popsanych 14 piipadech, kdy se obé sluzby priklonily k moznosti podminéného
propusténi a okresni soudy Zadost zamitly, podali odsouzeni stiznost a dile rozhodovaly
krajské soudy. V jednom ptipadé pozadoval odsouzeny od okresniho soudu pouze vyho-
toveni odiivodnéni. Ve dvou pfipadech, kde podal stiznost statni zastupce poté, co okresni
soud vyhovél zadosti odsouzeného, krajsky soud zrusil usneseni v celém rozsahu, nové
rozhodl a Zadost zamitl. V jednom ptipadé krajsky soud zrusil usneseni v celém rozsahu
a ulozil okresnimu soudu, aby nové jednal a ve véci rozhodl. Bohuzel v soudnim spise
nebylo prilozeno nové rozhodnuti okresniho soudu, takze jsme nezjistili, jak dopadlo
nové projednani zadosti odsouzeného. V tomto pripadé je ale zajimava ¢ast odtivodnéni
usneseni krajského soudu, tykajici se posuzovani a vyporadani se s podklady od PMS:

79



»Pokud je chovini odsouzeného ve VTOS hodnoceno na pozadované tirovni, odsouzeny je
poprvé ve VTOS, tak by mélo byt podminéné propusténi spise pravidlem. I zavéry okresniho
soudu o predchdzejici cinnosti zcela neodpovidaji skutecnosti. Okresni soud se mél spise vypo-
fddat se zdvéry Probacni a mediacni sluzby a také by se mél blize zabyvat zminénym rizikem
vlivu ndvykovych latek a patologického hrdcstvi... (ptipad odsouzeného ¢. 13, muz, 42 let)

Krajské soudy pro posuzovani stiznosti vychazely z hodnoceni zakonnych podmi-
nek, které provedly okresni soudy. Krajské soudy se ve vét$iné pripadil ztotoznily s jejich
hodnocenim a stiznosti zamitnuly pro nesplnéni druhé a tfeti zakonné podminky (obé
podminky u 4 odsouzenych) a tfeti zdkonné podminky pro podminéné propusténi (celkem
u 12 odsouzenych). Krajské soudy hodnoceni a dtivody pro zamitnuti zadosti okresnich
soudu dale doplnily ¢i rozsifily.

Hlavni ddvody, pro které soudci krajskych soudii zamitnuli stiznosti odsouzenych,
1ze najit v oblasti:

. Trestni minulosti odsouzeného, opakovaného selhani pii vykonu dfive ulozenych tres-
tt ¢i podminéném propusténi, hrozici vysoké miry recidivy.

. Nedostate¢ného chovani odsouzeného ve VTOS, tcelového chovani a plnéni podmi-
nek ve VTOS, potfeby vétsi aktivity odsouzeného ve VTOS.

. Nedostate¢né zmény nahledu odsouzeného za svou trestnou ¢innost, chybéjici sebere-
flexe.

. Nedostate¢ného reseni nasledka trestné ¢innosti.

Priklady z odivodnéni:

selhdvd. Odsouzeny rovnéz namital, Ze md zajisténé bydlent, Ze se bude vracet k rodiné.
K tomu Ize konstatovat, Ze ve stejném prostiedi, do jakého se bude vracet, Zil i pted ndstupem
do VTOS, a ptesto se dopustil trestné cinnosti...“ (ptipad odsouzeného ¢. 7, muz, 57 let)

»Riziko recidivy je netimérné. Pokud totiz odsouzeného od predchozi trestné cinnosti
neodradil vykonany trest, tézko predpoklddat, Ze by situace byla jind, zvldsté kdyz u ného
Ize vysledovat i ne zcela dostatecnou sebereflexi minulého chovini. Odsouzeny md zjevné
tendenci zlehcovat svoji vinu. Na tom neméni fakt to, Ze je bezproblémovy vézen, nebot byl
jiz ve VTOS a jemu tedy zndmo, jak se chovat, aby byl dobfe hodnocen...“ (ptipad odsou-
zeného ¢. 8, muz, 55 let)

Stuperi sebereflexe odsouzeného aktudlné neni takovy, aby bylo mozno bez dal$iho dojit

k zavéru, Ze jeho formdiné prokazované polepseni dosdhlo takového stupné, aby se dalo hovo-
fit o ndpravé skutecné vnitini. Viibec se nezajimd, jak bude Zit po propusténi, spoléhd pouze
na pomoc rodiny. Zddost je dle soudu predcasnd...“ (ptipad odsouzeného ¢&. 9, muz, 38 let)
»Lze jen stéZi olekdvat vedeni fddného Zivota od odsouzeného (byt ten deklaroval pra-
covni a ubytovaci zdzemi), kterému jiz v minulosti bylo dobrodini podminéného propusténi
z VTOS, uloZeného za velmi zdvazZnou majetkovou trestnou ¢innost, poskytnuto, ale ktery
se ve zkusebni dobé podminéného propusténi dopustil dalsi velmi zdvazné trestné ¢innosti.
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Problém je u odsouzeného i zpiisob jeho nazirdni na trestnou cinnost. Propusténim odsou-
zeného by byla ohroZena spolecnost v podobé potencidlni hrozby opakovini stejného, nebo
obdobného zvldst zdvazného zloc¢inu...“ (ptipad odsouzeného ¢. 12, muz, 30 let)

»Predchozi tresty nemély na odsouzeného pozitivni vychovny ticinek, naopak odsouzeny
spdchal dalsi trestnou cinnost v dobé, kdy mu byla ddna Sance prokdzat, Ze se polepsil a ze
vykon trestu jej napravil. Odsouzeny na jednu stranu proklamuje svou ochotu Zit fddnym
zpiisobem Zivota, ale na druhou stranu nevyviji potfebnou aktivitu k tomu, aby své chovini
skutecné zménil. Jiné je proklamovat ndzory ve VIOS ve snaze docilit propusténi, a jiné
je prokdzat pripravenost na vsechny problémy souvisejici s pobytem na svobodé, zvldsté
u osoby, kterd k trestné Cinnosti inklinuje, kterd md za sebou drogovou minulost, kterou ne-
povazuje za pottebné fesit odbornou pomoci, kterd neni ochotna fesit své dluhové problémy
a domnivd se, Ze vSechny problémy se vyfesi samy. Proto nelze dovozovat u odsouzeného
na jeho ptipravenost na vedeni fddného Zivota...“ (ptipad odsouzeného ¢. 15, muz, 25 let)

Analyzovali jsme i argumentaci odsouzenych v odiivodnéni stiznosti, ve které ¢asto zmi-
novali, Ze ,,argumentace okresnich soudis, kterd spocivd v obavé, ze nepovedou v budoucnu
tddny Zivot, je neopodstatnénd . V této souvislosti ¢asto upozoriiovali na nilez Ustavniho
soudu - I. US 2201/16 ze dne 3. 1. 2017, ktery se tykd pausélniho vylou¢eni podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody toliko na zakladé trestni minulosti. V souladu
s citovanym nalezem poukazovali na to, Ze moznost podminéného propusténi, pfi splnéni
vSech zakonnych podminek, musi byt dostupna ve vykonu trestu v§em odsouzenym, a to
i recidivistiim. Dale ¢asto upozornovali, Ze je tieba rozhodovat ,,vZdy podle stavu véci
ke dni rozhodnuti, a nikoliv pouze podle stavu quo ante“ (napt. I1L. US 1735/2010, 1. US
25072016, I11. US 611/2000).

Jak se krajské soudy vyporadaly s vyse uvedenou ndmitkou odsouzenych, 1ze ukazat na
dvou prikladech, které celkem presné vystihuji, jak krajské soudy v této otdzce prezkoumaly
napadena usneseni okresnich soudi.

»K ndmitce odsouzeného, zZe soud nesmi ptihlizet k jeho trestni minulosti, krajsky soud
uvddi ve shodé s usnesenim Ustavniho soudu CR sp. zn. I11. US 2985/18 z 27. 11. 2018, Ze soud
rozhodujici o Zddosti o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je povinen
zkoumat minulé chovdni Zadatele, tj. zvazovat veskeré okolnosti svédcici, ¢i nesvédcici ve
prospéch odsouzeného, nebot pouze tak dostoji principtim vztaZenym k institutu podminé-
ného propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody. Jak vyplyvd z rozhodovaci
praxe ustavniho soudu, takovy postup neptedstavuje poruseni ustavni zdsady ne bis idem
(zdkaz ,,dvojiho pricitani®) podle ¢l. 40 odst. 5 Listiny, nebot pro zodpovézeni otdzky, zda
od stéZovatele Ize ocekdvat, Ze v budoucnu povede fddny Zivot, jsou tyto skutecnosti a je-
zkusenosti, je pro soud logicky jednim ze stéZejnich hledisek posuzovdni ditvodnosti Zddosti
o0 podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (obdobné napt. usneseni Ustavni-
ho soudu ze dne 4. 3. 2014 sp. zn. 1I. US 399/14, ze dne 6. 5. 2010 sp. zn. 11 US 384/10, ze
dne 14. 1. 2014 sp. zn. II. US 3220/13, ze dne 21. 8. 2013 sp. zn. IV. US 1535/13 nebo ze dne
23. 5. sp. zn. I11. US 4805/12). K dosavadnimu vyvoji Zivota odsouzeného a jeho Zivotnimu
stylu, jakoz i k tomu, jak se uplatnily dosud pouZité vychovné represivni prostredky, je tak

«

prihlédnuto oprdavnéné...” (ptipad odsouzeného ¢. 16, muz, 32 let)
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»Predné je nutno uvést, Ze na samotny institut podminéného propusténi neexistuje zd-
konny ndrok, jak opakované konstatoval Ustavni soud CR, napt. pod sp. zn. I. US 248/15,
11. US 715/04, I11. US 1845/09, I11. US 1280/08, 111. US 590/09, I11. US 338/10 ¢i II1. US 75/13,
kdy Ustavni soud CR soustavné zdiiraziiuje, Ze podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody je i pti splnéni zdkonem stanovenych podminek mimorddnym zdkonnym
institutem, ktery davda soudu moznost, nikoliv véak povinnost, odsouzeného z vykonu trestu
propustit. Nejde o institut, kterého bude pouzito automaticky, ale teprve po zhodnoceni
rozhodnych skutecnosti nezavislym a nestrannym soudem, kdy podminéné propusténi je
na misté tehdy, jestlize vzhledem k ticelu trestu a dalsim okolnostem, které mohou mit
v tomto sméru vyznam, je odiivodnény predpoklad, Ze odsouzeny povede i na svobodé radny
Zivot a neni zde pro spolecnost prilis vysoké riziko jeho recidivy. Na podminéné propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody nahlizi Ustavni soud jako na zdkonem presumovany be-
nefit, ktery miiZe byt poskytnut odsouzené osobé, je-li zjevné, Ze jeji pobyt ve vézeni vedl
k jeji ndpravé a ze zndmych skutecnosti lze ocekdvat, Ze nebude po propusténi v pdachdni
trestné Cinnosti pokracovat. Ptitom samo naplnéni predpoklddanych formdlnich divodii
pro podminéné propusténi neni dostatecnym argumentem k tomu, aby byl tento institut
aplikovan (rozhodnuti US V. 2655/11). Je nutno prihliZet tak nejen k tomu, Ze odsouzeny
se uréitou mérou polepsil, ale zda ono polepseni skytd skute¢nou zdruku toho, Ze odsouzeny
po propusténi povede fadny Zivot (rozhodnuti US I11. 4024/13). Nutnost prokdzani polepseni
a dani dostatecnych zdruk vedeni fddného Zivota nezpochybriuji ani zdvéry ndlezu US ze
dne 3. 1. 2017 sp. zn. I. US 2201/16, jimz Ustavni soud reagoval na ptipad, v némz obecné
soudy prehlédly celou fadu mimotddnych skutecnosti svédcicich ve prospéch odsouzeného.
Dle Ustavniho soudu tak podminéné propusténi predstavuje vyjimku z obecného pravidla
spravedlivé a dle zdkona vyméreného trestu, jenz se automaticky nezkracuje toliko slusnym
(tedy normdlnim) chovdnim béhem urcité édsti vikonu tohoto trestu. Ke splnéni podminek
pro urychlené ukonceni vykonu trestu je dle Ustavniho soudu klicové, aby odsouzeny jedinec
prokdzal, Ze dalsi vykon trestu odnéti svobody je nadbytecny. Obtize, které jsou u nékterych
odsouzenych s timto prokazovdnim logicky spjaté, vsak nemusi byt s ohledem na mimo-
fddnost institutu podminéného propusténi vykladdany ve prospéch odsouzeného a lze je
chdpat jako spravedlivy diisledek odpovédnosti za spdchany trestny ¢in (zdkladni pravo na
podminéné propusténi tak nelze z ustavniho porddku dovodit). Dle Ustavniho soudu je tak
zcela v souladu s tistavnim potrddkem, tizi-li ditkazni bremeno tykajici se zbytnosti dalsiho
vykonu trestu pouze odsouzeného a neuplatni-li se, zvldsté v pripadé odsouzenych, ktefi
jiz v minulosti prokdzali opakované neschopnost zdrZet se dalsiho pdchdni trestné Cinnosti,
zdsada presumpce automatické ndpravy (rozhodnuti US sp. zn. I11. US 2891/16)...“ (ptipad
odsouzeného ¢. 10, muz, 35 let)

Lze tedy shrnout, Ze v nasem vzorku pfipadti soudy v odtivodnénich poukazuji prede-
v$im na jina star$i usneseni Ustavniho soudu™, ktera zdtraziiuji dtlezitost komplexniho
pohledu na odsouzeného pfi posuzovani podminek pro podminéné propusténi. Tato
usneseni dale zminuji, Ze ptipadné vysoké riziko recidivy, zalozené i na zkusenosti s trestni
minulosti odsouzeného, je pro soud jednim z diilezitych hledisek posuzovani davodnosti
zadosti o podminéné propusténi. Trestni minulost je rozhodné skute¢nosti, kterou je na

78 Napf.usneseni Ustavniho soudu ze dne 4.3.2014 sp. zn. II. US 399/14, ze dne 6. 5. 2010 sp. zn. I1I. US 384/10, ze dne
14.1.2014 sp. zn. II. US 3220/13, ze dne 21. 8. 2013 sp. zn. IV. US 1535/13 nebo ze dne 23. 5. sp. zn. lIl. US 4805/12

adalsi.
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misté zohlednit pfi posouzeni o¢ekdvani vedeni fadného Zivota v budoucnu, avsak nelze

ji hodnotit pouze formalisticky. V nasem vzorku piipadii z roku 2019 se soudy nevypo-
fadaly s novéj$im nalezem uistavniho soudu (US 482/18 ze dne 28. 11. 2018). Tento nilez

ptinesl podrobny pohled i na problém, jak posuzovat podminku progndzy vedeni fadného

zivota v budoucnu po propusténi. Pravé vhodnoceni této podminky jsou zna¢né rozdily ve

vykladu a aplikaci (blize kap. III). Tato skute¢nost se potvrdila i pti analyze spist. Trestni

minulost Zadatele a dfivéjsi selhani pti vykonu sankci byly pokladany velkou ¢asti aplika¢ni

praxe za rozhodujici skute¢nost, ze které je ¢asto vyluéné dovozovana absence podminky
vedeni radného Zivota v budoucnu, aniz by byly dostate¢né vzaty do Gvahu dynamické

faktory, které ji ovliviuji, a které byly popsany v hodnoceni VS ¢i ve stanoviscich PMS.

Pfi rozhodovani o podminéném propusténi je potfeba podle vyse citovaného nalezu
ustavniho soudu zohlednit aktudlni poznatky k osobé odsouzeného, ke stavu jeho napravy
a jeho mozné vnitfni proméné. Pokud nejsou tyto relevantni poznatky obecnymi soudy
radné zohlednény, muze dojit k poru$eni prava odsouzeného na spravedlivy proces. Obecné
1ze k této skute¢nosti konstatovat, Ze je dusledkem systémového problému, ktery spoéiva
v ne zcela jasnych a konkrétnich zdkonnych podminkach ¢i kritériich pro podminéné
propusténi. Zakonna uprava podminéného propusténi pouziva neurcité pojmy, které
doposud nebyly v praxi jednotnou a ustalenou interpretaci vyjasnény. Tato nejednoznac-
nost vede k velkym rozdilim mezi jednotlivymi soudy pti rozhodovani o podminéném
propusténi (blize kap. III).

V.2 Analyza spis odsouzenych se zamitnutymi Zzadostmi o podminéné
propusténi s negativnim stanoviskem VS a PMS

Ve druhé skupiné odsouzenych zadatelti o podminéné propusténi byly zarazeny ptipady,
kde minimalné jedna ze sluzeb zpracovala k zadosti odsouzeného negativni hodnoceni
(stanovisko) a okresni soud zadost zamitl. Odsouzeny podal stiznost, soud vypracoval
odtivodnéni usneseni a o stiznosti rozhodoval krajsky soud, ktery rozhodnuti potvrdil
avypracoval odtivodnéni usneseni. Nebo okresni soud Zadost zamitl, odsouzeny nepodal
stiznost a soud nevyhotovil odiivodnéni usneseni. V této skupiné bylo analyzovano 16 pti-

Iy

padu. V poloviné z nich nebyla odsouzenym podana po zamitnuti Zddosti soudem stiznost.

Pokud jde o hodnoceni (zpravy) VS, tak 6 hodnoceni bylo pro zadatele doporucujicich
nebo neutralnich, ve zbylych 10 hodnocenich se pfimo konstatuje, Ze odsouzeny nesplnuje
podminky pro podminéné propusténi.

Ve v8ech analyzovanych pripadech se PMS stavéla negativné k zadosti odsouzeného
a jeji stanovisko bylo nedoporucujici. Pokud se vyskytla ve zpravach VS ¢i PMS negativni
informace o odsouzeném (zejména v zavérech ¢i pti celkovém zhodnoceni Zadatele), byla
to pro statniho zastupce, resp. soudce, informace zcela zasadni, se kterou bylo dale pra-
covano pti posuzovani zadosti.

V 8 ptipadech probéhlo i parolové slySeni v ramci projektu Kiehka $ance II a bylo
zpracovano 5 nedoporucujicich a 3 doporucujici stanoviska Komise pro podminéné pro-
pusténi. V jednom pripadé spis obsahoval i znalecky posudek z oboru zdravotnictvi odvétvi
psychiatrie s nepfiznivym zavérem, pokud jde o progndzu resocializace odsouzeného.
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Ve 4 analyzovanych ptipadech kontaktovala PMS i obét (poskozeného) trestného ¢inu.
Vsechny obéti se stavély negativné k moznosti podminéného propusténi odsouzeného.
Jedna obét neprijala omluvu odsouzeného, ostatni poukdzaly na to, ze doposud k omluvé
za spachany trestny ¢in ¢i upfimnému projeveni litosti zatim nedoslo. Jedna poskozend
vyslovila dokonce obavu (strach) z mozného propusténi zadatele a mozného setkani s nim.
Dalsi z kontaktovanych obéti uvedla, Ze z jejtho pohledu se odsouzeny zatim neomluvil
za svij ¢in. Dalsi poskozeny nebyl proti moznosti odsouzeného podminéné propustit, ale
pouze za predpokladu fadné nahrady skody (dle jeho sdéleni zatim odsouzeny v pribéhu
VTOS nepodnikl zadné kroky k jejimu od¢inéni).

Z&dosti odsouzenych byly opatfeny ptislibem zaméstnani u 14 odsouzenych, 12 7a-
dateld mélo zajisténé ubytovani, k jedné zadosti odsouzeného se pripojili jeho partnerka
arodice, u dvou Zadatelt byla priloZena i zaruka za dovrseni ndpravy odsouzeného, jeden
odsouzeny dolozil informaci o spolupréci se socialnim kurdtorem v misté trvalého bydlisté.

Pramérny vék odsouzenych (v druhé skupiné ve vzorku 18 muzi) v dobé zadosti
o podminéné propusténi byl 40 let (min. 28, max. 67, sm. odchylka 9,7). Nejcastéji, a to
v 8 pripadech, se jednalo o osoby ve véku mezi 40 az 49 lety. Vyraznéji (ve 4 ptipadech)
pak byly jesté zastoupeny osoby ve véku mezi 30-39 lety.

Pokud jde o rodinny stav, tak 10 odsouzenych bylo v dobé podani zadosti o podminéné
propusténi svobodnych, 3 rozvedeni, dva Zenati a jeden Zadatel byl vdovec. Jedno dité, resp.
dvé déti mélo 5 zadateli o podminéné propusténi, tfi byli bezdétni. Nejvyssi pocet déti,
a to Ctyfi, byl zaznamendan u jednoho odsouzeného.

Stejné jako u prvni skupiny Zadatelt o podminéné propusténi jsme analyzovali finan¢ni
zavazky odsouzenych. Nejvyssi dluh byl zjistén u odsouzenych ve vysi 32 mil. K¢, nejmensi
10 tis. K¢ Pramérnd vyse zavazki byla 2 788 125 K¢ - (min. 10000 K¢, max. 32000000 K¢,
sm. odchylka 7740755,1).

Sledovali jsme i trestni minulosti osob z hlediska po¢tu vSech predchozich zaznamti
o odsouzenich v RT pred pravni moci rozhodnuti o viné a trestu, ke kterému se vztaho-
vala zadost odsouzeného o podminéném propusténi, tak zadny zaznam v RT neméli dva
zadatelé. Nejcastéji se jednalo o pripady se tfemi predchozimi zdznamy v RT. Nejvice
zaznaml v RT méli dva odsouzeni s 15 zaznamy. Primérny pocet predchozich odsouzeni
byl 6,2 (sm. odchylka 4,9). Vice nez ¢tvrtina odsouzenych méla 10 a vice zdznamt v RT.
¢asto pachana pod vlivem navykovych latek (u 5 odsouzenych), pod vlivem alkoholu (u 3
zadateltl) ¢i v souvislosti s gamblingem (1 odsouzeny). Nejéastéji $lo o opakovanou ma-
jetkovou trestnou ¢innost (kradez, zpronevéra, podvod).

Predchozi zku$enost s vykonem trestu odnéti svobody mélo 10 odsouzenych (vice nez

polovina). Nejéastéji §lo o treti zkusenost s vykonem trestu odnéti svobody, a to v pfipadé
6 odsouzenych. Poprvé ve vykonu trestu odnéti svobody bylo 6 odsouzenych.
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U odsouzenych jsme zjistovali i informace o tom, zda byli nékdy v minulosti jiz pod-
minéné propusténi. V analyzované druhé skupiné odsouzenych bylo jiz dfive podminéné
propusténo 6 osob, z nich pak byli dva odsouzeni podminéné propusténi dvakrat. K na-
fizeni vykonu zbytku trestu doslo v minulosti v 5 ptipadech.

Nase pozornost byla zamérena i na uloZzenou délku trestu odnéti svobody, kterou od-
souzeni v dobé Zadosti o podminéné propusténi vykonavali. Nejdelsi ulozeny vykonavany
trest byl 20 let, nejkratsi trest 2 roky. Priimérny vykonavany trest odnéti svobody v druhé

skupiné odsouzenych byl 75,1 mésicti (min. 18 mésicti, max. 240 mésicti, sm. odchylka 56,9).

Z hlediska druht trestnych ¢int, pro které byli Zadatelé o podminéné propusténi ve
vykonu trestu odnéti svobody”, kdyz soud rozhodoval o podminéném propusténi, vyplyva,
ze nejfrekventovanéjsi skupinu tvorily trestné ¢iny proti majetku (5x), trestné ¢iny proti
zivotu a zdravi (3x) a trestné ¢iny hospodarské (2x).

Pokud se zaméfime podrobné na skutkové podstaty (nejptisnéji trestnych) trestnych
¢ind, pro které byly osoby z naseho vzorku ve vykonu trestu odnéti svobody, a ze kterého
zadaly o podminéné propusténi, tak nej¢astéji se jednalo o majetkovou kriminalitu, zvlasté
kradeze (4x), zpronevéru (1x). Mezi frekventovanéjsi skupinu ¢inti pattily trestné ¢iny
proti Zivotu a zdravi, a to vrazda (2x) a ublizeni na zdravi (1x) a trestné ¢iny hospodarské,
zejména zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby (2x).

V.2.1 Hodnoceni VS a stanoviska Komise pro podminéné propusténi

V hodnocenich VS, ptipadné ve stanoviskach Komise pro podminéné propusténi, byly
u této skupiny odsouzenych identifikovany negativni poznatky v oblasti:

. Celkového chovani a pristupu odsouzeného k plnéni povinnosti (véetné programu za-
chazeni) ve VTOS, obecné v nenaplnéni ucelu VTOS (zatazeni ve II. prostupné skupi-
né vnitni diferenciace, ulozeni kazenského trestu, minimum kazenskych odmén).

. Nedostatecné zmény néhledu odsouzeného za svou trestnou ¢innost (chybéjici se-
bereflexe), neptevzeti odpovédnosti za protipravni jednani (bagatelizace zdvadového
chovani) a nefeSeni nasledktl trestné ¢innosti (zejména nahrady skody poskozenym),
a hroziciho vysokého rizika recidivy.

. Nefeseni (nezajmu fesit) zavislosti na alkoholu ¢i navykovych latkach.

. Nezajisténych, resp. nefesenych podminkach Zivota na svobod¢ (bydleni a zaméstnani,
vysoka zadluZenost a obecné nezdjem resit finan¢ni situaci, navrat do problematického
rodinného a socidlniho zazemi).

Ptiklady z hodnoceni VS:
»Doddn policii do vykonu vazby a ndsledné pfeveden do VTOS, zatazen v 1. prostupné
skupiné vnitini diferenciace, vykondvd aktivity ticelové, u odsouzeného chybi objektivni

ndhled na zdvislost alkohol/ndvykové ldtky, cile programu zachdzeni plnény pouze cdstecné,
VTOS...“ (ptipad odsouzeného ¢. 9, muz, 34 let)

79 V pfipadé, ze jich bylo vice, vychazeli jsme z trestného cinu nejpfisnéji trestného. V ptipadé, Ze takovych bylo
vice, z toho, ktery byl uveden v RT prvni v pofadi.
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»Do VTOS nastoupil sam, zatazen v II. PSVD, chovini ve VTOS na priimérné tirovni
a program zachdzeni plni cdstecné, odsouzeny ma velké dluhy, nepoudil se z predchozich
«

chyb, VTOS neplni ticel, rizikovost odsouzeného nebyla sniZena...“ (ptipad odsouzeného
¢. 10, muz, 67 let)

V.2.2 Stanoviska PMS

Problémova mista v pripravenosti odsouzenych na podminéné propusténi, v pfipadech,
kdy zadost odsouzeného nebyla proba¢nimi afedniky podporena, nalezneme v oblasti:

. Predchozi problémové spoluprace s PMS pii vykonu dfive ulozenych alternativnich
trestil ¢i podminéného propusténi, a tim hroziciho vysokého rizika recidivy.

. Nedostate¢né zmény nahledu odsouzeného na svou trestnou ¢innost (chybéjici sebe-
reflexe), zazitych zavadovych modelti chovani, nefeseni nasledki trestné ¢innosti (na-
hrada skody).

. Nefeseni zavislosti na alkoholu ¢i OPL, ¢asto jeji bagatelizace.

. Nezajisténych, resp. nefeSenych podminek Zivota na svobodé (bydleni a zaméstnani,
vysoka zadluzenost a obecné nezajem fesit finanéni situaci, nedostate¢né rodinné a so-
cialni zdzemi), nulova (nebo velmi nizkd) motivace k navazani spoluprace s organiza-
cemi, které by mohly odsouzenému pomoci fesit identifikované problémy.

Priklady ze stanovisek PMS:

»Z pohledu PMS neni odsouzeny schopen viastni sebereflexe, motivace je pouze vnéjsi,
velkou roli sehrdvd i pocit ukfivdénosti, nespravedlnosti s tendenci se ospraveditiovat, nedo-
statek ndhledu na preéin distribuce ndvykovych ldtek a dalsi trestné Ciny, dfivéjsi spoluprdce
s PMS nebyla zcela pozitivni (nedodrZovdni podminek), odsouzeny opakované ve VTOS...*

(ptipad odsouzeného ¢. 13, muz, 45 let)

»Nedostatecné socidlni zdzemi, neredlny ndhled na svou financni situaci, rizikovd je
hra na vyhernich automatech, riziko je i prosttedi, kam se chce vrdtit, a hlavné problémovi
pratelé, rizika chce fesit sdm, neni zatim motivovin k navdzdni spoluprdce s organizacemi,
které by mohly v jeho situaci pomoci, ndhradu skody zacal fesit az po navdzdni spoluprdce
s PMS...“ (ptipad odsouzeného ¢. 15, muz, 28 let)

V.2.3 Navrhy statnich zastupca

Ve vyse uvedenych ptipadech jsme zjistovali i diivody pro zamitnuti Zadosti z pohledu
statnich zdstupct. Informace jsme Cerpali z jejich postupu v priibéhu vetejného zasedani
a zejména z kone¢nych névrhi. Je tfeba zduraznit, Ze ani jeden ze statnich zastupcti s pod-
minénym propusténim nesouhlasil. Dtivody, které vedly k navrzeni zamitnuti zadosti, byly
pro nesplnéni druhé a tfeti zikonné podminky pro podminéné propusténi. Davody, pro
které se statni zastupci priklanéji v kone¢nych navrzich k zamitnuti Zddosti odsouzeného,
1ze najit v oblasti:

. Nedostate¢ného chovani odsouzeného ve VTOS (ulozen kazensky trest, zarazeni ve

II. prostupné skupiné vnitfni diferenciace, neplnéni tcelu VTOS, neplnéni programu

zachdzeni, neplnéni podminek a povinnosti ve VTOS).
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. Trestni minulosti odsouzeného a opakovaného selhani pri vykonu alternativnich trestd
¢i podminéném propusténi, a tim hroziciho vysokého rizika recidivy vzhledem ke spa-
chané trestné ¢innosti.

. Nedostate¢né zmény nahledu odsouzeného na svou trestnou ¢innost (chybéjici sebere-
flexe) a nefeSeni nasledkil trestné ¢innosti.

Priklady z kone¢nych névrhu statnich zastupcti:

»Nevidim urcitou sebereflexi, co se stalo, chybi ptijeti odpovédnosti za ¢in, postoj k tomu se
prilis nezmeénil, odsouzeny uvddi: ptilis si nepamatuji, nerozumim tomu, co se stalo. Nevidim
uptimnou sebereflexi, také postoj k ndhradé skody je vyhybavy. Zdkonoddrce ma zdjem na
ochrané spolecnosti pred pachateli trestnych cinii a stanovi, Ze kromé toho, zZe maji ty 2/3,
md byt propustén pouze tehdy, nehrozi-li opakovdni ¢inu. Pokud v minulosti zareagoval
takovym zpiisobem, tak to nebezpeci, Ze zareaguje v budoucnu obdobnym zpiisobem, je

«

velmi velké...“ (ptipad odsouzeného ¢. 3, muz, 45 let)

»Pokud jde o prognézu vedeni fddného Zivota, je tato podminka kamenem tirazu. Nelze
vychdzet jenom z trestni minulosti, nelze vak prehlédnout skutecnost, Ze md 8 zdznamil
v Rejstrikil trestii a trestné Cinnosti se dopoustél uz jako mladistvy. Ve VTOS je potfeti
a ndsledné pachand trestnd ¢innost byla zdvaznéjsiho charakteru. Diivéjsi trestnd Cinnost
bezprostiedné navazovala na dvé predchozi osvédéend podminénd propusténi. Pokud jde
o0 prognézu vedeni fadného Zivota, z mého pohledu pomérné pregnantné to vyjadril psycholog
ve své zprave, ktery uvedl, Ze dvé dekddy zneuZivini OPL versus prozatim necelych pét let
Zivota abstinujiciho ve sklenikovém prostedi vykonu trestu odnéti svobody s minimdlnimi
ndstrahami, je drobnd zdruka pro dalsi Zivot. Vnimdm, Ze odsouzeny na sobé pracuje a je
ochoten se sebou néco délat, se svou zdvislosti, se svym chovdnim, nicméné zdruka je aktudlné
pro mé skute¢né drobnd... (ptipad odsouzeného ¢&. 4, muz, 41 let)

V.2.4 Odivodnéni usneseni soudt

V 8 posuzovanych pripadech okresni soudy pfi projednavani zamitly Zadost odsouze-
nych a nasledné zadatelé o podminéné propusténi podaly stiznost. Soudy zdiivodnovaly
zamitnuti zadosti odsouzenych pro nesplnéni druhé a tfeti zakonné podminky (obé pod-
minky u 5 odsouzenych) a tfeti zakonné podminky pro podminéné propusténi (u zbylych
3 odsouzenych). Duvody pro zamitnuti Zadosti jsme zjistovali z odivodnéni usneseni
okresnich soudd. Argumentace okresnich soudd vychdzela z navrhii statnich zastupcd,
z hodnoceni VS a stanovisek PMS. Pokud bylo v hodnoticich zpravéch obou sluzeb vyja-
dfeno nedoporucdeni ¢i nepfipravenost na propusténi, byl to pro soud vzdy silny argument
pro nevyhovéni zadosti. Hlavni dtvody, pro které soudci okresnich soudii zamitli v nagem
vzorku zadost odsouzeného, nalezneme v oblasti:

. Nedostate¢ného chovani odsouzeného ve VTOS (absence prokazani polep$eni) a ne-
plnéni podminek a Gcelu trestu (soudy ¢asto zdtiraznovaly, Ze nestaéi pouze formalni
dodrzovani podminek a procedur ve VTOS, to je dle soudu pouze schopnost odsouze-
ného adaptace na VTOS).

. Trestni minulosti odsouzeného, opakovaného selhani pfi vykonu alternativnich trestt
¢i podminéném propusténi, spolecensky nebezpecné trestné ¢innosti, hrozby vysoké-
ho rizika recidivy.
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. Nedostate¢né zmény nahledu odsouzeného na trestnou ¢innost (chybéjici sebereflexe)
a nedostate¢ného feseni nasledku trestné ¢innosti (laxni postoj odsouzeného k nahra-
dé skody).

Priklady z oddvodnéni okresnich soudii:

»Nelze mit za to, zZe spliiuje tieti podminku. Druhou podminku je mozné povaZovat za
splnénou, vzhledem ke kladnému hodnoceni od véznice béhem VTOS, vietné prikladného
chovini béhem VTOS. Treti podminku vsak nesplnil, jelikoZ nelze ocekdvat fddny Zivot.
Jeho trestnd Cinnost je spolecensky nebezpecnd, nevyvinul dostatecnou snahu nahradit
zpiisobenou Skodu. Z lékarské zpravy ddle vyplyvd, Ze poskozend je trestnou cinnosti stdle
poznamenand. Proces resocializace u odsouzeného probihd, je mozné na jeho vyborném
hodnoceni spatfovat pozitivni vliv vykonu trestu na jeho osobnost, avsak pouze do urcité miry.
Pokud md vykon trestu na odsouzeného pozitivni efekt, je dle ndzoru tfeba v tomto nadile
pokracovat, nebot vzhledem k délce uloZeného trestu proces resocializace odsouzeného jesté
neni ukoncen. Odsouzeny by mél zejména prehodnotit sviij postoj k poskozené a skutecné
se napravit tak, aby soud nemél pochybnosti o riziku opakovini ndsilné trestné ¢innosti
odsouzeného. Soud musi pti zkoumdni podminek pro podminéné propusténi hodnotit Siroké
spektrum otdzek, které nelze pominout, zejména ochranu spolecnosti a opravnénych zdjmii
poskozenych. Soud povazuje Zddost za predcasnou...“ (ptipad odsouzeného ¢. 2, muz, 48 let)

»Drive opakované podminéné propustén, opakované selhal, nezanechal trestné Cinnosti
dobrovolné a nebyl ochoten se napravit. Z toho soud vyvozuje, Ze odsouzeny je schopen se
ve vykonu trestu chovat fddné, ale nejde v jeho p¥ipadé o vyraz ndpravy, ale o schopnost
se adaptovat na vykon trestu. To potvrzuje jeho chovdni, pro které byl vytazen na sklonku
roku 2018 ze zaméstndni. Za této situace neni ani pomérné vysoké mnoZstvi odmén dokla-
dem ndpravy. Aktivita odsouzeného béhem vykonu trestu by méla odpovidat jeho trestni
minulosti a mnozstvi Sanci, které mu byly poskytnuty. Z tohoto hlediska je pocet odmén (15x)
nedostatecny. Program zachdzeni neni zcela plnén, je teprve napliiovin, a druhd podminka
proto nebyla celkové spinéna. Soud se kloni k zdvéru, Ze odsouzeny neskytd vzhledem k trestni
minulosti zdruku, Ze k trestné ¢innosti nedojde. Neni priméfené zajisténa prognéza vedeni
fddného Zivota, odsouzeny neni dostatecné vérohodny. NedodrzZel dohodu o spoluprdci s PMS.
Jde mu primdrné pouze o formdlni dodrZovini pottebnych procedur za vicelem dosaZeni
vyhovéni podminek VTOS, ale nikoliv o skutecné polepseni se a viili vést fadny Zivot. Md
tendenci k urcité bagatelizaci trestné Cinnosti...“ (ptipad odsouzeného ¢. 5, muz, 43 let)

»Nesplnil druhou a tieti podminku pro podminéné propusténi. Je emocné chladny, neni
schopen zaZivat pocit viny, a neni tim pddem schopen poucit se z trestu. Uzndni viny je
zdkladem pro to, aby se odsouzeny polepsil a napravil. Za 14 let ve VTOS neuhradil nic ze
stanovené skody, to je velmi diilezité, a proto dle soudu odsouzeny neprokdzal polepseni
a nesplnil zdkonny predpoklad pro podminéné propusténi. Podle soudu existuje velmi vysoké
riziko recidivy...“ (ptipad odsouzeného ¢. 7, muz, 35 let)

V uvedenych pripadech odsouzeni podali stiznost a dale rozhodovaly krajské soudy.

Dtvody pro zamitnuti stiznosti jsme ¢erpali z odiivodnéni usneseni krajskych soudd.
Krajské soudy vychazely z hodnoceni zdkonnych podminek, které provedly okresni soudy.
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Krajské soudy se shodovaly se zavéry hodnoceni okresnich soudd, ptipadné doplnily ¢i
rozsitily jejich argumentaci. Hlavni davody, pro které soudci krajskych soudii zamitnuli
stiznosti odsouzenych, lze najit v oblasti:
. Nedostate¢ného chovani odsouzeného ve VTOS, neplnéni tc¢elu a podminek ve VTOS.
. Trestni minulosti odsouzeného, opakovaného selhani pfi vykonu alternativnich trestt
¢i podminéném propusténi, hroziciho vysokého rizika recidivy.
. Nedostate¢né zmény nahledu odsouzeného na trestnou ¢innost (nedostate¢na sebere-
flexe) a reSeni nasledki trestné ¢innosti (nahrada skody).

Ptiklady z odivodnéni:

»Nelze mit za prokdzané, zZe odsouzeny svym chovdnim a plnénim svych povinnosti ve
vykonu trestu prokdzal zlepSeni, kdyz v tomto sméru je tieba uvést, Ze odsouzeny je stdle
zatazen do II. prostupné skupiny vnitini diferenciace. Hodnoceni VS neni negativni, ale
ani nikterak vyrazné pozitivni. PMS nedoporucuje propusténi, nebot se ji odsouzeny jevi
jako problémovy. Je nutno poukdzat i na jeho trestni minulost, odsouzeny se opakované
dopousti trestné ¢innosti bez ohledu na predesld odsouzeni a tresty. Timto je zpochybriovina
i tieti zdkonem pozadovand podminka, Ze by bylo mozno od ného olekdvat vedeni fddného
Zivota...“ (ptipad odsouzeného ¢. 1, muz, 28 let)

»Soud povazuje za nesplnénou tieti zdkonnou podminku. Odsouzeny nenastoupil dobro-
volné do VTOS a nevyvinul Zddnou snahu o ndhradu skody, kterou zpiisobil. Je podstatné, ze
odsouzeny se opakované dopousti trestné cinnosti bez ohledu na predesld odsouzeni a vykony
trestii odnéti svobody, z nichz si nevzal potifebné ponaucleni, a tim je prdvé zpochybnéna
treti zdkonem stanovend podminka, Ze bylo mozno od néj ocekdvat, ze v budoucnu povede
fddny Zivot...“ (ptipad odsouzeného ¢. 4, muz, 41 let)

V.3 Shrnuti

Pokud se zamétime na déivody, pro které soud nevyhovél zadosti odsouzenych, tak jed-
nim z ¢astych argument pro zamitnuti zadosti byla pro soud trestni minulost odsouzenych.
Soudy argumentovaly dlouhodobou trestnou ¢innosti, nepouc¢enim se z drivéjsich tresti,
nevyuzitim $ance na napravu pti ulozeni alternativnich trest, dfivéjsim selhdnim pfi pod-
minéném propusténi ¢i selhanim pfi predchozi spolupraci s PMS. Tato fakta, uskute¢néna
odsouzenymi v minulosti pfed zadosti o podminéné propusténi, pochopitelné nemuze VS
¢i PMS ovlivnit v ptipravé a fizeni o podminéném propusténi, stejné jako jejich pripadné
nedobrovolné nenastoupeni do vykonu trestu odnéti svobody. Trestni minulost byla sku-
tecnosti, ktera hrala pro soud dilezZitou roli pfi posouzeni ocekavani vedeni fadného
Zivota v budoucnu, avSak nelze se zbavit dojmu, Ze v nasem vzorku pripadii byla casto
byly pokladany velkou ¢ésti soudcti za rozhodujici skute¢nost, ze které byla dovozovana
absence podminky vedeni fadného Zivota v budoucnu, aniz by byly dostate¢né vzaty do
uvahu dynamické faktory, které ji ovliviiuji, a které byly popsany v hodnoceni VS ¢i ve
stanoviscich PMS. Podle naseho nazoru je tato skute¢nost diisledkem systémového pro-
blému, ktery spociva v ne zcela jasnych konkrétnich zakonnych podminkach ¢i kritériich
pro podminéné propusténi. Zakonnd uprava podminéného propusténi pouziva neurcité
pojmy, které doposud nebyly v praxi ustalenou interpretaci ujasnény.
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Trestni minulost nebyla jedinym divodem pro zamitnut{ Zadosti. Soudy poukazovaly
i na z jejich hlediska nedostate¢nou miru sebereflexe zdvadového chovani odsouzenych
a na nizkou miru ptijeti odpovédnosti za své predchozi trestni jedndni. A i kdyz spattovaly
u nékterych odsouzenych urcity pokrok v dosazené zméné v chovani, tak se domnivaly,
ze je potteba ptisobit na odsouzené VTOS déle. Podle soudu je potfeba zménu chovani
u odsouzenych zakotvit, a to na rozdil od obou sluzeb, které se domnivaly, ze VTOS jiz
pusobil dostate¢né dlouho a vidély pozitivni zménu v chovani odsouzenych. Argumenty
pro zamitnuti zadosti byly v nasem vzorku pfipadi ¢asto vzajemné provazané (napt. ,vzhle-
dem k trestni minulosti nutno dle soudu projevit u odsouzeného vétsi miru sebereflexe, vétsi
aktivitu k od¢inéni ndsledkil trestné ¢innosti... ).

I kdyz pattila v nagem vzorku pfipadii trestni minulost a zdvaznost spachané trestné
¢innosti mezi stéZejni faktory pfi posuzovani podminek pro podminéné propusténi, nelze
prehlédnout, ze diilezitym aspektem byl pro soudy, a to i v ptipadech pozitivniho stanoviska
VS ¢i PMS ptirozhodovéni o podminéném propusténi, predpoklad dlouhodobosti nasta-
vené cesty ke zméné chovani odsouzeného a ukotveni této zmény. Zvlasté v pripadech
ptijeti odpovédnosti za trestny ¢in (v¢etné usili o nahradu skody) byla pro soud dilezita
dlouhodoba a opravdova aktivita odsouzenych (naptiklad neni vhodné fesit nahradu
$kody ¢i omluvu poskozenym az v ramci ptipravy podkladii pro podminéné propusténi).
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VI.

Analyza stanovisek PMS k zadosti
o podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody



Hlavnim cilem analyzy stanovisek PMS k zadosti odsouzeného o podminéné pro-
pusténi bylo popsat postup probac¢nich pracovniki pti zpracovani stanoviska a zjistit,
jak je napliovan Metodicky standard v oblasti Parole. Zakladni soubor tvorila v§echna
stanoviska PMS (a odsouzeni, jichz se tykaji) ve vSech vécech, v nichz bylo pravomocné
rozhodnuto o zadosti (ndvrhu) o podminéné propusténi a probacni pracovnici zpracovali
stanovisko (doporucujici i nedoporucujici) k Zadosti odsouzeného o podminéné propusténi
vroce 2019. Podle informace PMS bylo ve sledovaném obdobi zpracovano stanovisko u 527
osob. Vyzkumny soubor poté tvoril véechna stanoviska PMS (a odsouzeni, jichzZ se tykaji)
ve vSech vécech, v nichZ bylo pravomocné rozhodnuto o zadosti (ndvrhu) o podminéné
propusténi a proba¢ni pracovnici zpracovali stanovisko (doporucujici i nedoporucujici)
k zadosti odsouzeného o podminéné propusténi, a to v obdobi od 1. 4. 2019 do 30. 6. 2019.
Podafilo se ndm od PMS shromazdit 137 stanovisek.

Postupy PMS pti pripravé a zpracovani podkladu pro rozhodovani soudu o podmi-
néném propusténi detailné popisuje Metodicky standard PMS Parole (déle téZ metodika
PMS), jehoz cilem je standardizovat ¢innosti PMS a sjednotit postupy pracovniki speci-
alizovanych na oblast podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody®. Pravé
tento dokument PMS predstavoval také vychodisko pro zminénou analyzu stanovisek,
které jsou vystupem celé rady aktivit a odbornych ¢innosti vykonavanych PMS v oblasti
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (s ohledem na ¢asové vymezeni
vyzkumného souboru byl pro tento tcel vyuzivan relevantni dokument PMS z roku 2016,
ktery byl v pfedmétném obdobi platny pro vSechny odborné pracovniky PMS).

Metodicky standard ve svych uvodnich ustanovenich definuje zasady ¢innosti pracov-
nika v oblasti parole. Témi jsou dobrovolnost spoluprace pracovnika® PMS s pachatelem®,
akcent na koordinovanost postupu zainteresovanych subjektt, diiraz na objektivizaci daji
a vyhodnoceni rizik a potfeb, aktivni zapojeni pachatele a ochrana spole¢nosti.

Cilem analyzy stanovisek PMS k Zddosti odsouzeného o podminéné propusténi bylo
popsat klicové oblasti, na které se zaméruji proba¢ni pracovnici pti zpracovani stanoviska,
a zjistit, jak je napliiovan Metodicky standard v oblasti Parole v praxi PMS.

Zakladni soubor tvotila vSechna stanoviska PMS (a odsouzeni, jichZ se stanoviska tyka-
ji) ve vSech vécech, v nichz bylo pravomocné rozhodnuto o Zadosti (navrhu) o podminéné
propusténi a proba¢ni pracovnici zpracovali stanovisko (doporucujici i nedoporucujici)
k zadosti odsouzeného o podminéné propusténi v roce 2019. Podle informace PMS bylo
ve sledovaném obdobi zpracovano stanovisko u 562 osob.

Vyzkumny soubor obsahoval vsechna stanoviska PMS (a odsouzeni, jichZ se stano-
viska tykaji) ve vSech vécech, v nichZ bylo pravomocné rozhodnuto o Zadosti (ndvrhu)

80 Metodicky standard Parole (2016, str. 5).

81 Dle metodického standardu PMS se pracovnikem rozumi pfedevsim specialista na paroli, v pfipadé potieby ale
i jiny povéfeny probacni tfednik nebo proba¢ni asistent.

82 Dle metodického standardu PMS se oznaceni ,pachatel” vztahuje k procesnimu postaveni v dané fazi trestniho

fizeni na podezielého, obvinéného, obZalovaného nebo odsouzeného. V kontextu studie se timto oznacenim

rozumi osoba i odsouzend, resp. podminéné propusténa z vykonu trestu odnéti svobody.
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o podminéné propusténi a probacni pracovnici zpracovali stanovisko (doporucujici i ne-
doporucujici) k Zddosti odsouzeného o podminéné propusténi, a to v obdobi od 1. 4. 2019
do 30. 6. 2019. Pro ucely analyzy vyzkumného souboru IKSP od PMS obdrzel 137 stano-
visek. Vyzkumny soubor tvorili prevazné muzi (celkem 122, tj. 89 %), odsouzenych Zen,
zadajicich o podminéné propusténi, bylo v nasem souboru celkem 15 (tj. 11 %). Co se
tyka vékového rozlozeni, nejmlad$imu odsouzenému bylo v dobé zpracovani stanoviska
21 let, nejstarsimu pak 68 let. Primérny vék zadatelt o podminéné propusténi byl v nagem
vzorku 37 let (sm. odchylka 10).

V1.1 Zpusob zahajeni spoluprace PMS s odsouzenym

Podle metodického standardu PMS je vstup pracovnika do pripadu mozny na zakladé
podnétu pachatele nebo lze spolupraci s nim zahgjit z povéfeni soudu. V obou ptipadech
klade metodika PMS diraz na vytvoreni podminek pro efektivni spolupraci mimo jiné
itim, ze na samém pocatku pachatel vyplni formulaf - standardizovany podnét ke spolu-
praci s PMS®, ktery predstavuje dle metodiky vyznamny zdroj informaci o osobé pachatele,
jeho trestnim pripadu a aktudlni situaci, které jsou pottebné pro vyhodnoceni spoluprace.
Metodicky standard k tomuto sou¢asné uvadi, ze je z ¢asovych divodu vhodné, aby PMS
obdrzela takovy podnét nejpozdéji 4 mésice pfed moznym terminem podani zZadosti
o podminéné propusténi, pficemz nedodrzenim této lhiity muze byt spoluprace ¢astecné
ovlivnéna nebo znemoznéna.*

Z analyzy vyzkumného souboru vyplyva, ze spoluprace PMS s odsouzenym byla nej-
Castéji zahdjena z podnétu pachatele (83 pripadi ze 137, tj. 61 %), ve 42 pripadech (31 %)
byl kontakt PMS s klientem navazan v souvislosti s jeho zapojenim do projektu Krehka
$ance, pouze v 7 piipadech (tj. 5 %) pak spolupraci PMS s klientem inicioval pfimo soud.
V 5 ptipadech nebylo mozné informaci o podnétu spoluprace s PMS ze stanovisek zjistit.

V1.2 Zdroje informaci vyuzivané PMS pfi zpracovani stanoviska - objektivizace
udaju

Kvalita zprav, na zakladé kterych soud rozhoduje o pfipadném propusténi, se odviji
téz od kvality objektivizovanych udaji o odsouzeném. Ptiprava pachatelt na podminéné
propusténi, véetné pripravy podkladi pro rozhodnuti soudu, ma byt, dle metodického
standardu PMS, primarné realizovana v partnerské spolupréci s Vézenskou sluzbou CR.
Metodicky standard Parole dale pfimo uvadi, Ze se pracovnik PMS pfi ziskavani a ovétova-
ni informaci neobejde bez spoluprace s dalsimi osobami (napt. rodinou pachatele ¢i obéti,
socidlnim kuratorem, potencidlnim zaméstnavatelem) a organizacemi (napf. neziskovymi
i statnimi organizacemi poskytujicimi socidlni a zdravotni sluzby)®.

V této souvislosti jsme se v nasi analyze soustfedili na zji§téni poznatkd o tom, jaké
zdroje informaci PMS v ramci pfipravy stanoviska pro soud nejéastéji vyuziva. Z tohoto

83 Metodicky standard Parole (2016, str. 11).
84 Tamtéz.

85 Metodicky standard Parole (2016, str. 6).
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pohledu predstavovaly nejvice frekventovany zdroj informaci o klientovi konzultace s dal-
$imi osobami z okoli klienta (rodinni pfislusnici, partnefi), které proba¢ni pracovnici
zrealizovali ve 103 ptipadech, tj. 75 % vSech analyzovanych stanovisek.

Velmi ¢astym zdrojem informaci, které v ramci objektivizace udaju PMS ve svych
stanoviskach k Zadostem o podminéné propusténi v pfedmétném vzorku vyuzivala, bylo
Setieni v misté bydlisté, kde podle informaci ze stanovisek proba¢ni urednici fyzicky
navstivili obydli klienta v 77 ptipadech, tj. v 56 % vsech pripadi.

Na informace o klientovi ziskané z konzultaci s odbornym personalem piislusné
véznice, ptipadné z pisemnych zprav VSCR se ve svych stanoviskach proba¢ni pracovnici
primo odkazovali ptiblizné ve tretiné pripadu (celkem ve 49 pripadech, tj. 36 %). Podobny
podil (celkem 44 pripadd, tj. 32 %) predstavovaly informace o zrealizovanych $etfenich
u potencialniho zaméstnavatele odsouzeného, pripadné ,,jen“ informace o probéhlé ko-
munikaci PMS s potencidlnim zaméstnavatelem odsouzeného za icelem ovéreni prislibu
zameéstndni.

Ve tietiné pripadd (45, tj. 33 %) probac¢ni ufednici pfi zpracovani stanoviska uvadéli
jako zdroj konzultaci se socialnim kuratorem, pripadné odkazovali na jeho pisemnou
zpravu (ta byla soucasti priloh v 8 ptipadech analyzovanych stanovisek).

Nejméné se pracovnici PMS v souvislosti s objektivizaci informaci pachatele obraceli
na obéti (v 18 pripadech, tj. 13 %). V tomto pripadé se jednalo nejcastéji o potvrzeni in-
formace o hrazeni zpiisobené skody.

V mens$i mife bylo mozné ve stanoviskach PMS najit i dal$i zdroje informaci, jako jsou
napt. lékarské zpravy, zpravy neziskovych organizaci, prilozené prisliby bydleni, udaje
z katastru nemovitosti, motiva¢ni dopisy klientt a jejich self reporty, doklady k dluhové
situaci, zpravy z predchozi spoluprace s PMS apod.

Dtiraz na objektivizaci tdajt je jednou ze zasad ¢innosti pracovnika v oblasti parole
uvedenych v metodickém standardu PMS*. V souvislosti s timto pozadavkem si v né-
kterych pripadech byli sami proba¢ni pracovnici vlastnich limitii spojenych s objekti-
vizaci zji$ténych informaci ve svych stanoviskach védomi a absenci potfebného ovéreni
uvadénych skutecnosti v textu pfimo odtvodnili, pfipadné jinak vysvétlili. Pro ilustraci
uvadime citace ze stanovisek, kde proba¢ni ufednici absenci dolozeni pravdivosti tvrzeni
odsouzeného komentuji.

»K feSeni ndsledkii trestné cinnosti klient uvedl, Ze se témér vZdy snazil zpiisobenou Sko-
du s pomoci rodicii nahradit. Poskozenym, ktefi jej neodmitli, se omluvil. Toto z casovych

divodii neovérovdno®.

»Po pripadném propusténi z VIOS md tidajné zajisténou prdci jako montdzni délnik
(doklad mél dolozit soudu u predchoziho verejného zaseddni)®.

| 86 Srovnej viz Metodicky standard Parole (2016, str. 6).
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V1.3 Obsah stanoviska

K samotnému priibéhu spoluprace s pachatelem, resp. odsouzenym v ramci parolovych
¢innosti, metodicky standard uvadi vycet jednotlivych tematickych oblasti, které by mél
plan ¢innosti PMS zahrnovat. Pracovnik se ma podle néj zamérit na obdobi pfed néstupem
do vykonu trestu odnéti svobody (dale VTOS), obdobi po dobu VTOS a kone¢né také i na
obdobi po ptipadném podminéném propusténi. Jako zdsadni pracovni postup metodika
PMS uvédyi, aby se pracovnik pti konzultacich s pachatelem zaméroval na témata, ktera jsou
vyznamna pro samotnou spolupraci, pro vyhodnoceni rizik a potfeb a pro nalezeni vhod-
nych opatfeni k o$etfeni zji$ténych rizik. Ve vyctu konkrétnich témat, na ktera by se mél
pracovnik béhem rozhovoru s pachatelem zaméfrit, pak metodicky standard vyslovné uvadi
zejména priibéh vykonu trestu odnéti svobody, reflexi kriminalniho chovani, motivaci ke
zméngé, postoj k obéti a zplisobenym ndsledkiim, rodinnou a socidlni situaci, praci, zdravi,
bydleni, finanéni situaci a dluhy, zavislostni jednani, mysleni, postoje, chovani a hodnoty.
Uvedeny standard dale povaZzuje za zasadni, aby pracovnik s pachatelem spole¢né odhalili
mozné pric¢iny trestné ¢innosti, hledali zptisoby a nasledné ¢inili kroky, které by mohly
smérovat k eliminaci zji$ténych pfi¢in a urovnani narusenych mezilidskych vztaht.*”

Pro dalsi podrobnéjsi analyzu jsme se inspirovali pravé tematickymi oblastmi, jejichz
zpracovani sama PMS u stanovisek k Zddostem o podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody svym odbornym zaméstnanciim doporucuje, piicemz tato obsahova
struktura je také soucasti tzv. $ablon, prostfednictvim kterych se PMS snazi mimo jiné
téZ o standardizaci vystupii ze své odborné ¢innosti.

Jednou z podstatnych tematickych oblasti, na kterou se PMS ve svych stanoviskach
zaméfuje, je trestni minulost a priibéh vykonu trestu odnéti svobody. V souvislosti s vyse
uvedenym bylo zji$téno, ze tématu trestni minulosti pachatele se vénovala drtiva vétsina
stanovisek (celkem 122, tj. 89 %) a ve 113 (tj. 83 %) pripadech stanovisko PMS alespon
¢aste¢né obsahovalo také zhodnoceni priibéhu VTOS.

Dulezitost socialniho prostredi pachateli v souvislosti s trestnou ¢innosti zminuji au-
tofi ¢etnych kriminologickych studii, které se zabyvaji teorii desistence (Sampson & Laub,
2023), (Tomasek, 2024). Zacileni na témata souvisejici s osobnimi a socialnimi poméry
odsouzeného predepisuje i jiz zminény metodicky standard PMS. Z toho diivodu jsme témto
tématiim a jejich zpracovani ve stanoviskdch PMS vénovali pozornost také v nasi analyze.

Ta ukdzala, Ze zhodnocenim existence kontaktii klienta s rodinnym a socialnim
prostiedim se alespon ¢aste¢né zabyvali proba¢ni pracovnici ve 120 ptipadech, tj. 88 %,
naopak v 17 ptipadech, tj. 12 %, tato informace zcela chybéla. V této souvislosti je vSak
tfeba zdliraznit, Ze z toho v 11 pripadech doslo dle informaci obsazenych ve stanoviskach
k pred¢asnému ukonceni spoluprace. A to bud ze strany odsouzeného, coz mélo za nasle-
dek, Ze témata souvisejici s osobnimi a socidlnimi poméry nebylo mozné s odsouzenym
v potfebném rozsahu pro soud zpracovat. Pfipadné se jednalo o situace, kdy PMS s odsou-

| 87 Metodicky standard Parole (2016, str. 14-15).
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zenym konzultaci viibec nerealizovala, nebot spolupraci s nim vyhodnotila jako neti¢elnou
a s ohledem na vyhodnoceni ptipadu ji vhimala jako kontraproduktivni. Uvedené situace
dobfe ilustruji nize uvedené priklady citaci ze stanovisek PMS.

»V pripadé odsouzeného XY nebylo pfistoupeno k dojedndni konzultace, nebot z pohle-
du PMS je rozvinuti spoluprdce neticelné vzhledem k jiz natizenému terminu vefejného
zaseddni...

~PMS neni ze zdkona vdzdna povinnosti spolupracovat s kazdym odsouzenym, ktery
zasle podnét. VZdy se jednd o vysledek oboustranné dohody ke spoluprdci. Odsouzenti jsou
priibézné odbornym persondlem véznice a také kazdorocné formou besed s probacnim tited-
nikem informovdni o podminkdch spoluprdce s PMS, tzn., i kdy je vhodné zkontaktovat PMS*.

Mezi faktory ovliviujici desistenci nikoliv prekvapivé patfi zaméstnani, resp. zdroj
legalniho ptijmu (Lageson & Uggen, 2013), i (Tomasek et al., 2017). Na duleZitost faktoru
zaméstnani v souvislosti s pfredpokladem vedeni fddného Zivota poukazuji také autori
kriminologickych teorii souvisejicich s desistenci (Laub & Sampson, 2003).

V nasem vyzkumném vzorku byla oblast zdroji legalniho pfijmu alespon ¢aste¢né
zminéna ve 119 stanoviskach, tj. 87 %, ve zbylych 18 ptipadech toto téma zpracovano nebylo.

V 17 pripadech ze 137, tj. 12 % stanovisek, chybéla i jakdkoliv informace o aktualni
zadluZenosti klienta nebo posouzeni kvality mista, kde se odsouzeny hodla po propus-
téni z VTOS zdrzovat. V ostatnich pripadech stanovisek byla tato témata v rtizné mire
obsazena, nutno v8ak podotknout, Ze v necelé tfetiné z nich bylo toto téma zpracovano jen
velmi okrajové. I v tomto pripadé je vSak tfeba uptesnit, Ze v 11 pfipadech z vyzkumného
vzorku bylo shromdazdéni informaci pro soud limitovdno ukonéenim spoluprace ze strany
odsouzeného, ptipadné ze strany PMS, ktera spolupréci s odsouzenym v souvislosti s jeho
zadosti o podminéné propusténi vyhodnotila jako kontraproduktivni.

V jednom pripadé byla absence informaci o misté bydlisté odsouzeného zdtivodnéna
primo ve stanovisku tim, Ze rodina je ve fazi pfiprav na stéhovani a novy byt jesté nemaji
k dispozici: ,,Realizovat Setteni v byté, ktery rodina opousti, nam prislo jako neticelné®.

Pfi analyze obsahu stanovisek byla vénovana pozornost i tomu, zda a v jaké mife se
probac¢ni ufednici ve svych vystupech adresovanych soudu zabyvaji tématem zavislosti.
Zhodnoceni vztahu odsouzeného k alkoholu, drogam, gamblingu nebo jinému zavislost-
nimu jednani bylo alespon v omezené mife pfitomno celkem ve 115 ptipadech stanovisek
(tj. 84 %) ze vSech analyzovanych pripadii. Naopak 22 (tj. 16 %) stanovisek tuto oblast zcela
opomenulo, pfi¢emz i zde je v nékterych pripadech mozné hledat vysvétleni jednoduse
v tom, Ze spoluprace s klientem byla prerusena.

»Odsouzeny XY neumoznil soudu, prosttednictvim svého postoje ke spoluprdci s PMS,

provéfeni podstatnych skutecnosti, které by poukazovaly na naplnéni predpokladu vedeni
fddného Zivota a moznosti vykonu opatteni, kterd by mohla sniZit riziko selhdni*.
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Zajimava zji$téni prinesla analyza stanovisek v ramci kategorie feSeni nasledka
trestného ¢inu, ktera se tykala zpracovani postoji odsouzeného zadajiciho o podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. I kdyz vétsina stanovisek se v textu s timto
tématem alespon ¢aste¢né néjakym zpusobem vyrovnala, pfesto zlistava pirekvapivym
zji$ténim, Ze zhodnoceni nahledu na trestnou ¢innost zcela absentovalo v 15 ptipadech
stanovisek. Podobné jako v predchozich zjisténich je ale mozné ¢aste¢né vysvétleni hledat
ve skutec¢nosti, Ze ve dvou tretinach z téchto ptipadii byla ve stanovisku obsazena informace
o ukonceni spoluprace s odsouzenym.

Alespon ¢astec¢nou informaci o postoji pachatele k obéti a zpiisobenym nasledkim
obsahovalo 76 stanovisek. Naopak ve 39 pfipadech stanovisek se téma postoje pachatele
k obéti a zptisobenym nasledkiim neobjevilo viibec, pficemz je nutné doplnit, Ze do tohoto
¢iselného udaje nebyly zahrnuty ty pripady, ze kterych bylo s ohledem na povahu trestné
¢innosti (napt. mareni ufedniho rozhodnuti) zjevné, Ze takovy pozadavek na zjistovani
informaci v této oblasti lze povazovat za irelevantni.

Vyzkumy (Tomasek, 2017; Raszkova et al., 2025) ukazuji, ze dilezitym faktorem ovliv-
nujicim desistenci pachatele je jeho motivace ke zméné. Také podle metodického standardu
PMS je téma motivace ke zméné uvedeno i ve vy¢tu oblasti, na které by se mél zamérit
rozhovor s pachatelem. Z toho ditvodu jsme se tedy rovnéz soustfedili na zji$téni, zda
avjaké mife tomuto tématu vénuji proba¢ni tifednici ve svych stanoviskach odpovidajici
pozornost. Z analyzy naseho vzorku vyplyva, Ze alespon ¢astecnym zptisobem se k moti-
vaci klienta proba¢ni ufednici vyjadrili ve 106 pripadech (tj. 77 %), zatimco ve zbylych 31
(tj. 23 %) ptipadech nebylo mozné jakoukoliv zminku o motivaci klienta ke zméné v textu
stanovisek nalézt.

V souvislosti s tématem vyuziti elektronické formy kontroly, kterou PMS zajistuje
prostfednictvim technologie elektronického monitoringu tzv. ,elektronickych naram-
ka, nds zajimalo, zda a v jakém rozsahu se toto téma objevi i ve stanovisku PMS k PP.
Informace o vhodnosti obydli pachatele pro vykon elektronické kontroly (tj. napt., zda je
v obydli pfivod elektrické energie, dostupny signal GSM/GPS, vhodné misto pro umisténi
zakladnové stanice apod.) obsahovalo alespon ¢aste¢né celkem 17 stanovisek (tj. 12 %
vsech analyzovanych stanovisek).

Postoje osob k ulozeni elektronické formy kontroly, se kterymi odsouzeny zamyslel
sdilet spole¢nou domacnost, byly ve stanoviskach zaznamenany ve 12 ptipadech (9 %).
Informace o zji$téni pripadnych omezeni, kterd vyrazné komplikuji ¢i znemoziiuji noeni
elektronického zatizeni (tzv. ndramku) na téle, byly nalezeny jen v 6 ptipadech stanovisek,
tj. ve 4 % pripadd.

Z vy$e uvedeného tak vyplyva, Ze se stanoviska PMS tématem posouzeni podminek
pro vykon elektronické kontroly zabyvala jen v ojedinélych p¥ipadech. Je vSak mozné,
Ze tyto informace mohly byt soustfedény do samostatné standardizované zpravy, resp.
stanoviska, které se vaze k povinnosti odsouzeného zdrzovat se v obydli. Tento dokument
v$ak IKSP pro ucely tohoto vyzkumu nemél k dispozici.
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Analyza stanovisek ukdzala, Ze v nékterych ptipadech proba¢ni ufednici navrhuji ¢i
doporucuji soudu i konkrétni vyméru zkusebni doby, kterou by mél soud podminéné
propusténym osobdm ulozit. Z celkového poctu 137 stanovisek byla konkrétni vyméra
zkusebni doby podminéného propusténi navrhovana proba¢nimi afedniky v 14 ptipa-
dech, tj. v 10 %. U dalsich 14 stanovisek se pak proba¢ni ufednici ve svych navrzich urce-
nych soudu omezili na obecnéjsi formulace jako napt.: ,,navrhuji dohled ve stiedni vymére®,

»navrhuji dohled s delsi zkusebni dobou*, ,,se zkusebni dobou v horni poloviné vymeéry*, ,,se
zkusebni dobou delsiho rozsahu®, ,nejméné 5 let“. V jednom pripadé pak byla formulace
vztahujici se k vymére PMS zcela obecna: ,,PMS se k Zddosti stavi kladné za predpokladu
uloZeni dostatecné dlouhé zkusebni doby“. Ve vSech téchto pripadech se ve svych navrzich
probac¢ni ufednici priklanéli k ukladani spiSe delsi vymeéry zkusebni doby.

Co se tyka stanoveni konkrétni délky zkusebni doby, je zajimavé, Ze samotni probac¢ni
urednici se ve svych navrzich ¢astéji priklanéli k horni poloviné vyméry délky zku$ebni
doby u zlo¢ini, kdyz ve 4 pripadech navrhli nejvy$si moznou vyméru zkusebni doby
v trvani 7 let, tfi stanoviska obsahovala navrh zkusebni doby na obdobi 5 let, dalsi 4
stanoviska méla ve svych navrzich 4letou zkusebni dobu, ve dvou ptipadech obsahovala
stanoviska navrh na ulozeni 3leté zkusebni doby a v jednom pripadé navrhoval proba¢ni
ufednik ulozZit zkusebni dobu na dva roky. Nutno v$ak zduraznit, Ze se jedna pouze o 14
pripadd, kde proba¢ni tifednici soudu konkrétni vyméru navrhovali.

V1.4 Analyza rizik a potieb

Metodicky standard jako zasadni pracovni postup uvadi, Ze pracovnik své zavéry ve
stanovisku odivodiiuje na zakladé vysledki analyzy rizik a potteb pachatele i potfeb obéti®®.

Vzhledem k tomu, ze PMS klade ve svych metodickych doporucenich velky diiraz pravé
na provedeni souhrnné analyzy rizik a potfeb, zajimalo nas, zda a jakym zptisobem bude
tato oblast zahrnuta do formulaci samotnych stanovisek, které byly pfedmétem analyzy.

S ohledem na zaméfeni PMS lze ocekavat jeji nesporny potencidl a pfinos mimo jiné
v tom, Ze se pfi zpracovani stanovisek podrobnéji zaméri na zhodnoceni a popis rizik od-
souzenych zejména z pohledu tzv. dynamickych faktort. Vysledky analyzy v§ak ponékud
prekvapivé ukazuji, Ze se proba¢ni pracovnici ve svych stanoviskach soustredili ¢astéji na

miru rizika vyplyvajici z trestni minulosti klienta, tj. pfevazné statickych faktoru.

Zhodnoceni miry rizika recidivy, Gjmy, a pfedevsim selhani vyplyvajicich z minulosti
klienta a predchozi spoluprace s PMS bylo mozné alespon ¢aste¢né najit ve 125 stanoviskach,
tj. 91 % ptipadu, zatimco zhodnoceni miry rizika na zakladé dynamickych faktort bylo
zfejmé ve 116 ptipadech (v 85 %) vSech stanovisek. Celkem 21 (tj. 15 %) stanovisek pritom
neobsahovalo Zddnou informaci vztahujici se ke zhodnoceni rizik z pohledu dynamickych
faktort, u 12 (tj. 9 %) stanovisek pak nebyla pfitomna informace o zhodnoceni rizik z po-
hledu trestni minulosti klienta nebo jeho predchozi spoluprace s PMS.

| 88 Metodicky standard Parole (2016, str. 18).
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Témét ve dvou tfetindch stanovisek (83 pripadi) nebylo mozné najit zhodnoceni toho,
komu a za jakych okolnosti hrozi Gjma. Pfestoze lze ¢aste¢né vysvétleni v tomto pripadé
hledat napf. v charakteru spachané trestné ¢innosti, tj., pokud byl spachan trestny ¢in, kde
ujma fakticky obéti nehrozi, nebo doslo k ukonceni spoluprace PMS s odsouzenym (coz
vyhodnoceni informaci mohlo limitovat), zastava otazkou, pro¢ v ostatnich pripadech
odpovédi na tyto doporucené otazky nebylo mozné v textu stanovisek dohledat.

U 29 (tj. 17 %) pripadi z celkového poctu 137 analyzovanych stanovisek nebylo mozné
dohledat jakoukoliv informaci o tom, jak klient svym pristupem zjisténa rizika zvysuje ¢i
snizuje. PMS v této souvislosti doporucuje, aby se probacni pracovnici v téchto pripadech
u odsouzenych zaméfili mimo jiné téZ na zhodnoceni irovné spoluprace, motivace a sebe-
reflexe. Takové zhodnoceni bylo mozné identifikovat ve 108 (tj. 79 %) ptipadi stanovisek,
byt priblizné ve tfetiné z nich byla témto tématim vénovéna pozornost jen velmi okrajové.
Zde je vSak nutno opét zdtiraznit, ze absenci informaci, vztahujicich se k podrobnéjsimu
zpracovani tématu rizik, lze v nékterych pripadech vysvétlit tim, Ze doslo k ukonceni
spoluprace s odsouzenym, coz pravdépodobné presnéjsi identifikaci rizik a navrha na
jejich osetfeni do zna¢né miry mohlo limitovat.

V1.5 Opatieni ukladana v souvislosti s podminénym propusténim

Podle metodického standardu PMS by se mél pracovnik v zavéru stanoviska vyjadrit
také k riziku recidivy a riziku dalsich moznych selhani pachatele v dobé po propusténi
z VTOS, pticemz v ndvaznosti na zji§ténd rizika by mél navrhnout konkrétni a mistné
dostupna opatteni, ktera tato rizika snizuji na akceptovatelnou miru, a to v podobé dopo-
ruceni stanoveni dohledu a konkrétnich ptiméfenych povinnosti a omezeni.®

Doporuceni PMS, aby soud ulozil konkrétni pfiméfené omezeni nebo pfimérenou
povinnost, bylo soucasti 101 stanovisek, tj. 74 % vsech 137 stanovisek z naseho vyzkum-
ného vzorku. Pii analyze jsme se zajimali také o to, na jaké oblasti rizik jsou navrhovand
opatfeni PMS cilena.

V této souvislosti bylo zji$téno, Ze se navrhovana omezeni a povinnosti nej¢astéji tykaly
navrhi na zdrzeni se uzivani navykovych latek. Tato opatfeni proba¢ni pracovnici na-
vrhovali celkem v 74 pripadech, tj. ve vice nez poloviné analyzovanych stanovisek. Navrh
zékaz uzivani, jmenovité alkoholu, predstavoval z tohoto poctu vice nez tfetinu. Navrhy na
uloZeni pfiméfenych povinnosti a primérenych omezeni, které se tykaji zdkazu zneuzivani
navykovych latek, souvisi s dalsi velmi frekventovanou oblasti navrhii proba¢nich atednika
sméfujici k tomu, aby soud souc¢asné ulozil pfiméfenou povinnost podvolit se testovani
navykovych latek. Takovych navrhti podala PMS ve sledovaném vzorku celkem 61, tj. 45 %.

| 89 Metodicky standard Parole (2016, str. 18).
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Samostatné téma predstavovaly navrhy na podrobeni se ambulantni 1é¢bé zavislosti®.
Tento pozadavek bylo mozné zaznamenat ve 29 (21 %) stanoviskach, z toho jedenkrat se
jednalo o navrh na ambulantni sexuologické 1é¢eni a v jednom pripadé se jednalo o oblast
zavislosti souvisejici s gamblingem.

Dalsi oblast, kterou proba¢ni ufednici navrhovali soudu prostfednictvim primérenych
povinnosti a omezeni oSetfit, predstavovalo zaméstnani a zdroj pfijmi. K tomu tématu
se vazalo celkem 84 (tj. 61 %) navrhi PMS, pricemz se nejc¢astéji jednalo o formulace
typu ,,byt fddné zaméstndan®, ,nastoupit do zaméstnani®, ,najit si zaméstndani®, ,v pripadé
zaméstndni se zaevidovat na Utad prdce, ,spolupracovat s Uradem prace” apod. U dva-
nécti stanovisek se objevil i pozadavek stanovit soudem povinnost, aby klient bez védomi
asouhlasu proba¢niho ufednika neménil zaméstnani. Navrh stanovit povinnost dokladat
zdroj, piipadné legalnost prijmi byl ze strany PMS adresovan soudu ve 27 ptipadech (20 %).

Navrhy spojené se stanovenim ptiméfené povinnosti nahradit $kodu, ¢i dalsi zavazky
z trestné ¢innosti se objevily ve 44 ptipadech, tj. 32 % stanovisek, z toho 7x byl ptimo for-
mulovan pozadavek, aby soud odsouzenému stanovil povinnost hrazeni $kody dokladat.

Dalsi opatfeni, kterd ve svych stanoviskach prostfednictvim formulaci pfiméfenych
omezeni a povinnosti PMS navrhovala, se tykala napt. ukladani programi psychologic-
kého poradenstvi (celkem 11 ptipadi, 8 %), povinnosti spoluprace s dluhovou poradnou
(dluhovym poradcem), resp. absolvovat program finan¢niho poradenstvi (celkem 14
pripadd, tj. 10 %), ulozeni povinnosti ucastnit se resocializa¢niho programu nebo pro-
gramu socialniho vycviku (celkem 7 ptipadii, 5 %). V 15 pripadech (11 %) byla do navrhu
soudu zahrnuta pfimo povinnost spoluprace s konkrétni neziskovou organizaci.

Mezi navrhy na ulozeni pfimétenych povinnosti a omezeni se objevily také formulace
vztahujici se k béZznym povinnostem odsouzeného v ramci institutu dohledu, napt. dostavit
se na PMS ve stanovené lhuté (celkem 19 ptipadd), informovat PMS o aktualni situaci
(celkem 5 pripadi), Fadné spolupracovat s PMS (celkem 3 pripady).

V osmi ptipadech byl formulovan névrh opatfeni, aby odsouzeny bez védomi, resp.
souhlasu PMS neménil bydlisté, v jednom pripadé byl zaznamenan pozadavek, aby se
klient zdrzel navstév sportovnich zapasi a jedenkrat probac¢ni pracovnik soudu navrhl
ulozit klientovi zakaz drZeni st¥elné zbrané.

Ve ¢tytech stanoviskdch se jako névrh opatteni formulovany PMS objevil pozadavek
na to, aby se klient po uréitou dobu zdrzoval ve svém obydli (napt. ,,po dobu 1-2 mésici
po propusténi se zdrzovat ve svém obydli, a to v dobé od 19 do 6 hodin, aby byl zajistén
pozvolny ndvrat odsouzeného z ptisné reZimového zatizeni do civilniho Zivota.“) V této
souvislosti nékteré ze stanovisek poukazuji na dulezitost dtikladného provéfeni situace
ohledné bydlisté (blize viz priklad nasledujici citace proba¢niho ufednika).

90 Dle §48 odst. 4 pism. c) TrZ, tj. podrobit se |é¢eni zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym
lé¢enim podle tohoto zakona.
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»UloZeni dohledu, ptipadné povinnosti zdrzovat se v urcené dobé ve svém obydli, neni
obligatorni podminkou PP a je Cisté na tivaze soudu, zda dojde k jejich uloZeni, ¢i nikoli.
V daném ptipadé je PMS toho ndzoru, Ze vyuziti téchto prosttedkii bez predchoziho diiklad-
ného provéreni miize byt znacné neefektivni, a to jak z hlediska ochrany spolecnosti, tak
i dalsi resocializace odsouzeného®.

Ulozeni dohledu PMS bylo soudu navrhovéno v drtivé vétsiné pripadt, ve kterych
probac¢ni pracovnici formulovali své doporucujici stanovisko k moznosti podminéného
propusténi (z 93 doporucujicich stanovisek nebyl navrhovan dohled pouze v 8 pripadech).

»K omezeni recidivy, k zvyseni ochrany spolecnosti a k podpote a udrzeni zmény v Zivoté
odsouzeného miize ptispét ulozeni dohledu probacniho ttednika a ndsledujicich priméte-
nych povinnosti®.

Navrh na uloZeni dohledu byl dokonce soucasti i nékterych nedoporucujicich stano-
visek (v 10 ptipadech z 27), pti¢emz z odtvodnéni téchto navrhi vyplyva, Ze toto opatfeni
proba¢ni tifednici soudu navrhovali preventivné pro ptipad, Ze se soud s ptivodnim nedo-
porucujicim stanoviskem PMS neztotozni.

»INa zdkladé vyse uvedenych informaci podminéné propusténi nedoporucujeme. V pfipadeé,
Ze by bylo Zddosti odsouzeného vyhovéno, navrhujeme stanoveni ndsledujicich opatteni...“

»V pripadé, Ze komise dospéje k jinému zavéru a PP doporuci, nebo soud rozhodne o PP,
PMS vzhledem k osobé klienta a rizikovym faktoriim pak povazuje za nezbytné uloZeni pro-
bacniho dohledu, v ramci kterého Ize zajistit dalsi jeho vedeni a kontrolu, dalsi pfimérené
povinnosti a omezen..."

Néktera stanoviska pak obsahovala i odtivodnéni toho, pro¢ proba¢ni utednik uloZeni
dohledu soudu nenavrhoval.

»S ohledem na dlouholetou beziihonnost XY, charakter trestné cinnosti, dosavadni vykon
trestu, rodinné a socidlni zdzemi nebude probacni titednik doporucovat ani ulozeni dohledu
ani primérenych povinnosti nebo omezeni. Domnivd se, Ze s ohledem na dobrou prognézu
vedeni fadného Zivota po propusténi je primérené dlouhd zkusebni doba dostatecnou zdrukou
pro dovrseni ndpravy odsouzeného®.

Okrajové se objevila i takova stanoviska PMS, ze kterych nebylo zcela zfejmé, zda
proba¢ni ufednik ulozeni dohledu soudu pfimo navrhuje ¢i jeho uloZeni ponechéva na
rozhodnuti soudu bez toho, aniz by ve stanovisku srozumitelné vyjadril své preference
k uloZeni tohoto konkrétniho opatfeni.

L,V pripadé, Ze soud bude uvazovat o ulozeni dohledu, davdm okresnimu soudu k uvdzen,
aby také ulozil priméfené povinnosti a omezeni...”
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V1.6 Zavéry stanovisek PMS k podminénému propusténi

Metodicky standard PMS v kapitole tykajici se vystupu odborné ¢innosti ve formé
stanoviska PMS k zadosti o podminéné propusténi vyslovné zduraznuje pozadavek, aby
pracovnik ve stanovisku vyjadfil srozumitelny a jasny (ve smyslu doporudeni, ¢i nedopo-
ruceni) postoj k moznosti podminéného propusténi a aby své zavéry odtivodnil na zakladé
vysledk analyzy rizik a potfeb pachatele i potfeb obéti.

V ramci provadéné analyzy jsme se proto dale zaméfili nejen na to, k jakym zavértim
PMS ve svych stanoviskach dochdzi, ale pfedmétem naseho zdjmu bylo i hledisko sro-
zumitelnosti formulovanych zavérd, tj. zda vystupy PMS nabizi jednoznacna stanoviska
k soudem zvazovanym otazkdm o moznosti podminéného propusténi. V této souvislosti
jsme sledovali také podil doporucujicich a nedoporucujicich vyjadfeni na celkovém poctu
véech stanovisek zaslanych soudu.

Jasné doporucujici stanovisko (tzn. takové, které v textu obsahovalo ptimo formulaci
»doporucuji“) bylo nalezeno v 93 ptipadech (68 %), zatimco jednozna¢né nedoporucujici
stanoviska byla formulovana ve 27 ptipadech z celkového poctu 137 stanovisek (20 %). Ve
14 ptipadech (10 %) PMS sva stanoviska formulovala ne zcela jednoznacné a ve 3 piipadech
stanovisko PMS zcela chybélo. Pro ilustraci ptikladi nejednozna¢nych formulaci nize
uvadime nékteré citace ze zavéra vybranych stanovisek.

»Po zhodnoceni vSech vyse uvedenych skutecnosti ponechdvd probacni ufednik na zvd-
Zeni soudu, zda v tomto pfipadé z vice nez 2/3 vykonany trest odnéti svobody splnil sviij
ucel a zda by pripadné podminéné propusténi z VTOS bylo vhodnéjsi variantou splnéni
vychovného ticelu trestu...”

»Na zdkladé toho navrhuji, aby soud zvizil podminecné propusténi klienta z vykonu
trestu odnéti svobody. Domnivdm se, Ze klient by mél prokdzat svou motivovanost k vedeni
fddného Zivota na svobodé®.

»Z pohledu rizik je klient velmi rizikovy v rdmci jeho trestni minulosti, a také v radmci toho,
jak spolupracoval s PMS. Jako hlavni riziko je styl Zivota a uZivini omamnych a psychotrop-
nich latek. Na druhou stranu klient je jiZ otcem a md o syna zdjem, dokdzal si zatidit bydleni
i prislib zaméstndani. Lze tedy uvazovat o podminéném propusténi. V pripadé, Ze by byl klient
propustén, navrhuji, aby mu Okresni soud uloZil tyto priméfené povinnosti a omezeni: ...“

»Navrhuji, aby soud zvdzil moznost podminéného propusténi u odsouzeného a aby v pti-
padé, Ze mu bude tato Sance ddna, odsouzeny prokdzal, Ze je pripraven Zit fddnym Zivotem,
hradit zpiisobenou skodu a fesit svou financni situaci®.

V souboru analyzovanych pripadu se objevovaly i zavére¢né formulace stanovisek,
které mély spise charakter avahy nez o¢ekavanou podobu odborného vyjadreni, které by
soudu mélo pomoci v jeho rozhodovani o pfipadném propusténi odsouzeného. V nékte-
rych ptipadech tak namisto toho, aby proba¢ni ttfednik z jeho nastinénych otazek vyvodil
pro soud odpovidajici zavér, sva dilemata ve svém stanovisku dale podrobnéji popsal
(napt.: ,,V pfipadé, ze by Okresni soud zvazZoval o podminéném propusténi, nabizi se zde
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ulozeni dohledu probacniho tifednika. Nelze viak zastirat i skutecnost, Ze klient jiz dohled
probacniho titednika mél, a presto byl odsouzen za dalsi trestnou Cinnost. Zde se nabizi tivaha,
jestli dohled probacniho tifednika je ticinnou variantou pfi podminéném propusténi. Na
druhou stranu je klient motivovdn, nebot i jeho trestni minulost napovidd, Ze uz si odpykal
dost, a nyni chce jiz vést fddny Zivot. V pripadé, Ze soud bude uvazovat o uloZeni dohledu,
ddvim Okresnimu soudu k uvdzeni, aby také uloZil ptimétené povinnosti a omezeni...“).

V nékterych pripadech, kde naopak jasné doporuceni v zavéru zazniva, neni z celého
obsahu stanoviska zfejmé, o co je toto odborné stanovisko opfeno, pripadné vyzniva
s ohledem na dal$i informace v textu rozporuplné.

7ec

»Stanovisko probacniho titednika je jesté doporucujici i pres rizika, kterd se zde objevuji .

V jinych pripadech probadni pracovnici sice jednozna¢nou doslovnou formulaci
doporucuji-nedoporucuji ve svych zavérech pfimo nepouzili, ale z kontextu je patrné,
k jaké varianté se ve svém stanovisku pfiklani, pficemz néktera tato stanoviska obsahuji
i podrobnéjsi odtivodnéni s navrhy konkrétnich opatfeni.

»Stanovisko PMS k podminénému propusténi je spise kladné...“

»V pripadé odsouzeného XY se pfiklanim k podminénému propusténi, avsak pouze za
predpokladu nize uvedenych opatreni...”

»Po vyhodnoceni dosavadni spoluprdce s odsouzenym, a po analyze mnoZstvi dostup-
nych informaci k jeho osobé, jsem presvédcen, Ze je mozné, aby se soud, pfes skutecnost, Ze
byl jmenovany opakované odsuzovin k nepodminénym trestiim odnéti svobody, zabyval
moznosti aktudlné vyhovét jeho Zddosti o podminéné propusténi, a to zejména z divodu
pozitivniho hodnocent krokii a aktivit, které v ramci aktudlniho VTOS podstoupil ve snaze
zménit sviij dosavadni pfistup k Zivotu. Domnivdm se tedy, Ze jeho podminéné propusténi
je mozné - ovSem za nize uvedenych podminek, které by mély byt adekvdtnimi ndstroji pro
kontrolu identifikovanych rizikovych faktorii. V ramci pfipadného podminéného propusténi
odsouzeného navrhuji soucasné stanoveni nize uvedenych primérenych povinnosti, omezeni
a opatreni...“

Své kladné stanovisko PMS relativné ¢asto podminovala ulozenim konkrétnich na-
vrhovanych opatfeni.

»PMS se stavi kladné k moZnosti podminéného propusténi odsouzeného XY, pokud budou
zjisténd rizika osetfena navrhovanymi opatienimi, viz vyse”.

Z kriminologickych vyzkum?t vyplyvd, Ze mezi dulezité faktory, souvisejici s desistenci,
nepochybné patfi oblasti, jako jsou bydleni, zaméstnani, dluhova zatéz a zavislostni chovani
(Rozum et al., 2016; Tomasek et al., 2017, Tomasek, 2024).

V této souvislosti jsme se v nasem vyzkumu zamérili také na to, jakou roli pravé tyto

oblasti zaujimaji pti posuzovani, zda bylo stanovisko PMS formulovano jako doporucujici,
¢i naopak probacni pracovnici propusténi odsouzeného nedoporudili. Analyza v tomto
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ohledu ptinesla zajimavé zjiténi, které ukazuje, ze pro vysloveni doporucujiciho stanovis-
ka byl z vys$e uvedenych oblasti zdsadni faktor bydleni (tj. skute¢nost, zda odsouzeny m4,
¢i nema v pripadé propusténi z vykonu trestu odnéti svobody zajisténo bydleni). To, zda
odsouzeny m4, ¢i nema v ptipadé propusténi na svobodu zajisténo legalni zaméstnani, resp.
legalni zdroj pfijmu, se ukdzalo ve srovnani s bydlenim jako méné dilezité, zaznamenané
rozdily byly statisticky vyznamné, ovS§em na niz$i hladiné vyznamnosti. Oblast zavislosti
a dluhového zatiZeni se pak v tomto ohledu ukdzala jako nevyznamna (blize Tabulka 5).

Tabulka 5: Stanovisko podle stavu jednotlivych charakteristik (v %)

Doporu.cupu Nedoporycu; Vyjadre;nl Nejednoznaéné
stanovisko stanovisko chybi
9,9 2,5 11,6 121

ma zajisténo 76,0
Bydleni

nema zajisténo 20,0 80,0 0 0 5

ma zajisténo 76,7 93 1,9 12,1 107
Zaméstnani

nema zajisténo 57,9 31,5 53 53 19

ANO 70,4 14,8 2,8 12,0 108
Dluhy

NE 94,4 56 0 0 18

ANO 71,8 18,3 0 9,9 71
Zavislosti

NE 771 104 0 12,5 48

Analyza rovnéz ukazala, Ze ¢im vice bylo v téchto ¢tyfech uvedenych oblastech spl-
néno nasledujicich podminek, resp. ptiznivych faktort ve vztahu k o$etfeni rizik vedeni
radného Zivota, tj. odsouzeny mél zajisténo bydleni, legalni zdroj prijmu, nebyl zatiZzen
dluhy ani aktudlné nevykazoval znaky rizikového zavislostniho chovéni, tim vétsi byla
pravdépodobnost, ze stanovisko PMS bylo formulovano jako doporucujici (blize Tabulka 6).

Tabulka 6: Stanovisko podle stavu jednotlivych charakteristik v souctu (v %)

Pocet pfiznivych Doporucujici Nedoporucujici
faktort stanovisko stanovisko
0 0

100 9
1 50,0 50,0 2
2 73,7 26,3 19
3 83,3 16,7 48
4 90,5 9,5 42
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V1.7 Spoluprace s obétmi

Metodicky standard se cilené zamétuje na spolupraci s obéti v ramci parole, pficemz
je vném tomuto tématu vénovana dokonce samostatna kapitola. V ni se mimo jiné uvadi,
ze navazani spoluprace pracovnika s obéti je nedilnou soudasti jeho prace v prubéhu
zjistovani podkladii pro moznost podminéného propusténi. Spolupraci s obéti pak dle
uvedeného standardu pracovnik shrne ve stanovisku PMS k zadosti o podminéné pro-
pusténi, popt. k nému prilozi prohldseni obéti.

Pojmovy aparat prislusného metodického standardu PMS z roku 2016 definuje obét
jako kazdou fyzickou osobu, ,,které bylo nebo mélo byt trestnym ¢inem ubliZeno na zdravi,
zpusobena majetkova nebo nemajetkova Gjma nebo na jeji ikor se pachatel trestnym ¢inem
obohatil“. V $ir§im vyznamu je v tomto dokumentu za obét povazovan i pravnicky subjekt,
ktery vystupuje v daném trestnim fizeni v postaveni poskozeného®.

Aktualni Metodicky pokyn PMS z roku 2022 tykajici se tematické oblasti parole (Me-
todicky pokyn ¢. MP 6/2022) upravuje ve svém pojmovém aparatu definici obéti tak, ze
pravnicky subjekt jako $ir$i vymezeni okruhu obéti jiz zde vyslovné uveden neni. Nové,
oproti ndmi citovanému metodickému standardu z roku 2016, je definice obéti v aktudlné
platném metodickém pokynu PMS rozsifena téZ na osoby, které utrpély v dtisledku smrti
obéti ujmu, tj. pfibuzny v pokoleni pfimém, sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel nebo
registrovany partner, druh nebo osoba, které obét ke dni své smrti poskytovala nebo byla
povinna poskytovat vyzivu, dale je za obét povazovana osoba opravnéna k ptijmu vyziv-
ného v trestni véci, ve které ji ma byt hrazeno dluzné vyzivné.”

Z provedené analyzy 137 stanovisek vyplyva, Ze informace o tom, zda, popt. s jakym
vysledkem byla ze strany PMS kontaktovana obét nebo poskozena organizace®, byla
pfitomna piekvapivé pouze u 65 stanovisek, z toho 30 ptipadti obsahovalo téz informaci
o stanovisku obéti nebo poskozené organizace k nahradé vzniklé $kody. Z vy¢tu priloh
uvedenych v zavéru stanoviska, které mély byt spolu se stanoviskem PMS odeslany sou-
du, vyplyva, ze prohlaseni, vyjadreni, ptipadné jina sdéleni obéti, resp. poztstalych, byla
prilozena ke stanovisku pouze ve 4 pripadech. Z vy¢tu pripojenych ptiloh rovnéz vyplyva,
ze v 5 pripadech byly ke stanovisku PMS pripojeny téZ omluvné dopisy, které odsouzeny
adresoval obétem, resp. poskozenym. Ve dvou pripadech stanovisek byl v priloze zaslané
soudu pripojen téz dokument tykajici se nahrady skody.

Duvodtl, pro¢ se proba¢ni pracovnici ve svych stanoviskach vénuji obétem oproti
pachateliim v mensi mife, muze byt podle sdéleni nékterych proba¢nich pracovnika
obsazenych ve stanoviskach hned nékolik. Jak analyza ukazala, v nékterych pripadech

91 Metodicky standard Parole (2016, str. 9).
92 Metodicky standard Parole (2016, str. 8).
93 Metodicky pokyn ¢. MP 6/2022 Parole (2022, str. 5).

94  Termin pouzivany ve formulafi PMS - Stanovisko Proba¢ni a media¢ni sluzby k Zadosti o podminéné propusténi

z vykonu trestu odnéti svobody/pfeménu trestu odnéti svobody v trest domaciho vézeni
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vyhodnotil proba¢ni ttednik osloveni obéti jako nevhodné, ptipadné neticelné. Objevily
se i komentére, Ze by kontakt PMS mohl byt pro obét zranujici nebo byla absence kontaktu
poskozenych s PMS vysvétlena ,,kapacitnimi dévody*.

Vyse uvedené ilustruji nasledujici citace komentari, ve kterych proba¢ni ufednici ve
svych stanoviskach zduvodnuji soudu skute¢nost, pro¢ poskozeni nebyli ze strany PMS
osloveni.

we..0dsouzeny pri komunikaci s PMS viibec nezminil poskozené a teseni ndhrady skody.
ProtoZe evidentné nemd prostredky k teseni ndhrady skody poskozenym, a protoZe s odstupem
Casu (5 let) by bylo kontaktovini poskozenych ze strany PMS jen jitfenim ran a vzbuzovianim
falesné nadéje na odskodnéni, nebyli poskozeni ze strany PMS kontaktovdni®.

V této souvislosti je na misté zminit aktualni metodicky standard PMS,” ktery pravidla
pro praci s obéti v ramci parole upravuje mimo jiné téz pravée v oblasti jejich oslovovani.
V samostatné kapitole k této problematice naptiklad uvadi, ze ,vhodnou formu nacasovani
osloveni obéti pracovnik vzdy voli individudlné dle v§ech okolnosti pfipadu, a to prede-
v$im s ohledem na potfeby a ochranu obéti. Oslovovani obéti provadi pracovnik citlivym
zptisobem, dba na to, aby obét druhotné neposkodil. V ptipadech, kdy je zfejmé (napt. ze
spisové dokumentace), ze by osloveni obéti mohlo dojit k jeji sekundarni viktimizaci,
pracovnik obét neoslovuje®.*

Priklad neosloveni obéti z kapacitnich dtivodi ilustruje niZze uvedena citace:

»Poskozeni nebyli ze strany PMS osloveni nabidkou ke spoluprdci, a to z kapacitnich
diwvodil. Nabidka ke spoluprdci miize byt poskozenym zasldna, pakliZze odsouzeny bude
predcasné propustén za soucasného ulozZeného dohledu PMS*.

Neziidka se také v souvislosti s tématem kontaktovani obéti, resp. poskozenych vyskytl
ve stanoviskach komentdf, Ze obéti nemély o spolupraci s PMS zajem, a nabidku spolu-
prace tak z riznych divoda jednoduse nevyuzily. V nékterych stanoviskach byly popsany
i situace, kdy obéti sice na osloveni ze strany PMS zareagovaly, nicméné ve spolupraci dale
jiz nepokracovaly. Jednim z diivodi nevyuziti spoluprace byla z pohledu konkrétni obéti
i skute¢nost, Ze s nabidkou spoluprace prisla PMS pozdé.

~PMS kontaktovala pisemné poskozeného. Poskozeny na nabidku spoluprdce reagoval,
konzultace probéhla pouze telefonicky, kdyz poskozeny je z mista XY. Poskozeny potvrdil
omluvu odsouzeného a potvrdil také ptijeti financni édstky ve vysi XY. Soucasné uvedl, Ze
trestny ¢in mél vliv na jeho psychiku, dlouho se vyrovndval s tim, co se mu stalo. Ocenil by
nabidku pomoci bezprostiedné po uitoku. Byly mu preddny kontakty na PMS ve stiedisku
XY. Poskozeny uvedl, Ze tuto nabidku pravdépodobné nevyuZije®.

95 Metodicky pokyn ¢. MP 6/2022 Parole (2022).
96 Tamtéz, str. 10-11.

107



V1.8 Shrnuti

Analyza na vzorku 137 stanovisek ukdzala, Ze i kdyzZ ve vétsiné piipadii probacni
urednici respektuji metodicka doporuc¢eni PMS vztahujici se k obsahové struktufe stano-
visek ur¢enych pro rozhodovani soudu o podminéném propusténi, v praxi se ale kvalita
zpracovani téchto odbornych vystupti lisi.

Lze se tak setkat na jedné strané s velmi dobfe zpracovanymi stanovisky, ktera se ve
svych zavérech opiraji o objektivizovana zjisténi o klientech, disponuji detailné zpracova-
nou analyzou identifikovanych rizik a potfeb, a spolecné s navrhy konkrétnich opatteni
na snizeni zjisténych potencialnich rizik odsouzeného obsahuji i odtivodnéné zavérecné
stanovisko pro soud, ktery o podminéném propusténi rozhoduje. Na druhé strané se, byt
v men$i mife, ve vyzkumném vzorku objevily i pfipady zpracovani stanovisek, kterd lze
optikou narokii na deklarovanou kvalitu vystuptit PMS povazovat za méné vyhovujici az
problematicka.

V téchto ptipadech se nejcastéji jednalo pravé o nedostate¢nou jednoznacénost zavér,
ze kterych jasné nevyplyva, zda PMS propusténi odsouzeného doporucuje, ¢i nikoliv.
V nékterych pripadech neni zcela zfejmé, o co je toto odborné stanovisko opfeno, ptipadné
vyznivd s ohledem na dal$i informace v textu rozporuplné.

Prestoze ve vétsiné pripadu stanoviska PMS alespon do ur¢ité miry vénovala pozornost
doporucenym oblastem uvedenym v metodickém standardu PMS pro zpracovani stanovis-
ka k zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ve vyzkumném vzor-
ku se vyskytnuly i pfipady stanovisek, ze kterych nebylo zfejmé, zda se proba¢ni urednik
nékterou z doporucenych oblasti v ramci zpracovani stanoviska skute¢né zabyval. I kdyz
v ptipadech napt. zhodnoceni zévislostniho chovani odsouzeného lze predpokladat, ze
divodem toho, pro¢ probaéni pracovnik toto téma ve stanovisku nijak nezminil, mohla byt
jednoduse skute¢nost, Ze odsouzeny problém se zavislosti nemél nebo jej negoval, zminka
zdtivodnujici absenci zpracovani konkrétniho tématu by vsak byla jisté vitana. Dalsi pro-
blematickou oblast predstavovaly informace o situaci klienta, které proba¢ni tfednici do
svych stanovisek zahrnuli, aniZ by bylo zcela zfejmé, zda nebo jakym zptisobem je ovérovali
nebo jinak objektivizovali. Limity praxe oproti pozadavkiim metodického standardu lze
vnimat i pfi zpracovani tématu analyzy rizik a potfeb, zejména pak pti zhodnoceni, komu
a za jakych okolnosti hrozi tjma, motivace a sebereflexe odsouzeného.

Zajimavy poznatek z provedené analyzy se tyka i oblasti spoluprace PMS s obétmi
trestnych ¢int a jejiho vyznamu pri zpracovani stanovisek k Zadostem o podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Analyza v tomto ohledu pfinesla ponékud
prekvapiva zjisténi, kterd poukazuji na skute¢nost, Ze v praxi probaéni utednici pfi zpra-
covani stanovisek sdéluji informace o kontaktovani obéti, resp. poskozenych soudu zhruba
jen v poloviné ptipadi, ve kterych obét figuruje. Jen priblizné v poloviné stanovisek bylo
také mozno dohledat alespon ¢aste¢nou informaci o postoji pachatele k obéti a zptisobe-
nym nasledkim. V ostatnich pfipadech se toto téma ve stanovisku nevyskytovalo viibec.
V souvislosti s objektivizaci sdéleni odsouzeného o obétech se pak ve stanovisku objevila
informace o kontaktovani obéti ze strany PMS jen v ojedinélych pripadech, nejcastéji pak
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z divodu ovéfeni, zda odsouzeny hradi, ¢i jiz uhradil zptsobenou $kodu. Informace o tom,
zda a jakym zptsobem se pachatel pokusil obétem napravit zptisobenou $kodu, pritom
soudci ve stanoviskach velmi ocenuji (blize kapitola V).
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VII.

Expertni setreni



V ramci projektu jsme se zaméfili také na nazory odborné verejnosti. Byla realizovana
diléi expertni dotaznikova Setfeni v ¢asovém rozmezi od prosince 2021 do ¢ervence 2022.
Oslovili jsme socidlni kuratory (prosinec 2021), statni zastupce (leden 2022), zastupce
neziskovych organizaci (leden 2022), soudce (inor a bfezen 2022), probac¢ni tredniky
(¢erven 2022) a koordinatory spoluprace s PMS z Vézeniské sluzby CR (¢ervenec 2022).

Cilem dotaznikového Setfeni bylo prinést pohled justi¢ni praxe na ¢innost probac-
nich pracovniki, na pfipadné aplika¢ni problémy a na zkoumany institut podminéného
propusténi jako celek. Zastupci jednotlivych instituci hodnotili vzdjemnou spolupraci
subjektt prfed rozhodovanim o podminéném propusténi, dilezitost, podobu i uzite¢nost
stanovisek vypracovavanych pro potteby podminéného propusténi, ale i obecnéjsi témata
souvisejici s institutem podminéného propusténi.

K tcasti na dotaznikovém Setteni byli osloveni:

. v8ichni soudci okresnich (obvodnich) soudd, ktefi rozhoduji 0 podminéném propusté-
ni odsouzenych,

. v8ichni okresni (obvodni) statni zastupci, ktefi se ucastni vefejnych zasedani o podmi-
néném propusténi odsouzenych,

. v8ichni proba¢ni pracovnici stfediska PMS, kteti psobi v okresech (obvodech), kde
se nachazi véznice a PMS muze byt povérena zpracovanim stanoviska PMS k zadosti
odsouzeného o podminéné propusténi,

. vSichni koordinatoti spoluprace mezi VS a PMS, ktefi ptisobi ve véznicich,

. vsichni socialni kuratoti, kteti v Ceské republice ptisobi na obcich s rozéifenou piisob-
nosti,

. vybrani zastupci neziskovych organizaci ptisobicich v oblasti penitenciarni, resp. post-
penitenciarni péce o odsouzené (vyzkumny soubor byl sestaven ze zastupcti nezisko-
vych organizaci, které ptsobi v Asociaci organizaci v oblasti vézenstvi a dale ze zastup-
ctl neziskovych organizaci, které realizovaly proba¢ni programy pro dospélé pachatele
nebo programy podpory prace s rodinami odsouzenych k vykonu trestu odnéti svobo-
dy; osloveny byly organizace, kterym byla poskytnuta dotace na programy Minister-
stvem spravedlnosti na rok 2021).

Prostfednictvim predsedt soudi, vedoucich statnich zastupcu, vedoucich stredisek
PMS, feditelt véznic, vedoucich predstaviteld neziskovych organizaci byli k vyplnéni
osloveni v8ichni pracovnici, ktef{ méli pfedmétnou agendu ve své kompetenci. P¥imo jsme
oslovili v§echny socialni kuratory pusobici na obcich s rozsifenou pisobnosti prostfed-
nictvim sekce socialnich kuratort Spole¢nosti socidlnich pracovniki Ceské republiky.

Byli osloveni v8ichni soudci ze vSech okresnich soudt, kteti rozhoduji o podminéném
propusténi. Z dostupnych udaju nelze zjistit presny pocet soudcti, kteti o PP rozhoduji,
kvalifikovanym odhadem je jich pfiblizné 100. Pfi 29 obdrzenych zodpovézenych dotaz-
nicich tak méizeme névratnost u soudcti odhadnout pfiblizné na tfetinu. Podobné byli
osloveni vSichni statni zastupci, ktefi jsou zapojeni do agendy PP. Z jejich celkového poétu
156 jich odpovédélo 103, navratnost u statnich zéstupct tedy byla 66 %. Od oslovenych
59 probacnich urednikil - specialistti na paroli, se nam vratilo 34 vyplnénych dotaznikd,
tedy navratnost byla 58 %. Obdrzeli jsme 43 zodpovézenych dotazniki od koordinatort
spoluprace s PMS, ktefi ptisobi ve véznicich. ProtoZe oviem nezndme presny pocet pracov-
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nikd VS, ktefi na této pozici pracuji, nelze u této skupiny oslovenych expertt odhadnout
navratnost. Dal$i skupinou odborniki byli socidlni kuratofi. Dotaznik byl rozesldn véem
300 socidlnim kuratorim a se 73 navracenymi vyplnénymi dotazniky je u nich navratnost
24 %. Dale jsme oslovili také zastupce neziskovych organizaci, které ptisobi v oblasti vézen-
stvi a pracuji s odsouzenymi ve VTOS. Osloveno bylo 21 organizaci (po dvou zastupcich
z kazdé z nich). Pti 42 distribuovanych dotaznicich, z nichZ se nam vratilo 13 zodpovéze-
nych, tedy mame u neziskovych organizaci priblizné tfetinovou névratnost (31 %).

Dotaznikové $etfeni probéhlo prostfednictvim online internetové platformy Click4Sur-
vey, coZ zajistilo plnou anonymitu respondentii. Dotazniky se u jednotlivych profesi lisily,
ale nékteré otazky se shodovaly, coz umoznilo nasledné srovndni.

VIl.1 Vyzkumny soubor

Pro potieby expertniho $etfeni bylo tedy osloveno $est skupin expertnich respondenttr®.
V nasem vyzkumném souboru ¢itajicim 29 soudcii bylo 14 soudkyn (48 %) a 15 soudcti
(52 %) s pramérnym vékem 47 let (od 34 do 69 let, sm. odchylka 9,7). Primérnou délku
praxe méli 16 let (od 2 do 41 let, sm. odchylka 11,2), pétina méla praxi do 5 let, dal$i pétina
5az 10 let a 60 % soudcti z naseho vyzkumného souboru mélo praxi delsi nez 10 let.

Ve vyzkumném souboru 103 statnich zdstupct zapojenych do agendy PP bylo 58 %
muzl (60) a 42 % zen (43). Jejich pramérny vék byl 44 let (od 29 do 68 let, sm. odchylka
10,3), pramérna délka praxe 15 let (od necelého roku do 40 let, sm. odchylka 14,9). Napros-
ta vétsina statnich zastupcl v nasem vybéru byla zkuSena, s praxi delsi nez 10 let (65 %),
¢tvrtina s praxi do 5 let (26 %), priblizné desetina (9 %) se sttedné dlouhou praxi5 az 9 let.

Z 34 probacnich urednikt bylo 62 % (21) Zen a 38 % (13) muzi, pramérného véku
45 let (0d 29 do 61 let, sm. odchylka 7,8). Opét slo o zkusené pracovniky, 70 % jich u PMS
pracovalo vice nez 10 let, 20 % od 5 do 9 let, primérna délka praxe ¢inila 14 let (od 3 do
22 let, sm. odchylka 6,3). Pfipravou podkladii pro rozhodnuti soudu o moznosti podminé-
ného propusténi odsouzenych se v priméru zabyvali 9 let (od 2 do 20 let), 43 % dokonce
vice nez 10 let.

Obdobné charakteristiky jsme shromazdili i u dalSich skupin expertt. Koordinatori
spoluprace s PMS z Vézenské sluzby CR (celkem 43) byliz 65 % Zeny (28), z 35 % muzi (15).
Jejich priumeérny vék byl 49 let (od 29 do 63 let, sm. odchylka 8,7) a na pozici koordinatora
pracovali od jednoho do pétilet (priimérné jeden a piil roku). Také u dalsi skupiny expertt
prevazovaly Zeny, v nasem vybéru bylo 81 % (59) socialnich kuratorek a 19 % (14) social-
nich kuratort (celkem tedy 73) s primérnym vékem 48 let (od 26 do 63 let, sm. odchylka
9,4) a praxi v praméru 10 let (od necelého roku po 30 let, sm. odchylka 7,2). Mezi zastupci
neziskovych organizaci, které pracuji s odsouzenymi ve vykonu trestu a s propusténymi
odsouzenymi (celkem 13), jsme méli 9 Zen a 4 muze, praimérného véku 47 let (od 28 do
59 let, sm. odchylka 10,5) a s praxi v oboru priimérné 11 let (od 3 do 30 let, sm. odchylka 8,6).

| 97 Dotazniky pro jednotlivé skupiny respondentd jsou zatazeny v Pfilohach v elektronické verzi publikace.
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Dotaznikové $etfeni probéhlo online prostfednictvim internetové platformy Click4Sur-
vey, pouze zastupce Vézenské sluzby zastévajici pozici koordindtora spoluprace s PMS
jsme s dotaznikem oslovili pomoci Intranetu VS CR. Byla pochopitelné néleZité zajisténa
anonymita respondentd. Dotazniky se u jednotlivych profesi lisily, ale vybrané otazky se
shodovaly, coz ndm umoznilo srovnani jednotlivych profesnich skupin. Nésledujici kapitoly
shrnuji vystupy dil¢ich expertnich dotaznikovych Setfeni, vybrané citace pak autenticky
reprezentuji nazory a postoje v jednotlivych expertnich skupinach.

VII.2 Spoluprace subjekti pied rozhodovanim o podminéném propusténi

Pii aplikaci institutu podminéného propusténi je diilezita fadna spoluprace zapojenych
subjektd. Vzdjemnou spolupraci ve fazi pred rozhodovanim o podminéném propusté-
ni hodnotili reprezentanti zu¢astnénych subjektd velmi kladné (Tabulka 7). Spolupraci
s PMS hodnotili z oslovenych respondentt nejlépe zastupci VS, kde byli osloveni pravé
koordinatofi spoluprace s PMS. I ostatni skupiny respondentii hodnotily spolupraci s PMS
velmi pozitivné, naprosta vétsina z nich spolupraci hodnotila na pozitivni ¢asti $kaly jako
velmi nebo spise dobrou. Hodnoceni spoluprice s PMS se u soudcti a statnich zastupct
ptili§ nelisilo. Pozoruhodné oviem je, Ze témér 30 % statnich zastupcii uvedlo, ze pred
rozhodovanim o podminéném propusténi s PMS nespolupracuje a dalsich 18 % nedokaze
kvalitu spoluprace jednozna¢né posoudit. Ovsem ti, ktefi otazku zodpovédéli, hodnotili
vzajemnou spolupraci velmi dobre. Nejmensi zkusenosti se spolupraci s PMS méli podle
oc¢ekavani socialni kuratofi a zastupci neziskovych organizaci. Vice nez polovina oslo-
venych socialnich kuratort uvedla, Ze bud s PMS nespolupracuje, anebo se ojedinélou
spolupraci neciti byt kompetentni zevseobecniovat a hodnotit. Podobné absenci spoluprace
s PMS uvedlo 7 zastupcii neziskovych organizaci, tedy vice nez polovina ze 13 oslovenych.
Ale opét ti, ktef'i se spolupraci s PMS néjakou zkusenost méli, ji hodnotili s malou vyjimkou
jako velmi ¢i spi$e dobrou.

Tabulka 7: Spoluprace subjektii s Probaéni a mediaéni sluzbou pied rozhodovanim o podminéném propusténi (¢et-
nosti, praméry na $kale 1: velmi dobra - 4: velmi $patna)

e . Vs Socialni Neziskové
Statni zastupci PP PR .
koordinatofi kuratofi organizace

I T T T N T T S T

Velmi dobré 10 345 25 455 31 721 8 26,7 2 333
Spie dobra 18 62,1 27 49,1 10 233 17 56,7 3 50,0
Spise Spatna 1 34 2 3,6 2 4,6 3 10,0 1 16,7
Velmi $patna - - 1 1,8 - - 2 6,6 - -
Pramér 1,69 1,62 1,33 1,97 2,00

: :’céh’;"’(:t“é 0,541 0,652 0,566 0,809 1,095

N 29 55 43 30 6

Obdobné méli vzajemnou spolupraci s institucemi, se kterymi vstupuji pred rozhodo-
vanim o podminéném propusténi do kontaktu, zhodnotit také proba¢ni Grednici (Tabulka
8). Nejlépe byla proba¢nimi uredniky hodnocena spoluprace s Vézenskou sluzbou. Jak
jsme zminili, také zdstupci Vézenskeé sluzby hodnotili ze zic¢astnénych profesnich skupin
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spolupraci s PMS nejpozitivnéji, recipro¢né je tedy jejich vzdjemna spoluprace vniména
velmi dobre. Také spoluprace se soudy a se statnimi zastupitelstvimi je ze strany proba¢nich
urednikd hodnocena zpravidla spise ¢i velmi dobfe.

Tabulka 8: Spoluprace PMS s jednotlivymi subjekty pfed rozhodovanim o podminéném propusténi (¢etnosti, pramé-
ry na skale 1: velmi dobra - 4: velmi Spatna)

Statni Vézeriska Socialni Neziskové
zastupitelstvi sluzba kuratofi organizace

[ abs. | o | abs | oo | abs | o ] abs ] o0 ] abs | o |

Velmi dobra 10 30,4 8 348 21 61,8 7 24,1 8 258
Spise dobra 21 63,6 13 56,5 12 353 18 62,1 22 71,0
Spise Spatna 1 3,0 2 8,7 - - 4 13,8 1 32
Velmi $patna 1 3,0 - - 1 29 - - - -
Primér 1,79 1,74 1,44 1,90 1,77
::cél:;::t"é 0,650 0619 0,660 0618 0,497

N 33 23 34 29 31

Ve volnych odpovédich se nasi respondenti z fad probac¢nich urednikii mohli vyjadrit
k pfipadnym problematickym aspektiim spolupréice s jednotlivymi subjekty. Opakované
se v této souvislosti mezi proba¢nimi ufedniky objevil nazor, Ze soudy stanoviska PMS
»neberou ptilis v potaz“. Podle vyjadfeni proba¢nich ufednik se stdtnimi zastupitelstvimi
nebyva spoluprace pred rozhodovanim o podminéném propusténi zpravidla prilis inten-
zivni: ,Stdtni zastupitelstvi v této agendé viceméné pouze vyrozumivime o vysledku nasi
prdce, tzn., zZe jim zasildme nase stanovisko k PP*; ,,Se stdtnim zastupitelstvim neprobéhla
Zddnd spoluprdce, protoze to priprava podkladii nevyZadovala“. Také u socialnich kuratort
byla nej¢astéji zminovana minimalni spoluprace, v této fazi podle respondenttt ,zpravidla
neni potfeba“. Uvadéna minimalni spoluprace ovéem, dle nékterych respondentt, souvisi
predevsim s fazi trestniho fizeni, na kterou jsme se dotazovali: ,,Pro pfipravu podkladii
pro PP neni nutné s témito organizacemi spolupracovat. Se socidlnimi kurdtory je potfeba
spolupracovat po podminéném propusténi, stejné tak se SZ*.

S neziskovymi organizacemi probac¢ni ifednici spolupracuji pfed rozhodovanim o pod-
minéném propusténi v mensi mife nez s ostatnimi subjekty: ,,se socidlnim kurdtorem nebo
neziskovou organizaci nespolupracuji, pouze u nich p¥ipadné ovétuji informace sdélené
klientem®. Navic dle respondentt ¢asto neziskové organizace nejsou v misté dostupné,
pripadné je pro né komplikované ¢ekat dlouhou dobu na jejich vyzadané vyjadreni.

V ramci ptipravy podkladi na moznost podminéného propusténi odsouzenych jsme
se proba¢nich tfedniku ptali konkrétné na pfinosy a nedostatky spoluprace s odbornym
personalem Vézeniské sluzby CR. Mezi klady vzdjemné spolupréce probaéni trednici
nejcastéji uvadéli bezproblémovou komunikaci a uzkou spolupraci. Podle proba¢nich
pracovniki dobra spoluprace prinasi ,,osobni informace k odsouzenému, blizsi popis jeho
chovéni, pomoc pfi vytizeni, zajisténi dokumentii pro odsouzeného, ,zajisténi kontaktu
s odsouzenym® a ,,sdileni informaci dileZitych pro parolové ¢innosti“. Jak uvadi jeden z re-
spondenttl ,,urcité se jednd o bohaty zdroj informaci o odsouzeném, z riizného tihlu pohledu,
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napt. od socidlniho pracovnika, psychologa, vychovatele, specidlniho pedagoga“. Proba¢ni
pracovnici je hodnoti jako ,nejvérohodnéjsi informace® a ocenuji také ,,sdéleni informaci,
které mohou byt i neformdlniho razu“. Celkové se probac¢ni pracovnici ke spolupraci s pra-

covniky Vézenské sluzby vyjadtuji velmi pozitivné:

~Mdm velmi dobré dlouhodobé pozitivni zkuSenosti se spolupraci s pracovniky véznice
v rdmci ptipravy podkladii k PP. Za ptinosnou povazuji velmi kvalitné nastavenou dlouho-
dobou osobni spoluprdci s pracovniky véznice, a to predevsim s koordindtorem spoluprdce
s PMS, ochotnou a pruznou komunikaci, pristup k informacim o klientech.”

Na nds dotaz na pripadné nedostatky spoluprace s Vézenskou sluzbou, proba¢ni pra-
covnici nejcastéji uvadeéli, ze zadné takové nedostatky nespatiuji. Pokud ano, tak ¢asto
respondenti zdlraznovali, Ze to zdvisi na konkrétnich lidech, konkrétnich pracovnicich
VS. Obcas zminovali ,,neochotu viici pracovnikiim PMS, neposkytovini poZadovanych
podkladii, riiznd omezeni*. Jeden z respondentii uvedl jako nedostatek ,,nesdilent infor-
maci o odsouzenych: vystup Vézeriské sluzby mapujici rizika ,SARPO* probacni ttednik
nedostdvd (nevim, zda hodnotit jako nedostatek ze strany VS, pravdépodobné se nepodatilo
zajistit sdileni plosné vedeni PMS, byt na to pracovnici opakované upozorriuji)®.

Déle bylo poukazovano na pretizenost systému a nedostate¢ny pocet odborného per-
sonalu v radach Vézenské sluzby a z toho plynouci potencialni komplikace:

»Nedostatek odborného persondlu = nedostatek programii a aktivit pro odsouzené, ktefi
jsou pti zahdjeni spoluprdce casto zcela neoSetteni ve svych pottebdch a rizicich.”

»~Domnivim se, Ze ve véznicich by mélo byt vice vychovatelii a socidlnich pracovnikil
a méli by byt velmi dobte zaplaceni, nebot pozoruji velmi castou fluktuaci tohoto persondlu.“

Nicméné i pti uvedeni urcitych nedostatkt pfi spolupraci s Vézenskou sluzbou je
upozornovano na zlep$ujici se tendenci.

»Spoluprdce s VS CR a PMS se hodné zlepsuje (...), jsou diileZité poradni Komise, aby se
vzdjemnd spoluprdce zlepSila a pochopili jsme funkci jednotlivych orgdnii.”

»INékdy je problém ta komunikace. Velice dlouho trvd, nez dostanu na urcitou véc odpoveéd,
ale uz se to zlepsuje.”

VII.3 Socialni kuratofi a neziskové organizace: oblasti a témata spoluprace
s probacnimi Gredniky

Téma uz$iho provazani penitenciarni a postpenitencidrni péce je velmi ¢asto zminova-
no vramci odbornych diskuzi o problematice podminéného propusténi. Plati, Ze budouci
reintegrace odsouzeného do spole¢nosti nemuZe byt vinimana izolované, bez zdiraznéni
role postpenitencidrni péce. Koncepce vézenstvi do roku 2025 (Vézeniska sluzba CR, 2016)
vychdzi ze zakladni premisy, jiZ je multidisciplinarni a meziresortni pfistup k proble-
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matice vézenstvi. V takovém systému maji misto i socialni kuratofi, pusobici v obcich
s roz§ifenou plisobnosti a také neziskové organizace pusobici v oblasti penitenciarni
a postpenitencidrni péce.

V Setfeni ovsem pouze dva socidlni kuratoti uvedli, Ze spolupracuji s Proba¢ni a medi-
a¢ni sluzbou pravidelné a 36 % (26) respondentt uvedlo, Ze s nimi kooperuji ob¢as. Skoro
dvé tretiny oslovenych socialnich kuratorti (62 %) pied rozhodovanim o podminéném
propusténi klienta s PMS viibec nespolupracuje.

Podle socialnich kurator, ktefi v této fazi mozného podminéného propusténi s pro-
ba¢nimi ufedniky spolupracuji, nejc¢astéji fesi témata, ktera souviseji se zaméstnanim
odsouzeného, bydlenim a ovéfenim dalsich skutecnosti souvisejicich s jeho socialnim a ro-
dinnym zdzemim (uvedlo 25 respondentt z celkovych 27, kteti tuto otazku zodpovedéli):

»Na pojmenovini a fesent rizikovych oblasti, na pojmenovdni a rozvijeni silnych strdnek,
prileZitosti, vytvoreni konkrétnich opérnych bodii pro Zivot na svobodé, v ramci individudl-
niho planovdni s klientem pldnovat jednotlivé kroky po pfipadném podminéném propusténi

v/ o«

a dalsi.

Od dvou socialnich kurétorti zaznéla i kritika spoluprace s Proba¢ni a media¢ni sluzbou:

»PMS vétsiné odsouzenych sdéluje, Ze pro své vytizeni s nimi nemiize pred poddnim Zddosti

o PP spolupracovat, za mou letitou praxi na Zddosti odsouzeného o spoluprdci reagovala
spolupraci a vytvorenim zprdvy u jednotek pripadii. Systém by mél byt jinak nastaveny.”

»PMS CR spolupracuje se socidlnim kurdtorem na té bdzi, Ze chtéji pouze zprdvu o spo-
luprdci s klientem. Jinak by se dalo fict/napsat, Ze pro né to neni tak zdsadni. Seberou
dokumenty od klienta, ty vyhodnoti, a tim to kon¢i.”

Ze ttinacti oslovenych zastupcti neziskovych organizaci jich Sest uvedlo, Ze s proba¢ni-
mi ufedniky pfed rozhodovanim o podminéném propusténi klienta vitbec nespolupracuje.
Dva respondenti, dle jejich sdéleni, spolupracuji pravidelné a pét respondentt uvedlo
obc¢asnou kooperaci s PMS.

Pokud jde o tfi nejcastéjsi témata, na kterd se neziskové organizace spole¢né s probac-
nimi dfedniky u odsouzenych zaméruji, tak podobné jako pti spolupraci se socialnimi
kuratory jde o podminky pro vedeni fadného Zivota na svobodg¢, ¢asto o zaméstnani od-
souzeného, bydleni, obecné jeho socidlni a rodinné zazemi. Okruhy problémd, které jsou
spole¢né FeSeny, pochopitelné souviseji i se zamérenim neziskové organizace. Proto byly
zminovany i dal$i problémové oblasti, které jsou spole¢né feseny, a to dluhy odsouzeného,
adiktologicka péce o odsouzeného po ptipadném propusténi, plnéni ptimétenych omezeni
¢i povinnosti po propusténi ¢i materidlni pomoc odsouzenému po propusténi.
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VIl.4 Podklady zainteresovanych subjekti pfi rozhodovani o podminéném
propusténi

Pro potteby rozhodovani o podminéném propusténi jsou soudu k dispozici podklady
od raznych subjektil. Za nejdilezitéjsi povazuji soudci, a to neprekvapivé, stanoviska od
Vézenské sluzby, znalecké psychiatrické a psychologické posudky a stanovisko Proba¢ni
a media¢ni sluzby. Statni zastupci byli obdobné pozadani, aby se pokusili zhodnotit di-
lezitost stanovisek vyjmenovanych subjektii pro rozhodovani soudu. Rozdily v primér-
ném hodnoceni stanovisek jednotlivych subjektii nebyly mezi soudci a statnimi zastupci
nijak vyznamné a také poradi dulezitosti stanovisek jmenovanych subjektt bylo u obou
profesnich skupin podobné, pouze s drobnymi odchylkami. Jedinym subjektem, kde se
hodnoceni téchto profesnich skupin statisticky vyznamné lisilo, byly Komise pro podmi-
néné propusténi. Komise vychazely ze spole¢ného projektu PMS a VS CR Kiehka $ance
a byly realizovany v 18 véznicich v té dobé z celkovych 35. Osobni zkusenost tak nemuseli
mit v§ichni respondenti z fad expert. Komise pro podminéné propusténi byly statnimi
zastupci hodnoceny pozitivnéji nez soudci, ovéem hodnotilo je pouze 47 % respondentii
z tad statnich zastupct, vice nez polovina si vybrala moznost ,nedokazu posoudit® Také
priblizné polovina soudcti nema s projektem Krehka sance osobni zkusenost. Tito soudci
bez osobni zku$enosti pfitom Komise pro podminéné propusténi hodnoti jako méné
dulezité (pramér 2,9) nez ti, ktefi tuto osobni zkusenost maji (4,3).

Tabulka 9: Hodnoceni diileZitosti podklad zainteresovanych subjektii pro rozhodovani soudu (fazeno od nejdulezi-
téjsich z hlediska soudu, priméry na skale 1: minimalné dilezité az 7: maximalné dulezité)

Soudci Statni zastupci
Podklad subjektu
Smérodatna Smérodatna

odchylka odchylka
Vézenska sluzba 6,34 0,897 29 6,07 1,145 102 n.s.
Znalci z oboru psychiatrie 6,17 0,966 29 6,15 1,195 92 ns.
a psychologie
PMS 5,24 1,057 29 5,37 1,378 96 n.s.
Socialni kuratofi 4,10 1,263 29 4,30 1,636 74 n.s.
Komise pro podminéné 3,59 1,881 29 4,85 1,713 48 *x
propusténi
Neziskové organizace 2,69 1,257 29 2,71 1,355 92 n.s.
Zajmova sdruzeni obéanu 2,62 1,498 29 2,80 1,396 95 n.s.

Pozn.: t-testy: ** p<0,01, n.s. = nesignifikantni

Obdobneé se zastupci neziskovych organizaci a socidlni kuratoti méli pokusit ohodnotit
dulezitost svého stanoviska pro rozhodovani soudu (na skéle 1: minimalné dtlezité az 7:
maximalné dilezité). Primérné hodnoceni dtilezitosti vlastnich podkladu pro soud bylo
u zastupcti neziskovych organizaci 4,2 (N=13), coz je vyznamné vice, nez jim ve svych
hodnocenich ptiznavaji soudci i statni zastupci, kteti jim zjevné prikladaji mensi dualezi-
tost. Primérny odhad dtilezitosti podklada byl u socialnich kuratort 3,9 (N=56), coz je
naopak odhadovana mensi diilezitost, nez jejich podkladiim realné podle svého hodnoceni
prikladaji samotni soudci, i jak to odhaduji statni zastupci.
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VII.5 Hodnoceni kvality stanovisek PMS

Soudci i statni zastupci hodnotili kvalitu stanovisek Proba¢ni a media¢ni sluzby velmi
kladné. Nejpozitivnéji pfitom byla soudci hodnocena aktudlnost informaci a statnimi za-
stupci jejich prehlednost a Gplnost. Rozdily v hodnoceni jednotlivych charakteristik byly
mezi soudci a statnimi zastupci minimalni, bez statistické vyznamnosti. Naprosta vétsina
respondentti z obou expertnich skupin hodnotila kvalitu stanovisek jako velmi kvalitni,
tedy hodnotami 6 a 7 sedmibodové $kaly (1: problematicka az 7: vynikajici). Aktualnost
informaci hodnoti nejvy$simi hodnotami (6 a 7) 76 % soudcti a 64 % statnich zéstupct,
prehlednost informaci 66 % soudcti a 63 % statnich zastupcu, uplnost informaci 69 %
soudcii a 58 % statnich zastupct. Objektivita informaci je z nabizenych charakteristik
hodnocena relativné nejhiife, i tak ji nejvy$§imi znamkami 6 a 7 hodnoti 69 % soudci
a 56 % statnich zastupcti. Evidentné obé oslovené expertni skupiny respondentti - soudci
i statni zastupci - povazuji stanoviska PMS za kvalitné zpracovana.

Tabulka 10: Hodnoceni kvality stanovisek PMS z jednotlivych hledisek (fazeno od nejkvalitnéjsiho z hlediska soudu,
praméry na skale 1: problematicka aZ 7: vynikajici)

Soudci Statni zastupci
Smérodatna Pramér Smérodatna
odchylka odchylka
Aktualnost informaci 5,90 1,012 29 5,67 1,250 86 n.s.
Piehlednost informaci 572 1,099 29 571 1,187 86 n.s.
Uplnost informaci 5,72 1,192 29 5,51 1,333 85 n.s.
Objektivita informaci 5,66 1,010 29 5,49 1,429 86 ns.

Pozn.: t-testy: n.s. = nesignifikantni

VII.6 Uzite¢nost stanoviska PMS k moznosti podminéného propusténi

Zajimal nds také nazor vybranych skupin respondentt na uzite¢nost stanoviska PMS
k moznosti podminéného propusténi. Respondenti uzite¢nost stanoviska hodnotili na
$kale od 1 minimalné uzite¢na do 7 maximalné uzite¢na. Podle primérného hodnoceni
se v§echny skupiny oslovenych experti priklanély spiSe k vy$$im hodnotam skaly, a oce-
novaly tak uzite¢nost stanovisek PMS k moznosti podminéného propusténi. Za vyrazné
uzitecné (hodnoty 6 a 7 $kaly) povazovalo stanovisko 45 % soudct, 52 % statnich zastupcti
a 58 % socialnich kuratort. Nejmensi podil téchto kategorii byl u zastupct neziskovych
organizaci, kde nejvys$si hodnoty uzite¢nosti zvolili pouze 4 ze 13, tedy priblizné tfetina.

Tabulka 11: UZiteénost stanoviska PMS k moznosti podminéného propusténi (priiméry na skale 1: minimalné uzite¢-
na az 7: maximalné uzitecnd)

Primér Standardni odchylka N
Soudci 517 1,416 29
Statni zastupci 527 1,567 94
Socialni kuratofi 5,58 1,391 52
Zastupci neziskovych organizaci 4,73 1,272 1

118



Soudci a statni zastupci méli moznost odpovéd doplnit sdélenim, jaky typ informace
o0 odsouzeném ve stanovisku PMS k moznosti podminéného propusténi jim ptipadné
chybi. Této moznosti vyuzili 4 soudci. Soudctim ve stanovisku PMS chybi:

»Provddéni mistniho Setfeni v rodiné, v bydlisti, u potencidlniho zaméstnavatele.”

7«

»Resent otdzky ndhrady skody zpiisobené trestnou cinnosti.

»Probacni titednik by se nepochybné mél zabyvat i otdzkou toho, zda se navdzdni spolu-
prdce ze strany odsouzeného nejevi ticelové pro potfeby podminéného propusténi. Zda postoj
k trestné Cinnosti, obéti a nahradé skody poskozenym je ze strany odsouzeného opravdovy,
(i jen predstirany pro potieby podminéného propusténi. Uvedené svédci o stavu ndpravy,
naopak ticelové jedndni nasvédcuje tomu, Ze ndpravu odsouzeny pouze predstird, aby prelstil
vSechny dotcené instituce a mohl se co nejdiive vritit k trestné cinnosti.“

Prostor pro doplnéni informaci ve stanovisku PMS k moznému podminénému pro-
pusténi uvedlo 5 statnich zdstupci. Ve stanovisku respondenti postradali zejména ,,vyhod-

noceni majetkovych pomérii“a ,podrobné zhodnoceni prostiedi, do néhoz se md odsouzeny
vracet®.

VII.7 Zapojeni Probaéni a mediacni sluzby pred rozhodnutim soudu
o podminéném propusténi

Téma podminéného propusténi je v poslednich vice nez deseti letech pfedmétem cet-
nych odbornych debat. Je diskutovana predev$im problematika zefektivnéni rozhodovani
soudl o podminéném propusténi a uzsiho provazani penitenciarni a postpenitenciarni
péce, a tim podporteni tzv. bezpe¢ného propusténi odsouzeného na svobodu. V takto po-
jatém institutu podminéného propusténi ma své vyznamné misto Proba¢ni a mediaéni
sluzba. Casto je zminovana potieba $irsiho zapojeni probaénich pracovniki pti pod-
minéném propusténi, a to jak pti ptipravé odsouzenych na propusténi, tak i v pfipravé
podkladt pro rozhodnuti soudu. Praktickd zkusenost VS CR a PMS s realizaci institutu
podminéného propusténi je, ze vétsina odsouzenych, zadajicich o podminéné propusténi,
neni na bezpe¢ny prechod z vézeni na svobodu dostate¢né pripravena. V praxi se ukazuje,
ze navybrané pripady odsouzenych, ktef1 se pfipravuji na podminéné propusténi, je nutné
zaméfit specifickou pozornost, vyzadujici intenzivni meziresortni spolupraci a provazanost
penitencidrni a postpenitencidrni péce, s cilem pfipravit, projednat a v piipadé rozhodnuti
o podminéném propusténi realizovat plan bezpeéného propusténi. I v nasem expertnim
Setfeni jsme dali prostor respondentim vyjadrit sviij ndzor na pripadné $ir$i zapojeni
proba¢nich ufednikd pied rozhodnutim soudu o podminéném propusténi.

Jak je patrné z nasledujici Tabulky 12, zpracovani stanoviska PMS k moznosti podmi-
néného propusténi u vice odsouzenych podporovali nejvice statni zastupci (66 %) a soudci
(55 %). Z pohledu délky jejich praxe u nich pfitom nebyly zjistény statisticky vyznamné
rozdily.

Nizsi podpora pro zpracovani vice stanovisek od pracovnikt Vézenské sluzby a PMS
je ovlivnéna personalnimi moznostmi, kterymi aktualné obé sluzby disponuji. Souc¢asné
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personalni zdroje VS CR a PMS, zejména s ohledem na aktudlni pocty vézeniské populace,
neumoznuji dostate¢né pokryti komplexni odborné price s odsouzenymi, a to véetné
dostate¢né pripravy na podminéné propusténi.

Tabulka 12: Zpracovani stanoviska Probacni a mediacni sluzby k moznosti podminéného propusténi u vice odsou-
zenych (podily v %)

Rozhodne Spise Rozhodne Nedokazu
ano posoudit

Soudci 17,2 37,9 24,1 10,4 10,4

Statni zastupci 27,2 38,8 18,4 1,9 13,7 103
Probacni urednici 26,5 14,7 324 8.8 17,6 34
Koordinatofi spoluprace

VS s PMS 9.3 30,2 37,2 4,7 18,6 43
Socialni kuratofi 28,7 27,4 0 1.4 42,5 73
Zastupci neziskovych 308 154 231 0 307 13

organizaci

VII.8 Obligatorni zpracovani stanoviska PMS k navrhu na moznost podminéného
propusténi

V rdmci $etfeni jsme se zajimali i o to, zda by respondenti privitali, Ze by nékteré kon-
krétni skupiny odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody musely povinné pripojit
k navrhu na moznost podminéného propusténi i stanovisko Proba¢ni a mediac¢ni sluzby.
Respondentiim jsme ke zhodnoceni predlozili ¢tyfi skupiny odsouzenych, a to:

. odsouzeni s celkovou dobou ve vykonu trestu odnéti svobody nad 5 let,

. odsouzeni, kteti v minulosti jiz byli podminéné propusténi, a bylo rozhodnuto, Ze se
zbytek trestu vykona (pro poruseni podminek podminéného propusténi),

. odsouzeni, uvedeni v § 88 odst. 4 trestniho zakoniku (tzn. moznost propusténi po vy-
konu 2/3 trestu),

. odsouzeni, uvedeni v § 88 odst. 5 trestniho zakoniku (tzn. odsouzeni k vyjimeénému
trestu).

Tabulka 13: Obligatorni zpracovani stanoviska PMS k navrhu na podminéné propusténi: Odsouzeni s celkovou do-
bou ve vykonu trestu odnéti svobody nad 5 let (podily v %)

Ano Ne Nedoké?u N
posoudit
Soudci 17,2 69 13,8 29
Statni zastupci 42,7 42,7 14,6 103
Probacni Grednici 44,1 38,2 17,7 34
Koordinatofi VS spoluprace s PMS 51,2 27,9 20,9 43
Socialni kuratofi 64,4 12,3 233 73
Zastupci neziskovych organizaci 30,8 23,1 46,1 13
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Tabulka 14: Obligatorni zpracovani stanoviska PMS k navrhu na podminéné propusténi: Odsouzeni, ktefi v minulos-
ti jiz byli podminéné propusténi, a bylo rozhodnuto, Ze se zbytek trestu vykona (pro poruseni podminek podminé-
ného propusténi); (podily v %)

Nedokazu
posoudit

Soudci

Statni zastupci 57,3 34 8,7 103
Probacéni urednici 471 441 8,8 34
Koordinatofi VS spoluprace s PMS 74,4 18,6 7 43
Socialni kuratofi 64,4 12,3 233 73
Zastupci neziskovych organizaci 69,2 23,1 77 13

Tabulka 15: Obligatorni zpracovani stanoviska PMS k navrhu na podminéné propusténi: Odsouzeni, uvedeni v § 88
odst. 4 trestniho zakoniku (tzn. moznost propusténi po vykonu 2/3 trestu); (podily v %)

Nedokazu
posoudit

Soudci 51,7 41,4

Statni zastupci 50,5 31,1 18,4 103
Probacni Grednici 64,8 17,6 17,6 34
Koordinatofi VS spoluprace s PMS 74,4 11,6 14 43
Socialni kuratofi 64,4 9,6 26 73
Zastupci neziskovych organizaci 46,2 23,1 30,7 13

Tabulka 16: Obligatorni zpracovani stanoviska PMS k navrhu na podminéné propusténi: Odsouzeni, uvedeni v § 88
odst. 5 trestniho zakoniku (tzn. odsouzeni k vyjimeénému trestu); (podily v %)

Nedokazu
posoudit

Soudci 51,7

Statni zastupci 46,6 32 214 103
Probacni Grednici 61,8 20,6 17,6 34
Koordinatofi VS spoluprace s PMS 67,4 14 18,6 43
Socialni kuratofi 61,6 8,2 30,2 73
Zastupci neziskovych organizaci 30,8 23,1 46,1 13

Z vyse uvedenych tabulek je patrné, Ze nejvys$si podporu na obligatorni zpracovani
stanoviska PMS ziskal mezi respondenty navrh u skupiny odsouzenych, kteti v minulosti
jiz byli podminéné propusténi, a bylo rozhodnuto, ze se zbytek trestu vykond, a u odsou-
zenych uvedenych v § 88 odst. 4 trestniho zakoniku (tzn. moznost propusténi po vykonu
2/3 trestu). I zbylé dvé skupiny mély relativné vysokou podporu u respondentd. Pouze
respondenti z fad soudctt pomérné jednozna¢né odmitli (69 %) povinné zpracovani sta-
noviska u odsouzenych s celkovou dobou ve vykonu trestu odnéti svobody nad 5 let.

Vsem respondentiim byla ddna moznost navrhnout i dal$i skupiny odsouzenych, u kte-
rych by pfivitali povinné zpracovani stanoviska PMS.
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Od soudct jsme ziskali tfi nameéty, jeden soudce navrhoval zpracovani stanoviska
u vSech odsouzenych zadajicich o podminéné propusténi:

»Navrhoval bych u vsech odsouzenych toto stanovisko, nebot neoficidlné mdame potvrzeno,
Ze nékterym problematickym odsouzenym jsou psana doporucujici stanoviska vychovateli
z ditvodu, Ze se téchto chtéji vychovatelé co nejdiive zbavit, bez ohledu na stuperi ndpravy
odsouzeného i jeho chovini ve vykonu trestu. Nezaujaty pohled probacniho titednika, ktery
nemd viibec Zddny zdjem na vysledku Fizeni, by proto mohl byt vice nez ptinosny, nebot to
bude pravé probacni uitednik, kdo v pripadé podminéného propusténi bude nad odsouzenym
vykondvat pripadné dohled a poddvat o tomto soudu zpravy.

Jedna soudkyné by privitala zpracovani stanoviska PMS u odsouzenych za drogovou
trestnou ¢innost: ,Zvazovala bych skupiny osob odsouzenych za drogovou trestnou ¢innost,
nebot zprdva PMS by mohla obsahovat piehled programii nebo moZnosti odsouzeného, jak se
zbavit zdvislosti na drogdch po podminéném propusténi z vykonu trestu, aby po pripadném
propusténi z VTOS opét nespadli do problému s drogami.”

Dalsi soudce navrhoval zpracovani stanoviska ,,u odsouzenych, u kterych je navrhovino
stanoveni dohledu ¢i omezujicich opatteni realizovanych PMS®.

Celkem osm statnich zastupc by privitalo zpracovani stanoviska i u dalsich skupin
odsouzenych. Nejcastéji (4x) bylo navrhovano zpracovani stanoviska u opakované od-
souzenych osob ¢i odsouzenych za drogovou trestnou ¢innost (,,u opakovaného odsouzeni
k NEPO trestu pti specidlni recidivé, prip. u osob drogové zavislych ¢i zavislych na alkoholu®).

Dalsi dva respondenti navrhovali zpracovani stanoviska u odsouzenych, u nichz jiz
v minulosti byl stanoven dohled (,méli dohled p¥i PO trestu, neplnili jej a podminka byla
natizena; odsouzent, kteti jiz v minulosti méli ulozen dohled PMS®) a dalsi dva statni
zastupci byli pro zpracovani stanoviska u vSech odsouzenych zadajicich o podminéné
propusténi (,u vech odsouzenych, ktefi Zddaji o PP z VTOS®). Dva statni zastupci nepo-
vazovali povinné zavedeni zpracovani stanoviska za vhodné: ,zdkonnou povinnost mit
stanovisko PMS, aby mohl odsouzeny podat Zddost o podminéné propusténi, nepovazuji za
vhodnou, nebot jednak stanovisko PMS lze nahradit jinymi prostiedky (napt. spoluprdce
s NNO), jednak PMS miiZe odmitnout spoluprdci s odsouzenym, ¢imz by tak redlné méla
moznost urcitym odsouzenym zcela znemoznit poddni Zddosti o podminéné propusténi®.

Sedm probacnich ufednika by bylo pro zpracovani stanoviska i u dalsich skupin
odsouzenych. A to obecné u odsouzenych za zvlast zavaznou trestnou ¢innost, drogovou
¢i sexualni trestnou ¢innost ,,urcité u zdvaznych a ndsilnych trestnych ¢inii a dlouhodo-
bych trestil, recidivistii. A do toho spadaji i odsouzent, ktefi jsou poprvé ve vykonu trestu.
Pottebuji nad sebou mit dohled a nastavit opatieni, abychom chrdnili sebe i spolecnost.
Ctyti respondenti nevidéli piinos v zavedeni povinného zpracovani stanoviska u z4dné
skupiny odsouzenych: ,, Nemyslim si, Ze by mélo byt povinné, dobrovolnost je zdsadni kri-
térium spoluprdce v paroli. Povinnd spoluprdce znamend nemotivované klienty, a tedy nizsi
vypovédni hodnotu konecného stanoviska PMS. Ptineslo by to fadu protestii a stiznosti ze
strany odsouzenych.“
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Moznosti na pfipadné naméty na rozsifeni skupin odsouzenych pro povinné zpraco-
vani stanoviska vyuzilo celkem 11 koordinatora VS s PMS. Dva respondenti by byli pro
»idedlné u vsech odsouzenych Zddajicich o podminéné propusténi“. Dalsich pét koordinatort
by bylo pro zpracovani stanoviska u recidivistii, odsouzenych za néasilnou ¢i sexudlni
trestnou ¢innost ¢i pachateld domaciho nésili. Jeden respondent by byl i pro povinné sta-
novisko u prvovéznénych odsouzenych, dalsi u ,odsouzenych, kteti ve VTOS vstoupili do
insolvencniho tizeni“. Dva koordindtofi nepovazuji za vhodné zavést povinné zpracovani
stanoviska u zaddné skupiny odsouzenych: ,,nepovazuji za vhodné, aby bylo podminéné
propusténi podmiriovino soucinnosti odsouzeného s PMS.*

Celkem 17 socialnich kuratora uvedlo dalsi komentaf. Tti socidlni kuratofi nevidi
prinos v povinném zpracovani stanoviska PMS, hlavnim diéivodem je personalni kapacita
PMS. Dva kuratofi podpotili zpracovani stanoviska u vSech odsouzenych: ,,jsem pro u vSech
skupin, osvédCilo se to v Kehké Sanci I a II; ,,domnivdm se, Ze u vSech odsouzenych, ktefi
si Zddaji o PP, by bylo vhodné zndt pred jedndnim soudu o PP stanoviska PMS.“ Socialni
kuratoti (13), ve shodé s naméty od dalsich skupin respondentt, navrhuji povinné zpra-
covani stanoviska u recidivistt, dlouhodobé véznénych osob, pachatelii odsouzenych za
nasilnou trestnou ¢innost, pachatel domaciho nasili, odsouzenych za drogovou trestnou
¢innost ¢i mladistvych.

Také od zastupcti neziskovych organizaci jsme ziskali naméty. Jeden respondent ne-
vidi v povinném zpracovani stanoviska zadny prinos (,,PMS nemd v této oblasti co délat,
pouze shromazduje podklady®), dalsi dotazany z fad neziskovych organizaci navrhuje
u odsouzenych ,,za pfedchozi poruseni podminek spoluprdce s PMS®. Dalsi respondent
sdeélil: ,uvazuji nad skupinou drogové zdvislych pachatelii TC, aby v ptipadé recidivy bylo
mozno uvazovat o néjakych specializovanych programech.”

VII.9 Zapojeni Probaéni a mediacni sluzby do procesu pfipravy odsouzenych
pfed rozhodovanim o podminéném propusténi

Vsechny skupiny respondentt vyjadrily sviij nazor na to, zda by se Proba¢ni a media¢ni
sluzba méla ve spolupraci s odbornymi pracovniky Vézenské sluzby zapojovat do ptipravy
odsouzenych na podminéné propusténi u vice odsouzenych nez doposud.

Neni pfekvapivé, Ze ndzory respondenti jsou velmi podobné jako u zpracovani sta-
noviska u odsouzenych zadajicich o podminéné propusténi. Kromé probac¢nich urednikd
a koordindtort spoluprace VS s PMS se vyslovila pro vét$i zapojeni PMS do procesu
ptipravy odsouzenych na podminéné propusténi vice nez polovina respondentii ve vech
skupinach expertt (soudci 55 %, statni zastupci 67 %, socidlni kurdtofi 52 %, zdstupci
neziskovych organizaci 77 %). I u této otdzky zfejmé plati, Ze ponékud nizsi podpora pro
vétsi zapojeni PMS je ovlivnéna personalnimi moznostmi, kterymi aktudlné obé sluzby
disponuji. Pokud bychom se zamé¥ili na postoje soudcti a statnich zastupcti z pohledu délky
jejich praxe, tak stejné jako u jejich postoje k ptipadnému zpracovani stanoviska Proba¢ni
a media¢ni sluzby k moznosti podminéného propusténi u vice odsouzenych, ani u jedné
ze skupin respondenttl nebyly zji§tény statisticky vyznamné rozdily.
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Tabulka 17: Zapojeni Probaéni a media¢ni sluzby ve spolupraci s Vézeniskou sluzbou CR do procesu pfipravy u vice
odsouzenych pied rozhodovanim o podminéném propusténi (podily v %)

Rozhodné Spise Rozhodné Nedokazu
ano ano ne posoudit
34

Soudci 10,3 44,8 31 10,5 29
Statni zastupci 20,4 46,6 17,5 1 14,5 103
Probacni ufednici 23,5 17,6 471 2,9 89 34
Koordinatofi spoluprace

VS s PMS 93 326 37,2 23 186 43
Socialni kuratofi 23,3 28,8 41 14 42,4 73
Zastupci neziskovych 38,5 38,5 0 77 153 13

organizaci

Vsechny skupiny oslovenych respondenti byly pozadany o zdtivodnéni své odpovédi.
Prilezitosti zdtivodnit svou odpovéd vyuzilo 16 soudci. Komentare péti soudct, kteti
nebyli pro vétsi zapojeni, popisovaly dostateéné stavajici nastaveni miry zapojeni pro-
bac¢nich trednikt do pripravy odsouzenych na podminéné propusténi a nepovazuji za
prinosné jeji zvyseni.

»Stavajici stav je vyhovujici, odsouzeny majici zdjem o spoluprdci s externimi subjekty
pred rozhodnutim soudu mad i v ptipadé odmitnuti spoluprdce ze strany PMS mozZnost
uskutecnit s jinymi subjekty (socidlni kurdtor, osvédcené programy vedené neziskovymi
organizacemi atd.). Zdsadni je projedndni véci pred soudem a p¥ipadné realizovany dohled
PMS, je-li uloZen soudnim rozhodnutim.”

»Zapojeni PMS do procesu je z iniciativy odsouzeného, pokud iniciativa chybi, nemd to
smysl.“

Dalsi tfi pridali i kriticky pohled na ¢innost proba¢nich aredniki:

»V pripadé odsouzenych, u kterych neni predpoklad, Ze povedou tddny Zivot, je presto
stanovisko PMS kladné.”

»Odsouzeni jsou u vefejného zaseddni mnohdy neptipraveni, absence ptislibu bydlen,
prislibu prdce, feseni otdzky ndhrady Skody zpiisobené trestnou ¢innosti apod.

Osm soudcti komentovalo prinos vétsiho zapojeni proba¢nich trednikii do pripravy
odsouzenych na podminéné propusténi. Pfinos vidéli predevsim v kvalitnéjsi piipravé
odsouzenych na podminéné propusténi.

»Dle mého ndzoru je tfeba vétsi mira zapojeni probacnich iitednikil, ktefi nemaji Zddné
vztahy k odsouzenym a budou je objektivnéji hodnotit, kdy by se eliminovaly zdjmy vycho-
vatelii na pripadném propusténi odsouzenych i jejich rozdilny pristup k hodnoceni odsou-
zenych. Pokud se bude vice zapojovat Probacni a mediacni sluzba, ptiméje odsouzeného
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prevzit odpovédnost za své jedndni i budouct osud, mdm za to, Ze mira recidivy zacne klesat,
protoZe si odsouzeni uvédomi, Ze nikoli alkohol, drogy a jejich okoli nesou odpovédnost za
jejich jedndni, ale jsou to vyhradné oni sami.“

»Vstup Probacni a mediacni sluzby do ptipravy Zddosti odsouzeného o podminéné pro-
pusténi povazuji za velice ptinosny z hlediska pfipravy vetejného zaseddni o podminéné
propusténi, ale predevsim kviili pripravé samotného odsouzeného pro Zivot po podminéném
propusténi. S mistni PMS mdm velice dobrou zkusenost, avsak vim, Ze z diivodu persondl-
niho a materidlniho omezeni jsou jejich moznosti omezené. U odsouzenych, kteti pfitom

sami navdzi kontakt s PMS, pozoruji vyrazné vétsi sebereflexi, pripravenost na podminéné
propusténi i vyssi prognozu vedeni fadného Zivota.”

»Ziskdni relevantnich informaci k osobé odsouzeného a moznostem jeho Zivota na svobodé
po propusténi, ovéfovini informaci, primy kontakt s rodinou.”

Pfinos vétsiho zapojeni Proba¢ni a media¢ni sluzby ve spolupraci s Vézenskou sluz-
bou CR do ptipravy u vice odsouzenych pied rozhodovanim o podminéném propusténi
osloveni statni zastupci vidi predev$im v lepsi (dukladnéjsi) pripravé odsouzenych na
propusténi, v ovéreni jejich pripravenosti na propusténi a moznosti zaméteni pripravy
i na vedeni fadného Zivota na svobodé:

»Zachovani kontinudlniho metodického vedeni odsouzeného, zejména u dlouhodobych
VTOS, a vytvoteni vhodnych a dostupnych podminek programu podminéného propusténi
pred projedndni Zddosti soudem.“

»Bez stanoviska PMS je problematické posoudit kvalitu zdzemi, do kterého se odsouzeny
md vracet, tedy jeden z predpokladii budouciho ¥ddného Zivota. VS CR toto fakticky neové-
fuje, spoléhd na tidaje poskytnuté odsouzenym.“

»Podminéné propusténi je vyznamnou motivaci pro odsouzené a umoznuje pii ulozeni
dohledu plynulejsi prechod do bézného Zivota nez situace, kdy odsouzeny odpykd cely trest
a ndsledné jiz je zcela bez kontroly. Ptijde mi proto obecné vyhodnéjsi k zajisténi ndvratu
odsouzenych do bézného Zivota vyuZiti podminéného propusténi, v rdmci cehoz je nezastu-
pitelnd role PMS.*

»Spoluprdce odsouzeného s PMS pred rozhodnutim o PP z VTOS miiZe umoznit provéfeni
aktudlnich podminek pobytu odsouzeného na svobodé a navrhnout uloZeni omezent, kterd
pri spoluprdci s PMS mohou snizit rizika recidivy.”

Statni zastupci, ktefi povazovali stavajici zapojeni PMS za dostadujici, v¢etné nasta-
veni systému pripravy odsouzenych na propusténi, uvadéli jako divod i nedostate¢nou
personalni kapacitu Proba¢ni a media¢ni sluzby ¢i nulovou dosavadni spolupréci pred
rozhodovanim o podminéném propusténi.

~Samoziejmé je to odvislé od kapacity PMS, aby kazdému konkrétnimu pripadu byla
vénovdna dostatecnd pozornost a neslo pouze o formdlni zdleZitost.“
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Sami proba¢ni Gfednici vidi pfinos vétsiho zapojeni Proba¢ni a media¢ni sluzby do
ptipravy u odsouzenych pred rozhodovianim o podminéném propusténi v kvalitnéjsi
a delsi pripravé odsouzenych na propusténi, v lepsi pripravé na vedeni fddného Zivota na
svobodé a celkové v ovéfeni pripravenosti odsouzenych (hlavné recidivistil) na propusténi
a vys$$i Sanci na podminéné propusténi.

»Zastavam ndzor, Ze spoluprdce s Probacni a mediacni sluzbou je pro odsouzeného prinos-
nd a miiZe vést k jeho podminénému propusténi. Nicméné vse zdlezi na ochoté odsouzeného
spolupracovat s Probacni a mediacni sluzbou.”

Proba¢ni ufednici, ktefi zastavali negativni stanovisko pro $ir$i zapojeni probacnich
ufednikd, argumentuji nejcastéji podobné jako predchozi profesni skupiny nedostate¢nou
persondalni kapacitou Proba¢ni a media¢ni sluzby: ,, Kapacitni a asové omezeni probacnich

7«

utednikil i pracovnikii véznice tomu ,,brdni®.

Mezi koordinatory spoluprace VS s PMS byli respondenti ¢asto pro zachovani sou-
¢asného stavu, tedy dobrovolnosti spolupréce, jako argument zminovali pfedev$im nedo-
state¢nou personalni kapacitu Proba¢ni a media¢ni sluzby.

»Za predpokladu navyseni poctu odborného persondlu jak u VS CR, tak u PMS CR.

7«

V soucasnosti navyseni poctu odsouzenych do pripravy na PP je neredlné.

7«

»Mezi odsouzenymi je o spoluprdci s PMS zdjem, ale kapacitné to PMS nestihd.

»Na PMS CR v misté véznic ¢inf tato administrativa zvysené ndroky, aniz by to bylo
zohlednéno v navyseni poctu zaméstnancii PMS CR.“

Ti koordinatoti, ktefi pfipojili pozitivni stanovisko k $ir§imu zapojeni Proba¢ni a me-
dia¢ni sluzby do ptipravy u odsouzenych pred rozhodovanim o podminéném propusténi,
podobné jako ostatni skupiny respondentt vidéli pozitiva vétsiho zapojeni probac¢nich
uredniki v kvalitnéjsi a delsi pripravé odsouzenych na propusténi. Déle v lepsi pripravé

na vedeni fadného Zivota na svobod¢, v ovéfeni pripravenosti odsouzenych na propusténi,
a tim jejich vy$si $anci na podminéné propusténi.

»Ocenila bych vétsi spoluprdci s PMS, napfiklad schiizky s celym tymem ve véznici (vycho-
vatel, pedagog, psycholog, socidlni pracovnik) a nejen socidlni pracovnik. Napt. vychovatel,
ktery je s odsouzenymi nejvice, s PMS viibec nemd moznost komunikovat ¢i spolupracovat.”

»Odsouzené osoby za zvldst zdvaZnou trestnou cinnost maji provérené podminky k byd-
leni i zaméstndni (podpora okoli), ale u osob s jinou trestnou ¢innosti by toto Seteni mohlo
predstavovat nejen vétsi motivaci nejednat ticelové — p¥islib bydleni jen jako podklad pro
soud, ale i provéteni moznych dalich rizik.”

Socialni kuratori, kteri se priklanéli k $ir§imu zapojeni PMS, argumentovali podobné
jako ostatni profesni skupiny kvalitnéjsi a del$i ptipravou odsouzenych na propusténi,
ovéfenim informaci od odsouzeného pro soud a ovéfenim pripravenosti odsouzenych
na propusténi:
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vy,

»Pracovat s odsouzenymi vice v priibéhu vykonu trestu - véznice - pficiny pdchdni trestné
cinnosti (zavislosti, psychické problémy), ndsledné spolupracovat s PMS a socidlnimi kurdtory.”

»Prostfednictvim zapojeni vice odsouzenych by bylo mozné eliminovat rizika, kterd mohou
po PP nastat a jiz doptedu s nimi odborné pracovat.”

Duvodem nepodporeni vétsiho zapojeni probac¢nich tfednikt do pfipravy na podmi-
néné propusténi bylo u socialnich kuratorti pfedev$im ponechani spoluprace s proba¢nim
ufednikem na odsouzeném, resp. na jeho aktivité a opétovné i nedostate¢nd personalni

kapacita PMS. Nékolik kuratort by bylo spise pro zavedeni ,,automatické spoluprace mezi
PMS a socialnimi kurétory.

»0 cinnosti PMS se dozviddm pouze z ,hldsenky“ nebo sdélenim klienta. Myslim, zZe by
méla byt nastavena automatickd spoluprdace PMS a socidlniho kurdtora. Kontakt s PMS
mdm pouze, pokud je oslovim jd (v zdjmu klienta).

Pozitivné hodnotilo $ir$i zapojeni proba¢nich uredniki do ptipravy 6 zastupci nezis-
kovych organizaci. Jednotlivé komentare spatfovaly pfinos zapojeni v rozsifeni moznosti
poskytovanych informaci, v lepsi pripravenosti odsouzenych na zivot na svobodé, a tim

$anci na niz$i recidivu.

»Ndzor PMS je diileZity a jejich zkusenosti s lidmi po vystupu z VTOS jsou urcité vétsi

nez zkusenosti Vézeriské sluzby, dokdZou tedy lépe posoudit pravdépodobnost chovini

v o«

odsouzeného na svobodé.

»Dobrd praxe, zkusSenost s propusténymi, kteri byli v kontaktu s PMS jiz béhem VTOS,
aby se z vézeni mélo moznost dostat vice osob na podminéné propusténi, a tim se snizila
preplnénost véznic a soucasné se vice pracovalo s lidmi po PP.“

VII.10 Zahajeni véasné spoluprace zadatele o podminéné propusténi
s probacnim ufednikem

Metodicky pokyn v oblasti Parole (2016) uvadi, ze ,,z ¢asovych divodii je vhodné, aby
Sluzba obdrzela podnét nejpozdéji 4 mésice pred mozZnym terminem poddni ndvrhu na pod-
minéné propusténi . Téma zahdjeni v¢asné spoluprace zadatele o podminéné propusténi
s proba¢nim ufednikem je pfedmétem odbornych diskuzi. I v ramci projektu Kfehka sance
I a II byla problematice zahdjeni v¢asné spoluprace proba¢niho ufednika s odsouzenym
ve vykonu trestu odnéti svobody vénovana velkd pozornost. Zajimal nds proto nazor
probacnich arednikil, zda povazuji za optimalné nastavené minimum ¢tyf mésict pred
moznym terminem podani ndvrhu na podminéné propusténi pro zahdjeni spoluprace
s odsouzenym. Vice nez dvé tietiny (71 %) probacnich ufednikti se domnivaji, Ze stanovené
minimum ¢tyf mésict je vyhovujici. Zbylych necelych tficet procent respondentt (29 %)
vnima stanovenou dobu jako nedostate¢nou. Tito respondenti méli navrhnout z jejich
pohledu optimalni dobu pro zahajeni spoluprace s odsouzenymi. Dva respondenti uvedli
dobu v rozmezi minimalné $esti az osmi, pfipadné dvanacti mésici. Osm probaénich
urednikd povazovalo za idealni dobu minimalné $esti mésici pfed moznym terminem
pro podani zadosti o podminéné propusténi.

127



Téma zahdjeni v¢asné spoluprace zadatele o podminéné propusténi s proba¢nim ured-
nikem je pochopitelné téma i pro odborné zaméstnance Vézeniské sluzby. Proto také re-
spondenti z fad koordindtort spoluprace Vézenské sluzby s Proba¢ni a media¢ni sluzbou
méli posoudit, v jakém ¢asovém horizontu pfed moznym terminem podani navrhu na
podminéné propusténi by mél proba¢ni urednik, podle jejich zku$enosti, zahdjit spolupraci
s odsouzenym na moznost podminéného propusténi ve vykonu trestu odnéti svobody.
Celkem 40 respondentii uvedlo konkrétni dobu v mésicich. Nej¢astéji byla zminovana
doba 6 mésicti (16 respondenttt). V metodickém pokynu PMS doporucenou dobu 4 mé-
sicti potvrdilo jako idedlni 8 koordinator, dokonce s kratsi dobou (2, resp. 3 mésice) by
se spokojilo 7 respondentt. Pokud shrneme doporuceni respondentd, tak je zajimavé, ze
skoro dvé tfetiny koordinatort (25) by byly pro prodlouzeni doporucené doby ¢tyf mésict
pro zahajeni spoluprace s odsouzenym pfed moznym terminem podminéného propusténi.

VII.11 Problematika ziskavani a ovérovani informaci od odsouzeného
k moznosti podminéného propusténi

Proba¢ni ufednik shromazduje, ovéfuje a vyhodnocuje od odsouzeného fadu informaci,
které jsou pottebné pro zpracovani stanoviska k moznosti podminéného propusténi a jsou
vyzadované metodikou PMS*. Cenny zdroj informaci predstavuji informace sdélené ptimo
odsouzenym béhem konzultaci. Respondenti dostali za tikol uvést informace o odsou-
zeném, které se podle jejich praktickych zku$enosti obtiznéji ziskavaji a dale informace,
které se obtiznéji ovéruji.

Moznosti uvést pozadované informace, které se podle jejich praktickych zkusenosti
obtiznéji ziskavaji, vyuzila priblizné tfetina oslovenych probac¢nich pracovnika (12; 35 %).
Respondenti méli uvést tti zakladni okruhy informaci, které se z jejich pohledu obtizné
ziskavaji. Nejcastéji byly uvadény informace ze znaleckych posudkii (celkem uvedeno 7 x).
Na druhém misté (4 x) respondenti uvadéli obecné informace o poskozenych (napt. ne-
aktualni adresy, nereagovani na nabidku spoluprace). Jednotlivé byly uvedeny naptiklad
obtizné dostupné informace o zavislostnim chovani (, pokud se nejednd o drogovy paragraf,
opakované to odsouzeni taji ), informace z vézenského informaé¢niho systému a z hodnotici
zpravy k PP od vychovatele.

Priklady informaci o odsouzeném, které se podle jejich praktickych zkusenosti obtiz-
néji ovéiuji, uvedla priblizné pétina respondentti z fad proba¢nich pracovnik (8; 24 %).
Tt respondenti uvedli informace o zaméstnani, a to i ve spojeni s bydlenim a financ¢ni
situaci odsouzeného po propusténi:

»~Mnohdy informace ohledné budouciho zaméstndni a bydleni. Tyto informace jsou
vétsinou sdélené stranou, kterd je problematickd.”

Dale respondenti uvadéli informace o poskozenych (dvakrat byla zminéna vyse skody
a neaktualni adresy). Mezi dal$imi informacemi, které se podle jejich ndzoru obtiznéji

ovéruji, byly ojedinéle uvadény také informace o détech, o uzivani navykovych latek,
alkoholu apod. a také o ptipadném hrazeni pohledavek zptsobenych trestnou ¢innosti:

| 98 Srov. aktualné platny — Metodicky pokyn MP ¢. 6/2022 Parole (2022).
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»Obtiznéji se ovétuji informace o hrazeni pohleddvek zpiisobenych trestnou ¢innosti v ptipadé,
Ze se jednd jiZ o exekucni prikazy. Obcas se stdvd, Ze Exekutorsky tifad na dotaz Probacni
a mediacni sluzby, zda se jednd o exekuci spojenou s trestnou ¢innosti, nereaguje.”

VIl.12 Posouzeni vedeni fadného zivota odsouzenych po propusténi

Jednou z rozhodujicich podminek pro posouzeni moznosti podminéného propusténi
odsouzeného soudem je to, ze 1ze od odsouzeného ocekavat, ze v budoucnu povede rad-
ny zivot. Pozadali jsme soudce, aby uvedli z jejich pohledu tti nejdtilezitéjsi poznatky ¢i
informace k osobé odsouzeného, které povazuji za diilezité ke zhodnoceni o¢ekavani, ze
odsouzeny v budoucnu povede fadny Zivot. Na otazku odpovédéli vsichni soudci (29).
Jeden soudce uved], ,,Ze nelze pausalizovat, zdlezi na druhu trestné Cinnosti, zda trestnou
Cinnosti vznikla Skoda, i nikoliv, zda jde o prvni vykon trestu odnéti, ¢i nikoliv.

Pro soudce jsou k posouzeni vedeni fadného Zivota odsouzeného na svobod¢ dulezité
v prvni fadé informace o zajisténych podminkach pro zivot odsouzeného na svobodé,
tj. zajisténé bydlisté, socialni zazemi, fe$eni finanéni situace (predev$im dluht), zajisténé
zaméstnani, spoluprace s dal$imi subjekty. Dale jsou to poznatky o ndhledu odsouzeného
na vlastni trestnou ¢innost® (véetné od¢inéni nasledki trestné ¢innosti), jeho motivace
ke zméné a realisticky pohled na svij Zivot po propusténi. Pro soudce jsou dulezité i in-
formace o trestni minulosti odsouzeného, vé¢etné zhodnoceni jeho piipadnych minulych
podminénych propousténi. Tti soudci uvedli jako diilezité pro jejich rozhodovani o pod-
minéném propusténi, zda ma odsouzeny vyresen postoj k jeho zavislostem ¢i je zajisténo
odborné podchyceni (1é¢ba) pripadné zavislosti a dva soudci zminili i znalecky posudek
od psychologa/psychiatra.

VII.13 Dostatecnost nabidky resocializa¢nich programii pro odsouzené

Obsah priméfenych povinnosti a omezeni, které Ize ulozit dle § 48 odst. 4 TrZ, mél
byt zaméren na odstranéni zakladnich kriminogennich faktor, a to skute¢nych nebo po-
tencidlnich, jejichZ negativni pisobeni vede podle obecnych zkus$enosti k pachdni trestné
¢innosti. Primérené povinnosti jsou zpravidla realizovany za pomoci vhodnych programt,
které jsou zaméreny napriklad na nedostatek pracovni kvalifikace pachatele, na jeho soci-
alni neptizpusobivost, zneuzivani alkoholu a jinych navykovych latek, na psychologické
aspekty apod. Pro pachatele predstavuji volbu, kterou se mu dava na vybér, zda se podrobi
urcitym omezenim a povinnostem ve svém zivoté, aby se tim vyvaroval dalsi trestné ¢in-
nosti, nebo zda se v opaéném piipadé vystavuje nebezpedi ulozent trestu (Sdmal et al., 2023).

V rdmci Setfeni nas zajimal nazor soudct, ktefi rozhoduji 0 moznosti podminéného
propusténi, na dostate¢nost nabidky programd, které Ize ulozit jako pfimérené povinnosti
podle ustanoveni § 48 odst. 4 TrZ. I kdyz je obecné u nés ¢asto kritizovana nabidka pro-
grami pro odsouzené, vétsina oslovenych soudcti povazovala nabidku programi, které 1ze
ulozit jako priméfené povinnosti, za dostate¢nou. Za naprosto dostate¢nou ji povazuje 8
soudct, tedy priblizné ¢tvrtina (28 %), za spise dostatecnou 12 soudct (41 %). Pouze tfetina

| 99 Tuto skute¢nost potvrdila i analyza soudnich rozhodnuti o Zddosti o podminéné propusténi (blize kap. V).

129



soudcti (31 %; 9) vnimala nabidku jako problém. Tito soudci byli zaroven pozadani o ko-
mentaf, které typy programu pro odsouzené postradaji. MoZznosti doplnit svou odpovéd
vyuzilo 7 soudcti. Dva z nich kritizovali, Ze viibec nemaji informace o nabidce programi:

»Nejsme informovdni, jaké programy jsou nabizené a co je jejich ndplni, tudiz nemohu
povaZovat nabidku za dostatecnou.”

Zbylym péti soudctim chybély predev$im programy zamérené na reseni zavislosti na
navykovych latkach, programy zameérené na pachatele nasilnych trestnych ¢int, programy
psychologického poradenstvi a programy na podporu finan¢ni gramotnosti. Respondenty
byla kritizovana i mala kapacita stavajicich programd.

VII.14 Pravni Gprava podminéného propusténi'®®
V ramci Setfeni byl dan prostor vSem skupindm respondentii ke sdéleni nazoru na

pripadné nedostatky v pravni upravé podminéné propusténi. Odpovédi jednotlivych
kategorii respondentt shrnuje nasledujici Tabulka 18.

Tabulka 18: Nedostatky v pravni Gpravé podminéného propusténi

Ano, zasadni m “

Soudci 2 6,9 15 51,7 12 414 29
Statni zastupci 10 9,7 20 194 73 70,9 103
Probacéni Grednici 6 17,6 9 26,5 19 55,9 34
Koordinatofi VS spoluprace s PMS 4 93 2 4,7 37 86 43
Socialni kuratofi 10 13,7 12 16,4 51 69,9 73
Zastupci neziskovych organizaci 4 30,8 4 30,8 5 384 13

Nedostatky v pravni Gpravé podminéného propusténi pripustilo 17 (59 %) soudci,
dva z nich je povazuji za zasadni. MozZnosti detailné uvést nedostatky v pravni upravé
podminéného propusténi vyuzilo 14 soudct.

Spole¢nym znakem naznacenych nedostatki v pravni tipravé je podle soudcti moznost
zadat o podminéné propusténi po vykonu tretiny trestu odnéti svobody a obecné trend
pro zkracovani lhiity pro moznost podminéného propusténi ¢i pro podani opakované
z4adosti o podminéné propusténi:

100 Setreni probihalo za¢atkem roku 2022, v odpovédich se je$té nemusely projevit zmény, které ptinesla novela
trestnich pfedpist provedena zakonem ¢. 220/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zdkon ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a media¢ni sluzbé a o zméné zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych Ustfednich organ(i statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, zékona

¢.65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisti a zékona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané

déti (zakon o Proba¢ni a mediacni sluzbé), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
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»~Podminéné propusténi po vykonu tretiny trestu nepovazuji, zejména u krdtkodobych
trestii, za vZdy vyuZitelné, maximdlni délka zkusebni doby 3 roky u odsouzenych za preciny
neni dostatecnd.“

»Moznost Zddat o PP po vykondni 1/3 trestu i v pripadé spachdni zvldst zdvazného zlocinu,
pokud se nejednd o pripad uvedeny v § 88 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku.*

»ProdlouZit Ihitu pro opakovdni Zddosti u zvldst zdvaznych zlocinii.*

»Dle mého by zkusebni doba u podminéného propusténi za preciny méla byt delsi nez
pouze tfi roky, a to moznost az na 5 let, a to zvldsté poté, co Ize poddvat Zddosti po 1/3 vy-
konaného trestu odnéti svobody.”

Dalsi jednotlivé uvadéné nedostatky v pravni upraveé se tykaly zakonnych podminek
podminéné propusténi, dale nedostate¢né lhiity pro rozhodnuti o podminéném propusténi
¢i dil¢ich legislativnich problémt.

»Odsouzeny miiZe poddvat Zdadost o podminéné propusténi prakticky kdykoli, bez ohledu
na své chovaini ve vykonu trestu. Mély by byt stanoveny podminky pro poddni Zddosti v podo-
bé pozitivniho stanoviska véznice a probacniho tifednika, zatazeni do 1. prostupné skupiny
vnitini diferenciace, dobrovolny ndstup do vykonu trestu a ndsledny prikladny vykon trestu.”

»Lhiita jednoho mésice k rozhodnuti o podminéném propusténi je nedostatecnd, a to
s ohledem na potiebu vyzdidat spisy ¢i rozhodnuti ve véci viné a trestu a souvisejici, nebot
tuto lhiitu neni mozné objektivné stihnout.

Nedostatky v pravni tipravé podminéného propusténi uvedla priblizné tfetina statnich
zastupci (30; 31 %), deset z nich je povazuje za zdsadni. Nejcastéji poukazovali na prili§
benevolentni (¢i neurditou) pravni ipravu podminek pro podminéné propusténi, naptiklad
umoznosti podminéného propusténi po jedné tretiné vykonu trestu. Nékteti respondenti
navrhovali zpfisnéni podminek pro podminéné propusténi.

»Prilisnd benevolence k pachateliim majetkové trestné ¢innosti a neexistence katalogu
trestnych cinii, kde by podminéné propusténi bylo vylouceno.”

»Moznost PP po 1/3 v ptipadé, kdy kumulace uloZenych trestii za precin, kdyz lze uloZit

v/«

zkusebni dobu jen na tti roky a v mnoha pfipadech délka nevykonaného trestu je delsi.

»V'§ 88 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku jsou vyjmenované zvldst zdavazné zlociny,
pro které nelze odsouzeného podminéné propustit po vykonu tetiny uloZeného trestu. Dle
mého ndzoru by mélo dojit ke zméné citovaného ustanovent, a to tak, Ze pokud odsouzeny,
jenz by byl odsouzen za zvldst zdvazny zlocin, by mohl Zddat o podminéné propusténi po
uplynuti poloviny uloZeného trestu.”
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»U odsouzenych k dlouhodobym nepodminénym trestisim zejména podle § 88 odst. 4 trest-
niho zdkoniku by mélo byt umoznéno opakovat Zddost o podminéné propusténi az nejméné
po 1 roce od pravni moci rozhodnuti o piedchozi Zddosti. Bylo by také dobré zamezit fetézeni
opakovani Zddosti o podminéné propusténi ze strany odsouzenych a riiznych dal$ich instituci.“

Nékolik statnich zastupct upozornilo z jejich pohledu na konkrétni problematicka
zakonna ustanoveni (véetné jejich interpretace), ktera upravuji podminéné propusténi.

»Interpretacni nejasnosti nékterych vyjimek dle § 88 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku.“

»S 331/5 u zpétvzeti, neodiivodnéné rozsiteni tietiny § 88/1 pism. b), omezeni prostoru
soudu u ndvrhu feditele § 88/2 in fine.”

Dva statni zastupci upozornili na omezenou moznost ovéreni predlozenych podkladd,
na jejichz zékladé soud rozhoduje o podminéném propusténi.

»~Omezené moznosti soudu ovéfit pravdivost predlozenych ptislibii (ptipady pouze for-
mdlné pojatych p¥islibii nebo pfimo falesnych potvrzeni a ddle ndvaznost na pozdéjsi roz-
hodovdni o osvédceni/natizeni vykonu, kde se tyto zdavady pozdéji projevi apod.).

Nedostatky v pravni upravé podminéného propusténi uvedlo 15 (44 %) probacnich
ufednikd, Sest z nich je povazuje za zasadni. Nejcastéji bylo proba¢nimi pracovniky
zminovano (7x) nedostatecné legislativni zakotveni ¢innosti Proba¢ni a media¢ni sluzby
pii realizaci institutu podminéného propusténi, a to ve fazi pfed rozhodnutim soudu
0 podminéném propusténi.

»Role Probacni a mediacni sluzby neni v zdkoné k Zddosti odsouzenych o podminéné
propusténi ukotvena.“

»V trestnim pravu neni doposud zakotvena pravni uprava, Ze Probacni a mediacni sluzba
vypracovdvd stanoviska k podminénému propusténi.”

Dva respondenti méli vyhrady k vagni obecné tpravé podminek pro podminéné pro-
pusténi:

»Prilis velky prostor pro vyklad a posouzeni podminek k rozhodnuti o PP pro jednotlivé
soudy (obrovské rozdily v rozhodovaci praxi soudi).“

Dalsi dva respondenti uvedli z jejich pohledu konkrétni problémy v pravni apravé.

»Dle mého ndzoru je ptilis mnoho moznosti a variant PP, pomohlo by zjednodusent, také
moznost opakovat Zddost po 6 mésicich, opét bych vrdtil na 12, zatéZuje to justici.“

»V pripadé, kdy odsouzeny vezme zpét sviij ndvrh na PP z VTOS, musi ¢ekat 6 mésicil,
stejné jako v pripadé, kdy soud nevyhovi jeho ndvrhu na PP z VTOS.“
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Jeden probacni ufednik poukazal i na celkové zakonné nastaveni celého systému pod-
minéného propusténi, ktery je podle jeho nazoru nefunkéni. Dalsi respondent poukdzal i na
problém s naslednym vykonem a zejména kontrolou podminek u podminéného propusténi.

Sest (14 %) koordinatort VS uvedlo, Zze vnima nedostatky v pravni tipravé podminé-
ného propusténi, ¢tyti z nich je povazuji za zasadni. Legislativni nedostatky vidi koor-
dinatori predevsim ve §patné nastavenych podminkach pro podani zadosti u recidivistl
¢i u odsouzenych, ktefi jiz dfive v ramci podminéného propusténi selhali nebo jim byla
zadost zamitnuta.

»~Moznost Zddosti i u recidivistii, u kterych neni predpoklad osvédceni se.”

»Ten, kdo byl jiz podminéné propustén a ve zkusebni dobé se znovu dopustil trestné cin-
nosti, by nemél mit pravo znovu Zddat o podminéné propusténi.”

Déle bylo koordinatory VS jednotlivé upozornéno na nedostate¢nou upravu ustano-
veni § 331:

»Nedostatecné upraven § 331 odst. 3 zdkona ¢. 141/1961 Sb. a malé vyuzivini ndavrhu
feditele véznice.";

déle na chybéjici zakotveni vétsi vahy stanoviska VS a PMS nebo na schéazejici zakon-
né zakotveni povinnosti u nékterych odsouzenych pred propusténim absolvovat ucast
v terapeutickém programu:

»VSichni pachatelé ndsilnych trestnych ¢init by méli prochdzet v zdvéru pobytu ve VTOS
terapeutickymi programy (minimdlné VIT, ale nejlépe dlouhodoby program a ndsledné by
méli byt podminéné propousténi pouze ptes spoluprdci s PMS a ndslednou postpenitencidrni
péci). Tak aby dochdzelo k ochrané spolecnosti vyraznym sniZenim recidivy ndsili. Dle nasi
dolozitelné praxe je to mozné.”

A jeden respondent by pripustil podani zddosti o podminéné propusténi s povinnosti
uhrazeni spravniho poplatku.

Vnimané nedostatky v pravni upravé podminéného propusténi uvedlo 22 (30 %) so-
cidlnich kuratort, deset z nich je povazuje za zdsadni. Nékteré komentdfe socidlnich
kurator sméfuji spiSe do aplikaéni praxe a pokud bychom méli pfesto uvést jedno téma,
které se v jejich komentatich opakovalo, pak je to nedostate¢né zakotveni pozice socialniho
kuratora v systému institutu podminéného propusténi'™.

»Socidlni kurdtor neni zapojen do PP a v ptipadé, Ze je klientovi vyhovéno v jeho Zddosti,
tak se o tom socidlni kurdtor Casto dozvidd, az kdyz se klient dostavi po propusténi.”

101 Pokud jde o zakotvenipozice socidlniho kuratora, tak se situace vsouc¢asné dobé zménila. S i¢innostiod 1.7.2024
doslo k legislativnimu zakotveni pozice sociélniho kuratora v systému sociélnich sluzeb, a to v ustanoveni § 92
pism. b) zékona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach.
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»Podminéné propustény klient by se mél povinné dostavit k socidlnimu kurdtorovi, pokud
nemd stanoveny dohled PMS.“

Problémy v pravni upravé podminéného propusténi pripustilo 8 (62 %) zastupci nezis-
kovych organizaci. Kritické hlasy smétovaly zejména k obecnym zakonnym podminkdm,
aiknejednotnému vykladu nékterych pojmt a riznému soudnimu hodnoceni podminek
pro podminéné propusténi:

»Pri soudnim jedndni o podminéném propusténi se vétsinou hledi na ,,minulost®, hledaji
se chyby a Spatné jedndni. Nékteii byli ve vykonu trestu po dlouhé dobé, pritom predtim Zili
spotddané, méli rodinu. Udélali chybu a hledi se na né jako na nenapravitelné. Je potfeba
hledét vice do Siroka na odsouzené, kteti Zddaji podminéné propusténi.”

»Nejsou ddny presné podminky, zdlezi hodné na soudci a socidlnim pracovnikovi, kazdy
rozhoduje jinak. Také je stile u odsouzenych poZadovdn ptislib prace a ubytovdni, které
jim (pokud nemaji zndmé) nikdo nedd. Mélo by byt presné stanoveno, co a jak a socidlni
pracovnici véznice i soudci by se tim méli striktné 7idit.“

»1teti zdkonnd podminka § 88 - prognoza fddného Zivota - Casto vyuzivina/zneuZivina
pro zamitnuti Zddosti o PP v negativnim slova smyslu (chybi specifikace).

Dva respondenti kritizovali i posledni novely tykajici se podminéného propusténi:
»Praxi posledni novely trestniho zdkoniku, které proces Zddosti odsouzenych komplikuje.

»Novy systém s podavinim skrze véznici vnimdme jako nepotfebny a navic protivistavni.
Bylo by také potieba lépe definovat podminky a rozsitit konkrétni omezeni, kterd miize
soud uloZit.”

Jeden respondent byl pro radikdlni zménu v rozhodovani o podminéném propusténi:
»Kompetence procesu by neméla byt na okresnim soudu, ale ,,parole board“ - pfipadné jiné
formé restorativni justice.”

Dalsi pracovnik neziskové organizace upozornil na ponékud $ir$i problém, ktery ma
presah do celkového nastaveni sankéni politiky v Ceské republice:

»Problém kumulace trestii béhem vykonu trestil, kdy odsouzenému nabihaji dalsi tresty,
které pak brdni zaZddat si o PP, a ddle také pfipady, kdy soudce rozhodne kladné, ale stdtni
zdstupce propusténi blokuje.”

VII.15 Systém pFipravy odsouzenych na podminéné propusténi
V celkovém systému ptipravy odsouzenych na podminéné propusténi vétsina oslo-
venych expertt nevnimala zasadni problémy. Vyjimkami jsou kriti¢ti respondenti z fad

zastupcu neziskovych organizaci a také lehce nadpolovi¢ni podil socidlnich kuratort
(Tabulka 19).
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Tabulka 19: Problémy v systému pfipravy odsouzenych na podminéné propusténi

Ano, zésadni m “

Soudci 0 - 1 37,9 18 62,1 29
Statni zastupci 8 7.8 24 233 71 68,9 103
Probacni Grednici 8 23,5 8 23,5 18 53,0 34
Koordinatofi VS spoluprace s PMS 6 14,0 9 20,9 28 65,1 43
Socialni kuratofi 17 233 21 28,8 35 47,9 73
Zastupci neziskovych organizaci 6 46,2 5 38,5 2 153 13

Vétsina soudcii (18; 62 %) nema pocit, Ze by systém pripravy odsouzenych na podmi-
néné propusténi mél néjaké problémy. Zbytek soudct (11; 38 %) pripustil diléi problémy.
Obecnym znakem naznac¢enych problému v systému je podle soudcii v zajisténi dostateéné
dlouhé a odborné kvalitni ptipravy na podminéné propusténi, a to véetné ,,srozumitelného
vysvétleni odsouzenym® - co je zdkonnym predpokladem pro podminéné propusténi.

~Aktivity prichdzeji pozdé. Byt v omezené mite by se téchto méli odsouzeni viastnit po

co nejvetsi cast vykonu trestu.”

»Problém nespatiuji ani tak v systému ptipravy, jakozto spise v nedostatecnosti edukace
nékterych odsouzenych ohledné toho, co se od nich v rdamci fizeni o PP olekdvd (jak se
maji pripravit, Ze se nejednd pouze o formdlni splnéni urcitych kritérii, ale Ze by méli ¢init
redIné kroky, kterymi soud o své pripravenosti presvédci). Zde nemusi byt viak nedostatek
na strané systému, nybrz je mozné, Ze nékteri odsouzeni nejsou s to informaci spravné
prijmout/pochopit.”

»Odsouzeni nejsou vedeni k tomu, aby hradili Skodu zpiisobenou trestnou ¢innosti. Ddle
predkladani podkladil az u jedndni i jejich absence.”

Byl zminén i problém v oblasti postpenitenciarni péce, ktery se tyka obecnych podmi-
nek pro vedeni fadného Zivota na svobodé:

»Minimadlni zdzemi pro opakované recidivujici po propusténi, které jim jiz od pocdatku
brdani v fddném zaclenéni do tddného Zivota. Z véznic odchdzeji zatiZeni dluhy, bez pro-
stredkii a jejich pocdtecni podpora v prvnich tydnech po propusténi je zcela minimdlni, bez
ohledu na to, zda vykonali cely trest nebo odesli na PP.“

Jeden soudce upozornil na problematiku hodnoceni Vézenskou sluzbou u podminé-

ného propusténi osob ,,po relativné krdtkém“ pobytu ve véznici, dal$i soudce poukdzal na
problém s vykonem ochranného lé¢eni po podminéném propusténi.
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s v s

»U krdtkodobych trestii, kdy odsouzeny Zddd o PP po 1 mésici pobytu ve vykonu trestu, je
hodnoceni jeho prevychovného procesu problematické a kritéria jeho hodnoceni Vézeriskou
sluzbou by méla byt nastavena jinym zptisobem, nez je hodnocen odsouzeny, ktery vykondvd
nékolikalety trest.”

,V pripadé ulozeného ochranného léceni ve formé iistavni je témét nemozné dosdhnout
toho, aby byl odsouzeny po svém PP ihned ptijat do ochranného lécent, tedy aby byl ptimo
z véznice prevezen do léCebny, lécebny to z kapacitnich ditvodil zpravidla neumoZrniuji.“

Problémy v systému pripravy odsouzenych na podminéné propusténi neuvedlo 71
(69 %) statnich zastupcii. Na konkrétni problémy v systému pfipravy na podminéné
propusténi upozornilo 32 (31 %) statnich zastupct, 8 z nich pak vidi problémy jako za-
sadni. Komentafe respondent sméfovaly ke kritice nastaveni celého systému ptipravy
odsouzenych na propusténi a viibec smyslu institutu podminéného propusteéni (10), a to
i z pohledu pristupu (resp. moznosti) Vézenské sluzby ¢i Proba¢ni a media¢ni sluzby (5),
déle k celkové nedostate¢né nastavenému systému resocializace v Ceské republice (6). Kri-
tické hlasy zaznély i na adresu odsouzenych (7), zejména jejich pohled a celkové vnimani
institutu podminéného propusténi.

»Jednd se spise o problém lidského faktoru, kdy existuji rozdily v pFistupu a kvalité prdice
jednotlivych osob v ramci ptipravy odsouzenych (vedoucich programii, vychovatelii, PMS).“

»Priprava neni dostatecnd, pro iicely prevence kriminality, resp. recidivy by méla byt
delsi a peclivd.“

»Problém nedostatecné kapacity pracovniho umisténi ve VTOS, nedostatecné kapacity
pro vychovné programy ve véznici, problém zneuzivini omamnych latek vézni ve véznicich.”

»U 0sob véznénych del$i dobu by méla byt posilena resocializacni péce pro snazsi ndvrat
odsouzenych do civilniho Zivota (vystupni oddil, probacni divm), vhodné by bylo téz zvdZzit
moznosti posileni péce o tyto odsouzené po vykondni trestu odnéti svobody.*

»Drtivd vétsina odsouzenych prendsi svou odpovédnost na dalsi osoby (kurdtofi, PMS,
neziskové organizace). Ze strany odsouzenych vsak postraddam potfebnou aktivitu a snahu;
vse je jim pfedpfipraveno, aniz by vyvinuli dostatecné usili. Pro mé je vsak stéZejni, co je
schopen a ochoten podstoupit, obétovat ¢i zatidit odsouzeny, nikoli dal$i subjekty.”

»Systém ve vysledku nefunguje, odsouzené prakticky nepfipravuje, neddvd vsem odsou-
zenym moznost pracovat, nahradit $kodu, posunout tiroveri socializace na vyssi hladinu.”

Problémy v systému pripravy odsouzenych na podminéné propusténi nevidi 18 (53 %)
probacnich ufedniki. 16 proba¢nich ufedniki (47 %) néjaké problémy v této oblasti spa-
tfuje (8 z nich vidi problémy jako zasadni) a také je podrobnéji specifikovali. Nej¢astéji
komentare respondentt smérovaly k neuspokojivému nastaveni celého systému pfipravy
odsouzenych na propusténi, déle k nedostate¢né pripravé odsouzenych na podminéné pro-
pusténi, k nékdy problematické spolupraci mezi Proba¢ni a media¢ni sluzbou a Vézenskou
sluzbou, k zapojeni probac¢nich ufednikd, k vybéru odsouzenych na podminéné propusténi,
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a to predev$im z pohledu jejich nedostate¢né kapacity realizovat agendu podminéného
propusténi a chybéjiciho legislativniho zakotveni jejich ¢innosti pfi realizaci agendy pred
podminénym propusténim.

»Mnoho odsouzenych neni pfipraveno na Zivot po propusténi, nemaji zajisténo nic (by-
dlent, prdci), nepracuji se svymi dluhy a jsou zavisli na OPL.“

»Dlouhodoby pobyt ve VTOS - odsouzeny viibec nevi, jak ,svét“ funguje (mobily, elek-
tronické platby), nikdo je nevzdélavd, jak fesit bydleni, dluhy.“

»Neredlné plany a predstavy odsouzenych o Zivoté po PP Casto zpiisobi jejich selhdni ve
zkusebni dobé. Neptipravenost na Zivot po PP (Casto lidé s pfedchozi zdvislosti na ndvyko-
vych latkdch).“

,S odsouzenymi se nepracuje na pricindch TC, nejsou ,adiktologicky* oseteni, progra-
my zachdzeni ve véznici jsou formdlni, diiraz je kladen pouze na zaméstndni, nepracuje se
s obétmi a poziistalymi TC, po propusténi neni absolutné dofeseno, z éeho odsouzeny zaplati
bydleni a prvni pobyt do ziskdni prvni mzdy od zaméstnavatele, nemd, jak uhradit poplatek
za lékatské vysetieni pred ndstupem do zaméstndni, celkové je systém naprosto nefunkcni
a umeéle vytvari recidivu.”

»Véznice by mély pro spoluprdci s PMS vytipovivat vhodné klienty, se kterymi PMS poté

navize spoluprdci. Byli by to odsouzenti, ktefi fadné plni VTOS a maji predpoklady pro
podminéné propusténi.”

»Nedostatek ¢asu, ktery vyplyvai z nasi zatiZenosti v jinych agenddch, zejména v dohle-
dech.”

Problémy v systému prfipravy odsouzenych na podminéné propusténi nevidi vice nez
polovina koordinatoru spoluprace s PMS (28; 65 %). Naopak tfetina koordinatora (15;
35 %) moznosti problémy systému piipravy na podminéné propusténi pojmenovat vyuZila,
6 z nich pritom vidi problémy jako zasadni. Nejéastéji se jednotlivé vytky respondentt
tykaly nedostate¢né pripravy odsouzenych na propusténi a nedostate¢né nasledné praci
s odsouzenymi na svobodé.

»Neexistence systémové pripravy, nejednotnost pristupti k priprave.”

»Prilisny diiraz na zaméstnanost ve véznicich na tikor odborného zachdzeni s odsouze-
nymi. Téch, ktefi jsou v terapeutickych programech, je minimum a s naprostou vétsinou
odsouzenych nikdo hloubéji nefesi pficiny jejich uvéznéni a neosettuje jejich rizikovost pro
spolecnost po propusténi z VTOS. Mira recidivy je alarmujici. Odborni zaméstnanci nemaji
témér Zadné rozhodovaci pravomoci ve véznicich a Casto jim nejsou vytvdfeny dostatecné
podminky pro prdci a chybi zejména profese psycholog a terapeut. Kvalitni profesiondlové
navic odchdzeji, protozZe jsou nedostatecné zaplaceni a ve své prdci za stdvajicich podminek
nevidi smysl.*
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»Nedostatecnd ndvaznost péce po propusténi. Neni zajisténa kontinuita péce o odsouzené
po vykonu trestu. Napt. pokud je odsouzeny v terapii ve vykonu trestu, neni zajisténa ndvaz-
nost této péce po vykonu. Jako nedostatek vnimdm sanaci po vykonu trestu a nedostatecnou
komunikaci odbornikii (véznice a odbornikiit mimo véznici).“

»Pracovni pfileZitosti pro osoby se zdznamem v TR jsou nedostatecné. Také ubytovaci

7«

kapacity jsou nedostatecné.

Tti koordinatofi spoluprace s PMS uvedli své posttehy, tykajici se pfimo PMS, kde se
vyjadfili k jeji personalni kapacité, napadu pfipadi ¢i ocenéni vyznamu stanoviska PMS
z pohledu posouzeni a provéreni podminek redlného Zivota odsouzeného na svobodé.

»Velky zdjem odsouzenych o spoluprdci s PMS v ramci pFipravy na PP neni v moznostech
jednoho probacniho titednika vyhovét vSem Zddostem odsouzenych, v soucasnosti navysen

o «

pocet odmitnutych Zddosti o spoluprici, a to z kapacitnich ditvodi.

»Pokud mozno ddvat zpravé o spoluprdci s PMS skutecné a diisledné zdsadni vyznam
pfi rozhodovdni. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o provéreni redlného Zivota odsouzeného
po propusténi.”

Problémy v systému pripravy odsouzenych na podminéné propusténi nevidi témér
polovina socialnich kuratori (35; 48 %). Podobny podil naopak problémy v systému
pripravy na podminéné propusténi identifikuje (38; 52 %), priblizné ¢tvrtina z oslovenych
socialnich kurétort (17; 23 %) tyto problémy povazuje za zadsadni. Nejcastéji (19) se tykaly
jednotlivé vytky respondentt nespoluprace zainteresovanych subjekti se socidlnimi ku-
ratory a jejich neinformovanosti (od VS ¢i PMS) o podminéném propusténi odsouzeného.

»Minimdlni informovanost socidlniho kurdtora, pokud nesdéli klient sdm, PMS kontak-
tuje kurdtora spise vyjimecné, ddno podle vseho tim, zZe klient spolupracuje s PMS v misté

v o«

véznice, ne v misté bydlisteé.

»Jako socidlni kurdtor pro dospélé nejsem Casto s dostatecnym predstihem informovdin, Ze
klient podal navrh na PP, popfipadé bude podminecné propustén. Pokud informaci o chys-
taném propusténi klienta neobdrzim ex post, pak vétsinou pdr dni (2-3 dny) predem. Uvital
bych vice casu, idedlné 1 kalenddini mésic, abych mohl klienta zkontaktovat a zacit s nim
fesit situaci, nebo alespoti znal jeho pfedstavu o Zivoté po propusténi z VTOS.“

»Pokud se na kurdtora neobrdti ptimo klient se Zddosti o pomoc, pripadné o poddni zprdavy
o spoluprdci, nevi kurdtor o fizeni o PP, protoze PMS nekontaktuje kurdtora a nezjistuje
situaci, v mnoha ptipadech by to mohlo véznénému i pomoci k PP.*

»Chybi multidisciplindrni spoluprdce na PP.“
Respondenti vidéli problém i v ptipravenosti pachatelti na podminéné propusténi (10)
avubec s celym systémem pripravy na podminéné propusténi (6). Dva respondenti uvedli

inedostatek ¢asu na pripravu (resp. na spolupraci s odsouzenym na podminéné propusténi)
ze strany socialnich kurator.
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»Pracovat s odsouzenymi vice v pritbéhu vykonu trestu, zaméfit se na pticiny pachdni
trestné Cinnosti (zdvislosti, psych. problémy), ndsledné spolupracovat s PMS a socidlnimi
kurdtory.

»Odsouzeni si poddvaji Zddosti o PP, protoze maji na to automaticky ,,ndrok* - nent to
ni¢im specifikovdno. Mnohdy jim chybi zpétnd vazba o jejich pFipravenosti na PP a postoji
k trestné ¢innosti (tuto moznost poskytoval projekt Kiehkd Sance). Na druhou stranu nemaji
moc moznosti ziskat z VIOS zaméstndni a zajistit si bydleni.”

Problémy v systému pripravy odsouzenych na podminéné propusténi neuvedli pouze
dva zastupci neziskovych organizaci (15 %). MoZnosti pojmenovat problémy v systému
piipravy na podminéné propusténi vyuzilo 11 (85 %) respondentt, 6 z nich vidi problémy
dokonce jako zasadni. Nejc¢astéji byla zminovana, podobné jako u ostatnich profesnich
skupin, nedostate¢nd priprava odsouzenych na podminéné propusténi, chybéjici propojeni
penitencidrni a postpenitenciarni péce, a ne zcela funkéni spoluprace zainteresovanych
subjektu.

»Ve véznicich ¢asto chybi kontinudlni odbornd prdce s odsouzenymi, odborni pracovnici
i motivace pracovnikii.”

»Odsouzeni nejsou ve valné vétsiné pripravovdini viibec nijak ani na vystup, natoz na
podminéné propusténi. Systém toho, Ze rdno je soud a ihned po soudu jsou bud propusténi,
nebo ne, nemohou si tedy zajistit bydleni, dopravu apod. Kdyz se to navic stane v pdtek
odpoledne, musi cekat tii dny nékde na ulici.“

»Je potieba propojit peni a postpéci. Je nutné zvysit odbornost zaméstnancii véznic a NNO.
Je nutné odsouzené pripravovat i na projedndni PP a jedndni pied soudem. Je nutné sdilet
informace mezi stranami (véznice, soudy, SZ, NNO, kurdtori, PMS). Je potieba vice o institutu
PP hovotit a co nejvice ho konkretizovat.”

»Lepsi spoluprdce socidlnich pracovnikii ve véznicich s organizacemi, které se tomuto

e

tématu vénuji.
VII.16 Aplika¢ni praxe podminéného propusténi

V ramci Setfeni byl dan prostor vSem skupindm respondentii ke sdéleni nazoru na
ptipadné problémy v aplika¢ni praxi podminéného propusténi. Mezi nejvice kritické

profesni skupiny v této oblasti pattili proba¢ni ufednici a zastupci neziskovych organizaci
(viz Tabulka 20).
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Tabulka 20: Problémy v aplika¢ni praxi podminéného propusténi

Ano, zésadni m “

Soudci 2 6,9 1 37,9 16 55,2 29
Statni zastupci 7 6,8 21 204 75 72,8 103
Probacni Giednici 9 26,5 9 26,5 16 47,0 34
Koordinatofi VS spoluprace s PMS 2 4,7 8 18,6 33 76,7 43
Socialni kuratofi 14 19,2 17 233 42 57,5 73
Zastupci neziskovych organizaci 3 23,0 6 46,2 4 30,8 13

Vice nez polovina soudcii (16; 55 %) nema pocit, Ze by v aplika¢ni praxi podminéného
propusténi byly néjaké problémy. Moznosti uvést dil¢i problémy v aplika¢ni praxi podmi-
néného propusténi vyuzilo 13 (45 %) soudctl. Dva soudci spattuji v aplikaéni praxi zasadni
problémy. Jako nejéastéjsi problém v aplikaéni praxi podminéného propusténi byla soudci
uvadéna problematika judikatury Ustavniho soudu (uvedlo 5 soudctt), se kterou se nezto-
toznili a vidi problém zejména v posuzovani zadosti recidivist o podminéné propusténi.

»~Domnivdm se, Ze trestni politika zejména ve svétle ndlezu tistavniho soudu ptilis precefiu-
je pripadné kladné chovini odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody (mnozi odsouzeni
jsou schopni chovat se fddné pouze ve vykonu trestu, nikoli na svobodé) jako jedno z nejvy-
znamnéjsich kritérii pro kladné rozhodnuti o PP, zvldsté pak u mnohondsobnych recidivistii,
kteti jsou navic opakované ve vykonu trestu, pfipadné, pokud se jim jiz dostalo dobrodini
v podobé podminéného propusténi z vykonu trestu, a presto trestnou ¢innost pachaji i naddle.
Myslim si, Ze u mnohondsobnych recidivistii by PP mélo byt mozné ze zdkona jen ve zcela
ojedinélych pripadech, napt. jen z mimotadnych humanitdrnich ¢i zdravotnich divodi,
pripadné by mohlo byt u nékterych druhii opakujici se trestné cinnosti, napt. ndsilného
charakteru (specidlni recidiva) zcela vylouceno.”

»Nejednotnd judikatura Ustavniho soudu a zejména absence kritérii pro posouzeni
predpokladu vedeni fadného Zivota.“

LV diisledku judikatury Ustavniho soudu se jiz podminéné propusténi stalo téméf nd-
rokové, i osoba, kterd v pripadé podminéného propusténi opakované selhala, po cely Zivot
pachd vyhradné trestnou cinnost, soudy a zdkony oteviené pohrdd, vyzvy k ndstupu trestu
nerespektuje, takZe jinak nez policii do vykonu trestu nelze odsouzeného dostat a poskozenym
se oteviené vysmivd, miiZe Zddat o podminéné propusténi a soud nemiiZe toto zamitnout
jen s poukazem na tyto skutecnosti.“

Dva soudci by byli pro ptisnéj$i nastaveni podminek podminéného propusténi.
~Myslim si, Ze osoby, které byly jiz jednou podminéné propustény a ve zkusebni dobé se
neosvédcily a byl jim natizen zbytek trestu v poslednich tiech letech od posledniho odsouzent,

by nemély mit moznost znovu Zddat o podminéné propusténi z VT, jelikoZ je zfejmé, Ze si
nevzaly ponaucenti z predchoziho PP.*
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»Pokud se odsouzeny neosvéd(i pti podminéném propusténi z VTOS, jiz by nemél mit
moznost opétovné o podminéné propusténi z toho samého trestu pozZddat.”

Problémy v aplika¢ni praxi podminéného propusténi uvedlo 28 (27 %) statnich zastup-
cl, sedm z nich je povazuje za zdsadni. Statnimi zastupci uvedené nejcastéj$i nedostatky
(vice nez polovina komentafti) poukazovaly na prili§ benevolentni pravni upravu podminek
pro podminéné propusténti, a to i v kontextu nélezt Ustavniho soudu a z toho vyplyvajici
nejednotnost v rozhodovaci praxi soudd.

»Nemoznost fddné zohlednit trestni minulost odsouzeného v kontextu ndlezii US, nedo-
statek informaci o odsouzeném.*

»Soudy pti rozhodovdni berou mdlo v tivahu, Ze se nejednd o ndrokovy institut pro od-
souzeného, ale mélo by jit pouze o vyjimecny benefit.“

Nékteti statni zastupci (5 respondentit) kriticky komentovali ¢innost Vézeniské sluz-
by pti ptipravé odsouzenych na podminéné propusténi, a déle i kvalitu jejich podkladi
o odsouzeném pro rozhodovéni.

»Prilisnd glorifikace dobrého chovdni véznénych, obzvldsté u notorickych recidivistil.
O budoucim vedeni fddného Zivota fakticky mnohem vice vypovidd predchozi trestni mi-
nulost. Nejen dobti holubi se vraceji.”

»Hodnoceni véznice jsou obecnd, heslovitd, éasto nedostatecné odiivodnéné zdvéry o pl-
nént, ¢i neplnéni programu zachdzeni. Zpiisobeno nedostatecnym persondlnim obsazenim

o «

postii civilnich zaméstnancti, zejména vychovatelil.

,Casto se setkdvdm s pripady, kdy véznice doporucuje k podminénému propusténi odsou-
zené, kterym je ndsledné Zddost zamitnuta. V posuzovdini soudu a véznice je znacnd nekon-
zistentnost, kterd by mohla byt vice sjednocena. Naptiklad vedeni odsouzeného k ndhradé

Skody zpiisobené trestnym cinem, coz zvysuje Sance na podminéné propusténi.”

V komentarich proba¢nich ufednikia (problémy v aplika¢ni praxi podminéného pro-
pusténi jich uvedlo 18, tj. 53 %, devét z nich je povazuje za zasadni) nedominovalo jedno
spole¢né zdsadni téma. Komentafe sméfovaly k nejednotnosti rozhodovani soudd, k ne-
jednotnosti systému vybéru odsouzenych na podminéné propusténi, k nepfipravenosti
odsouzenych na zivot na svobodé. Byl zminovan i problém nedostate¢nosti navazujicich
programi pro odsouzené po propusténi, pozdni reakce soudu na poruseni podminek pri
podminéném propusténi ¢i nedostate¢né personalni kapacity Proba¢ni a media¢ni sluzby
a ignorovani podkladt od Proba¢ni a media¢ni sluzby a jejich neuspokojiva spoluprace
se soudy.

»Z mého pohledu by mélo dojit k ujednoceni praxe v rozhodovini soudii o podminéném

propusténi z VTOS. Konkrétné by mélo byt ujednoceno, za jakych podminek mizZe byt od-
souzeny propustén, a to zcela jasné a konkrétné.”
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»Z ditvodu nedostatecné persondlni kapacity PMS nelze spolupracovat s vice odsouzenymi,
u kterych by to mohlo byt vhodné.”

»Soudy ignoruji stanoviska PMS.“
»Nedostatek navazujicich programii pro zdvislé osoby, zejména u OPL.“

»Pokud poddm Zddost na preménu, tak potiebuji rychlou reakci ze strany soudu, a to se
nedéje. Nékdy je odsouzeny jesté treba Sest mésicil a vic na svobodé po poddni ndvrhu na
preménu. Mélo by to byt rychlé, aby to bylo i pro ostatni odsouzené jako vystraha. Pokud
to tak nenti, tak oni nds maji v pazi a nic si z niceho nedélaji. Pachaji tieba i dalsi trestnou
Cinnost a jsou vysmdti. Tak by to nemélo byt. Pokud néco spdchd, jé ddm podnét k preméné,
tak soud musi co nejrychleji zareagovat, at to md smysl a je to efektivni.“

Také koordinatori VS spoluprace s PMS vidi v této oblasti problémy nejcastéji v ne-
jednotnosti postupu soudu pti rozhodovani o podminéném propusténi.

»Nejednotnost postupu soudii, nékteré soudy spoluprdci s PMS vyzaduji, jiné nevyZaduji,
nékteré soudy absolvované programy prdce s trestnou cinnosti béhem VTOS reflektuji, nékteré
na né neberou zfetel, coz vede k ,vézeriské turistice” odsouzenych po véznicich za icelem

v s«

zvysit své Sance na tspéch u podminéného propusténi.

»Pokud si odsouzeny podal ndavrh na PP (i prvovéznény odsouzeny) a Komise, kterd se na
vypracovdni hodnoceni podilela, dospéla k zdvéru, Ze vzhledem k aktivnimu pfistupu pti
plnéni stanoveného programu zachdzeni, vzornému plnéni pracovnich tikolit a celkovému
bezproblémovému priibéhu VT, je ticel trestu naplnén () ddle odsouzeny navdzal spoluprdci
s PMS, bylo vypracovdno doporucujici stanovisko a pti vefejném zaseddni OS odsouzeny
neni propustén (coz nebyvaji ojedinélé pripady), postrdddm smysluplnost nasi prdce.

Socialni kuratofi nejc¢astéji zminovali celkové nastaveni systému podminéného pro-
pusténi, obtiznou spolupraci s podminéné propusténymi odsouzenymi, a to v pribéhu
celého procesu podminéného propusténi.

»Podminéné propusténému odsouzenému je pouze pti propusténi z véznice doporuceno,
Ze je v jeho zdjmu, aby se dostavil k socidlnimu kurdtorovi. Pokud nemd stanoveny dohled
PMS, nemd povinnost dostavit se k PMS nebo k socidlnimu kurdtorovi, je velmi pravdépo-
dobnd recidiva v pdchdni trestné Cinnosti.“

»~Podminéné propusténi nds témér nekontaktuji, ackoliv PMS se na né obéas (po propus-
téni) dotazuje.”

Socidlni kurdtofi kritizovali i nejednotnost postupu soudu pti rozhodovani o podmi-
néném propusténi a vzajemnou neinformovanost a nespolupraci subjekti zapojenych do

celého procesu podminéného propusténi.

~Kazdy soud ma i tfeba rozdilné postupy, nékdo poddavd PP o mésic pred lhiitou (soudy
akceptuji), nékdo az po Ihiité. Nékde soudi osobné, nékde videokonferenci, nékde ve véznici
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() v$ude jiné ptistupy, nejednotnost. Téch problémii je vice (nékdo tesi ndhradu skody, né-
kdo ne, nékdo tesi zavislosti a lécbu, nékdo ne...), to by bylo na vétsi pojedndni, avsak ta
nejednotnost je asi zdsadnéjsi.“

»Socidlni kurdtor nemusi byt o tomto zdméru odsouzeného informovdin, a tudiz se na
propusténi nemiiZe pripravit, tzn. odsouzeného kontaktovat s nabidkou pomoci, kurdtor se

v o«

dozvi az informaci o podmineéném propusténi, myslim si, Ze je to pozdé.

Kritické hlasy zastupci neziskovych organizaci k aplika¢ni praxi podminéného pro-
pusténi smérovaly zejména k rozdilnému hodnoceni podminek pro podminéné propusténi
jednotlivymi soudy.

»Neexistuje blizsi vymezeni podminek, kterymi odsouzeny prokdze, Ze bude Zit fadnym
zptisobem Zivota. Precefiuje se prislib zaméstndni, ktery byvd casto formdInim dokumentem.”

»Vyrazné odlisnosti v posuzovini jednotlivych soudii (odsouzeni pak ,cestuji za PP*),
nezdjem soudii o materidly z odborného piisobeni nashromdzdéné k PP.“

Dva respondenti poukdzali na ptikladech i na praktické problémy po vystupu odsou-
zeného na podminéné propusténi:

»Vystup ze dne na den, nelze zajistit presny ndstup do zaméstndani, bydleni atd., nutnost
rychlé reakce a flexibilita dalSich sluzeb pro dalsi zajisténi klienta. Nékteti klienti mohou mit
zaméstndni jen ,na oko®, smlouva o smlouvé budouci nemd vdahu, vétsina zaméstnavatelii
chce poznat pracovnika osobné, nelze si proto z VTOS najit adekvitni zaméstndni, pokud
clovék jiz nékde nepracoval, nebo nemd zndmosti.“

»Problémy jsou naptiklad v momenté, kdy propustény nechce setrvavat v misté trvalého
bydlisté z divodu rizikovych kontaktii a potfebuje se prestéhovat a md stanoveny dohled
i naptiklad ambulantni lé¢bu. Ddle vétsina ptislibii prdce jsou jen fiktivni pfisliby, ti propus-
téni lidé pak stejné hledaji prdci a je Skoda, Ze se systémové toto neresi; naptiklad moznosti
cileného zaméstndvani po propusténi. Také jsou problematické pripady PP, kdy propustény
md jesté dalsi alternativni tresty, napt. OPP a je to nizkoprahovy klient, ktery potiebuje
socidlni podporu a stabilizaci.”

VIl.17 Shrnuti

Nase vyzkumné Setfeni mezi odbornou verejnosti potvrdilo, Ze vzajemna spoluprace
zainteresovanych subjektt, tedy predevsim soudt, stétnich zastupitelstvi, PMS a VS CR, je
vnimana v zasadé jako dobra. Rovnéz podklady vypracovavané pro potteby fizeni o pod-
minéném propusténi jsou ziiCastnénym experty hodnoceny jako kvalitni a pro rozhodovani
dulezité. Hlavni problém je ovSem spatfovan v pretizenosti systému a nedostate¢ném
po¢tu odborného personalu v faddch Vézenské sluzby CR i PMS. To komplikuje mimo
jiné nékterymi odborniky pocitovanou pottebu sir§iho zapojeni proba¢nich urednikd jak
pii pripravé odsouzenych na podminéné propusténi, tak i pfi zpracovani podkladu pro
rozhodnuti soudu. Nejvice bylo povazovano za pottebné obligatorni zpracovani stanoviska
PMS u odsouzenych, ktefi jiz v minulosti byli podminéné propusténi a bylo rozhodnuto,
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ze zbytek trestu se vykona, a u odsouzenych uvedenych v § 88 odst. 4 TrZ (tzn. moznost
propusténi po vykonu 2/3 trestu). Napfi¢ profesnimi skupinami je pak v souvislosti s pro-
blematikou podminéného propusténi opakované zminovana predevsim potteba uzsiho
provazani penitencidrni a postpenitencidrni péce.

V ramci vyzkumného $etfeni nasi respondenti upozornili na nedostatky v pravni
upravé, v systému pripravy odsouzenych a v aplikaéni praxi podminéného propusténi.
Soudci a statni zastupci v pravni upravé kritizovali prilisnou benevolenci a neurcitost
zakonné upravy a pozadovali zpfisnéni podminek pro podminéné propusténi. Probacni
urednici a koordinatofi spoluprace VS spattovali problém predevsim v nedostate¢ném le-
gislativnim zakotveni ¢innosti PMS pfi realizaci institutu podminéného propusténia dale
v chybéjicim legislativnim zakotveni ,,vétsi vahy“ stanoviska VS a PMS. Podobné socialni
kuratofi vidéli problém v nedostate¢ném legislativnim zakotveni své pozice v systému
institutu podminéného propusténi. Kritika zdstupct neziskovych organizaci sméfovala
k obecnym zakonnym podminkam podminéného propusténi, pfedevsim k neurcitosti
zakonnych pojmi, resp. k nejednotnému vykladu nékterych pojmau.

V systému pfipravy odsouzenych na podminéné propusténi vétsina oslovenych experti
nevnimala zasadni problémy, kriti¢ti byli zejména respondenti z fad zastupct nezisko-
vych organizaci a socidlni kuratori. Obecnym znakem naznacenych problému v systému
je podle soudct zajisténi dostate¢né dlouhé a odborné kvalitni pfipravy na podminéné
propusténi. Néktefi statni zastupci kritizovali i celkové nastaveni systému pripravy od-
souzenych na podminéné propusténi, véetné nastaveni systému reintegrace odsouzenych
v Ceské republice. Podobné to vidéli i proba¢ni ufednici a koordinatoii VS, kteti dale
upozornovali na jejich nedostate¢né persondlni kapacity realizovat agendu podminéného
propusténi ve vétsim rozsahu.

V oblasti aplika¢ni praxe podminéného propusténi pattili mezi nejvice kritické skupiny
proba¢ni drednici a zdstupci neziskovych organizaci. Vétsina soudd neméla pocit, ze by
v aplikaéni praxi podminéného propusténi byly néjaké zasadni problémy. Diléi problém
spatiovali v judikatufe Ustavniho soudu (konkrétné v nemoznosti zohlednéni trestni
minulosti odsouzenych, a to v pripadech posuzovani zadosti recidivistti o podminéné
propusténi). Podobny nazor méli i statni zastupci, kteti dale ¢aste¢né vidéli problematickou
i kvalitu pfipravy odsouzenych na podminéné propusténi. V komentarich probacnich tred-
nikd nedominovalo jedno spole¢né zasadni téma. Komentare sméfovaly k nejednotnosti
rozhodovani soudd, k nepfipravenosti odsouzenych na Zivot na svobodé. Byl zminovan
i problém nedostate¢nosti navazujicich programu pro odsouzené po propusténi, pozdni
reakce soudu na poru$eni podminek pfi podminéném propusténi ¢i nedostate¢né personal-
ni kapacity PMS. Koordindtoti VS vidéli v této oblasti problémy nej¢astéji v nejednotnosti
postupu soudil pfi rozhodovani o podminéném propusténi. Socidlni kuratoti zminovali
jako problematické i celkové nastaveni systému podminéného propusténi a vzijemnou
neinformovanost a nespolupraci subjektti zapojenych do celého procesu podminéného
propusténi.
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VIII.

Analyza udajt o podminéné
propusténych osobach
z Rejstriku trestu



Pro efektivni rozhodovani o podminéném propusténi maji vyznam i poznatky, které se
tykaji toho, do jaké miry podminéné propusténé osoby v ramci zkusebni doby plni stano-
vené povinnosti a ziji bez dalsich konflikti se zakonem. Proto byla pfi feseni vyzkumného
ukolu vénovana pozornost také této problematice, a to prostfednictvim zpracovani a ana-
lyzy tidajii o podminéné propusténych osobdach, véetné udaji o rozhodnutich o natizeni
zbytku vykonu trestu, o podminéném propusténi a recidivé z Rejstriku trestt (déle jen RT).

VIII.1 Zakladni charakteristika vyzkumného souboru

Zakladni soubor tvorily odsouzené osoby, u nichz bylo v roce 2019 pravomocné roz-
hodnuto o zadosti (navrhu) o podminéné propusténi a tyto osoby byly propustény na
svobodu. Podle statistickych udajii z databaze CSLAV jde o 3028 osob.

Vyzkumny soubor tvorily v§echny odsouzené osoby, u nichz bylo v obdobi od 1. 4. do
30. 6. 2019 pravomocné rozhodnuto o zadosti (ndvrhu) o podminéné propusténi a tyto
osoby byly propustény na svobodu (vychazeli jsme z tidaji Vézenské sluzby CR).

Udaje o téchto osobach z RT jsme méli k dispozici k datdm mezi 17. 12. 2021 a 13. 1. 2022,
tj. ptiblizné 2 a pul roku po jejich podminéném propusténi. Nasledné byly na zékladé
analyzy udaju z RT zjistovany udaje, které se vztahovaly k trestni minulosti podminéné
propusténé osoby, bliz$i informace o rozhodnuti o podminéném propusténi, ale také
o naslednych rozhodnutich o natizenich zbytku trestu a recidivé. S ohledem na zaméreni
vyzkumného tkolu na tlohu PMS ptirozhodovani o podminéném propusténi ve fazi pred
podminénym propusténim, byly zdroven ziskany od PMS informace o jejim predchozim
zapojeni v téchto ptipadech. Udaje z dokumentt byly zaneseny do pfedem sestavenych
zdaznamovych archi, kvantifikovény a statisticky zpracovany prostfednictvim programu

SPSS.

Na zakladé vyse uvedeného postupu tvofilo vyzkumny soubor 764 podminéné pro-
pusténych osob.’> V 89 % se jednalo o muze. Naprosta vét§ina propusténych osob méla
obcanstvi CR (92 %), téméf 4 % byli Slovaci a 4 % tvotily osoby s jinym statnim ob&anstvim.

Z hlediska zapojeni PMS bylo mozné zaznamenat, Ze u téméf 63 % osob byl jiz u PMS
drive v minulosti, pfed pfedmétnym rozhodnutim o podminéném propusténi, zalozen
alespon jeden spis, ktery se tykal sankce ¢i opatfeni u PMS. V necelych 5 % piipadi byla
jiz PMS nékdy v minulosti zapojena u dané osoby v oblasti podminéného propusténi.'”
Zaroven je tieba poukazat na to, Ze soud mél v pfipadé rozhodovani o pfedmétném pod-
minéném propusténi k dispozici stanovisko PMS pouze v 12 % ptipadd. V necelych 5 %
ptipadt byla podminéné propusténa osoba zapojena do projektu Krehka $ance II (bliZze kap.
I). Z hlediska nasledné analyzy je samozfejmé uréitym limitem, Ze byly dostupné pouze
informace o tom, zda stanovisko PMS bylo pred rozhodnutim soudu k dispozici, nikoli
vSak, zda bylo doporucujici z hlediska podminéného propusténi, ¢i naopak. Obdobné to
platilo i v pripadé zapojeni podminéné propusténého do Krehké sance.

102 Z celkového poctu 769 osob podminéné propusténych dle udaji VS v tomto obdobi se v piipadé 5 z nich v RT
nepodafilo nalézt idaj o podminéném propusténi.

103 Datum pfijeti pfipadu (podnét a povéreni soudem) od roku 2005 do bifezna 2019.
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Primérny vék v dobé podminéného propusténi byl 38 let (min. 18 let, max. 80 let, sm.
odchylka 10,56). Nejcastéji, ve tietiné pripadd, se jednalo o osoby ve véku mezi 30 az 39
lety. Vyraznéji pak byly jesté zastoupeny osoby ve véku mezi 40-49 lety a 22-29 lety. Podil
osob do 21 let byl zanedbatelny. Pomérné nizky byl také podil osob starsich 50 let (13 %),
blize viz Tabulka 21.

Tabulka 21: Vékova struktura osob v dobé podminéného propusténi

I I B

15-18 let 1 0,1
19-21 let 21 2,7
22-29 let 167 21,9
30-39 let 257 33,6
40-49 let 216 28,3
50-59 let 72 94
60 avice let 30 3,9
Celkem 764 100

Na zakladé kriminologickych poznatk (srov. napt. Andrews et al., 2006 ¢i Zara & Fa-
rrington, 2016) je za jeden z vyznamnych faktori recidivy povazovan i vék v dobé prv-
niho odsouzeni (resp. vék zac¢atku kriminalni kariéry).'"”* Primérny vék v dobé prvniho
odsouzeni v ramci tohoto vyzkumného souboru byl 26 let (min. 15 let, max. 76 let, sm.
odchylka 9,89). Jak vyplyva z Tabulky 22, téméf polovina podminéné propusténych (48 %)
byla v dobé prvniho odsouzeni ve véku do 21 let.

Tabulka 22: Podminéné propusténé osoby dle véku v dobé prvniho odsouzeni

Abs. %
15-18 let 172 22,5
19-21 let 191 25,0
22-29 let 187 24,5
30-39 let 124 16,2
40-49 let 69 9
50-59 let 16 2,1
60 a vice let 5 0,7
Celkem 764 100

Pokud jde o trestni minulost osob (Tabulka 23) z hlediska poctu vSech predchozich
zaznamt o odsouzenich v RT pred pravni moci rozhodnuti o viné a trestu, ke kterému se

| 104 Zjistovano ke dni pravni moci prvniho rozhodnuti o odsouzeni v RT.
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vztahovalo pfedmétné rozhodnuti o podminéném propusténi,'® nemélo zZddny zdznam
pouze 16 % podminéné propusténych v nasem vzorku. Primérny pocet predchozich odsou-
zeni byl 3,7 (min. 0, max. 26, sm. odchylka 3,69). Nejcastéji se jednalo o ptipady s jednim
¢i dvéma predchozimi zaznamy. Pfitom 5 a vice zdznamt méla téméf tfetina z nich. Jeden
z podminéné propusténych mél dokonce 26 predchozich zdznamt.

Zaroven je tfeba poukazat na to, Ze ve vice nez tietin¢ pripadd (34 %) se rozhodnuti
o podminéném propusténi vztahovalo k vice rozsudkiim, na jejichz zakladé pak byl vy-
konavan trest odnéti svobody, z néhoz byla dana osoba podminéné propusténa. Nejcastéji,
v 84 % téchto pripadu, se vztahovalo ke dvéma rozsudkim. Vezmeme-li pak v tvahu
pouze pfedchozi zdznamy o odsouzenich, které nesouvisely s pfedmétnym rozhodnutim
o podminéném propusténi'®® (prfedmétné rozhodnuti o podminéném propusténi se totiz
v ne zcela zanedbatelné mife - vztahovalo k vice rozsudkiim o viné a trestu), byl podil
osob, bez takového zdznamu vys$si. Cinil 23 %. Primérny pocet byl 3,1 (min. 0, max. 24,
sm. odchylka 3,55). S jednim zdznamem jich byla téméf pétina, se dvéma 15 %. Pét a vice
zaznamu pak méla priblizné ¢tvrtina podminéné propusténych.

Tabulka 23: Pfedchozi zaznamy o odsouzenich v RT

Zaznamy v RT bez zéznamu o odsouzeni
h s predmétnym rozhodnutim o PP

1 118 15,4 145 19,1
2 126 16,5 114 14,9
3 86 11,3 88 11,5
4 62 8,1 49 6,4
5 68 88 44 58
6 47 6,2 49 6,4
7 43 5,6 28 3,7
8 16 21 17 2,2
9 23 3 20 2,6
10 15 2 11 14
11-15 25 33 16 2,1
16-20 7 0,9 7 0,9
Vice nez 20 5 0,7 4 0,5
Celkem 764 100 764 100

105 Jednalo se o rozhodnuti o podminéném propusténi v obdobi od 1. 4. 2019 do 30. 6. 2019. Pokud takovych
rozhodnuti o viné a trestu, ke kterym se vztahovalo nédmi zkoumané rozhodnuti o podminéném propusténi,
bylo vice, vychazeli jsme z toho, kde byl pachatel odsouzen pro nejzavaznéjsi trestny cin.

106 Nebo zaznamU o rozhodnutich, které se tykaly trestné ¢innosti v soubéhu s trestnou ¢innosti feSenou témito

rozhodnutimi.
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Na misté je téz uvést, Ze pres pomérné ¢etné piipady predchozich zaznamii o odsouzeni
(blize Tabulka 23) 68 % podminéné propusténych osob nebylo v minulosti ve vykonu trestu
odnéti svobody. To patrné souvisi i s tim, ze pomérné ¢asto byl v pfedmétném rozhodnuti
o viné, ke kterému se vztahovalo nami sledované rozhodnuti o podminéném propusténi,
puvodné uloZen alternativni trest, ktery byl nasledné pfeménén na trest odnéti svobody.
Jednalo se o témér 45 % pripadii z naseho vyzkumného souboru.

S nizkym podilem osob s predchozi zku$enosti s vykonem trestu odnéti svobody,
ale zfejmé i obecné praxi nékterych soudii (blize kap. V), které ¢asto predchozi selhani
v ptipadé podminéného propusténi berou jako prekazku pro dal$i podminéné propusténi,
paklze vysvétlit, Ze ve zkoumaném vzorku bylo jiz v minulosti podminéné propusténo'™
pouze 91 osob, tj. necelych 12 %. V naprosté vétsiné se pak jednalo o pripady, kdy tyto
osoby byly v minulosti podminéné propustény jednou. Dvakrét bylo v minulosti propus-
téno 11 osob (1 % osob z naseho vzorku). Pouze u 25 osob, tj. 3 %, doslo jiz v minulosti

vvvvvv

trestu odnéti svobody.
VIII.2 Charakteristiky rozhodnuti o podminéném propusténi

V pripadé analyzy informaci o pfedmétném rozhodnuti o podminéném propusténi
byla pozornost zamérena na nékolik aspektii. Mimo jiné jsme sledovali, zda i v pfipadé
rozhodnuti o viné a trestu, kterych se tykalo pfedmétné rozhodnuti o podminéném propus-
téni, jiz bylo nékdy dfive rozhodnuto o podminéném propusténi. Takovych ptipadu bylo
zcela zanedbatelné mnozstvi. Jednalo se o 22 pripadd, tj. neceld 3 % z nami zkoumaného
vyzkumného souboru.

Z hlediska druht trestnych ¢ind, pro které byly podminéné propusténé osoby ve vykonu
trestu odnéti svobody,'* kdyz soud rozhodoval o podminéném propusténi, je z Tabulky
24 patrné, Ze nejfrekventovanéjsi skupinu tvori trestné ¢iny proti majetku (32 %). Druhou
nejéastéji zastoupenou hlavou jsou trestné ¢iny obecné nebezpeéné.

107 Tj. pro jinou trestnou cinnost, nez byl podminéné propustén v pfedmétném rozhodnuti o podminéném
propusténi.
108 V pripadé, Ze jich bylo vice, vychazeli jsme z trestného ¢inu nejpfisnéji trestného. V pfipadé, ze takovych bylo

vice, z toho, ktery byl uveden prvni v poradi.
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Tabulka 24: Trestné Ciny (nejpfFisnéji trestné), kterych se tykalo piedmétné rozhodnuti o podminéném propusténi
dle zafazeni ve zvlastni casti TrZ

_ “ 0/0

Hlava I - proti Zivotu a zdravi 62 8,1

Hlava Il - proti svobodé 98 12,8
Hlava IV - proti rodiné a détem 97 12,7
Hlava V - proti majetku 241 31,6
Hlava VII - obecné nebezpecné 137 17,9
Hlava X - proti poradku ve vécech veiejnych 82 10,7
Ostatni hlavy 47 6,2

Celkem 764 100

Ttidéni dle jednotlivych hlav zvlastni ¢asti TrZ bylo zaroven doplnéno sledovanim
frekventovanéjsich skutkovych podstat trestnych ¢int, z nichz nékteré byly slou¢eny do
spole¢nych kategorii. Konkrétné se jednalo o loupeze a vydirani, kde je uziti nasili vzdy
prostfedkem k dosazeni jiného cile, ¢asto majetkového, a zaroven pouziti nasili neni
podminkou, stac¢i i pohriizka nésilim, u vydirani i pohrtizka jiné tézké tjmy. Ostatni na-
silné trestné ¢iny, kde zpravidla pfimo dochazi k pouziti nasili, jsme zaradili do kategorie
nasilna kriminalita. Dalsi specifickou kategorii tvofily rtizné druhy podvodnych jednani
spadajicich do majetkové ¢i hospodarské kriminality, specifickou kategorii tvorily drogové
delikty. Jak vyplyva z Tabulky 25, pokud se zaméfime detailnéji na skutkové podstaty (nej-
prisnéji trestnych) trestnych ¢int, pro které byly osoby z naseho vzorku ve vykonu trestu
odnéti svobody, ze kterého byly podminéné propustény, nejcastéji se jednalo o majetkovou
kriminalitu, zejména kradeze. Ty tvorily 16 % v ramci celého vyzkumného souboru a déle
rtizné druhy podvodi'®”® a dal$ich druhti majetkové a hospodarské kriminality (17 %). Mezi
frekventovanéjsi skupinu ¢inti pattily drogové delikty, pfedev$im nedovolena vyroba a jiné
nakladanis omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, kterd tvotila naprostou vétsinu
znich (96 %), a dale trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy. Pomineme-li loupeze a vydirani,
nasilné trestné ¢iny jiz byly frekventované v niz$i mire. Z kategorie ostatni byl nejc¢astéji
zastoupen trestny ¢in porusovani domovni svobody, jehoz podil ¢inil v této kategorii 20 %.

109 Ty tvoiily 62 % ze skupiny majetkovych ¢inli uvedenych v kategorii podvody, zpronevéry a kraceni dané,

poplatku a jiné podobné platby.
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Tabulka 25: Trestné Ciny (nejpFisnéji trestné), kterych se tykalo piedmétné rozhodnuti o podminéném propusténi
dle zaFazeni ve zvlastni casti TrZ dle vybranych skutkovych podstat

_ “ 0/0

Podvod, * zpronevéra, kraceni dané poplatku a jiné podobné platby 131 17,1
Kradez 119 15,6
Drogové delikty*** 103 13,5
Zanedbani povinné vyzivy 90 11,8
Loupeze, vydirani 75 9,8
Mafreni vykonu tufedniho rozhodnuti a vykazani 59 7,7
Nasilna (vrazda, umysiné formy ubliZeni na zdravi, ** nasili proti ufedni osobé) 58 7.6
Ohrozeni pod vlivem navykové latky 31 4,1

Ostatni 98 12,8
Celkem 764 100

Pozn.: * v¢etné Uvérového, pojistného ¢i dota¢niho podvodu;
**§145TrZ, 8146 TrZ,§ 146aTrZ/ § 221 TZ,§ 222 TZ;

*** §283TrZ, § 284 TrZ, § 286 TrZ/ § 187 TZ. V kategorii ostatni jsou zafazeny trestné ciny, kfivé vypovédi a nepravdivého
znaleckého posudku, kiivého obvinéni, legalizace vynosu z trestné ¢innosti, lichvy, neopravnéného opatieni, padélani
a pozménéni platebniho prostfedku, nebezpecného pronasledovani, nebezpecného vyhrozovani, neposkytnuti
pomoci fidicem dopravniho prostiedku, obecného ohrozeni z nedbalosti, obchodovani s lidmi, ohrozeni vychovy
ditéte, omezovani osobni svobody, opusténi ditéte, padélani a pozménéni penéz, podilnictvi, podplaceni, pohlavniho
zneutziti, popirani, zpochybrovani, schvalovani a ospravedlihovani genocidia, poruseni povinnosti v insolvenénim
fizeni, poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim, poruseni pfedpist o néalepkach a jinych predmétech
k oznaceni zbozi, poskozeni cizi véci, pfijeti/pfijimani uplatku, Sifeni poplasné zpravy, tézké ublizeni na zdravi

vytrznictvi, zalozeni, podpora a propagace hnuti sméfujiciho k potlaceni prav a svobod ¢lovéka, zkreslovani udajt
o stavu hospodareni a jméni, zneuziti pravomoci Uredni osoby.

Z hlediska rozhodovani o podminéném propusténi, ale i ndsledné préce s pachatelem,
je vyznamné sledovat i délku zkusebni doby. Ta je s ohledem na § 89 odst. 1 TrZ do zna¢né
miry zavisla na tom, zda v pfipadé trestného ¢inu, kterého se tyka podminéné propusténi,
jde o ptedin ¢izlo¢in. Primérna délka zkusebni doby byla 39,7 mésice (min. 8 mésict, max.
84 mésict, sm. odchylka 18,69). Z Tabulky ¢. 26 vyplyva, ze vétsinou byla uloZena v délce
od 13 mésicti do 3 let, celkem v 62 %. Zkusebni dobu do jednoho roku soudy ukladaly jen
ztidka. Také del$i zkusebni doba nez 5 let byla ulozena jen v 11 % pripadt.

Tabulka 26: Podminéné propusténé osoby dle délky ulozené zkusebni doby v mésicich

Abs. %
do 12 mésici 42 5,5
13-24 mésicu 187 24,5
25-36 mésich 285 37,3
37-48 mésich 69 9
49-60 mésic 96 12,6
61-72 mésich 41 53
73 a vice mésici 44 5.8
Celkem 764 100
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Graf 5:

V ramci podminéného propusténi miize byt pachateli téz uloZen dohled proba¢niho
urednika, pfipadné pfimérené povinnosti ¢i pfiméfena omezeni. Ve shodé s obecnym jiz
dlouhodobéjsim trendem, ktery vyplyvd i z analyzy statistickych tdajt (blize kap. IV),
i v ramci naseho vyzkumného souboru bylo ulozeni dohledu soudy uzivano velmi ¢asto.
Jednalo se 0 59 % pripadii. Priblizné ve tetiné pripadii (34 %) soudy ulozily podminéné
propusténym priméfenou povinnost ¢i pfimérené omezeni. Pritom z celkového poctu 257
uloZenych priméfenych povinnosti ¢i pfimérenych omezeni to bylo v témét 90 % v kom-
binaci s dohledem. Z Grafu 5 pak vyplyv4, Ze tam kde byl ulozen dohled, soudy zaroven
ulozily pfiméfenou povinnost ¢i pfimérené omezeni v priblizné poloviné ptipadii. Naopak
v pripadé, Ze dohled uloZen nebyl, tomu bylo jen v necelych 9 % pripadu.

Ulozena pfiméfena omezeni ¢i pfiméfené povinnosti v %

100 %
80 %
49,1 %
60 %
40 %
50,9 %
20%
V]
PP bez dohledu PP s dohledem
(N=312) (N=452)

H Ano H Ne

Pozn.: PP - podminéné propusténi

Z Grafu 6 lze dale dovodit, Ze v pripadé nékterych trestnych ¢int ukladaji soudy do-
hled ¢astéji nez u jinych trestnych ¢int, konkrétné zejména v pripadé loupezi, drogovych
deliktti a kradezi. Naopak nejméné toho vyuzivaly v pfipadé mareni ifedniho rozhodnuti
avykdzani ¢i zanedbani povinné vyzivy. Pfitom se zde ukazaly statisticky vyznamné roz-
dily (Cramerovo V=0,241; p<0,001). Vy$si miru uklddani dohledu je mozné téz sledovat
i u nasilné kriminality, kde nebyl zaznamenan statisticky vyznamny rozdil. Rozdily pii
ukladani dohledu soudy za riizné trestné ¢iny patrné souviseji zejména s vy$s$im rizikem
recidivy u podminéné propusténych v pripadé kradezi. To do jisté miry naznacuje i mirny,
byt statisticky vyznamny rozdil (p<0,001) v tom, Ze podminéné propusténi bez dohledu
méli v priméru 3,1 predchozich odsouzeni (sm. odchylka 3,4) ve srovnani s podminéné
propusténymi s dohledem s primérnym poc¢tem predchozich odsouzeni 4,1 (sm. odchylka
3,9). Vyznam pro ulozeni dohledu md ztejmé i vys$si zdvaznost trestnych ¢ind, u nichz je
dohled castéji aplikovan, ve srovnani s ¢iny méné zavaznymi. Ovéfeni toho, zda se zde
odrazi pouze skute¢nost, Ze u méné zavaznych trestnych ¢int se zaroven v prevazujici mire
jedna i o méné rizikové pachatele z hlediska recidivy, by v§ak vyzadovalo hlubsi analyzu,
kterou nelze pouze na zédkladé informaci z RT ucinit.
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Graf 6: Ukladani dohledu podminéné propusténym dle vybranych druhii trestnych ¢int v %
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Pozn.: Vysvétlivky k jednotlivym kategoriim delikt(i a zkratkam viz pozn. u Tabulky 25; UUNZ - GmysIné ublizeni na zdravi;
nasili U0 - nasili proti Gfedni osobé

Z informaci obsazenych v RT zaroven nebylo mozné zjistit, do jaké miry soudy v ramci
rozhodnuti o podminéném propusténi zaroven ukladaly podminéné propusténym po-
vinnost zdrzovat se ve stanoveném obydli ¢i jeho ¢asti dle § 89 odst. 1 TrZ ¢i § 89 odst. 2
TrZ ¢i povinnost vykonat prace ve prospéch poskytovateli obecné prospésnych praci, ¢i
aby slozil penézitou ¢astku na pomoc obétem trestné ¢innosti na ucet soudu ve smyslu
§ 89 odst. 2 TrZ.

VIII.3 Podminéné propusténé osoby z hlediska tspésnosti po podminéném
propusténi

Jednou z velmi vyznamnych otazek, které souviseji s problematikou podminéného
propusténi je, zda se podminéné propustény osvédcil. Pti hodnoceni podilu osob, které se
osvédcily, je predem tfeba vzit do ivahy, ze v témér 58 % pripadi stale bézela zkusebni doba.
V tomto kontextu se v ramci celého vyzkumného souboru osvéd¢ilo v ndmi sledovaném
obdobi necelych 18 % z podminéné propusténych osob, blize Tabulka 27.

Tabulka 27: Podminéné propusténi z hlediska Gspésnosti

Neosvédcil/a se 102 13,4
Osvédcil/a se 135 17,7
Stéle bézi zkusebni doba 439 57,4
Udaj chybi, i kdyz zkusebni doba jiz skoncila 88 11,5
Celkem 764 100
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S ohledem na délku uloZené zkusebni doby a ndmi sledované obdobi je proto mozné
lépe hodnotit zejména ptipady podminéné propusténych, kdy byla zkusebni doba ulozena
v maximdlni vyméfe do 2 a piil roku. Jednalo se celkem o 514 osob. Dle tdajt z RT se
osvédcilo 135 z nich, tj. 26 % podminéné propusténych s délkou zkusebni doby do 2 a piil
roku, naopak neosvédcilo se necelych 16 % z nich. Zaroven zde byla vyrazné zastoupena
skupina téch, u nichz stale bézela zkusebni doba."® Jednalo se 0 41 % z nich. V ne zcela
zanedbatelnych 17 % piipadi nebyl v RT udaj o tom, zda se dand osoba osvédcila ¢i bylo
rozhodnuto o vykonu zbytku trestu, a¢ jiz uplynula zkusebni doba. To zfejmé souvisi s tim,
ze v ur¢itém poctu pripadi soud pfimo nerozhodoval a vyckavalo se na to, az nastane fikce
osvédceni ve smyslu § 91 odst. 3 TrZ, coz pak vede k pozdéjsimu zapisu do RT.""! Vlivmohla
mit téz pandemie covid-19 a vliv opatfeni s ni spojenych na trestni fizeni.

Dal$im dilezitym ukazatelem z hlediska hodnoceni tispé$nosti podminéného propus-
téni je, zda v piipadé podminéné propusténého doslo k rozhodnuti soudu, Ze se zbytek
trestu vykona, tj. k tzv. revokaci rozhodnuti o podminéném propusténi (ddle jen revokace).

Obecné lze zaznamenat, Ze podil revokaci v ramci celého vyzkumného souboru byl
velmi nizky, jednalo se pouze o 102 ptipadii (13 %). Jak vyplyvd z Grafu 9, v pfipadé pod-
minéné propusténych se zkusebni dobou do jednoho roku bylo revokaci minimalné, nece-
lych 5 %. Je otazka, do jaké miry to miiZe souviset s tim, Ze vyznamna ¢ast zkusebni doby
spadala do obdobi vyrazného omezeni pohybu osob v souvislosti s opatfenimi spojenymi
s pandemii covid-19, coz mélo vliv nejen na kriminalitu obecné (Scheinost et al., 2022),
ale mohlo mit dopady i na prubéh vykonavaciho fizeni (Scheinost et al., 2021). Nicméné
tato situace platila i v pfipadé ostatnich podminéné propusténych se zkusebni dobou od
13 mésicu do 3 let, kde jiz byl podil revokaci vy$si, pohyboval se mezi 16-17 %. Naopak
v ptipadech podminéné propusténych na delsi dobu nez 4 roky, tj. v ptipadech, kdy se vzdy
jiz muselo jednat o podminéné propusténé, kteti se dopustili zlo¢inu, byly opét revokace
vyrazné méné Casté. Statisticky vyznamny rozdil byl zaznamenan mezi podminéné pro-
pusténymi na zkusebni dobu 25 az 36 mésictl a podminéné propusténymi se zkusebni
dobou 49-60 mésicti a 73 a vice mésicti (Cramerovo V=0,148, p<0,05).

To samoziejmé mize do jisté miry souviset s tim, Ze zde zatim ze strany soudu nebyl
divod zkoumat, zda se podminéné propustény osvéd¢il. Na druhé strané, v pripadé, ze
by zde byl néjaky velmi zavazny divod pro vykon zbytku trestu, 1ze predpokladat, ze by
se o tom prislusny soud dozvédél, minimalné v pripadé osob s ulozenym dohledem, ze
zprav proba¢niho Grednika.

110 Do této kategorie byly zahrnuty i pfipady prodlouZeni zkusebni doby a také pfipady, kdy u podminéné
propusténého byl nafizen vykon trestu odnéti svobody pro jiny trestny ¢in, ktery byl v soubé&hu s trestnym
¢inem, pro ktery byl propustén.

11 Blize § 66 odst. 6 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 505/2001-Org.ze dne 3. 12. 2001, kterou se vydava

vnitini a kanceldisky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy.
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Graf 7:

Revokace rozhodnuti o podminéném propusténi dle délky ulozené zkusebni doby (podily v % v jednotlivych
kategoriich)
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Zaroven je tfeba poukazat na to, Ze v 93 % ze 102 pripadu, kdy doslo k revokaci, byla téz
zaznamenana ve sledovaném obdobi recidiva. Z toho 1ze usuzovat, ze byla patrné i jednim
z hlavnich diivodi revokace. Nicméné nelze opomenout fakt, Ze na revokaci mohly mit
zaroven vliv i dalsi skute¢nosti, jako napt. neplnéni povinnosti spojenych s podminénym
propusténim, coz ovSem z RT nelze zjistit. Z Tabulky 28 je patrné, ze v pripadé, kdy v RT
nebyla recidiva zaznamenana, doslo k revokaci pouze v 7 pripadech (1 %). V pripadech,
Ze zaznamenana byla, doslo k revokacim v ptiblizné 55 % pripadd. Z toho zaroven plyne,
ze v pomérné velké ¢asti pripadd, tj. 45 %, kdy doslo k recidivé podminéné propusténého,
soud v nami sledované dobé nenatidil vykon zbytku trestu. To lze ¢asteéné vysvétlit tim,
ze je zde tfeba pocitat s ur¢itym ¢asovym posunem, nez se soud o selhani podminéné
propusténého dozvi. Zaroven se mtize jednat i o ptipady, kdy se soud sice dozvédél o reci-
divé podminéné propusténého, ale rozhodl o prodlouzeni zkusebni doby podminéného
propusténi. Moznost ponechini podminéného propusténi v platnosti, zejména v pripa-
dech, kdy nejde o prili§ zavazné poruseni podminek podminéného propusténi, je ostatné
v souladu s poznatky o desistenci. Zejména u osob, které patfi k pachatelim s opakova-
nymi zku$enosti s pachdnim trestné ¢innosti a kontakty se systémem trestni justice, nelze
predpokladat, ze u nich bude proces desistence jednoduchy bez jakychkoliv dalsich selhani
(McNeill & Graham, 2019). Soudy by tedy mély mit moznost individudlniho posouzeni
a zhodnocent situace.

Tabulka 28: Revokace rozhodnuti z hlediska nasledné recidivy

T ]
583 1,2

Recidiva po celé sledované obdobi NE 98,8 7

Recidiva po celé sledované obdobi ANO 79 45,4 95 54,6

Pozn.: Recidiva po celé sledované obdobi - tj. zaznam v RT o recidivé piiblizné 2 a pul roku po podminéném propusténi
(blize kap. VIII.1)
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Graf 8:

Zajimavé je také sledovat dobu, kterd uplynula od podminéného propusténi do natizeni
zbytku vykonu trestu. Priimérna doba ¢inila 21 mésicti (min. 4 mésice, max. 32 mésic,
sm. odchylka 6,9). Jak vyplyva z Grafu 8, nejcastéji to bylo v rozmezi od 25 mésici do
30 mésicu, a pak od 13 mésict do 18 mésicu.

Doba od rozhodnuti o podminéném propusténi do rozhodnuti o vykonu zbytku trestu v % (N=102)
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VEKk, resp. dozrani jedince je dilezitym faktorem jak z hlediska hodnoceni rizika recidi-
vy, takizhlediska procesu desistence (Tomdsek, 2024). Zmény, které souviseji s dosazenim
dospélosti, se mohou odrazit i v ochoté podminéné propusténého nejen ve smyslu, aby se
zdrzel dal$iho pachani protipravni ¢innosti, ale téz, aby se pokusil eliminovat moZznost
revokace podminéného propusténi, a to zejména tim, ze bude dodrzovat podminky, které
jsou s rozhodnutim spojené. I v rdmci naseho vyzkumného souboru se potvrdily vyznamné
rozdily v podilu revokaci z hlediska véku.

Jak vyplyva z Grafu 9, s nartistajicim vékem v dobé podminéného propusténi se sni-
zoval podil pripadi, kdy soud rozhodl o tom, Ze se zbytek trestu vykona. Rozdily mezi
vékovymi kategoriemi se ukazaly jako statisticky vyznamné (Cramerovo V=0,234; p<0,001).
Obecné Ize poukazat na vyrazné rozdily u osob do 30 let véku, a to zejména ve srovnani
s osobami ve véku 40 a vice let.
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Graf 9:

Graf 10:

Revokace rozhodnuti o podminéném propusténi z hlediska véku pfi podminéném propusténi (podily v %
v jednotlivych kategoriich)
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Rozdily v revokacich bylo mozné zaznamenat i v ptipadé hlediska trestni minulosti
podminéné propusténych. U téch, ktefi pred tim neméli zadny zaznam v RT, dochédzelo
k revokacim zcela vyjime¢né, ve srovnani s témi, kteti jiz néjaky zaznam méli. Jak vyplyva
z Grafu 10, nejvétsi podil revokaci byl zaznamenan u téch, ktet1 jiz za sebou méli pomérné
bohatou kriminalni minulost (6 zdiznam? a vice). Rozdily zde byly statisticky vyznamné
(Cramerovo V=0,165; p<0,001). To miiZe samoziejmé souviset s tim, Ze jde o faktor, ktery
je obecné povazovan za vyznamny prediktor recidivy (viz napf. Andrews et al., 2006),
coz ostatné potvrdila i nade analyza. Pfitom recidiva byva ¢asto divodem pro nafizeni
zbytku vykonu trestu.

Revokace rozhodnuti o podminéném propusténi z hlediska poétu piedchozich zaznama v RT (podily v %
v jednotlivych kategoriich)

20,4
20 %
14,2
159 G
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0 -
zadny jeden zaznam 2-3 zaznamy 4-5 zaznamu 6 a vice zaznamu
(N=123) (N=118) (N=212) (N=130) (N=181)
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dily v mife revokaci. U téch, kteti pfed vykonem trestu odnéti svobody v souvislosti
s predmétnym rozhodnutim o viné a trestu, ke kterému se vdzalo podminéné propusténi,
v minulosti nebyli ve vykonu trestu odnéti svobody, doslo k revokaci v 10 % z celkového
poctu 522 ptipadu. Naopak v ptipadé téch, kteti predchozi zkusenost s VT'OS méli, doslo
k revokaci v necelych 20 % z 242 pripadt. Rozdil zde byl statisticky vyznamny (Cramerovo
V=0,13; p<0,001). V ptipadé 91 osob, které mély jiz v minulosti zkusenost s podminénym
propusténim,''? doslo k revokaci v necelych 17 % pfipadi ve srovnani's 13 % revokaci u 673
osob, které takovou zkusenost nemély. Nicméné rozdily zde nebyly statisticky vyznamné.

Vy$8i mira revokaci byla téZ zaznamendna u osob, které jiz v minulosti mély zkuse-
nost s revokaci podminéného propusténi.'? Je tfeba poukazat, Ze se jednalo pouze o 25
osob. U nich do$lo i nyni k revokaci ve 40 % pripadt. V ptipadé 739 osob, u kterych dtive
k revokaci nedoslo, bylo nyni rozhodnuto o vykonu zbytku trestu odnéti svobody ve 12 %
pripadi. Rozdily byly statisticky vyznamné (Cramerovo V=0,144; p<0,001).

Naopak v ptipadé pohlavi nebyly shledany prakticky zadné rozdily. Revokace byla
zaznamenana u 13 % muzi a stejné tomu bylo i u Zen. Z hlediska statni prislusnosti doslo
k revokaci u 14 % ob&anti CR, u 11 % obé&anti SR a u 3 % ob¢&ani jinych stat. Nicméné
rozdily nebyly statisticky vyznamné. Zaroven je zde u cizincti tfeba brat v ivahu, Ze mohlo
dojit k vyhosténi, coz se pak muze projevit nedostatkem informaci o jejich chovani po
propusténi.

Naopak jako vyznamné hledisko se ukazal druh trestné ¢innosti, za kterou byl pachatel
odsouzen. Castéji dochézelo k revokacim v ptipadé trestnych ¢&int proti svobodé a pré-
vim na ochranu osobnosti soukromi a listovniho tajemstvi. Rozdily zde byly statisticky
vyznamné (Cramerovo V=0,170; p<0,001). S ur¢itym odstupem se bylo mozné setkat
s revokacemi v pfipadé majetkovych trestnych ¢inti a trestnych ¢int proti poradku ve
vécech verejnych. Méné ¢asto pak v piipadé trestnych ¢inti obecné nebezpeénych a proti
rodiné a détem. Nejméné revokaci bylo u trestnych ¢inti proti Zivotu a zdravi, blize Graf 11.

112 Tj. ve vztahu k néjakému predchozimu rozhodnuti v minulosti, kterého se netykalo pfedmétné rozhodnuti
o podminéném propusténi.
113 Ti, ktefi jiz byli dfive za jinou trestnou ¢innost ve vykonu trestu odnéti svobody, byli podminéné propusténi

a nasledné bylo rozhodnuto o vykonu zbytku trestu.
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Graf 11: Revokace rozhodnuti o podminéném propusténi z hlediska systematiky zvlastni casti TrZ (podily v % v jednotlivych
kategoriich)
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Pozn.: V pfipadé, Ze se jednalo o trestny ¢in dle TZ,"* ¢in byl zafazen dle svého obsahu dle systematiky TrZ

Pokud se zaméfime na konkrétni trestné ¢iny, z Grafu 12 vyplyvd, Ze se vyrazné od-
lisuji kradeze a loupeze s vydiranimi, kde je mira revokaci nejvyssi.'> Naopak nejnizsi
podil revokaci vykazovaly podvody, zpronevéry a kraceni dané poplatku a jiné podobné
platby."¢ Rozdily zde byly statisticky vyznamné (Cramerovo V=0,250; p<0,001). Nizky
pocet revokaci byl zaznamenan také u vybranych trestnych ¢int spadajicich do nasilné
kriminality, konkrétné amyslnych forem ublizeni na zdravi, vrazdy a nasili proti ifedni
osobé."” Nutno zaroven upozornit, Ze v pfipadé ohrozeni pod vlivem navykové latky se
jednalo celkem o pouze 31 osob z vyzkumného souboru.

114 Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon.
115 Loupezi byla v této kategorii prevazna vétsina - 80 %.
116 RUzné formy podvodu v této kategorii zde Cinily 63 %.

117 Vrazdy v této kategorii mély podil necelych 28 %.
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Graf 12: Revokace rozhodnuti o podminéném propusténi z hlediska vybranych trestnych ¢int (podily v % v jednotlivych

kategoriich)
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rozhodnuti  (N=31) (N=90) nasili U0)  (N=131)
a vykazani (N=58)
(N=59)

Pozn.: Vysvétlivky k jednotlivym kategoriim delikt(i a zkratkdm, viz pozn. u Tabulky 25

Ulozeni dohledu proba¢niho ufednika pfi podminéném propusténi by zpravidla mélo
byt zaloZeno na zji$téni, Ze jde o osoby, kde jsou ddna vyssi rizika jak z hlediska nésledné
recidivy, tak i reintegrace do spole¢nosti. Ulozeni dohledu, pfipadné pfiméfenych omezeni
a priméfenych povinnosti, zaroven klade vy3si naroky na odsouzeného a mtize vést i k vyssi
pravdépodobnosti revokaci z divodu porusovani podminek s tim spojenych. Zaroven se
zde muzZe projevit i to, Ze na poruseni podminek podminéného propusténi se v dtisledku
intenzivnéjsiho sledovani odsouzeného s dohledem snadnéji pfijde. Jak naznacuji vysledky
nasi analyzy, v pfipadé, Ze byl v pfedmétném rozhodnuti o podminéném propusténi ulozen
dohled, celkem se jednalo o0 452 osob, byla mira revokaci vys$si (17 %), nez tomu bylo u pod-
minéné propusténych bez dohledu (7 %), kterych bylo 312 (Cramerovo V=0,138; p<0,001).

Z hlediska zaméfeni naseho vyzkumu jsme se téz zabyvali tim, zda se vyskytly néjaké
rozdily v pfipadech, Ze soud mél pred rozhodnutim o podminéném propusténi k dispozici
stanovisko PMS. Obecné Ize konstatovat, Ze nebylo mozné zaznamenat vyznamné rozdily
mezi témi podminéné propusténymi, kde takové stanovisko PMS soud mél k dispozici (at
jiz samostatné, ¢i jako vysledek zapojeni odsouzeného do programu Krehka $ance), kde
doslo k revokacim v necelych 13 % z 95 ptipadii, ve srovnani s témi, kde takové stanovisko
k dispozici nebylo. Zde doslo k revokaci v necelych 14 % z 669 pripadt. Obdobné tomu
bylo i v ptipadech, kde se jednalo o ptipady stanovisek PMS bez Ktehké $ance, kde doslo
k revokaci v 10 % z 58 ptipadi ve srovnani se zbytkem podminéné propusténych osob,
kde to bylo 13 % z 706 osob.

U osob, které byly zapojeny do programu Krehka $ance (celkem 37 osob), doslo k revo-
kaci v 16 % piipadd, ve srovnani se 727 osobami, které timto programem neprosly. U nich
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byla zaznamendna revokace u 13 %. Zaroven je tfeba poukdzat na to, Ze u osob zapojenych
do Krehké sance (blize kap. I, zejména specidlni vybér) doslo k rozhodnuti o vykonu zbytku
trestu odnéti svobody pouze u 6 z nich. '

VIIl.4 Podminéné propusténé osoby z hlediska recidivy

Jak jiz bylo zminéno v predchozi kapitole, jednim z podstatnych hledisek, které soud
zvazuje pti rozhodovani o podminéném propusténi, je riziko dalsi recidivy osoby, kterd
by méla byt propusténa. V ramci analyzy z idaji RT byla proto zaméfena pozornost i na
tuto oblast. Zaroven je tfeba konstatovat, Ze niZe prezentované poznatky jsou limitovany
tim, Ze jsme zde ¢erpali pouze z toho, zda byl takovy udaj zaznamenan v RT.

V ramci naseho vyzkumného souboru mélo do 2 let po podminéném propusténi za-
znam o dal$im odsouzeni 151 podminéné propusténych, tj. necelych 20 %, blize Tabulka
29. Ve srovnani s predchozim vyzkumem IKSP, zaméfeném na problematiku trestnich
sankci, ve kterém byla zkoumadna téz recidiva u podminéné propusténych osob do 2 let od
podminéného propusténi, Ize konstatovat, Ze v ramci naseho vyzkumného souboru doslo
k vyraznému snizeni podilu osob s naslednym zdznamem v RT. V roce 2014 se jednalo
o témér 40 % z podminéné propusténych osob'?, z toho u podminéné propusténych bez do-
hledu necelych 37 % a u podminéné propusténych s dohledem 49 % (Scheinost et al., 2015).

Tento nizky podil novych zaznami Ize dat patrné predevsim do souvislosti s tim, Ze
vyrazna ¢ast zkusebni doby podminéné propusténych spadala do obdobi pandemie co-
vid-19, vjejimz pribéhu doslo k vyraznym zasahtim do omezeni svobody pohybu obyvatel
CR. V této dobé bylo té7 mozné zaznamenat vyrazny pokles registrované kriminality v CR
(Scheinost et al., 2022). V uréité mife se zde pak mohla téz, vzhledem k ndmi sledované-
mu obdobi, projevit i vyraznd dekriminalizace vybranych majetkovych trestnych ¢ina'?°
zakonem ¢. 333/2020 Sb. Ptitom lze zaroven upozornit na to, Ze s ohledem na to, Ze se
jednalo o osoby podminéné propusténé, se zde vzhledem k § 205 odst. 2 TrZ nemohl pro-
jevit tento efekt vyraznéji. Ostatné velmi nizky podil dal$ich zdznamu v RT po roce a pul
po podminéném propusténi (14 %) byl zaznamenan i ve vyzkumu zaméreném na Faktory
recidivy a proces ukon¢ovani krimindlni kariéry v kontextu podminéného propusténi z vy-
konu trestu odnéti svobody (Krulichova et al., 2023), ktery byl také realizovan v pribéhu
pandemie covid-19. Zajimavé vsak je, Ze pokles recidivy u podminéné propusténych od
roku 2017 ve srovnéni s obdobim let 2010-2016 téZ naznaluji i vysledky analyzy Ceskych
priorit (Rosenberg et al., 2024), nicméné zde data nejsou srovnatelnd, protoze vychazi z dat
Vézenské sluzby CR, zaroven byla sledovédna rozdilna obdobi.

118 S ohledem na nizky pocet pfipadd, a s tim souvisejici podminky pro provedeni tfidéni druhého stupné, nebylo

mozné zde data statisticky vyhodnotit.
119 Udaj byl zjistén z analyzy pGvodniho datového souboru vytvoreného v ramci tohoto pdvodniho vyzkumu.

120 Zéakonem ¢. 333/2020 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu,

zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi

zékony, s Gc¢innosti od 1. 10. 2020.
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Tabulka 29: Zaznamy o odsouzeni v RT po rozhodnuti o podminéném propusténi

Zaznam v RT do 2 let od PP Zaznam v RT po celé sledované obdobi

Ne 613 80,2 578 757
Ano 151 19,8 186 243
Celkem 764 100 764 100

Pozn.: Zaznam RT po celé sledované obdobi - Udaje byly zjistovany pfiblizné 2 a pl roku od podminéného propusténi
(viz vyse)

V ramci nadi analyzy jsme ovsem z celkového poctu zdznami, které byly v RT po pod-
minéném propusténi, zaroven sledovali téz pouze pripady recidivy.'”! K recidivé do dvou
let od podminéného propusténi, resp. k datu, kdy bylo vyhldseno (vydano) rozhodnuti
o ni, které bylo zaznamenano v RT, doslo pouze u 18 % podminéné propusténych z nase-
ho vzorku. Recidiva po celou nami sledovanou dobu byla zaznamendna u necelych 23 %
z nich (blize Tabulka 30). Zaroven je tteba konstatovat, Ze se tyto poéty vyraznéji nelisily
od celkovych poétli zdznamu o odsouzenich v RT (blize Tabulka 29).

Tabulka 30: Zaznamy o recidivé v RT po podminéném propusténi

Recidiva do 2 let od PP Recidiva po PP po celé sledované obdobi
“ “
626 81,9 590 77,2

Ne
Ano 138 18,1 174 22,8
Celkem 764 100 764 100

Priimérny pocet recidiv po podminéném propusténi u 174 osob, kde byla zaznamendna
do dvou let od podminéného propusténi, byl 1,3 (sm. odchylka 0,58). Prakticky stejné tomu
bylo pfi pohledu na recidivu po celé sledované obdobi. Zde byl primérny pocet zdznamu
o recidivé 1,34 (sm. odchylka 0,58).

Jak je patrné z Tabulky 31, nej¢astéji — v témér tfech ¢tvrtinach pripadi - se jednalo
pouze o jednu recidivu a v ptiblizné pétiné pripadii o 2 zaznamy o recidivé do dvou let.
Pokud se jedna o pocet recidiv za celé sledované obdobi, zde se celkem logicky pocet
piipadt dvou a vice recidiv zvys$il, nicméné nijak vyrazné. Podil pfipadi, kdy byla pouze
jedna recidiva, byl 71 %.

121 Tim, Ze jsme vyloucili pfipady zéznamd, které se tykaly trestné ¢innosti v soubéhu s trestnou ¢innosti, za kterou
byla osoba podminéné propusténa, pfipadné se jednalo o dil¢i Gtoky pokracujiciho trestného ¢inu, za ktery byla
dand osoba podminéné propusténa. Vylouceny byly i pfipady nésledného zdznamu o odsouzeni za zanedbani
povinné vyzivy, ke kterym doslo v dobé krat3i nez 4 mésice po podminéném propusténi, nebot bylo ziejmé, ze

minimalné ¢ast této trestné ¢innosti musela spadat do doby pfed podminénym propusténim.
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Tabulka 31: Pocet recidiv po podminéném propusténi v %

_ Recidiva do dvou let (N=138) Recidiva po celé sledované obdobi (N=174)

1 recidiva 74,7 71,3
2 recidivy 21 24,1
3 recidivy 3,6 4

4 recidivy 0,7 0,6
Celkem 100 100

Z hlediska hlubsi analyzy bude nadale vénovana pozornost prvni recidivé po podminé-
ném propusténi. Pro hleddni efektivnich postupti v ramci postpenitencidrni péce je nepo-
chybné dulezité védét, kdy po propusténi zpravidla dochazi k dal$imu selhdni. Tento tdaj
z RT pfimo zjistit nelze. Nicméné uréitym pomocnym voditkem je doba, kterd uplynula
od podminéného propusténi do doby vyhlaseni prvniho rozsudku o recidivé (resp. vydani
trestniho pfikazu). Pfitom je zfejmé, Ze k recidivé muselo dojit jiz dfive. Primérna doba
od podminéného propusténi do vyhlaseni takového rozhodnuti byla 16,14 mésice'* (min
1 mésic, max. 36 mésict, sm. odchylka 8,21). Z Tabulky 32 1ze dovodit, Ze do jednoho roku
doslo k vyhlaseni rozhodnuti o prvni recidivé v 38 % pripadtl. Zaroven je tfeba poukazat
nato, ze v 59 % k tomu doslo do roku a ptil od podminéného propusténi. Naopak po dvou
letech od podminéného propusténi to bylo jen 20 % pripadu.

Tabulka 32: Doba od podminéného propusténi do vyhlaseni (vydani) rozhodnuti o prvni recidivé v % (N=174)

Abs. %
Do 6 mésici 26 14,9
7-12 mésict 40 23
13-18 mésicu 37 21,3
19-24 mésica 36 20,7
25 a vice mésici 35 20,1
Celkem 174 100

Dtilezité je téz sledovat, jakych druhii kriminality se podminéné propusténi v ramci
prvni zaznamenané recidivy dopoustéli. Jak vyplyva z Tabulky 33, jednalo se pfevazné
o trestné ¢iny proti majetku a poradku ve vécech vefejnych. Naopak v zanedbatelné mire
se jednalo o trestné ¢iny proti zivotu a zdravi, proti rodiné ¢i détem ¢i svobodé a praviim
na ochranu osobnosti soukromi a listovniho tajemstvi.

| 122 Vcetné zapocatého mésice.

164



Tabulka 33: Struktura prvni recidivy dle zvlastni ¢asti TrZ v % (N=174)

_ “ 0/0

Hlava I - proti Zivotu a zdravi 5 2,9
Hlava Il - proti svobodé 8 4,6
Hlava IV - proti rodiné a détem 12 6,9
Hlava V - proti majetku 72 41,4
Hlava VII - obecné nebezpecné 22 12,6
Hlava X - proti pofadku ve vécech veiejnych 54 31

Ostatni hlavy 1 0,6
Celkem 174 100

Pokud se zaméfime na konkrétni trestné ¢iny, z Tabulky 34 vyplyva, Ze nejvétsi podil
mély kradeze, které predstavovaly vice nez tfetinu ptipadt prvni recidivy a dale mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani, které dosahly na téméf ¢tvrtinu z nich. Nad 5 %
bylo mozné zaznamenat téz ptipady zanedbani povinné vyzivy. V ramci kategorie jiné
trestné ¢iny, kterych bylo celkem 44, se nejc¢astéji vyskytly trestné ¢iny ohrozeni pod vli-
vem navykové latky a nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a jedy, kazdy z nich po 10 pripadech (tj. 23 % v ramci této kategorie), dale zde bylo
6 pripadi vytrznictvi (14 %). Ostatni skutkové podstaty v této kategorii se objevovaly po
jedné ¢i dvou. Obecné 1ze tedy shrnout, Ze ackoli fada odsouzenych byla ve vykonu trestu
pro velmi zavazné formy kriminality, v pfipadé prvni zaznamenané recidivy jeji pfevdznou
cast tvorily méné zavazné formy kriminality, jako jsou kradeze, mateni vykonu atedniho
rozhodnuti a vykazani. V piipadé prvni recidivy se nevyskytla Zddnd vrazda ¢i znasilnéni,
zaznamenany byly pouze 4 loupeze. Pokud se zaméfime na podminéné propusténé za
vrazdy (6 osob), byla zaznamenana recidiva pouze u jednoho z nich, ktery se po propusténi
dopustil trestného ¢inu dle § 283 odst. 1 TrZ, tj. nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy.

Tabulka 34: Struktura prvni recidivy dle konkrétnich trestnych ¢inti v % (N=174)

Kradez 61 35,1
Mafreni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani 41 23,5
Podvod (véetné uvérového, pojistného a dotacniho) 7 4,0
Loupez 4 23
Umyslna ublizeni na zdravi (véetné tézkého) 5 29
Zanedbani povinné vyzivy 12 6,9
Jiné 44 253
Celkem 174 100
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Vyznamnou informaci je také, zda se podminéné propusténi, kteti se dopustili recidivy,
v pfipadé prvni recidivy po propusténi dopoustéli stejné ¢i podobné trestné ¢innosti, ¢i zda
se jedna o recidivu obecnou. V ramci ndmi sledovaného vyzkumného souboru se jednalo
prevaziné o recidivu obecnou. Jeji podil byl 59 %, nicméné pomérné vyrazny podil (29 %)
méla recidiva specialni (blize Tabulka 35).

Tabulka 35: Struktura p¥ipad prvni recidivy dle druhu recidivy v % (N=174)

I I B

Obecna 102 58,6
Stejnoroda 22 12,7
Specialni 50 28,7
Celkem 174 100

Pfi blizsim pohledu na vybrané trestné ¢iny je patrné, Ze velmi Casto se specialni
recidivy dopoustéli odsouzeni, kteti byli ve vykonu trestu pro kradeze a mareni vykonu
uredniho rozhodnuti ¢i vykdzani. Pomérné ¢asté to téz bylo v pfipadé zanedbani povinné
vyzivy. Zaroven je tfeba ov§em poukazat na velmi nizké polty pripadti u nékterych kate-
gorii trestnych ¢ind. Proto nebylo mozné jednotlivé kategorie statisticky vyhodnocovat,
¢i ¢init obecnéjsi zavéry o druzich recidivy (blize Graf 13).

Graf 13: Druhy prvni recidivy dle vybranych trestnych ¢inti (podily v % v jednotlivych kategoriich)
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Jako vyznamné prediktory recidivy se uvadéji vék prvniho odsouzeni, tak i trestni
minulost podminéné propusténého (Andrews et al., 2006). Tyto faktory se ukazaly jako
vyznamné z hlediska recidivy i v ramci pfedchoziho vyzkumu IKSP (Scheinost et al., 2015).
Lze konstatovat, Ze i v ramci naseho vyzkumu se tento poznatek potvrdil. Jak vyplyva z Gra-
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Graf 14:

Graf 15:

fu 14, s nartistajicim vékem v dobé prvniho odsouzeni klesd podil recidivujicich podminéné
propusténych. Nejvyraznéjsi rozdily jsou patrné u osob, které byly poprvé odsouzeny ve
véku mladistvych, resp. ve véku 15-18 let ve srovnani s témi, které byly poprvé odsouzeny
ve 40 a vice letech. Rozdily zde byly statisticky vyznamné (Cramerovo V=0,279; p<0,001).

Recidiva po celé sledované obdobi dle véku v dobé prvniho odsouzeni (podily v % v jednotlivych kategoriich)
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Obdobné to plati i v pfipadé predchozi zku$enosti se systémem trestni justice, resp.
konkrétné v navaznosti na pocet zdznamu predchozich odsouzeni podminéné propusté-
nych.’?® Z Grafu 15 je patrné, Ze pokud podminéné propustény nemél predchozi zdznam,
byla mira recidivy vyrazné nizsi - necelych 10 %, nez kdyZ minimalné jeden zdznam
mél. Vyrazné vyssi recidivu pak vykazovaly osoby se 6 a vice zdznamy. I zde byly rozdily
statisticky vyznamné (Cramerovo V=0,179; p<0,001).

Recidiva po celé sledované obdobi po podminéném propusténi dle poétu piedchozich zaznamii o odsouzenich v RT
(podily v % v jednotlivych kategoriich)

40 %

32,6
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24,5 23,8
20 % 16,9
9,8
N -
0

zadny jeden zaznam 2-3 zaznamy 4-5 zaznamu 6 a vice zaznamu
(N=123) (N=118) (N=212) (N=130) (N=181)

123 Vychazelo se zde vzhledem ke srovnani s pfedchozim vyzkumem IKSP ze viech zdznami pied predmétnym

rozhodnutim o viné a trestu, blize Tabulka 23.
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Rozdily se téz ukéazaly v ptipadech, kdy jiz mél podminéné propustény v minulosti
zku$enost s vykonem trestu odnéti svobody. Jednalo se celkem o0 242 osob. V téchto ptipa-
dech recidivovala téméf tietina z nich (33 %) ve srovndni s 18 % recidivujicich podminéné
propusténych bez zkusenosti s pfedchozim vykonem trestu odnéti svobody (Cramerovo
V=0,160; p<0,001). Obdobné to platilo i u podminéné propusténych, ktefi jiz v minulosti
vykonavali néjaky trest ¢i opatfeni, na které dohlizela PMS, celkem $lo o 478 osob z na-
$eho vyzkumného souboru. U téch, kteti takovou zkusenost méli, byl podil recidivy 28 %
ve srovnani s témi, ktefi ji neméli. Zde recidivovalo pouze 14 % z nich. I zde se ukazaly
statisticky vyznamné rozdily (Cramerovo V=0,156; p<0,001).

Z pohledu rozhodovani o podminéném propusténi je zajimavé sledovat také, zda byla
dana osoba v minulosti jiZ podminéné propusténa.'** Tuto zkusSenost mélo 91 osob. V téchto
ptipadech doslo k recidivé po ndmi sledovaném rozhodnuti o podminéném propusténi
v necelych 30 % ptipadd ve srovnani s 22 % recidivy v pfipadech, kdy v minulosti k pod-
minénému propusténi nedoslo, zde vsak rozdily nebyly statisticky vyznamné.

Zaroven je mozné zminit, Ze u 25 podminéné propusténych, u kterych jiz v minulosti
doslo k rozhodnuti o vykonu zbytku trestu odnéti svobody, které se tykalo podminéného
propusténi v minulosti, doslo k recidivé u 44 % z nich, ve srovnani s 739 osobami, u kterych
v minulosti k revokaci nedoslo. Zde byl podil recidivujicich pouze 22 %. Rozdily zde byly
statisticky vyznamné (Cramerovo V=0,093; p<0.05). Zaroven z toho vsak lze dovodit, ze
vice nez polovina z téch, u kterych jiz v minulosti doslo k revokaci dfivéjsitho rozhodnuti
o podminéném propusténi, se po nami sledovaném rozhodnuti o podminéném propusténi
jiz znovu recidivy nedopustila. Nicméné zde je tfeba obecné poukdzat na velmi nizky pocet
osob s predchozi revokaci. Jednalo se celkem pouze o 25 osob v ramci celého vyzkumného
souboru. Obdobné tomu bylo pti srovnani 34 osob, kde jiz v minulosti v souvislosti s pod-
minénym propusténim byla zapojena PMS, kde doslo k recidivé u 44 % z nich, ve srovnani
se 730 osobami, kde pfedtim zapojena nebyla s 22 %. Rozdily byly statisticky vyznamné
(Cramerovo V=0,110; p<0,01). I zde lze patrné predpokladat vliv tradi¢nich prediktora
recidivy, kterym je i kriminalni historie podminéné propusténého, kterd zvysuje i prav-
dépodobnost zapojeni PMS v minulosti. Zaroven je v§ak tfeba zdiiraznit, Ze celkovy pocet
osob, kde v minulosti byla v souvislosti s dfivéjsim podminénym propusténym zapojena
PMS, byl velmi nizky.

Statisticky vyznamné rozdily nebyly v ramci naseho vyzkumného souboru zazname-
nany v ptipadé pohlavi podminéné propusténych, kdy muzi recidivovali ve 23 % piipadi
a zeny ve 21 %, ani v ptipadé statni prislusnosti, kde osoby s ¢eskou statni prislugnosti
recidivovaly v 24 % ptipadi, Slovaci v 21 % pripadu a osoby s jinou statni prislusnosti,
kterych vsak bylo pouze 32, v 6 % pripadt.

Jako vyznamné hledisko se ukazal téZ vék podminéné propusténého v dobé rozhodo-
vani o podminéném propusténi, kdy opét s narustajicim vékem klesal podil recidivujicich,
coz opét potvrzuje poznatky o vyznamu véku z hlediska procesu desistence (Farrington,
2008). Jak je patrné z Grafu 16, se stoupajicim vékem v dobé podminéného propusténi
klesa mira recidivy. Vyrazné se lisi podil recidivy u podminéné propusténych do 30 let

| 124 Tj.vjiné pfedchozi véci, ke které se nevztahovalo predmétné rozhodnuti o podminéném propusténi.
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Graf 16:

véku. U osob ve véku mladych dospélych'® recidivoval téméf kazdy druhy podminéné
propustény. Naopak pomérné zanedbatelnd je mira recidivy u osob od 40 let véku. Rozdily
zde byly statisticky signifikantni (Cramerovo V=0,306; p<0,001).

Recidiva po celé sledované obdobi po podminéném propusténi dle véku v dobé podminéného propusténi (podily
v % v jednotlivych kategoriich)
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Dal$im vyznamnym hlediskem se ukdzal také druh trestné ¢innosti, pro kterou byl
podminéné propustény ve vykonu trestu odnéti svobody. Jak vyplyva z Grafu 17, nejvys$si
miru recidivy méli podminéné propusténi, ktefi byli odsouzeni pro trestné ¢iny v hlavé II
TrZ proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi, kde
recidivovala priblizné tfetina z nich. Vy$si miru recidivy vykazovaly téZ trestné ¢iny dle
hlavy V. proti majetku. Naopak nizkd mira recidivy byla u trestnych ¢int proti rodiné
a détem. Rozdily byly statisticky vyznamné (Cramerovo V=0,176; p<0,001).

125 Mladymi dospélymi se rozumi osoby ve véku 18 az 21 let. Ve véku od 15 do 18 let zde byla pouze jedna

podminéné propusténd osoba.
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Graf 17: Recidiva po celé sledované obdobi po podminéném propusténi dle systematiky zvl. casti TrZ (podily v %
v jednotlivych kategoriich)
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Pri pohledu na konkrétni trestné ¢iny nejvys$si miru recidivy vykazovali podminéné
propusténi, ktefi byli ve vykonu trestu pro kradeze. Zde recidivovalo 40 % z nich. Vy-
razné vys$si miru vykazovali také odsouzeni pro loupeze a vydirani.’?¢ Naopak vyrazné
nizsi podil recidivy byl zaznamendn v ptipadech rtiznych podvodnych forem trestné
¢innosti a zpronevér ¢i zanedbani povinné vyzivy, blize Graf 18. Rozdily zde byly sta-
tisticky signifikantni (Cramerovo V=0,248; p<0,001). To patrné ¢aste¢né souvisi s tim,
ze pri bliz§im pohledu pravé u podminéné propusténych odsouzenych pro kradeze byl
zaroven jeden z nejvyssich pramérnych poctia predchozich odsouzeni (5; sm. odchylka
4,4). Vibec nejvyssi byl u mateni vykonu utedniho rozhodnuti a vykazani (5,3; sm.
odchylka 4,1). Vy$$i praméry pocétt predchozich odsouzeni, byt s uréitym odstupem,
byly u drogovych deliktt (3,9, sm. odchylka 3,9), loupezi a vydirani (3,6; sm. odchylka
3,6). Naopak u nasilnych trestnych ¢int (2,7; sm. odchylka 3,2), ohrozeni pod vlivem
navykové latky (2,7, sm. odchylka 3,3) a podvodnych forem trestné ¢innosti (2,9, sm.
odchylka 3,4) nedosahovaly v priméru ani tfi odsouzeni. Pfitom rozdily byly statisticky
vyznamné (p<0,001). Lze tedy usuzovat, Ze i zde patrné hraje vliv kriminalni minulost.
Z toho se trochu vymykaji podminéné propusténi, ktefi byli odsouzeni za zanedbani
povinné vyzivy, ktefi méli primérny pocet predchozich odsouzeni pomérné vysoky
(3,7; sm. odchylka 2,6), mira recidivy zde ale byla nejnizsi. K bliz§imu objasnéni vlivu
jednotlivych faktorti by nepochybné prispéla faktorova analyza.

| 126 Resp.zejména loupeze, které tvorily 80 % piipadu v této kategorii.
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Graf 18: Recidiva po celé sledované obdobi po podminéném propusténi dle vybranych trestnych cina (podily v %
v jednotlivych kategoriich)
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Vyznamné statistické rozdily v recidivé naopak nebyly shledany mezi témi podminéné
propusténymi, kteti byli ve vykonu trestu, protoze doslo k pfeméné alternativniho trestu.
Jednalo se o0 340 osob. U téchto osob lze obecné vychazet z toho, Ze §lo o méné zavazné
formy kriminality. Zde byla recidiva 25 %. Ve srovnani s nimi, u podminéné propusténych,
kterym byl pfimo ulozen nepodminény trest odnéti svobody. Zde byla recidiva 21 %.

Naopak vyss$i miru recidivy bylo mozné zaznamenat u podminéné propusténych s do-
hledem (452 osob), kde byla recidiva 25 % ve srovnani s témi, kterym soud dohled neulozil
a kde byl podil recidivujicich jen 19 % (Cramerovo V=0,077; p<0,05). Obdobny rozdil bylo
mozné zaznamenat mezi témi, kterym soud ulozil v rdmci rozhodnuti o podminéném
propusténi priméfené povinnosti ¢i pfimérend omezeni, jednalo se o 257 osob. U nich
byla recidiva necelych 29 % ve srovnani s témi, kterym je soud neulozil. Zde byla recidiva
necelych 20 % (Cramerovo V=0,102; p<0,01). To zfejmé souvisi s tim, Ze soud pfimérené
povinnosti ¢i pfiméfend omezeni ukladal velmi ¢asto pravé v kombinaci s dohledem.

Obecné pak rozdil mezi podminéné propusténymi s dohledem a bez dohledu muze
svédcit pravé o tom, ze soudy berou v uvahu miru rizika recidivy pti rozhodovéni o pod-
minéném propusténi a v rizikovéjsich pripadech ukladaji dohled, ptipadné dalsi formy
intervence, ¢emuz by odpovidal i vy$si primérny pocet pfedchozich zdznamii u podminéné
propusténych s dohledem (viz vy$e). Jinak feceno, v souladu s penologickymi poznatky
(Lipsey et al., 2010), v pfipadé osob s nizkym rizikem dal$iho selhdni, dohled, resp. pfimé-
fené povinnosti ¢i primérend omezeni ztejmé neukladaji. Nicméné k ovéteni této hypotézy
by bylo zapotftebi vice udaji, nez je mozné ziskat z informaci v RT.

Naopak vyznamné rozdily v recidivé nebyly shledany mezi témi podminéné propus-

ténymi, u kterych mél soud pred rozhodnutim o podminéném propusténi k dispozici
stanovisko PMS (véetné téch zapojenych v projektu Krehka $ance). Jednalo se celkem
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0 95 osob, z nichz recidivovalo 21 %. Tam, kde soud takové stanovisko nemél, byla mira
recidivy 23 %. Vyznamnéjsi rozdily nebylo mozné zaznamenat ani mezi témi podminéné
propusténymi, ktefi byli ve vykonu trestu pfed podminénym propusténim zapojeni do
projektu Krehka $ance, kde recidivovalo 27 % z nich, ve srovnani s 23 % recidivujicich
podminéné propusténych, ktefi v tomto projektu zapojeni nebyli. Zde je zaroven znovu
tfeba poukazat na velmi nizky pocet osob v nasem vyzkumném souboru, které byly za-
pojeny do projektu Krehka $ance, jednalo se pouze o 37 osob.

VIII.5 Shrnuti

Zavérem je mozné shrnout, Ze v ramci naseho vyzkumného souboru pomérné velka
¢ast podminéné propusténych nebyla v systému trestni justice poprvé. Bez predchoziho
zdznamu o odsouzeni bylo jen 23 % z nich, vyjdeme-li pouze z pfedchozich zaznamd, které
se nijak nevztahovaly k pfedmétnému rozhodnuti o podminéném propusténi. Na druhou
stranu vice nez dvé tietiny (68 %) nemély pfedchozi zkusenost s vykonem nepodminéného
trestu odnéti svobody. To patrné souvisi s tim, ze téméf polovinu pripadt (45 %) tvorily
osoby, které byly aktualné ve vykonu trestu odnéti svobody na zakladé premény alterna-
tivniho trestu. Z hlediska trestnych ¢ind, pro které se tyto osoby ocitly ve vézeni, a byly
nésledné podminéné propoustény, se jednalo nejcastéji o kradeze. Mezi pomérné ¢astou
skupinu ¢inti pak patfily rtizné druhy podvodu, drogové delikty, predevs$im nedovolend
vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimilatkami a s jedy, a déle trestny ¢in
zanedbani povinné vyzivy. Za zminku stoji, ze ptiblizné ve tfetiné pfipadu se rozhodnuti
o podminéném propusténi vztahovalo k vice rozhodnutim o viné a trestu, coz muze svédcit
také o kumulaci pfeménénych alternativnich trestu.

Ve shodé s dlouhodobéj$im trendem, ktery potvrzuji i statistické ddaje, ve vétsiné
ptipadi soudy ulozily v ramci rozhodnuti o podminéném propusténi dohled probacni-
ho arednika (59 %). Pfiblizné ve tfetiné piipadu téZ pfimérené povinnosti ¢i pfimérena
omezeni, nej¢astéji ve spojeni s dohledem.

Z hlediska hodnoceni aspé$nosti pobytu podminéné propusténych na svobodé 1ze
konstatovat, Ze v ramci sledovaného obdobi se osvéd¢ilo 18 % z nich, pricemz je tfeba brat
do tvahy, Ze v fadé pripadu jesté neskoncila zkusebni doba. U osob se zkusebni dobou do
2 a ptl roku to byla priblizné ¢tvrtina z nich.

Natizeni zbytku vykonu trestu (revokace podminéného propusténi) nebyly prilis casté,
jednalo se jen o 13 % osob. V ptipadé revokaci se pak ukazaly jako vyznamné predev$im
vék podminéné propusténého v dobé podminéného propusténi, ale také v dobé prvniho
odsouzeni, kdy s nartstajicim vékem pocet revokaci klesal. Vyznam meéla i trestni mi-
nulost (zdznamy o predchozich odsouzenich), kdy v zdsadé s nartistem poétu zdznamt
se zvySovala i mira revokaci. Vliv mélo i to, o jaky druh trestné ¢innosti se jednalo. Vice
selhavali pachatelé kradezi a loupeZi a vydirani. Vys$si miry revokaci byly téZ zaznamenany
u podminéné propusténych s dohledem. Naopak skute¢nost, Ze soud mél k dispozici pred
rozhodnutim stanovisko proba¢niho tfednika, ¢i Ze byl podminéné propustény ve vykonu
trestu zapojen do projektu Krehka $ance, zde nemél vliv, byt je tieba poukazat na obecné
nizké pocty takto zapojenych osob. Zaroven lze dovodit, Ze ve vét$iné pripadii revokaci
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byla u podminéné propusténych zaroven zjisténa recidiva. Revokace pouze z jinych di-
vodil byly spi$e vyjime¢né. Kromé toho, ve 45 % pripadd, kdy byla zjisténa recidiva, soudy
nerozhodly o revokaci.

Zajimavym zji§ténim byla, ve srovndni s poznatky pfedchoziho vyzkumu IKSP, nizka
mira recidivy po podminéném propusténi. V ramci naseho vyzkumného souboru byl
zaznamenan dalsi zdznam po podminéném propusténi do 2 let pouze u necelych 20 %
z nich, coz je témér polovina vzhledem k poznatkiim z dfivéjsiho vyzkumu. Tento rozdil
lze patrné vysvétlit predevsim tim, ze vyznamnd ¢ast zkusebni doby spadala do obdobi
pandemie covid-19, se kterou byl obecné spojen i vyrazny pokles registrované kriminality.
Recidiva za celé sledované obdobi priblizné 2 a ptil roku po podminéném propusténi byla
necelych 23 %. V pripadé prvni recidivy je tfeba konstatovat, Ze v 59 % doslo k vyhlaseni
(vydani) rozhodnuti o ni do roku a ptil od podminéného propusténi. Zaroven je mozné
zminit, ze i kdyZz nezanedbatelna ¢ast odsouzenych byla ve vykonu trestu pro velmi zavaz-
né formy kriminality, v pfipadé prvni zaznamenané recidivy se jednalo o méné zavazné
formy kriminality, jako jsou krddeZe ¢i mareni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani.
V prevazné mife se jednalo o obecnou recidivu, specidlni recidivy se dopoustély prevazné
osoby, co byly ve vykonu trestu pro krddeze a mateni vykonu tfedniho rozhodnuti.

Také v pripadé recidivy se ukdzala jako vyznamnd hlediska vék v dobé podminéného
propusténi, vék v dobé prvniho odsouzeni, druh trestné ¢innosti, ¢i trestni minulost (po-
et predchozich zaznamii v RT), pfedchozi zkusenosti s vykonem trestu odnéti svobody,
kdy podminéné propusténi niz§iho véku a ti s trestni minulosti vykazovali vy$si miru
recidivy. Platilo to i s pfedchozi zkuSenosti s revokaci podminéného propusténi. Zde je
v8ak tfeba brat do tivahy velmi nizky pocet osob s touto zku$enosti, coz ztejmé souvisi
s tim, ze soudy v takovych pripadech ptili§ institut podminéného propusténi nevyuzivaji.
Vys$si mira recidivy se ukdzala téz v ptipadé predchoziho vykonu néjakého alternativniho
trestu ¢i opatreni, na kterém se podilela PMS. Naopak vyznamné rozdily v recidivé nebyly
shledany v ptipadé, ze osoba jiz byla v minulosti podminéné propusténa, opét zde ovsem
$lo o velmi malé pocéty osob. Vys$$i miru recidivy bylo mozné zaznamenat také u podmi-
néné propusténych s dohledem. To miize svéd¢it o tom, ze soudy dohled skute¢né ukladaji
v pripadé rizikovéjsich pachateltl. Vyznamné rozdily v recidivé v§ak nebyly shledany z hle-
diska pohlavi podminéné propusténych, v existenci stanoviska PMS v dobé rozhodovani
o podminéném propusténi ¢i v zapojeni do projektu Kfehka sance, i zde je vSak tfeba brat
do uvahy nizky pocet osob zapojenych do tohoto projektu.
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Problematika uzstho provazani penitencidrni a postpenitencidrni péce a bezpe¢ného
propusténi odsouzenych osob z vykonu trestu odnéti svobody je dlouhodobé predmétem
spole¢ného odborného zdjmu a spoluprace mezi VS CR a PMS.

Podminéné propusténi je vyznamnym motiva¢nim prvkem pro odsouzené, prinasi
odsouzenym perspektivu propusténi a motivuje je k pozitivnim zméndm. Zaroven by mélo
platit, Ze napraveni odsouzenych a jejich budouci reintegrace do spole¢nosti nemohou byt
vnimany izolované, bez zdtiraznéni role postpenitenciarni péce, vlivu prevence kriminality
a v neposledni radé bez fungovani socialniho systému statu.

Priprava odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody na podminéné propusténi
a nasledny zivot na svobodé¢ je jednim z dilezitych nastroji jejich v¢asného a uc¢inné-
ho socialniho zaclenovani. Provazani penitencidrni a postpenitencidrni péce je zdsadni
téma moderni trestni politiky. V takto pojatém institutu podminéného propusténi maji
dalezitou roli i proba¢ni Gfednici, kteti se v zahrani¢i zapojuji i do procesu pifipravy na
propusténi. Na to je kladen duraz i ve vyznamnych mezinarodnich dokumentech, které
se zaméruji na danou problematiku, konkrétné napt. v Doporuceni Rec(2006)2-rev Vy-
boru ministra ¢lenskym stattiim k Evropskym vézenskym pravidliim, Doporuceni CM/
Rec Vyboru ministrt ¢lenskym statiim o podminéném propusténi (paroli) ¢i pomérné
podrobné napt. v Doporuceni CM/Rec (2010) Vyboru ministra ¢lenskym stattim o pro-
bac¢nich pravidlech Rady Evropy. V nékterych zemich v zahrani¢i vézenské a probacni
sluzby vyvijeji aktivity v uzké soucinnosti. Spole¢né se podileji na procesu reintegrace
odsouzenych a kooperuji i v procesu rozhodovani o podminéném propusténi. V tomto
kontextu 1ze poukazat na priklady dobré praxe napt. v Nizozemi ¢i Némecku, kde je pred
podminénym propusténim proba¢ni sluzba (resp. pracovnik, ktery piisobi v organizaci
se stejnym zaméfenim) zapojena vzdy. Zaroven se v Némecku osvédcuje zapojeni tako-
vého pracovnika jiz 6 mésicti pfed terminem propusténi, byt ani zde to neni pravidlem.
Za inspirujici lze povazovat téz to, ze v nékterych zemich, napt. v Némecku, Rakousku
¢i Norsku je kladen diiraz na kontinuitu prace konkrétniho proba¢niho pracovnika pred
i po propusténi, tam, kde je to mozné. Jako prinosné lze oznadit téz napt. svolavani kula-
tych stoltl, kde je do reseni otdzek souvisejicich s konkrétnimi potfebami zapojeno vice
subjektu. Specificky pristup je pak patrny v Anglii a Walesu, kde je systém zapojeni pro-
ba¢niho pracovnika, ale téz rozhodovéani parolovou radou, odstupnovano dle zavaznosti
pripadu, resp. dle typu uloZzeného trestu. K zamysleni slouzi i pfistup zvoleny v Severnim
Irsku, kde ptisobi proba¢ni pracovnici pfimo jako koordindtofi trestu ve véznici u véech
odsouzenych s trestem del$im 12 mésicti (tj. tam, kde po propusténi bude uloZen dohled).
Zaroven je zde standardem, Ze se pachatel jesté ve vykonu trestu setkava s ufednikem, se
kterym bude déle spolupracovat po propusténi.

Pokud jde situaci v CR, tak z hlediska vyvoje pravni tupravy doslo od rekodifikace
v roce 2010 trestniho prava hmotného v TrZ v ptipadé institutu podminéného pro-
pusténi k fadé zmén. Na jedné strané byly v ramci rekodifikace zpfisnény podminky,
které se tykaly podminéného propusténi u velmi zavaznych trestnych ¢int, z hlediska
posuzovani rizika budouci recidivy. Na druhé strané doslo k opakovanym pokustim
o §irsi aplikaci podminéného propusténi, které se projevilo predevsim ve zkracovani
povinnych dob vykonu trestu pro podminéné propusténi zejména v pripadé méné za-
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vazné trestné ¢innosti a v ptipadé osob, které se ocitly poprvé ve vykonu trestu. Nutno
dodat, ze tyto zmény se dle nasi analyzy statistickych udaja v aplikaci podminéného
propusténi vyraznéji neprojevily.

Statisticka data aplikace podminéného propusténi ukazuji, Ze vyznamnym faktorem ve
sledovaném obdobi byla amnestie prezidenta republiky v roce 2013, kterd zptisobila pokles
pocti podminéné propusténych. I v dalsich letech zistal po¢et podminéné propusténych
velmi podobny. Amnestie zptsobila, Ze na osoby, kterym byl prominut trest, se hledélo,
jako by nebyly odsouzeny. Faktorem, ktery mohl neptimo ovlivnit nizky podil propusté-
nych odsouzenych v nasledujicich letech, byla i reforma typu véznic provedena zakonem
¢. 58/2017 Sb. Tim se mohl zptisnit pohled nékterych soudcti na Zadatele o podminéné
propusténi, a to v souvislosti se zatfazenim do prislusného stupné zabezpeceni véznice
s ostrahou (nizky, stfedni, vysoky).

Jednim ze zakladnich problému pravni Gpravy jsou pomérné obecné vymezené pod-
minky pro podminéné propusténi, a to konkrétné prokazani polepseni, a predevsim pak
prognoza vedeni fadného zivota po propusténi. Téch se v§ak zmény pravni upravy v letech
2010 az2025 nedotkly. Nicméné v tomto sméru je tfeba zminit vyznam jiz pomérné ustalené
judikatury Ustavniho soudu. Vyznamnym ptedélem byl nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I1.
US 482/18, ktery poskytl v tomto sméru pomérné podrobna voditka, jak dané podminky
posuzovat. Pfesto, jak ukazuji poznatky naseho vyzkumu i jinych Setfeni, v praxi se stale
objevuji vyrazné rozdily v jejich vykladu a aplikaci podminéného propusténi, a také v tom,
do jaké miry jsou rozhodnuti o podminéném propusténi nélezité odtivodnéna. Je zfejmé,
ze predevsim otazka trestni minulosti a dfivéjsiho selhani pfi vykonu trestnich sankci je
stale povazovana pro ¢ast aplika¢ni praxe za stézejni faktor, ze kterého je dovozovéna ab-
sence splnéni podminky vedeni fadného zivota v budoucnu. A to, aniz by byly dostate¢né
vzaty do Gvahu dynamické faktory, které ji ovliviuji.

Je otazka, zda je feSenim zména pravni Upravy spocivajici napt. v demonstrativnim
vyc¢tu hledisek, které by mély byt zvazovany pfi hodnoceni téchto dvou podminek. Vzhle-
dem k tomu, Ze tato hlediska by méla byt v aplika¢ni praxi jiz dostate¢né znama ze stavajici
judikatury, diiraz by mél byt kladen i na vzdélavaci ¢innost v ramci justi¢ni soustavy, a to
véetné poznatkl o dynamickych faktorech ovliviiujicich recidivu a proces desistence.

Ur¢ité interpretacni problémy mohou v praxi také, ¢isté dle jazykového vykladu, vyvo-
lavat i alternativné formulované podminky posuzovani prognézy vedeni fadného Zivota
a ptijeti zaruky za dovrseni ndpravy odsouzeného v ustanoveni § 88 odst. 1 TrZ. Mozna
by stacilo jako podminku ponechat jen prognézu o¢ekavani vedeni fadného zivota v bu-
doucnu. To by se dalo formulovat napt. tak, ze pokud soud shledd, Ze u odsouzeného pro
naplnéni oéekavani vedeni fadného Zivota je nutné souc¢asné ptsobeni zajmového sdruzeni
obcantl, pfijme zaruku za dovrSeni napravy.

V kontextu posuzovani podminky vedeni fadného Zivota v budoucnu lze poukazat na
to, Ze vysledky analyzy udajti z RT o podminéné propusténych v roce 2019 ukazaly velmi
nizkou miru recidivy. V rdmci naseho vyzkumného souboru byl zaznamendn zdznam
po podminéném propusténi do 2 let pouze u necelych 20 % z nich, coz je témét polovina
vzhledem k poznatktim z dfivéjsiho vyzkumu IKSP z roku 2014. To lze patrné zdtvodnit
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predevsim tim, Ze podstatna ¢ast sledované zkusebni doby spadala do obdobi pandemie
covid-19, v jejimz prubéhu doslo k vyraznym zasahtim do omezeni svobody pohybu oby-
vatel CR. V této dobé bylo téZ mozné zaznamenat vyrazny pokles registrované kriminality.
I v ramci této analyzy se déle potvrdily poznatky o vyznamnych faktorech ovliviujicich
recidivu. Vyznam méla i predchozi zkusenost s vykonem trestu odnéti svobody ¢i zkuse-
nost s vykonem néjakého trestu ¢i opatfeni, na které dohlizela PMS. Vice také recidivovali
ti podminéné propusténi, u kterych jiz v minulosti doslo k rozhodnuti o vykonu zbyt-
ku trestu odnéti svobody, ve srovnani s témi, u kterych v minulosti k revokaci nedoslo.
Nicméné zaroven je tfeba pravé z hlediska rozhodovani o podminéném propusténi vzit
v uvahu to, Ze vice nez polovina z téch, u kterych jiz v minulosti doslo k revokaci dfivéjsiho
rozhodnuti o podminéném propusténi, se v nami sledovaném rozhodnuti o podminéném
propusténi jiz znovu recidivy nedopustila. Nejvyssi miru recidivy vykazovali podminé-
né propusteéni, ktefi byli ve vykonu trestu pro kradeze, vys$s$i miru pak vykazovaly také
odsouzeni pro loupeze a vydirani. Naopak vyrazné niz$i podil recidivy byl zaznamenan
v ptipadech riznych podvodnych forem trestné ¢innosti a zpronevér ¢i zanedbani povinné
vyzivy. Obecné je pak tfeba upozornit na to, Ze i kdyz nezanedbatelnd ¢ast podminéné
propusténych byla ve vykonu trestu pro velmi zdvazné formy kriminality, v ptipadé prvni
zaznamenané recidivy se jednalo o méné zavazné formy kriminality, jako jsou kradeze ¢i
mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani. V prevazné mire se jednalo o obecnou
recidivu, specidlni recidivy se dopoustély prevazné osoby, co byly ve vykonu trestu pro
kradeze a mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti.

K efektivnhimu rozhodovani o podminéném propusténi je vyznamna i mira revokaci.
V ramci nasi analyzy z RT byla velmi nizka (13 %), coZ lze opét patrné dat zejména do
souvislosti s vlivem opatfeni souvisejicich s pandemii covid-19. I v ptipadé revokaci se
ukdazal vyznam obdobnych faktori jako u recidivy. To patrné souvisiis tim, Ze v naprosté
vét§iné pripadt, kdy doslo k revokaci, byla téz zaznamenana recidiva.

Zaroven je tfeba poukdzat i na to, Ze doslo, opét zejména pod vlivem novéjsi judika-
tury Ustavniho soudu, k posunu od vnimani institutu podminéného propusténi jako
mimoradného institutu ,za odménu®, na ktery neni pravni narok, k tomu, zZe za splnéni
zakonnych podminek by odsouzeny podminéné propustén byt mél. Nutno vSak dodat, ze
vramci odborné diskuze, a to i v rémci Ustavniho soudu, na tuto otdzku neni jednoznac¢ny
néazor. Proto 1ze ocenit, Ze v ramci novelizace u¢inné od 1. 1. 2026'*7 jiz pfimo zakonodarce
jasné stanovi, Ze v pripadé, ze odsouzeny splni zdkonné podminky, mél by byt podminéné
propustén. To vSe za zachovani diskre¢niho modelu, coz 1ze hodnotit pozitivné. Pfrechod
k automatickému systému propousténi by mohl jesté zvysit riziko toho, ze soudy, které
budou rozhodovat o viné a trestu, s tim budou po¢itat, coz by se mohlo projevit v ukladani
trestl odnéti svobody v del$i vymeére.

Tato novelizace zaroven prinasi i dal$i pozitivni prvky, napt. srovnani podminek pro
jednotlivé kategorie odsouzenych, vypusténi podminky v¢asného nastupu do vykonu trestu
u zlo¢inu ¢i vyklad pojmu prokazani polepseni. Na druhou stranu v pripadé prognézy

127 Provedend zakonem ¢. 270/2025 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisd, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi

souvisejici zakony.
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Fadného Zivota, kterd v praxi ¢ini asi nejvyraznéjsi problémy z hlediska aplika¢ni praxe,
takovy bliz$i vyklad neobsahuje. Vétsinu zmén, které prindsi, je mozné hodnotit kladné,
nebot reaguji na fadu aktualnich problémt sou¢asné pravni apravy.

Dalsi pozitivni zménu pfinesla novelizace TrZ s u¢innosti od 1. 1. 2022, ktera spocivala
v moznosti zrus$it dohled ¢i pfiméfend omezeni ¢i pfiméfené povinnosti s ohledem na
chovani a posun podminéné propusténého ve zkusebni dobé.

Ostatni zmény pak v riizné mife prinesly moznost ,,zptisnéni“ podminéného propus-
téni, nicméné spise prostrednictvim omezeni ¢i povinnosti (napf. vykon praci ve prospéch
poskytovateli obecné prospésnych praci ¢i slozeni penézité ¢astky), které nemusi mit
takovy dopad z hlediska reintegrace, jako cilena pfimérena omezeni a pfiméfené povin-
nosti, zamérené na kriminologické potteby odsouzenych. Netimérna kumulace povinnosti,
které v zasadé reintegra¢ni efekty nemaji, miize vést naopak ke ztiZeni reintegrace a k ri-
ziku revokaci, nikoli pro dalsi recidivu ¢i jiné zdvadné jednani, ale ,,pouze” pro neplnéni
podminek podminéného propusténi. Pozitivné Ize proto v tomto sméru hodnotit zménu
pravni upravy G¢innou od 8. 12. 2012, kterd zrusila obligatorniho uloZeni téchto povinnosti.

Ulozeni takovych povinnosti (co samoziejmé plati i pro povinnost zdrzovat se v urce-
ném obydli) by mélo predchazet velmi ditkladné provéreni situace, ve které se odsouzeny
bude nachdzet po propusténi. V potaz by mély byt brany jak majetkové poméry, tak pod-
minky zaméstnani ¢i dalsich povinnosti odsouzeného, a to v kontextu usili o jejich rein-
tegraci a desistenci. Opomenuty by nemély byt také napt. aktivity zamérené na zvySovani
kvalifikace, fe$eni zavislosti ¢i jinych psychickych problémi. I zde zarovent mohou pro ucely
rozhodovani soudu nabyvat na vyznamu stanoviska PMS pted rozhodnutim, byt v oblasti
objektivniho zkoumani majetkovych pomért zde bude mit PMS omezenéjsi moznosti.

Pokud jde o fizeni o podminéném propusténi, nejvyraznéjsi novelizace s i¢innosti od
1. 1. 2022, jejimz cilem bylo zejména zefektivnit rozhodovani o podminéném propusténi, se
projevila vyraznym zjednodusenim fizeni. Nelze oviem pominout, Ze to zaroven ptineslo
vyraznd omezeni prav odsouzenych, ktef{ nyni mohou podat navrh jen prosttednictvim
véznice. Véznice a nikoli soud se tak zaroven staly uréitym posuzovacim organem z hle-
diska hodnoceni povinné doby pro podminéné propusténi, coz nemusi byt v praxi vzdy
jednoduchd otazka. Obecné se tim tedy fakticky muze prodlouzit doba, kdy mize byt
pred soudem zahajeno fizeni o podminéném propusténi, a to k tizi odsouzeného. Zaroven
doslo i k omezeni moznosti podat novy navrh po zpétvzeti navrhu odsouzenym. Cilem
bylo ziejmé do jisté miry zabranit tzv. ,pépéckové® turistice. Otazka vsak je, zda vyrazné
rozdily v rozhodovaci praxi soudtl maji byt feSeny omezenim prav odsouzenych podat
opétovnou zadost o podminéné propusténi po zpétvzeti diivéj$iho navrhu. Tato zména
se jiz projevila v aplika¢ni praxi, kdy dle soudnich statistik doslo k vyraznému poklesu
zpétvzeti navrhi na podminéné propusténi.

Ze statistickych udajui vyplyva, ze od roku 2017 soudy zacaly preferovat podminéné

propusténi za souc¢asného vysloveni dohledu. Idealni stav by byl, kdyby soudy mély pred
ulozenim dohledu informace o odsouzeném ze stanoviska PMS.
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Z poctu zpracovanych stanovisek PMS k podminénému propusténi, ktery se ve sle-
dovaném obdobi pohyboval v pasmu od 300 do 700 stanovisek ro¢né, je patrné, Ze podil
zpracovanych stanovisek ze v§ech Zadosti odsouzenych o podminéné propusténi je nizky
a pohybuje se okolo 5 %. Mnozstvi zpracovanych stanovisek PMS se v jednotlivych soud-
nich krajich zna¢né lii a ptisobi nerovnomeérné, a to zejména tam, kde je vétsi pocet véznic.

Z analyzy udajii o odsouzenych z RT vyplynulo, Ze vy$si mira recidivy byla u podmi-
néné propusténych s dohledem ve srovnani s témi, kterym soud dohled neulozil, a ob-
dobné mezi témi, kterym soud ulozil v ramci rozhodnuti o podminéném propusténi
priméfené povinnosti ¢i pfimérena omezeni ve srovnani s témi, kterym je soud neulozil.
To ztejmé souvisi s tim, Ze soud pfiméfené povinnosti ¢i povinnosti uklddal velmi ¢asto
pravé v kombinaci s dohledem. Rozdil mezi podminéné propusténymi s dohledem a bez
dohledu muiZe svédc¢it pravé o tom, ze soudy berou v vahu miru rizika recidivy pfi roz-
hodovéani o podminéném propusténi a v rizikovéjsich pripadech ukladaji dohled, ptipadné
dalsi formy intervence. Nicméné k efektivnimu rozhodovani o podminéném propusténi
a ulozeni dohledu by nepochybné bylo dobré, aby zde jiz pted jejich ulozenim mél soud
k dispozici od PMS stanovisko o odsouzeném. Jako idedlni by pak byla praxe, kdyby byla
zachovana kontinuita, kdy konkrétni pracovnik seznadmi jiz pfedem odsouzeného s tim,
co je spojeno s ulozenim dohledu ¢i dalsich intervenci a pokracuje v praci s klientem i po
podminéném propusténi.

V ramci analyzy RT nebyly shledany statisticky vyznamné rozdily mezi témi podminéné
propusténymi, u kterych mél soud pred rozhodnutim o podminéném propusténi k dispo-
zici stanovisko PMS (véetné téch zapojenych v projektu Kiehka $ance), ve srovnani s témi,
kde je nemél. Vyznamné rozdily nebyly zjistény ani mezi podminéné propusténymi, ktefi
byli ve vykonu trestu pfed podminénym propusténim zapojeni do projektu Kiehka sance,
ve srovnani s témi, ktef{ v tomto projektu zapojeni nebyli. Obdobné to platilo u téchto
ukazatelt i z hlediska srovnani podminéné propusténych, u kterych doslo k revokaci ve
srovnani s témi, u kterych tomu tak nebylo. Z toho lze v$ak jen obtizné néco dovozovat
s ohledem na velmi nizké poéty osob, u kterych bylo stanovisko PMS vypracovano, ¢i byly
zapojeny do projektu Kiehka $ance v ramci naseho vzorku. Zaroven lze predpokladat, ze
s ohledem na velmi nizké poéty pripadu, kdy je vypracovano stanovisko PMS v ramci
CR, se zapojuje PMS spie v pipadech odsouzenych, u kterych lze ocekavat vyssi riziko.

Pokud se zaméfime na nazory odborné vefejnosti na zkoumanou problematiku, tak
z expertniho Setfeni vyplyva, Ze osloveni odbornici z fad soudci, statnich zastupcti, pro-
ba¢nich ufednikd, koordindtora spoluprace mezi VS a PMS, socidlnich kurétora, zastupcti
neziskovych organizaci, by privitali vétsi zapojeni proba¢nich ufednikt do ptipravy od-
souzenych na propusténi a do ptipravy podkladi pro rozhodnuti soudu o podminéném
propusténi. V souladu s ndzory expertt by bylo vhodné podil zadosti s vypracovanym
stanoviskem PMS zvysit. Paradoxné nejmensi podporu pro $irsi zapojeni vyjadrili proba¢ni
urednici a koordinatofi spoluprace VS a PMS. Argumenty nebyly odborného charakteru,
ale bylo poukazovano na nedostate¢nou personalni kapacitu PMS, se kterou se pojila obava
realizovat agendu podminéného propusténi u Sirsiho okruhu odsouzenych.

Pozitivni zpravou z expertniho Setfeni je skute¢nost, Ze vSechny skupiny oslovenych
respondenti ocenovaly vysokou uzite¢nost stanovisek PMS pro rozhodovani o podminé-
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ném propusténi. Soudci a statni zastupci ocenovali kvalitu stanovisek PMS a dulezitost
informaci v ném obsazenych pro rozhodovani soudu. Soudci byla velmi pozitivné hodno-
cena aktudlnost informaci a statnimi zastupci jejich pfehlednost a tplnost. Bylo by proto
vhodné zajistit PMS po personalni strance, aby byla schopna v této oblasti navysit kapacitu.

Jednou z rozhodujicich zdkonnych podminek pro posouzeni moznosti podminéného
propusténi odsouzeného je skute¢nost, ze 1ze od odsouzeného oc¢ekévat, ze v budoucnu
povede Fadny zivot. Z vysledkii expertniho Setfeni mezi soudci vyplyva, Ze pro posouzeni
vedeni fadného Zivota odsouzeného na svobodé jsou pro jejich rozhodovani diilezité tfi
oblasti informaci, a to: o zajisténych podminkdch zivota odsouzeného na svobodé¢, poznatky
o ndhledu odsouzeného na trestnou ¢innost a informace o trestni minulosti odsouzeného.

V ramci $etfeni respondenti poukazali i na nedostatky v pravni Gpravé institutu pod-
minéného propusténi. Nejvice kritickych komentait respondentt smétovalo obecné k ne-
urcité nastavenym podminkdm pro podminéné propusténi, dale k moznosti Zddat o pod-
minéné propusténi po vykonu tfetiny trestu odnéti svobody, k ,legislativnimu trendu“ ve
zkracovani lhiity pro moznost podminéného propusténi ¢i pro podani opakované zadosti
o podminéné propusténi. Nékteti statni zastupci dokonce navrhovali zpfisnéni podminek
pro podminéné propusténi. Proba¢ni ufednici a koordinatofi spoluprace VS by ptivitali
legislativni zakotveni ¢innosti PMS pfi realizaci institutu podminéného propusténi, a to
ve fazi pred rozhodnutim soudu o podminéném propusténi. Socidlni kuratoti poukazali
na nedostate¢né zakotveni pozice socialniho kuratora v celém systému institutu podmi-
néného propusténi.

Pokud jde o problémy v aplika¢ni praxi podminéného propusténi, mezi experty rezono-
valo téma neuspokojivého nastaveni celého systému pripravy odsouzenych na propusténi
a nejednotnosti systému vybéru odsouzenych vhodnych pro podminéné propusténi. Pro
¢ast oslovenych respondentt predstavovala problém vzdjemna neinformovanost subjektt
zapojenych pfi realizaci podminéného propusténi. Nékteti experti z fad VS a PMS se kri-
ticky vyjadrili k nepredvidatelnosti rozhodovani soudd, spocivajici v rozdilném hodnoceni
podminek pro podminéné propusténi jednotlivymi soudci.

Ve shodé s nazory expert plati, Ze aby byl cely systém pripravy odsouzenych na pod-
minéné propusténi funkéni, je potfeba zajistit dostate¢né dlouhou a odborné kvalitni
ptipravu odsouzenych na podminéné propusténi a zaroven vytvorit uspokojivé podminky
pro poskytovani postpenitenciarni péce u nds. Zhruba tfetina nami oslovenych soudcti
povazuje omezenou nabidku resocializa¢nich programi pro odsouzené, realizovanych na
svobodé po propusténi, za velky problém a povazuje ji za neuspokojivou.

Z analyzy vzorku ptipadt soudnich spist, kde soud podminéné propusténi zamitl
a obé sluzby (VS i PMS) se priklonily k propusténi odsouzeného, bylo mozné v odtvod-
néni rozhodnuti soudt zaznamenat ne zcela dostate¢né vyporadani se s argumenty obou
sluzeb na celkovou zménu chovani odsouzeného a jeho pfipravenosti na zivot na svobod¢.
Dtivody pro zamitnuti zadosti se vztahovaly predev$im k trestni minulosti odsouzeného,
a to i v ptipadech, kdyz obé sluzby popisuji skute¢nosti a ditvody pro propusténi odsou-
zeného. Soudy dale v odtivodnénich poukazovaly, kromé problému s trestni minulosti
odsouzeného, i na, z jejich hlediska, nedostatecnou miru sebereflexe zavadového chovani
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odsouzeného a nizkou miru ptijeti odpovédnosti za své trestni jednani. Pohled statnich
zastupct a soudct na jedné strané a pohled odbornych zaméstnanct obou sluzeb na od-
souzené se tak v fadé pripadti znaéné rozchazel.

Od roku 2013 az doposud poéty zamitnutych zadosti predstihly po¢ty podminéné pro-
pusténych osob. Statistické udaje ukazuji, ze od roku 2013 je zhruba u poloviny okresnich
soudil rozhodujicich o podminéném propusténi podil propusténych odsouzenych mensi
nez odsouzenych, kde soud jejich Zadost zamitl. I s pfihlédnutim k typu véznice, stupni
zabezpeceni a celkové skladbé odsouzenych v jednotlivych véznicich je rozpéti velmi vy-
razné. Ukazuje se, Ze tato skutecnost je disledkem systémového problému, ktery spociva
v nejasnych zakonnych podminkach pro podminéné propusténi. Nejednoznacnost vede
ke zna¢nym rozdilim mezi jednotlivymi soudy a tento problém stéle pretrvava, pfestoze
jiz judikatura Ustavniho soudu nabizi pro praxi pomérné podrobnd voditka pro jejich
interpretaci.

Pokud se v jednotlivych soudnich okresech dlouhodobé rozchazi pohled obou sluzeb
a soudct, resp. statnich zastupcii na otazku splnéni zakonnych podminek pro podminéné
propusténi, pak je nezbytné se sejit a vést diskuzi o pri¢inach tohoto stavu a debatovat o tom,
jak lépe odsouzené pripravovat na podminéné propusténi, na co se zamértit pfi odborném
zachazeni s odsouzenymi, aby pro soudce (statni zastupce) byly naplnény zakonné pod-

minky pro podminéné propusténi.

Z naseho vyzkumu vyplyvd, ze pro soudce jsou u odsouzenych dtilezité zajisténé pod-
minky Zivota na svobodg¢, zejména zajisténé zaméstnani a bydleni. Podstatna je pro soud
i podpora rodiny ¢i aktivni snaha odsouzeného fesit svoji finanéni situaci. Zarover je pro
né vyznamnym aspektem dlouhodobost nastavené cesty ke zméné v chovéni odsouzeného
a predpoklad ukotveni této zmény. Z ¢asovych divodt je v praxi PMS postupovéno tak, aby
sluzba obdrzela podnét ke spolupraci od odsouzeného nejpozdéji 4 mésice pred moznym
terminem podani zadosti o podminéné propusténi. Podle naseho ndzoru je doba 4 mésicti
pro spolupraci mezi odsouzenym a proba¢nim ufednikem pti ptipravé na podminéné pro-
pusténi nedostate¢nd. Stejné to vnimala i tfetina oslovenych proba¢nich afednikd v ramci
expertniho Setfeni. Doba by méla byt prodlouzena, a to na nejméné 6 mésicu.

Sance odsouzenych na propusténi znaéné zesiluje aktivni ptistup odsouzenych, ktery
je zapocat idealné ihned po nastupu do VTOS. Pravé zde vidime prostor pro odbornou
praci obou sluzeb, jak prokazat polepseni ve VTOS a sebereflexi nad svym chovanim, jak
dolozit u odsouzenych aktivitu ke zméné a feseni nasledkd trestné ¢innosti. Z analyzy
naseho vzorku soudnich spist dale vyplyvd, Ze pro soudy je podstatné i odborné vedeni
odsouzenych ke zvyseni odpovédnosti vii¢i obétem trestné ¢innosti. V souvislosti s vyse
uvedenym je pfi pripravé odsouzenych na podminéné propusténi a pti odborném vedeni
a pomoci probaénich ufedniki dulezité akcentovat principy a zasady restorativni justice.

Analyza na vzorku stanovisek PMS ukazala, Ze i kdyz ve vét$iné pripadii probaéni
urednici respektuji metodickd doporuc¢eni PMS vztahujici se k obsahové struktufe sta-
novisek uréenych pro rozhodovani soudu o podminéném propusténi, v praxi se kvalita
zpracovani téchto odbornych vystupti li$i. Vétsina stanovisek obsahovala zavéry opirajici
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se 0 objektivizovand zjiténi o klientech, disponovala zpracovanou analyzou identifikova-
nych rizik a potteb, navrhy konkrétnich opatfeni na snizeni zjisténych potencialnich rizik
odsouzeného, jakoz i oddvodnéné zavére¢né stanovisko pro soud.

Ve vyzkumném vzorku se, byt v mensi mite, objevily i ptipady zpracovani stanovisek,
ktera lze optikou ndroki na deklarovanou kvalitu vystupt PMS povazovat za méné vyho-
vujici az problematicka. Nej¢astéji se pak jednalo o nedostate¢nou jednoznac¢nost zavéru,
ze kterych jasné nevyplyva, zda PMS propusténi odsouzeného doporucuje, ¢i nikoliv.
V nékterych pripadech nebylo zcela zfejmé, o jaké skute¢nosti se odborné stanovisko
opird, ptipadné zavér PMS vyznival s ohledem na dalsi informace v textu rozporuplné.

Dalsi problematickou oblast pfedstavovaly informace o situaci klienta, které proba¢ni
ufednici do svych stanovisek zahrnuli, aniz by bylo zcela zfejmé, zda nebo jakym zptisobem
je ovéfovali nebo jinak objektivizovali. Limity praxe oproti pozadavkiim metodického
standardu lze vnimat i pfi zpracovani tématu analyzy rizik a potteb, zejména pak pri
zhodnoceni, komu a za jakych okolnosti hrozi Gjma, dale v oblasti zhodnoceni motivace
a sebereflexe odsouzeného, tedy okruhu informaci, které jsou podle nasich poznatkt
z analyzy soudnich spist pro rozhodovani soudti velice dulezZité.

Zajimavy poznatek se tyka i oblasti spoluprace PMS s obétmi trestnych ¢int a jejiho
vyznamu pri zpracovani stanovisek k zadostem o podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody. Analyza v tomto ohledu ukdzala, Ze v praxi probac¢ni ufednici pfi zpra-
covani stanovisek sdéluji soudu informace o kontaktovani obéti pfiblizné jen v poloviné
pripadd, ve kterych obét figuruje. Podobné také jen zhruba v poloviné stanovisek bylo
mozno dohledat alespon ¢aste¢nou informaci o postoji pachatele k obéti a zptisobenym
nasledkéim. V ostatnich pripadech se prekvapivé toto téma neobjevilo viibec. Pfitom, jak
ukazala analyza soudnich spist, soudci pravé tyto skute¢nosti vnimaji jako dulezité pro
zhodnoceni zdkonnych podminek pro podminéné propusténi.

V Ceské republice je piiprava véznénych osob na propusténi limitovana moznostmi, kte-
rymi aktudlné disponuje, jak VS CR, tak PMS a dalsi relevantni subjekty (socidlni kuratofi,
neziskovy sektor). Sou¢asné personalni zdroje obou sluzeb neumoziuji uspokojivé pokryti
komplexni odborné prace s odsouzenymi pfipravujicimi se na podminéné propusténi.

Na zavér 1ze z vysledkii naseho vyzkumu doporucit, aby usili vSech zainteresovanych
subjektt smérovalo:

o k systematické a dlouhodobé pripravé odsouzenych na moznost podminéného pro-
pusténi pro bezpe¢ny navrat na svobodu, kterd akcentuje vyznam aktivni pfipravy od-
souzenych na propusténi ve spolupraci s odbornym personalem VS, PMS, socialnimi
kuratory a neziskovymi organizacemi;

o ke komplexnimu posouzeni zadosti odsouzeného o podminéné propusténi zohlednuji-
ci pribéh vykonu trestu odnéti svobody, které zahrnuje zmény v nahledu odsouzeného
na trestnou ¢innost, FeSeni nasledku trestné ¢innosti, véetné zohlednéni potieb obéti,
které soudu slouzi jako podklad pro jeho rozhodnuti;

o k vytvoreni bezpe¢ného planu propusténi zohlednujiciho vyhodnoceni potieb a ri-
zik v 1¢inngjsi spolupréci VS CR, PMS, socidlnich kuratord a neziskovych organizaci,
ktery zvysi stavajici miru provazanosti prace s odsouzenymi ve vykonu trestu odnéti
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svobody a umozni podminéné propusténi vnimat nikoli jako ukonceni celého proce-
su reintegrace odsouzeného, ale jako jeho pokra¢ovani v adekvatnich podminkach na
svobodé.
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Resumé



Rozum, J., Hulmékova, J., Hakova, L., Spejra, M., & Vankatova, L. (2025). Institut
podminéného propusténi v aplikacni praxi. (2025). IKSP.

Publikace je vystupem z vyzkumného projektu ,Institut podminéného propusténi
v aplika¢ni praxi®, ktery byl zarazen ve Stfednédobém planu vyzkumné ¢innosti IKSP na
obdobi 2020 az 2023. Problematika bezpe¢ného propusténi odsouzenych osob z vykonu
trestu odnéti svobody je dlouhodobé predmétem odborného zdjmu Vézenské sluzby Ceské
republiky a Proba¢ni a media¢ni sluzby.

Pfedmétem vyzkumu byl institut podminéného propusténi z pohledu aplika¢ni praxe
probacnich pracovnikt az do faze rozhodnuti soudu o Zadosti o podminéné propusténi.
Vyzkumny kol vychazel i z ukold a cili Koncepce rozvoje probace a mediace do roku
2025 (Proba¢nia media¢ni sluzba, 2017), ktera predpoklad4, ze odbornd ¢innost Proba¢ni
a mediac¢ni sluzby by méla vychdzet z dostupnych vyzkumnych poznatki a praktickych
zku$enosti. Vyzkum se primdrné zaméril na ptisobeni proba¢nich pracovniki pri odbor-
ném vedeni a podporte pii piipravé odsouzenych na prechod z vézenského prostiedi do
spole¢nosti a souc¢asné na jejich ¢innost v ptipravé podkladi pro rozhodnuti soudu o pod-
minéném propusténi, kterd spoc¢iva v odborném posouzeni pripravenosti odsouzeného na
moznost podminéného propusténi.

Cilem vyzkumu bylo popsat ¢innost proba¢nich pracovniki v oblasti pfipravy odsou-
zenych na podminéné propusténi, zhodnotit jejich ¢innost pri kvalifikovaném posouzeni
pripravenosti odsouzeného na propusténi, analyzovat, jaky vliv ma tato ¢innost u odsou-
zenych na vykon podminéného propusténi. Ddle analyzovat informace o rozhodovani
soudt o podminéném propusténi, zjistit poznatky o spolupréci proba¢nich pracovniki
s odsouzenymi a dal$imi subjekty ptsobicimi pfi podminéném propusténi, analyzovat
statistické tdaje, zhodnotit praxi organii ¢innych v trestnim fizeni ve vécech, kdy je
rozhodovano o podminéném propusténi. Analyzovat i ndzory a postoje soudci, statnich
zéstupctl, probaénich pracovniki a dal$ich subjektd, podilejicich se na penitencidrni
a postpenitencidrni péci a formulovat navrhy na zlepSeni stavajici praxe a na ptipadné
zmény pravni apravy.

K naplnéni cilti vyzkumu fe§eni vyzkumného tkolu byly vyuzity jak kvalitativni, tak
i kvantitativni metody vyzkumu: analyza ¢eskych pravnich predpist, internich predpist
a metodik VS CR a PMS a dalsich relevantnich dokumentd, analyza trestnich spisti ve
vécech, v nichz bylo rozhodovano o zadosti o podminéné propusténi, analyza stanovisek
PMS k zadosti odsouzeného o podminéné propusténi, analyza anonymizovanych sestav
propusténych osob z Rejsttiku trestd, analyza statistickych udaji Ministerstva sprave-
dlnosti a PMS k podminénému propusténi, expertni dotaznikové Setfeni mezi soudci,
statnimi zastupci, probaénimi pracovniky a odbornymi pracovniky VS CR (koordinatory
spoluprace s PMS), socialnimi kuratory a zastupci neziskovych organizaci, kteti pisobi
ve vézenstvi.

V ramci aplika¢ni praxe institutu podminéného propusténi maji v zahrani¢i dulezitou
roli i proba¢ni ufednici, ktefi se zapojuji do procesu pripravy na propusténi ve vétsim
rozsahu nez u nas. Tato skute¢nost ma oporu v relevantnich mezinarodnich dokumentech,
které se zaméfuji na danou problematiku (Doporuceni CM/Rec Vyboru ministra clenskym
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statim o podminéném propusténi (paroli), Doporuceni CM/Rec (2010) Vyboru ministri
¢lenskym statdm o probacnich pravidlech Rady Evropy). V nékterych statech v zahranici
vézenské a probac¢ni sluzby vyvijeji aktivity v Gizké sou¢innosti. Spole¢né se podileji na
procesu reintegrace odsouzenych a kooperuji i v procesu rozhodovani o podminéném
propusténi.

Pokud jde situaci v CR, tak z hlediska vyvoje pravni ipravy doslo od rekodifikace v roce
2010 trestniho prava hmotného v TrZ v pripadé institutu podminéného propusténi k radé
zmén. Na jedné strané byly v ramci rekodifikace zpfisnény podminky, které se tykaly
podminéného propusténi u velmi zavaznych trestnych ¢ind, z hlediska posuzovani rizika
budouci recidivy. Na druhé strané doslo k opakovanym pokustim o $irsi aplikaci podminé-
ného propusténi, které se projevilo pfedevsim ve zkracovani povinnych dob vykonu trestu
pro podminéné propusténi zejména v pripadé méné zdvazné trestné ¢innosti a v pfipadé
osob, které se ocitly poprvé ve vykonu trestu. Nutno poznamenat, Ze tyto zmény se dle
analyzy statistickych udajii v aplikaci podminéného propusténi vyraznéji neprojevily.

Z vysledkti analyzy pravni upravy vyplyva, Ze jednim ze zakladnich problému pravni
upravy jsou obecné vymezené podminky pro podminéné propusténi, a to konkrétné
prokazani polepseni, a predev$im pak prognoéza vedeni fadného Zivota v budoucnu po
propusténi. Vyznamnym piedélem byl nélez Ustavniho soudu, sp. zn. IL. US 482/18, ktery
poskytnul v tomto sméru podrobna voditka, jak dané podminky posuzovat. Jak ukazaly
poznatky z vyzkumu, v praxi se stale objevuji vyrazné rozdily v jejich vykladu a aplikaci
podminéného propusténi, a také v tom, do jaké miry jsou rozhodnuti o podminéném
propusténi nalezité odtivodnéna. Je zfejmé, Ze otdzka trestni minulosti a dfivéjsiho selhani
ptivykonu trestnich sankci je stle povazovana pro ¢ést aplikacni praxe za stézejni faktor,
ze kterého je dovozovana absence splnéni podminky vedeni fddného zivota v budoucnu.
A to, aniz by byly dostate¢né vzaty do vahu dynamické faktory, které ji ovliviiuji. Nabizi
se, zda by byla fe§enim zména pravni dpravy spocivajici v demonstrativnim vyctu hledisek,
které by mély byt zvazovany pti hodnoceni téchto podminek. Mezi dalsi problémy praxe
lze zatadit otdzku, zda ma odsouzeny narok v pripadé splnéni zakonnych podminek na
podminéné propusténi.

Pokud by zakonodarce chtél nadale jasné definovat institut podminéného propusténi,
ve shodé s kriminologickymi a penologickymi poznatky, jako vyznamny motiva¢ni néstroj
a prostredek reintegrace, ktery by mél byt spise obvyklou soucasti prechodu odsouzeného
z vézeni do Zivota na svobodg¢, bylo by vhodné pfimo v zakoné vymezit, Ze v pripadé, ze
odsouzeny splni zakonné podminky, mél by byt podminéné propustén, a to za zachovani
diskre¢niho systému, kde splnéni podminek v konkrétnim ptipadé posuzuje soud.

Na fadu problému soucasné pravni Gpravy, véetné otazky, zda by mél mit soud povin-
nost za splnéni zdkonnych podminek podminéného propustit, reaguje novelizace trestné-
pravnich predpisti provedena zakonem ¢. 270/2025 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 40/2009
Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zdkony. Zmény
tykajici se upravy podminéného propusténi nabydou uc¢innosti od 1. 1. 2026. Dle noveli-
zované pravni upravy by v pfipadé splnéni zakonnych podminek soud takovou povinnost
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meél. Novelizace zaroven prinasi i dal$i pozitivni prvky, ve smyslu srovnani podminek pro
jednotlivé kategorie odsouzenych ¢i vyklad pojmu prokazani polepseni. Na druhou stranu
v ptipadé prognézy radného Zzivota blizsi vyklad neobsahuje.

Vétsinu zmén, které prinasi vy$e zminéna novelizace, je mozné prevazné hodnotit
pozitivné, nebot reaguji na fadu aktualnich problémi sou¢asné pravni upravy. Nicméné
je tfeba poukazat na to, Ze zde stale jako jedna ze zasadnich podminek ztistava progndza
radného zivota, pricemz pravé posouzeni této podminky se jevi z hlediska aplika¢ni praxe
jako nejproblemati¢téjsi.

Pokud jde o problematiku fizeni o podminéném propusténi, nejvyraznéjsi byla no-
velizace s u¢innosti od 1. 1. 2022, jejimz cilem bylo zejména zefektivnit rozhodovéani
o podminéném propusténi. Ta se projevila vyraznym zjednodusenim fizeni. Tim vsak
doslo k omezeni prav odsouzenych, ktefi nyni mohou podat navrh jen prostfednictvim
véznice. Véznice a nikoli soud se tak zaroven staly urc¢itym posuzovacim organem z hle-
diska hodnoceni povinné doby pro podminéné propusténi, coz nemusi byt v praxi vzdy
jednoducha otazka. Obecné se tim fakticky mize prodlouzit doba, kdy muze byt pred
soudem zahajeno fizeni o podminéném propusténi, a to k tizi odsouzeného. Zaroven doslo
ik omezeni moznosti podat novy navrh po zpétvzeti navrhu odsouzenym. Tato zména se
projevila v aplika¢ni praxi, kdy dle soudnich statistik doslo k vyraznému poklesu zpétvzeti
navrht na podminéné propusténi.

Statisticka data aplikace podminéného propusténi ukazuji, Ze vyznamnym faktorem
ve sledovaném obdobi byla amnestie prezidenta republiky v roce 2013, ktera zpusobila
pokles poctit podminéné propusténych. Od roku 2013 je zhruba u poloviny okresnich
soudut rozhodujicich o podminéném propusténi podil propusténych odsouzenych mensi
nez odsouzenych, kde soud jejich Zadost zamitl. Podil zamitnutych zadosti ze v§ech po-
danych se pohybuje od roku 2010 v priméru u jednotlivych soudt v pasmu od cca 15 %
do 70 %. Tato skutecnost je disledkem systémového problému, ktery spociva v nejasnych
zakonnych podminkach pro podminéné propusténi. Od roku 2017 soudy zacaly preferovat
podminéné propusténi za souc¢asného vysloveni dohledu.

Z poctu zpracovanych stanovisek PMS k podminénému propusténi, ktery se ve sle-
dovaném obdobi pohyboval v pasmu od 300 do 700 stanovisek ro¢né, je patrné, Ze podil
zpracovanych stanovisek ze vech Zadosti odsouzenych o podminéné propusténi je nizky
a pohybuje se pouze okolo 5 %. Pocty zpracovanych stanovisek PMS k podminénému
propusténi se v jednotlivych soudnich krajich zna¢né li$i a pisobi nerovnomérné, a to
zejména v soudnich krajich, kde je vétsi pocet véznic (Severocesky soudni kraj - 8 véznic
vroce 2022 26 stanovisek, Severomoravsky soudni kraj - 4 véznice 148 stanovisek). Rozdily
jsou velmi vyznamné a je otdzka, zda by se néktera stfediska PMS neméla vice zamétit
na tuto agendu.

Vysledky analyzy tdaji z RT o podminéné propusténych v roce 2019 ukazaly velmi
nizkou miru recidivy. V ramci naseho vyzkumného souboru byl zaznamenan zdznam
po podminéném propusténi do 2 let pouze u necelych 20 % z nich. K recidivé do dvou let
od podminéného propusténi, resp. k datu, kdy bylo vyhlageno (vydano) rozhodnuti o ni,
které bylo zaznamenano v RT, doslo pouze u 18 % podminéné propusténych z naseho
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vzorku a k recidivé po priblizné 2 a pul letech u necelych 23 % z nich. To lze zfejmé do
zna¢né miry zddvodnit tim, Ze podstatna ¢ast sledované zkusebni doby spadala do obdo-
bi pandemie covid-19. I v ramci této analyzy se dale potvrdily poznatky o vyznamnych
faktorech ovliviwujicich recidivu. S nartstajicim vékem v dobé prvniho odsouzeni klesal
podil recidivujicich podminéné propusténych a obdobné to platilo i v pripadé vyssiho
véku v dobé podminéného propusténi. Vyznamnym ukazatelem byla i kriminalni historie.
V ptipadé, Ze podminéné propustény nemél predchozi zaznam, byla mira recidivy vyrazné
nizsi, nejvyssi byla u osob se 6 a vice zdznamy. Vyznam méla i predchozi zkusenost s vy-
konem trestu odnéti svobody ¢i zkusenost s vykonem néjakého trestu ¢i opatfeni, na které
dohlizela PMS. Vice také recidivovali ti podminéné propusténi, u kterych jiz v minulosti
doslo k rozhodnuti o vykonu zbytku trestu odnéti svobody, ve srovnani s témi, u kterych
v minulosti k revokaci nedoslo. Vy$si mira recidivy byla u podminéné propusténych
s dohledem ve srovnani s témi, kterym soud dohled neulozil, a obdobné mezi témi, kte-
rym soud ulozil v ramci rozhodnuti o podminéném propusténi pfimérené povinnosti ¢i
priméfend omezeni ve srovnani s témi, kterym je soud neulozil. Rozdil mezi podminéné
propusténymi s dohledem a bez dohledu mtize svéd¢it o tom, Ze soudy berou v uvahu miru
rizika recidivy pfi rozhodovani o podminéném propusténi a v rizikovéjsich ptipadech
ukladaji dohled, pripadné dalsi formy intervence. Nicméné k efektivnimu rozhodovéani
o podminéném propusténi a uloZeni dohledu by nepochybné bylo dobré, aby zde jiz pred
jejich uloZzenim mél soud k dispozici od PMS stanovisko o odsouzeném.

Pfi vyzkumu nds zajimaly predev$im poznatky z praxe. Dtilezitou soucasti projektu
se proto stal pohled Sesti skupin expertli na podminéné propusténi (osloveni byli soudci,
statni zastupci, probaéni ufednici, koordinéatoti spoluprace mezi VS a PMS, socialni kura-
tofi, zastupci neziskovych organizaci). Respondenti by privitali vétsi zapojeni probaénich
urednikd do ptipravy odsouzenych na propusténi a do pfipravy podkladii pro rozhodnuti
soudu o podminéném propusténi. Paradoxné nejmensi podporu pro $irsi zapojeni vyjadrili
probacni ufednici a koordinatofi spoluprace VS a PMS. Argumenty nebyly odborného
charakteru, ale bylo poukazovano na nedostate¢nou persondlni kapacitu PMS, se kterou
se pojila obava realizovat agendu podminéného propusténi u $irsiho okruhu odsouzenych.

V minulych letech byla mezi odborniky diskutovina moznost zavedeni obligatorniho
zpracovani stanoviska PMS u ur¢itych skupin odsouzenych. Mezi oslovenymi respondenty
nejvétsi podporu na zavedeni obligatorniho stanoviska PMS ziskala skupina odsouzenych,
ktefi jiz v minulosti byli podminéné propusténi, a bylo rozhodnuto, Ze se zbytek trestu
vykonad, a dale u skupiny odsouzenych uvedenych v ustanoveni § 88 odst. 4 TrZ.

Pozitivni zpravou z $etfeni je skute¢nost, Ze véechny skupiny oslovenych respondentt
ocenovaly vysokou uzite¢nost stanovisek PMS pro rozhodovani o podminéném propusténi.
Soudci a statni zastupci ocenovali kvalitu stanovisek PMS a dtilezitost informaci v ném
obsazenych pro rozhodovani soudu. Bylo by proto vhodné zabezpecit PMS po persondlni
strance, aby byla schopna v této oblasti navysit kapacitu.

Z vysledkt expertniho Setfeni mezi soudci vyplyva, Ze pro posouzeni vedeni fadného
Zivota odsouzeného na svobodé jsou pro jejich rozhodovani dulezité tfi oblasti informaci,
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a to: o zajisténych podminkach Zivota odsouzeného na svobodé, poznatky o nahledu
odsouzeného na trestnou ¢innost, véetné redlnych krokd k od¢inéni nasledku trestné
¢innosti a informace o trestni minulosti odsouzeného.

V ramci $etfeni respondenti poukdzali i na nedostatky v pravni Gpravé institutu pod-
minéného propusténi. Nejvice kritickych komentata respondenttt smétovalo k neurdité
nastavenym podminkam pro podminéné propusténi, dale k moznosti Zadat o podminéné
propusténi po vykonu tfetiny trestu odnéti svobody, k ,legislativnimu trendu® ve zkra-
covani lhity pro moznost podminéného propusténi ¢i pro podani opakované zadosti
o podminéné propusténi. Proba¢ni ufednici a koordinatofi spoluprace VS by privitali
legislativni zakotveni ¢innosti PMS pfi realizaci institutu podminéného propusténi, a to
ve fazi pred rozhodnutim soudu o podminéném propusténi. Socidlni kuréatoti poukazali
na nedostate¢né zakotveni pozice socidlniho kuratora v celém systému institutu podmi-
néného propusténi.

Pokud jde o problémy v aplika¢ni praxi podminéného propusténi, mezi experty rezono-
valo téma neuspokojivého nastaveni celého systému pripravy odsouzenych na propusténi
a nejednotnosti systému vybéru odsouzenych vhodnych pro podminéné propusténi. Pro
¢ast oslovenych respondentt predstavovala problém vzajemna neinformovanost subjektt
zapojenych pfi realizaci podminéného propusténi. Nékteri experti z fad VS a PMS se kri-
ticky vyjadrili k nepfedvidatelnosti rozhodovani soudtl o podminéném propusténi, spoci-
vajici v rozdilném hodnoceni podminek pro podminéné propusténi jednotlivymi soudci.

Z analyzy vzorku ptipadti soudnich spist, kde soud podminéné propusténi zamitl
a obé sluzby (VS i PMS) se ptiklonily k propusténi odsouzeného, bylo mozné ve vice nez
dvou tfetinach ptipadi v odivodnéni rozhodnuti soudii zaznamenat ne zcela dostate¢né
vyporadani se s argumenty obou sluzeb na celkovou zménu chovani odsouzeného a jeho
pripravenosti na zivot na svobodé. Dtivody pro zamitnuti zddosti se vztahovaly pfedevsim
k trestni minulosti odsouzeného, a to i v pfipadech, kdyz obé sluzby popisuji skute¢nosti
a duvody pro propusténi odsouzeného. Soudy v odivodnénich poukazovaly, kromé pro-
blému s trestni minulosti odsouzeného, i na nedostate¢nou miru sebereflexe zavadového
chovani odsouzeného a nizkou miru ptijeti odpovédnosti za své trestni jednani. Pohled
statnich zastupcti a soudcil na jedné strané a pohled odbornych zaméstnancti obou sluzeb
na odsouzené se tak v radé pripada zna¢né rozchazel.

Z analyzy spisti vyplyva, Ze pro soudce jsou u odsouzenych dulezité i zajisténé pod-
minky Zivota na svobod¢, zejména zajisténé zaméstnani a bydleni. Dulezitd je pro soud
i podpora rodiny ¢i aktivni snaha odsouzeného fesit svoji finanéni situaci. Zarovern je
dalezitym aspektem dlouhodobost nastavené cesty ke zméné v chovani odsouzeného
a predpoklad ukotveni této zmény. Pravé zde vidime prostor pro odbornou praci obou
sluzeb s odsouzenymi, jak prokdzat polep$eni ve VTOS a sebereflexi nad svym chovanim,
jak dolozit u odsouzenych aktivitu ke zméné a fe§eni nasledktl trestné ¢innosti. Z analyzy
naseho vzorku soudnich spisti dale vyplyva, Ze pro soudy je podstatné i odborné vedeni
odsouzenych ke zvyseni odpovédnosti vii¢i obétem trestné ¢innosti.

Dulezitou soucasti vyzkumu byla analyza na vzorku stanovisek PMS, ktera ukazala, Ze
ikdyz ve vétsiné pripadi probac¢ni ufednici respektuji metodicka doporuceni PMS vztahu-
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jici se k obsahové struktute stanovisek uréenych pro rozhodovéni soudu o podminéném
propusténi, tak v praxi se kvalita zpracovani téchto odbornych vystupt lisi. Lze se setkat
s velmi dobfe zpracovanymi stanovisky, ktera se ve svych zavérech opiraji o objektivizo-
vand zji$téni o klientech, disponuji detailné zpracovanou analyzou identifikovanych rizik
a potreb, a spole¢né s navrhy konkrétnich opatfeni na snizeni zjisténych potencialnich rizik
odsouzeného obsahuji i odtivodnéné zavére¢né stanovisko pro soud. Na druhé strané se
ve vyzkumném vzorku objevily i pfipady zpracovani stanovisek, ktera 1ze optikou naroku
na deklarovanou kvalitu vystupti PMS povazovat za méné vyhovujici az problematicka.
V téchto pripadech se nej¢astéji jednalo pravé o nedostate¢nou jednoznac¢nost zavért, ze
kterych jasné nevyplyva, zda PMS propusténi odsouzeného doporucuje, ¢i nikoliv.

Prestoze ve vétsiné pripadi stanoviska PMS vénovala pozornost doporuc¢enym oblastem
uvedenym v metodickém standardu PMS, ve vyzkumném vzorku se vyskytnuly i ptipady,
ze kterych nebylo zfejmé, zda se probacni tfednik nékterou z doporucenych oblasti v ramci
zpracovani stanoviska skute¢né zabyval.

Problematickou oblast pfedstavovaly i informace o situaci klienta, které probaéni tted-
nici do svych stanovisek zahrnuli, aniz by bylo zcela zfejmé, zda nebo jakym zptisobem
je ovérovali nebo jinak objektivizovali. Limity praxe oproti pozadavkim metodického
standardu lze vnimat i pfi zpracovani tématu analyzy rizik a potteb, zejména pak pri
zhodnoceni, komu a za jakych okolnosti hrozi Gjma, dale v oblasti zhodnoceni motivace
a sebereflexe odsouzeného.

Pokud jde o oblast spoluprace PMS s obétmi trestnych ¢ind, analyza v tomto ohledu
prinesla prekvapiva zjisténi, Ze v naSem vzorku pfipadi proba¢ni tifednici pti zpracovani
stanovisek sdélili informace o kontaktovani obéti, resp. poskozenych, soudu ptiblizné
jen v poloviné pripadu, ve kterych obét figurovala a kde bylo mozno dohledat alespon
¢aste¢nou informaci o postoji pachatele k obéti a zpiisobenym nasledkiim. V ostatnich
ptipadech se toto téma neobjevilo vibec. Jak ukéazala analyza soudnich spist, informace
o postoji odsouzenych k poskozenému, resp. k nahradé zptisobené tjmy jsou pro soud pti
rozhodovani o podminéném propusténi dilezité.

Zavérem mtizeme konstatovat, Ze z vysledki naseho vyzkumu se ukazuje, Ze aby byl
cely systém pripravy odsouzenych na podminéné propusténi u nas funkeni, je nutné zajistit
dostate¢né dlouhou a odborné kvalitni pfipravu odsouzenych na podminéné propusténi
a zdroven je nutné vytvorit uspokojivé podminky pro poskytovani postpenitencidrni
péce. Velmi dtilezité je i komplexni posouzeni zddosti odsouzeného o podminéné pro-
pusténi. Bohuzel plati, ze ptiprava véznénych osob na propusténi je zna¢né limitovana
moznostmi, kterymi aktudlné disponuje, jak VS CR, tak PMS a dalsi relevantn{ subjekty
(socialni kurdtofi, neziskovy sektor). Persondlni zdroje obou sluzeb neumoznuji dlouho-
dobé a uspokojivé pokryti komplexni odborné prace s odsouzenymi ptipravujicimi se na
podminéné propusténi.

Soucasné by mély byt vymezeny jasné zakonné podminky pro bezpe¢né podminéné
propusténi v souladu s kriminologickymi a penologickymi poznatky, a to jako motivacni
néstroj a prostfedek reintegrace, ktery by mél byt soucasti pfechodu odsouzeného z véze-
ni do Zivota na svobodé. Ur¢itym pozitivni krokem je vy$e zminéna novelizace institutu
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podminéného propusténi s i¢innosti od 1. 1. 2026. Ani ta v§ak vSechny aktudlni problémy,
které by mély vést k odstranéni vykladovych problémt a rozdilné aplikaéni praxia zaroven
k zdsadnéjsi zméné nahledu na tento institut, ve smyslu toho, Ze by mél byt integralni sou-
¢asti prechodu odsouzeného z vézeni do Zivota na svobodé, nefesi. Bylo by vhodné vnimat
podminéné propusténi nikoli jako ukonceni celého procesu reintegrace odsouzeného, ale
jako jeho pokracovani v adekvatnich podminkéach na svobodé.
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Summary



Rozum, J., Hulmakova, J., Hakova, L., Spejra, M., & Vankatova, L. (2025). The In-
stitute of Conditional Release in Application Practice. (2025). IKSP.

This publication is the result of the research project ,,The Institute of Conditional Release
in Application Practice®, which was included in the Institute of Criminology and Social
Prevention Medium-Term Research Plan for the period 2020 to 2023. The issue of the safe
release of convicted persons from prison has long been a subject of professional interest
to the Prison Service of the Czech Republic and the Probation and Mediation Service.

The subject of the research was the conditional release from the perspective of the ap-
plication practice of probation officers up to the stage of the court’s decision on conditional
release. The research task was also based on the tasks and objectives of the Concept for the
Development of Probation and Mediation until 2025 (Probation and Mediation Service,
2017), which assumes that the professional activities of the Probation and Mediation Ser-
vice should be based on available research findings and practical experience. The research
focused primarily on the work of probation officers in providing professional guidance and
support in preparing convicts for the transition from prison to society, as well as on their
work in preparing the basis for the court’s decision on conditional release, which consists
of a professional assessment of the convict’s readiness for conditional release.

The aim of the research was to describe the activities of probation officers in preparing
convicts for conditional release, to evaluate their activities in the qualified assessment of
the convict’s readiness for release, and to analyse the impact of these activities on convicts*
conditional release. Furthermore, to analyse information on court decisions on conditional
release, to find out about the cooperation of probation officers with convicts and other
entities involved in conditional release, to analyse statistical data, to evaluate the practice
of law enforcement authorities in cases where decisions on conditional release are made.
Analyse the opinions and attitudes of judges, prosecutors, probation officers and other
entities involved in penitentiary and post-penitentiary care and formulate proposals for
improving current practice and for possible changes to the legal framework.

Both qualitative and quantitative research methods were used to achieve the research
objectives of the research task: analysis of Czech legislation, internal regulations and
methodologies of the Czech Prison Service and the Probation Service and other relevant
documents, analysis of criminal files in cases where decisions were made on applications
for conditional release, analysis of the Probation Service’s opinions on applications for
conditional release by convicted persons, analysis of anonymised reports on released per-
sons from the Criminal Register, analysis of statistical data from the Ministry of Justice
and the Probation and Mediation Service on conditional release, expert questionnaire
survey among judges, public prosecutors, probation officers and specialists from the
Prison service of the Czech republic (coordinators of cooperation with the Probation and
Mediation Service), social workers and representatives of non-profit organisations work-
ing in the prison system.

In the practical application of the conditional release, probation officers also play an

important role abroad, as they are involved in the preparation for release to a greater extent
than in the Czech Republic. This fact is supported by relevant international documents
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focusing on this issue (Recommendation Rec(2003)22 of the Committee of Ministers to
member stateson conditional release (parole), Recommendation CM/Rec(2010)1 of the
Committee of Ministers to member states on the Council of Europe Probation Rules). In
some countries abroad, prison and probation services work in close cooperation. They
jointly participate in the process of reintegrating convicts and also cooperate in the process
of deciding on conditional release.

As regards the situation in the Czech Republic, from the point of view of legislative
developments, a number of changes have taken place since the recodification of substan-
tive criminal law in the Criminal Code in 2010 with regard to the conditional release. On
the one hand, the recodification tightened the conditions for conditional release for very
serious crimes in terms of assessing the risk of future recidivism. On the other hand, there
have been repeated attempts to broaden the application of conditional release, which has
mainly resulted in a reduction in the mandatory periods of imprisonment for conditional
release, particularly in the case of less serious crimes and in the case of persons who are
serving a prison sentence for the first time. It should be noted that, according to an analysis
of statistical data, these changes have not had a significant impact on the application of
conditional release.

The results of the analysis of the legal regulation show that one of the fundamental
problems of the legal regulation is the generally defined conditions for conditional release,
specifically the proof of rehabilitation and, above all, the prognosis of leading a proper life
in the future after release. A significant milestone was the decision of the Constitutional
Court, no. II. US 482/18, which provided detailed guidance on how to assess these condi-
tions. As research findings have shown, in practice there are still significant differences
in the interpretation and application of conditional release, as well as in the extent to
which decisions on conditional release are adequately justified. It is clear that the issue of
criminal history and previous failure to comply with criminal sanctions is still consid-
ered by some practitioners to be a key factor in inferring a failure to meet the condition
of leading a law-abiding life in the future. This is done without sufficient consideration of
the dynamic factors that influence it. It begs the question of whether a change in the law,
consisting of a demonstrative list of aspects that should be considered when assessing these
conditions, would be a solution. Other discussed problem include the question, whether
the court is obliged to release the convicted person if he or she meets the legal conditions
for conditional release.

If the legislator wishes to continue to clearly define the conditional release, in accord-
ance with criminological and penological findings, as an important motivational tool and
means of reintegration, which should be a normal part of a convict’s transition from prison
to life in freedom, it would be appropriate to specify directly in the law that if a convict
meets the legal conditions, they should be conditionally released, while maintaining a dis-
cretionary system where the court assesses whether the conditions are met in a specific case.

A number of problems with the current legislation, including the question of whether
the court should be obliged to grant conditional release if the legal conditions are met,
are addressed by the amendment to the criminal law provisions implemented by Act
No. 270/2025 Coll. of law, amending Act No. 40/2009 Coll. of law, the Criminal Code,
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as amended, Act No. 141/1961 Coll. of law, on Criminal Procedure (Criminal Code), as
amended, and other related acts. The changes relating to the regulation of conditional
release will come into effect on 1 January 2026. Under the amended legislation, the court
would have such an obligation if the legal conditions were met. The amendment also
introduces other positive elements, such as the establishing the same conditions for dif-
ferent categories of convicted persons, and the interpretation of the term of proven reha-
bilitation. On the other hand, in the case of the prognosis of a law-abiding life, which in
practice poses the most significant problems in terms of application, it does not contain
such a detailed interpretation.

Most of the changes brought about by the above-mentioned amendment can be as-
sessed positively, as they respond to a number of current problems in the current legislation.
However, it should be noted that the prognosis of a law-abiding life remains one of the
fundamental conditions, and it is precisely the assessment of this condition that appears
to be the most problematic in terms of application in practice.

With regard to the issue of conditional release proceedings, the most significant amend-
ment, effective from 1 January 2022, was aimed primarily at improving desision-making
on conditional release. This has resulted in a significant simplification of the proceedings.
However, this has led to a restriction of the rights of convicts, who can now only submit
a proposal through the prisons. Prisons, rather than courts, have thus become a kind of
assessment body in terms of evaluating the mandatory period for conditional release, which
may not always be a simple matter in practice. In general, this may effectively prolong the
period during which conditional release proceedings can be initiated before the court, to
the detriment of the convict. At the same time, the possibility of submitting a new ap-
plication after the convict has withdrawn their application has also been restricted. This
change has been reflected in practice, with court statistics showing a significant decline
in the withdrawal of applications for conditional release.

Statistical data on the application of conditional release show that a significant factor
in the period under review was the amnesty granted by the President of the Republic in
2013, which led to a decline in the number of conditionaly released prisoners. Since 2013, in
roughly half of the district courts deciding on conditional release, the proportion of released
convicts has been lower than that of convicts whose applications have been rejected by the
court. Since 2010, the proportion of rejected applications out of all those submitted has
ranged on average from approximately 15% to 70% in individual courts. This is the result
of a systemic problem, which lies in the unclear legal conditions for conditional release.
Since 2017, courts have begun to prefer conditional release with supervision.

From the number of Probation and Mediation Service opinions on conditional release
processed, which ranged from 300 to 700 opinions per year in the period under review, it
is clear that the proportion of opinions processed out of all applications for conditional
release is low, at only around 5%. The number of Probation and Mediation Service opinions
on conditional release processed varies considerably between judicial districts and appears
uneven, especially in judicial districts with a larger number of prisons (North Bohemian
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Judicial District — 8 prisons in 2022, 26 opinions; North Moravian Judicial District - 4
prisons, 148 opinions). The differences are very significant, and the question arises as to
whether some PMS centres should focus more on this agenda.

The results of the analysis of Criminal register data on conditionally released prisoners
in 2019 showed a very low recidivism rate. In our research sample, less than 20% of them
had a record of new conviction within two years of their conditional release. Recidivism
within two years of conditional release, or rather on the date when the decision on con-
ditional release was announced (issued) and recorded in the Criminal Register, occurred
in only 18% of those conditionally released from our sample, and recidivism after ap-
proximately two and a half years occurred in less than 23% of them. This can probably be
explained to a large extent by the fact that a significant part of the probation period took
place during the period of covid-19 pandemic. This analysis also confirmed the findings on
significant factors influencing recidivism. The proportion of recidivists among condition-
ally released persons decreased with increasing age at the time of the first conviction, and
the same was true for older age at the time of decision of conditional release, and criminal
history were also significant indicators. If the conditionally released person had no previous
record, the recidivism rate was significantly lower, with the highest rate among persons
with 6 or more records. Previous experience with imprisonment or experience with the
enforcement of a sentence or measure supervised by the Probation and Mediation Service
was also significant. Conditionally released persons who had previously been ordered to
serve the remainder of their prison sentence were also more likely to reoffend than those
who had not been revoked in the past. The recidivism rate was higher among conditionally
released persons with supervision compared to those who were not placed under supervi-
sion by the court, and similarly among those who were imposed reasonable obligations or
restrictions by the court as part of their decision on conditional release compared to those
who were not. The difference between those conditionally released with supervision and
those without supervision may indicate that courts take into account the risk of recidivism
when deciding on imposing supervision and, in higher-risk cases, impose supervision or
other forms of intervention. However, in order to make effective decisions on conditional
release and the imposition of supervision, it would undoubtedly be beneficial for the court
to have the Probation and Mediation Service opinion on the convicted person available
before imposing these measures.

In our research, we were primarily interested in practical insights. An important part of
the project was therefore the views of six groups of experts on conditional release (judges,
public prosecutors, probation officers, coordinators of cooperation between the Prison
Service and Probation and Mediation Service, social workers, and representatives of non-

-profit organisations were approached). Respondents would welcome greater involvement
of probation officers in preparing convicts for release and in preparing the basis for court
decisions on conditional release. Paradoxically, the least support for greater involvement
was expressed by probation officers and coordinators of cooperation between the Prison
Service and Probation and Mediation Service. The arguments were not of a professional
nature, but pointed to the insufficient personnel capacity of the PMS, which was linked to
concerns about implementing the conditional release agenda for a wider range of convicts.
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In recent years, experts have discussed the possibility of introducing mandatory Proba-
tion and Mediation service opinions for certain groups of convicts. Among the respondents,
the group of convicts who had already been conditionally released in the past and for whom
it had been decided that the remainder of their sentence would be served, as well as the
group of convicts referred to in Section 88(4) of the Criminal Code, received the greatest
support for the introduction of mandatory Probation and Mediation Service opinions.

The positive news from the survey is that all groups of respondents appreciated the high
usefulness of Probation and Mediation Service opinions for decisions on conditional release.
Judges and prosecutors appreciated the quality of these opinions and the importance of
the information they contained for court decisions. It would therefore be appropriate to
ensure that the Probation and Mediation Service has sufficient staff to increase its capac-
ity in this area.

The results of the expert survey among judges show that three areas of information
are important for their decisions when assessing whether a convicted person is leading
a law-abiding life after release: the living conditions of the convicted person after release,
knowledge of the convicted person’s view of criminal activity, including real steps to
remedy the consequences of criminal activity, and information about the convicted per-
son’s criminal history.

In the survey, respondents also pointed out shortcomings in the legal regulation of the
conditional release. The most critical comments from respondents concerned the vaguely
defined conditions for conditional release, the possibility of applying for conditional release
after serving one third of the prison sentence, and the ,legislative trend“ towards shorten-
ing the period for conditional release or for submitting a repeat application for conditional
release. Probation officers and prison service cooperation coordinators would welcome
the legislative anchoring of Probation and Mediation Service activities in the implementa-
tion of the of conditional release, specifically in the phase prior to the court’s decision on
conditional release. Social workers pointed to the insufficient anchoring of the position
of social worker in the entire system of conditional release.

With regard to problems in the practical application of conditional release, experts
highlighted the unsatisfactory setup of the entire system for preparing convicts for release
and the inconsistency of the system for selecting convicts suitable for conditional release.
For some of the respondents, the lack of communication between the entities involved in
the implementation of conditional release was a problem. Some experts from the Prison
Service and Probation and Mediation Service criticised the unpredictability of court deci-
sions on conditional release, which stems from the different assessments of the conditions
for conditional release by individual judges.

An analysis of a sample of court files where the court rejected conditional release and
both services (the Prison Service and the Probation Service) were in favour of releasing
the convicted person in more than two-thirds of cases, the courts‘ reasoning did not
sufficiently address the arguments of both services regarding the overall change in the
convict’s behaviour and his readiness for life in freedom. The reasons for rejecting the ap-
plication mainly related to the convict’s criminal record, even in cases where both services
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described the facts and reasons for the convict’s release. In addition to the problem of the
convicted person’s criminal record, the courts also pointed to the convicted person’s in-
sufficient self-reflection on his or her problematic behaviour and low level of acceptance
of responsibility for his or her criminal conduct. The views of prosecutors and judges on
the one hand and the views of professional staff of both services on the other hand thus
differed considerably in a number of cases.

The analysis of the files shows that judges also consider the living conditions outside
prison, in particular ensured employment and housing, to be important for convicts.
Family support and the convict’s active efforts to resolve their financial situation are also
important for the court. At the same time, an important aspect is the long-term nature of
the path to change in the convict’s behaviour and the assumption that this change will be
permanent. It is here that we see an area for the professional work of both services with
convicts, how to demonstrate proven rehabilitation and self-reflection on their behaviour,
how to document the convicts‘ efforts to change and deal with the consequences of their
criminal activity. Our analysis of the sample of court files also shows that it is essential
for courts to provide professional guidance to convicts to increase their responsibility
towards victims of crime.

An important part of the research was the analysis of a sample of Probation and Me-
diation Service opinions, which showed that although in most cases probation officers
respect the Probation and Mediation Service methodological recommendations relating
to the content structure of opinions intended for court decisions on conditional release, in
practice the quality of these professional outputs varies. There are very well-prepared opin-
ions, which base their conclusions on objective findings about clients, provide a detailed
analysis of identified risks and needs, and, together with proposals for specific measures
to reduce the identified potential risks of the convicted person, also contain a reasoned
final opinion for the court. On the other hand, the research sample also included cases of
opinions that can be considered less satisfactory or even problematic from the perspective
of the declared quality requirements for Probation and Mediation Service outputs. In these
cases, the most common issue was the lack of clarity in the conclusions, which did not
clearly indicate whether the Probation and Mediation Service recommended the release
of the convicted person or not.

Although in most cases the Probation and Mediation Service opinions paid attention
to the recommended areas specified in the PMS methodological standard, there were
also cases in the research sample where it was not clear whether the probation officer had
actually addressed any of the reccommended areas in the opinion.

Another problematic area was the information about the client’s situation that proba-
tion officers included in their opinions without it being entirely clear whether or how they
verified or otherwise objectified it. The limitations of practice compared to the require-
ments of the methodological standard can also be seen in the processing of the topic of
risk and needs analysis, especially in the assessment of who is at risk of harm and under
what circumstances, as well as in the assessment of the convicted person’s motivation and
self-reflection.
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With regard to the area of Probation and Mediation Service cooperation with victims
of crime, the analysis in this respect yielded the surprising finding that in our sample of
cases, probation officers, when preparing their opinions, reported contacting victims or
injured parties to the court in only about half of the cases in which the victim was involved
and where it was possible to find at least partial information about the offender’s attitude
towards the victim and the consequences caused. In other cases, this topic did not appear
at all. As the analysis of court files showed, information about the attitude of convicts
towards the injured party or compensation for the damage caused is important for the
court when deciding on conditional release.

In conclusion, we can state that the results of our research show that in order for the
entire system of preparing convicts for conditional release to function in our country, it
is necessary to ensure sufficiently long and professionally high-quality preparation of
convicts for conditional release and, at the same time, it is necessary to create satisfactory
conditions for the provision of post-penitentiary care. A comprehensive assessment of
the prisoner’s application for conditional release is also very important. Unfortunately,
the preparation of prisoners for release is considerably limited by the resources currently
available to the Prison Service of the Czech Republic, the Probation and Mediation Service
and other relevant entities (social workers, the non-profit sector). The human resources
of both services do not allow for long-term and satisfactory coverage of comprehensive
professional work with convicts preparing for conditional release.

At the same time, clear legal conditions for safe conditional release should be defined
in accordance with criminological and penological findings, as a motivational tool and
means of reintegration, which should be part of the convict’s transition from prison to
life in freedom. The above-mentioned amendment to the institution of conditional release,
effective from 1 January 2026, is a positive step. However, even this does not solve all the
current problems that should lead to the elimination of interpretation problems and dif-
fering application practices, as well as to a more fundamental change in the view of this
institution, in the sense that it should be an integral part of the convict’s transition from
prison to life in freedom. It would be appropriate to view conditional release not as the
end of the entire process of reintegration of the convict, but as its continuation under ap-
propriate conditions in freedom.
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Pilohy



Priloha 1 - Dotaznik pro soudce

1. Jak jsou dilezité pro Vase rozhodovani o podminéném propusténi navrhy ¢i stano-
viska nasledujicich subjekta? (oznacte na skdle od 1 - minimdlné diilezité do 7 - maxi-
madlné diilezité)

1 minimélné 7 maximdlné
dulezité dulezité

Vézenska sluzba

Probac¢ni a media¢ni sluzba

Sociélni kuratofi

Komise pro podminéné propusténi
(odpovézte, prosim, jen pokud méte
zku$enosti s projektem PMS a VS Kiehka
Sancelall)

Zajmova sdruzeni ob¢ant

Neziskové organizace

Znalci z oboru psychiatrie a psychologie

2. Jak hodnotite obecnou kvalitu stanovisek Proba¢ni a media¢ni sluzby k mozZnosti
podminéného propusténi, a to z hlediska: (oznacte na skdle od 1 problematickd do 7
vynikajici)

1 problematicka 213|456 7 vynikajici

Objektivity informaci

Aktudlnosti informaci

Ptehlednosti informaci

Uplnosti informaci

3. Povazujete Vy osobné stanoviska Probac¢ni a mediac¢ni sluzby k moznosti podminé-
ného propusténi za uzitecna? (oznacte na skdle od 1 — minimdlné uzitecnd do 7 - ma-
ximdlné uZite¢nd)

1 minimalné uzite¢na
3
4
5
6
7 maximalné uzite¢nd

Pokud Vam ve stanoviscich Proba¢ni a media¢ni sluzby k moznosti podminéného
propusténi néjaky typ informaci chybi, uvedte prosim jaky:
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4.

o

Jak obecné hodnotite Vasi spolupraci s Proba¢ni a mediac¢ni sluzbou pfed rozhodo-
vanim o podminéném propusténi? (vyberte jednu moznost)

Velmi dobra
Spise dobra
Spise $patna
Velmi $patnd

Mélo by byt stanovisko Proba¢ni a mediac¢ni sluzby k moznosti podminéného pro-
pusténi zpracovavano u vice odsouzenych nez dosud? (vyberte jednu moznost)

Rozhodné ano
Spise ano

SpiSe ne
Rozhodné ne
Nedokazi posoudit

Mélo by byt legislativné upraveno, aby nékteré konkrétni skupiny odsouzenych
mohly podat navrh na moZnost podminéného propusténi pouze, pokud k nému
pripoji stanovisko Proba¢ni a mediac¢ni sluzby? (vyberte jednu moznost u navrzenych
vybranych skupin odsouzenych)

ano ne nedokazi posoudit

Odsouzeni s celkovou dobou vykonu trestu odnéti svobody
nad 5 let

Odsouzeni, ktefi v minulosti jiz byli podminéné propusténi,
a bylo rozhodnuto, Ze se zbytek trestu vykond (pro poruseni
podminek podminéného propusténi)

Odsouzeni, uvedeni v § 88 odst. 4 trestniho zakoniku
(tzn. moznost propusténi po vykonu 2/3 trestu)

Odsouzeni, uvedeni v § 88 odst. 5 trestniho zakoniku
(tzn. odsouzeni k vyjimecnému trestu)

Povinné zpracovani stanoviska Probacni a mediacni sluzbou navrhuji u jiné skupiny
odsouzenych (prosim vypiste):

Méla by se, podle Vaseho nazoru, Proba¢ni a mediacni sluzba ve spolupraci s Vé-
zeniskou sluzbou CR zapojit pied rozhodovanim o podminéném propusténi do pti-
pravy u vice odsouzenych nez dosud? (vyberte jednu moznost)

Rozhodné ano

Spise ano

Spise ne

Rozhodné ne

Nedokazi posoudit

Zdtvodnéte prosim svoji odpoveéd:
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8. Uvedte, prosim, které poznatky a informace k osobé odsouzeného povazujete za

10.

11.

12.

diilezité ke zhodnoceni ocekavani, Ze odsouzeny v budoucnu povede fadny Zivot?
(uvedte z Vaseho pohledu tii nejdiilezitéjsi)

. Nabidku programi, které lze ulozit jako pfiméfené povinnosti podle ustanoveni

§ 48 odst. 4 TrZ, povazujete ve Vasem soudnim okrese za (oznacte jednu moznost):

Naprosto dostate¢nou

Spise dostate¢nou

Spise nedostate¢nou

Naprosto nedostate¢nou

Pokud povazujete nabidku programi za spi$e nebo naprosto nedostatecnou, které typy
programd postradate?

Odborné aktivity véznice v ptisobnosti Vaseho obvodu spojené s pfipravou odsou-
zeného na podminéné propusténi (vyberte jednu moznost):

Povazuji za zahajované vzdy vcas

Povazuji za zahajované obvykle v¢as

Povazuji za zahajované obvykle pozdé

Povazuji za zahajované vzdy pozdé

Pokud jste odpovédéli, Ze odborné aktivity véznice povazujete za ,zahajované obvykle

Y

pozdé® ¢i ,,vzdy pozdé®, zdivodnéte prosim svoji odpovéd:

Mate osobni zkuSenost s projektem Probacni a mediacni sluzby a Vézenské sluzby
CR Kiehka sance I a I1?

Ano
Ne

Uvitali byste legislativni zakotveni Komisi pro podminéné propusténi, tj. subjek-
tu, ktery pracuje s odsouzenym na pripravé podminéného propusténi, zpracovava
kladné/zaporné stanovisko k podminénému propusténi, pricemz konecné rozhod-
nuti zistava soudu? (vyberte jednu mozZnost)

Rozhodné ano
SpiSe ano

SpiSe ne

Rozhodné ne
Nedokazi posoudit
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13. Systém kazenského trestani a udélovani odmén ve vykonu trestu odnéti svobody
v Ceské republice povazuji za (vyberte jednu moznost, oddélené pro kdzeriské trestdni
a pro udélovini odmén)

. , . . ek p - , Nedokazi
Velmi dobry Spise dobry Spise Spatny | Velmi $patny posoudit
Kazenské
trestani
Udélovani
odmén

14. Na odsouzeného, kterému byl zahlazen kazensky trest, se hledi jako by nebyl tres-
tan (ustanoveni § 54 zikona ¢. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody). Sou-
hlasil/la byste, aby urcité kazenské tresty za urcité typy kazenskych prestupki neby-
lo moziné zahladit? (vyberte jednu moznost)

Ano (prosim, vypiste, u jakych kdzenskych prestupki)
Ne
Nedokazi posoudit

15. Mélo by byt legislativné upraveno, aby véznice v hodnoceni odsouzeného pro ucely
rozhodovani o podminéném propusténi uvadéla i popis skutku, pro ktery byl udé-
len kazensky trest ¢i udélena odména? (vyberte jednu moznost, oddélené pro kdzeriské
trestdni, zahlazeny kdzerisky trest a pro udélovini odmén):

Rozhodné ano Spise ano Spise ne Rozhodné ne Nedoka'm
posoudit
Kézensky trest
Zahlazeny
kazensky trest
Odména

16. Domnivate se, Ze by v pripadech vécné prislusnosti krajskych soudit mély rozhodo-
vat o podminéném propusténi soudy, které rozhodovaly ve véci samé?

Rozhodné ano

SpiSe ano

Spise ne

Rozhodné ne

Nedokazi posoudit

Zdtvodnéte prosim svoji odpoveéd:
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Vnimate v soucasné dobé v systému pripravy odsouzenych na podminéné propusté-
ni néjaké problémy?

Ano, zésadni

Ano, dil¢i

Ne
Pokud ano, jaké:

Vnimate v pravni upravé podminéného propusténi néjaké nedostatky?
Ano, zdsadni

Ano, diléi

Ne

Pokud ano, jaké:

Vnimate v aplikacni praxi podminéného propusténi néjaké problémy?
Ano, zésadni

Ano, dil¢i

Ne

Pokud ano, jaké:

Mate néjaky dalsi poznatek, ktery se tyka problematiky podminéného propusténi,
ktery byste chtél/a sdélit? Prosim, uvedte:

Na zavér Vas prosime o tdaje potfebné pro statistické zpracovani a vyhodnoceni
dotazniku:

Pohlavi (oznacte ptislusnou moznost)

Muz
Zena

VEk (uvedte v letech)

Délka praxe soudce (uvedte v letech)
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Priloha 2 - Dotaznik pro statni zastupce

1. Jak jsou dilezité, podle Vasich zkusenosti, pro rozhodovani soudu o podminéném
propusténi navrhy ¢i stanoviska nasledujicich subjektii? (oznacte na skdle od 1 - mi-
nimdlné diilezité do 7 - maximdlné dilezité)

1 minimdlné 7 maximéalné | nedokdzi
dalezité dulezité posoudit

Vézenska sluzba

Proba¢ni a media¢ni sluzba

Sociédlni kuratofi

Komise pro podminéné propusténi
(odpovézte, prosim, jen pokud
mite zkusenosti s projektem PMS
a VS Kiehkad $ance I a IT)

Zajmova sdruzeni ob¢ant

Neziskové organizace

Znalci z oboru psychiatrie
a psychologie

2. Jak hodnotite obecnou kvalitu stanovisek Proba¢ni a media¢ni sluzby k mozZnosti
podminéného propusténi, a to z hlediska: (oznacte na skdle od 1 problematickd do 7
vynikajici)

nedokazi

1 problematickd | 2 | 3 | 4 | 5| 6 | 7vynikajici posoudit

Objektivity informaci

Aktudlnosti informaci

Ptehlednosti informaci

Uplnosti informaci

3. Povazujete Vy osobné stanoviska Proba¢ni a mediac¢ni sluzby k moznosti podminé-
ného propusténi za uzitecna? (oznacte na skdle od 1 - minimalné uzite¢nd do 7 - ma-
ximdlné uZite¢nd)

1 minimalné uzite¢na

g s W N

6
7 maximalné uzite¢nd
nedokazi posoudit

Pokud Vam ve stanoviscich Proba¢ni a media¢ni sluzby k moznosti podminéného
propusténi néjaky typ informaci chybi, uvedte prosim jaky:
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4.

Jak obecné hodnotite Vasi spolupraci s Proba¢ni a media¢ni sluzbou pied rozhodo-
vanim o podminéném propusténi? (vyberte jednu moznost)

Velmi dobra

Spise dobra

Spise $patna

Velmi $patna
Nespolupracuji s PMS
Nedokazi posoudit

Mélo by byt stanovisko Probac¢ni a mediac¢ni sluzby k moznosti podminéného pro-
pusténi zpracovavano u vice odsouzenych nez dosud? (vyberte jednu moznost)

Rozhodné ano
SpiSe ano

Spise ne

Rozhodné ne
Nedokazi posoudit

Mélo by byt legislativné upraveno, aby nékteré konkrétni skupiny odsouzenych
mohly podat navrh na moZnost podminéného propusténi pouze, pokud k nému
pripoji stanovisko Probacni a mediac¢ni sluzby? (vyberte jednu moznost u navrZenych
vybranych skupin odsouzenych)

ano ne nedokazi posoudit

Odsouzeni s celkovou dobou vykonu trestu odnéti svobody
nad 5 let

Odsouzeni, ktefi v minulosti jiz byli podminéné propusténi,
a bylo rozhodnuto, Ze se zbytek trestu vykond (pro porugeni
podminek podminéného propusténi)

Odsouzeni, uvedeni v § 88 odst. 4 trestniho zdkoniku
(tzn. moznost propusténi po vykonu 2/3 trestu)

Odsouzeni, uvedeni v § 88 odst. 5 trestniho zakoniku
(tzn. odsouzeni k vyjime¢nému trestu)

Povinné zpracovani stanoviska Probac¢ni a mediac¢ni sluzbou navrhuji u jiné skupiny
odsouzenych (prosim vypiste):

Méla by se, podle Vaseho nazoru, Probacni a mediacni sluzba ve spolupraci s Vé-
zeniskou sluzbou CR zapojit pied rozhodovanim o podminéném propusténi do pri-
pravy u vice odsouzenych nez dosud? (vyberte jednu moznost)

Rozhodné ano

Spise ano

Spise ne

Rozhodné ne

Nedokazi posoudit

Zdtvodnéte prosim svoji odpoveéd:
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8.

10.

11.

12.

Odborné aktivity véznice v piisobnosti Vaseho obvodu spojené s pripravou odsou-
zeného na podminéné propusténi (vyberte jednu moznost):

Povazuji za zahajované vzdy véas

Povazuji za zahajované obvykle v¢as

Povazuji za zahajované obvykle pozdé

Povazuji za zahajované vzdy pozdé

Nedokazi posoudit

Pokud jste odpovédéli, ze odborné aktivity véznice povazujete za ,,zahajované obvykle

7 v

pozdé“ & ,,vzdy pozdé®, zdiivodnéte prosim svoji odpovéd:

Mate osobni zkuSenost s projektem Proba¢ni a mediacni sluzby a Vézenské sluzby
CR Krehka $ance I a IT?

Ano
Ne

Uvitali byste legislativni zakotveni Komisi pro podminéné propusténi, tj. subjek-
tu, ktery pracuje s odsouzenym na pfipravé podminéného propusténi, zpracovava
kladné/zaporné stanovisko k podminénému propusténi, pficemz kone¢né rozhod-
nuti zastava soudu? (vyberte jednu moznost)

Rozhodné ano
Spise ano

SpiSe ne
Rozhodné ne
Nedokazi posoudit

Systém kazenského trestani a udélovani odmén ve vykonu trestu odnéti svobody
v Ceské republice povazuji za (vyberte jednu moznost, oddélené pro kdzeriské trestdni
a pro udélovini odmén)

. . . p o . . . Nedokazi
Velmi dobry Spise dobry Spise Spatny | Velmi $patny posoudit
Kazenské
trestani
Udélovani
odmén

Na odsouzeného, kterému byl zahlazen kazensky trest, se hledi jako by nebyl tres-
tan (ustanoveni § 54 zakona ¢. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody). Sou-
hlasil/la byste, aby urcité kazenské tresty za urcité typy kazenskych prestupki neby-
lo mozné zahladit? (vyberte jednu moznost)

Ano (prosim, vypiste, u jakych kazenskych prestupkit)

Ne
Nedokazi posoudit
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

Mélo by byt legislativné upraveno, aby véznice v hodnoceni odsouzeného pro ucely
rozhodovani o podminéném propusténi uvadéla i popis skutku, pro ktery byl udé-
len kazensky trest ¢i udélena odména? (vyberte jednu moznost, oddélené pro kdzeriské
trestdni, zahlazeny kdzerisky trest a pro udélovini odmén):

Rozhodné ano Spise ano Spise ne Rozhodné ne Nedoka'm
posoudit
Kézensky trest
Zahlazeny
kazensky trest
Odmeéna

Domnivate se, Ze by v pfipadech vécné prislusnosti krajskych soudit mély rozhodo-
vat o podminéném propusténi soudy, které rozhodovaly ve véci samé?

Rozhodné ano

Spise ano

Spise ne

Rozhodné ne

Nedokazi posoudit

Zdtvodnéte prosim svoji odpovéd:

Vnimate v soucasné dobé v systému pripravy odsouzenych na podminéné propusté-
ni néjaké problémy?

Ano, zésadni
Ano, dil&i

Ne

Pokud ano, jaké:

Vnimate v pravni tpravé podminéného propusténi néjaké nedostatky?

Ano, zdsadni
Ano, diléi

Ne

Pokud ano, jaké:

Vnimate v aplika¢ni praxi podminéného propusténi néjaké problémy?
Ano, z4sadni

Ano, dil¢i

Ne

Pokud ano, jaké:

Mate néjaky dalsi poznatek, ktery se tyka problematiky podminéného propusténi,
ktery byste chtél/a sdélit? Prosim, uvedte:
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Na zavér Vas prosime o tdaje potfebné pro statistické zpracovani a vyhodnoceni
dotazniku:

19. Pohlavi (oznacte pfislusnou moznost)

Muz
Zena

20. Vek (uvedte v letech)

21. Délka praxe statniho zastupce (uvedte v letech)
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Priloha 3 - Dotaznik pro probacni Gfedniky

1. Jak hodnotite, na zakladé Vasich zkuSenosti, spolupraci s nasledujicimi subjekty
v ramci pripravy podklada pro rozhodnuti soudu o moznosti podminéného pro-
pusténi odsouzenych? Vzajemna spoluprace je:

Velmi dobra Spie dobrd | SpiSe $patnd | Velmi$patna | Nespolupracuji

Soud

Statni
zastupitelstvi

Vézenska sluzba

Socialni kurétofi

Neziskové
organizace

2. V pripadé, ze VaSe spoluprace s nékterym ze subjekti uvedenych v otazce ¢. 1 neni
dobra nebo s nékterym z nich nespolupracujete, prosime Vas o komentas:

3. Pokud jde specificky o spolupraci s odbornym personalem Vézeniské sluzby CR,
zhodnotte, jak vnimate spolupraci v ramci pfipravy podkladi na moznost podmi-
néného propusténi odsouzenych, a to z hlediska pfinosi a nedostatka spoluprace.

Piinosy spoluprace s odbornym personalem Vézeniské sluzby CR spattuji v:
Nedostatky spoluprace s odbornym personalem Vézeniské sluzby CR spatiuji v:

4. Metodicky pokyn Parole uvadi: ,,z casovych diivodii je vhodné, aby Sluzba obdrZela
podnét nejpozdéji 4 mésice pred moZnym terminem poddni ndvrhu na podminéné
propusténi.“ Domnivate se, Ze stanovené minimum 4 mésica pred moZznym termi-
nem podani navrhu na podminéné propusténi je z Vaseho pohledu pro zahajeni
prace s odsouzenym optimalni? (vyberte jednu moznost)

Rozhodné ano

Spise ano

Spise ne

Rozhodné ne

Jakd doba je pro zahajeni prace s odsouzenym z Vaseho pohledu optimalni?

5. Existuji néjaké informace o odsouzeném, ziskavané v souladu s Metodickym poky-
nem Parole, které se podle Vasich praktickych zkuSenosti obtizné ziskavaji? Pokud
ano, uvedte prosim které:

6. Existuji néjaké informace o odsouzeném, ziskavané v souladu s Metodickym poky-

nem Parole, které se podle Vasich praktickych zkusenosti obtizné ovéiuji? Pokud
ano, uvedte prosim které:

217



7.

10.

Mélo by byt stanovisko Proba¢ni a mediacni sluzby k moznosti podminéného pro-
pusténi zpracovavano u vice odsouzenych nez dosud? (vyberte jednu moznost)

Rozhodné ano
Spise ano

Spise ne

Rozhodné ne
Nedokazi posoudit

Mélo by byt legislativné upraveno, aby nékteré konkrétni skupiny odsouzenych
mohly podat navrh na moznost podminéného propusténi pouze, pokud k nému
pripoji stanovisko Proba¢ni a mediacni sluzby? (vyberte jednu moznost u navrZenych
vybranych skupin odsouzenych)

ano ne nedokazi posoudit

Odsouzeni s celkovou dobou vykonu trestu odnéti svobody
nad 5 let

Odsouzeni, ktefi v minulosti jiz byli podminéné propusténi,
a bylo rozhodnuto, Ze se zbytek trestu vykona (pro poruseni
podminek podminéného propusténi)

Odsouzeni, uvedeni v § 88 odst. 4 trestniho zakoniku
(tzn. moznost propusténi po vykonu 2/3 trestu)

Odsouzeni, uvedeni v § 88 odst. 5 trestniho zakoniku
(tzn. odsouzeni k vyjime¢nému trestu)

Povinné zpracovéani stanoviska Proba¢ni a media¢ni sluzbou navrhuji u jiné skupiny
odsouzenych (prosim vypiste):

Méla by se, podle Vaseho nazoru, Probacni a mediacni sluzba ve spolupraci s Vé-
zeniskou sluzbou CR zapojit pred rozhodovanim o podminéném propusténi do pri-
pravy u vice odsouzenych nez dosud? (vyberte jednu moznost)

Rozhodné ano

Spise ano

Spise ne

Rozhodné ne

Nedokazi posoudit

Zduvodnéte prosim svoji odpovéd:

Vnimate v soucasné dobé v systému pfipravy odsouzenych na podminéné propusté-

ni néjaké problémy?

Ano, zdsadni
Ano, dilci

Ne

Pokud ano, jaké:
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Vnimate v pravni upravé podminéného propusténi néjaké nedostatky?
Ano, z4sadni
Ano, dil¢i

Ne
Pokud ano, jaké:

Vnimate v aplika¢ni praxi podminéného propusténi néjaké problémy?
Ano, zdsadni

Ano, diléi

Ne

Pokud ano, jaké:

Mate néjaky dalsi poznatek, ktery se tyka problematiky podminéného propusténi,
ktery byste chtél/a sdélit? Prosim, uvedte:

Na zavér Vas prosime o udaje potfebné pro statistické zpracovani a vyhodnoceni
dotazniku:

Pohlavi (oznacte ptislusnou moznost)

Muz
Zena

VEk (uvedte v letech)
Jak dlouho pracujete v Proba¢ni a media¢ni sluzbé? (uvedte v letech)

Jak dlouho se zabyvate piipravou podkladii pro rozhodnuti soudu o moznosti pod-
minéného propusténi odsouzenych? (uvedte v letech)
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Priloha 4 - Dotaznik pro koordinatory VS s PMS

1.

Jak hodnotite, podle Vasich zku$enosti, spolupraci s Probacni a mediacni sluzbou
v ramci pripravy podklada pro rozhodnuti soud o moznosti podminéného propus-
téni odsouzenych:

Velmi dobra
Spise dobra

Spise $patna
Velmi $patnd

Jaké vnimate prinosy a nedostatky spoluprace s Proba¢ni a mediacni sluzbou
v ramci pripravy podkladii na moznost podminéného propusténi odsouzenych?

Pfinosy spolupréce s tfedniky (asistenty) Proba¢ni a mediaéni sluzby spattuji v:
Nedostatky spoluprace s ufedniky (asistenty) Proba¢ni a media¢ni sluzby spatiuji v:

V jakém ¢asovém horizontu pfed moznym terminem podani navrhu na podminé-
né propusténi by mél proba¢ni ufednik (asistent) Proba¢ni a media¢ni sluzby, po-
dle Vasich zkuSenosti, zahajit spolupraci s odsouzenym na moznost podminéného
propusténi ve vykonu trestu odnéti svobody? (uvedte v mésicich)

Mélo by byt stanovisko Proba¢ni a mediac¢ni sluzby k moznosti podminéného pro-
pusténi zpracovavano u vice odsouzenych nez dosud? (vyberte jednu moznost)

Rozhodné ano
SpiSe ano

SpiSe ne
Rozhodné ne
Nedokazi posoudit

Mélo by byt legislativné upraveno, aby nékteré konkrétni skupiny odsouzenych
mohly podat navrh na moZnost podminéného propusténi pouze, pokud k nému
pripoji stanovisko Proba¢ni a mediac¢ni sluzby? (vyberte jednu moznost u navrzenych
vybranych skupin odsouzenych)

ano | ne | nedokazi posoudit

Odsouzeni s celkovou dobou vykonu trestu odnéti svobody nad 5 let

Odsouzeni, ktefi v minulosti jiz byli podminéné propusténi, a bylo
rozhodnuto, Ze se zbytek trestu vykond (pro poruseni podminek
podminéného propusténi)

Odsouzeni, uvedeni v § 88 odst. 4 trestniho zékoniku (tzn. moZnost
propusténi po vykonu 2/3 trestu)

Odsouzeni, uvedeni v § 88 odst. 5 trestniho zakoniku
(tzn. odsouzeni k vyjimecnému trestu)

Povinné zpracovani stanoviska Probac¢ni a mediacni sluzbou navrhuji u jiné skupiny
odsouzenych (prosim vypiste):
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6.

10.

11.

12,

Méla by se, podle Vaseho nazoru, Proba¢ni a mediacni sluzba ve spolupraci s Vé-
zeniskou sluzbou CR zapojit pied rozhodovanim o podminéném propusténi do pri-
pravy u vice odsouzenych nez dosud? (vyberte jednu moznost)

Rozhodné ano

Spise ano

Spise ne

Rozhodné ne

Nedokazi posoudit

Zdtvodnéte prosim svoji odpovéd:

Vnimate v soucasné dobé v systému pripravy odsouzenych na podminéné propusté-
ni né&jaké problémy?

Ano, z4sadni
Ano, dilci

Ne

Pokud ano, jaké:

. Vnimate v pravni upravé podminéného propusténi néjaké nedostatky?

Ano, zdsadni
Ano, diléi

Ne

Pokud ano, jaké:

. Vnimate v aplikacni praxi podminéného propusténi néjaké problémy?

Ano, zdsadni
Ano, dilci

Ne

Pokud ano, jaké:

Mate néjaky dalsi poznatek, ktery se tyka problematiky podminéného propusténi,
ktery byste chtél/a sdélit? Prosim, uvedte:

Na zavér Vas prosime o udaje potiebné pro statistické zpracovani a vyhodnoceni
dotazniku:

Pohlavi (oznacte prislusnou moznost)

Muz
Zena

VEk (uvedte v letech)
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13. Jako zaméstnanec Vézeniské sluzby CR pracujete na pozici:

Socialntho pracovnika
Psychologa
Specialniho pedagoga
Vychovatele

Jina pozice

Na jaké pozici:

14. Jak dlouho pusobite ve funkci koordinatora spoluprace s Proba¢ni a mediacni sluz-
bou? (uvedte v letech)
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Priloha 5 - Dotaznik pro socialni kuratory

1.

Jak je Vase zprava, resp. informace o pribéhu spoluprace, podle Vasich zkusenosti
dulezita pro rozhodovani soudu o podminéném propusténi (oznacte na skdle od 1 -
minimdlné diileZité do 7 - maximdlné dillezité, 9 - nedokdzi posoudit)

1 minimalné dilezité

g W N

6

7 maximalné dilezité

9 nedokdzi posoudit

Povazujete Vy osobné stanoviska Probacni a mediacni sluzby k mozZnosti podminé-
ného propusténi za uzite¢na? (oznacte na skdle od 1 - minimdlné uZitecné do 7 - ma-

ximdlné uzitecné, 9 - nedokdzi posoudit)

1 minimalné uzite¢né

[O2 IOV S}

6
7 maximalné uzite¢né
9 nedokazi posoudit

Spolupracujete v ramci prace s klienty s Proba¢ni a media¢ni sluzbou pfed rozho-
dovanim o podminéném propusténi? (vyberte jednu moznost)

Ano, pravidelné
Ano, obcas
Ne

Pokud jste odpovédél/a v predchozi otazce ¢. 3, Ze s Probacni a media¢ni sluzbou

spolupracujete pred rozhodovanim o podminéném propusténi, na jaka témata se
spolu u odsouzenych nejcastéji zaméiujete? (uvedte tii nejcasté;si)
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5.

Jak obecné hodnotite Vasi spolupraci s Proba¢ni a mediac¢ni sluzbou pfed rozhodo-
vanim o podminéném propusténi? (vyberte jednu moznost)

Velmi dobra

Spise dobra

Spise $patna

Velmi $patnd
Nespolupracuji s PMS
Nedokazi posoudit

Mélo by byt stanovisko Proba¢ni a mediac¢ni sluzby k moznosti podminéného pro-
pusténi zpracovavano u vice odsouzenych nez dosud? (vyberte jednu moznost)

Rozhodné ano
Spise ano

SpiSe ne
Rozhodné ne
Nedokazi posoudit

Mélo by byt legislativné upraveno, aby nékteré konkrétni skupiny odsouzenych
mohly podat navrh na moZnost podminéného propusténi pouze, pokud k nému
pripoji stanovisko Proba¢ni a mediac¢ni sluzby? (vyberte jednu moznost u navrzenych
vybranych skupin odsouzenych)

ano ne nedokazi posoudit

Odsouzeni s celkovou dobou vykonu trestu odnéti svobody
nad 5 let

Odsouzeni, kteti v minulosti jiz byli podminéné propusténi,
a bylo rozhodnuto, Ze se zbytek trestu vykond (pro porugeni
podminek podminéného propusténi)

Odsouzeni, uvedeni v § 88 odst. 4 trestniho zakoniku
(tzn. moznost propusténi po vykonu 2/3 trestu)

Odsouzeni, uvedeni v § 88 odst. 5 trestniho zakoniku
(tzn. odsouzeni k vyjimecnému trestu)

Povinné zpracovani stanoviska Probac¢ni a mediacni sluzbou navrhuji u jiné skupiny
odsouzenych (prosim vypiste):

Méla by se, podle Vaseho nazoru, Probacni a mediacni sluzba ve spolupraci s Vé-
zeniskou sluzbou CR zapojit pied rozhodovanim o podminéném propusténi do pii-
pravy u vice odsouzenych nez dosud? (vyberte jednu moznost)

Rozhodné ano

Spise ano

Spise ne

Rozhodné ne

Nedokazi posoudit

Zdtvodnéte prosim svoji odpovéd:
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10.

11.

12,

13.

14.

15.

. Vnimate v soucasné dobé v systému pripravy odsouzenych na podminéné propusté-

ni néjaké problémy?
Ano, zasadni
Ano, dilci

Ne
Pokud ano, jaké:

Vnimate v pravni upravé podminéného propusténi néjaké nedostatky?

Ano, zasadni

Ano, diléi

Ne

Pokud ano, jaké:

Vnimate v aplikacni praxi podminéného propusténi néjaké problémy?

Ano, zésadni

Ano, dil¢i

Ne

Pokud ano, jaké:

Mate néjaky dalsi poznatek, ktery se tyka problematiky podminéného propusténi,
ktery byste chtél/a sdélit? Prosim, uvedte:

Na zavér Vs zadame o tidaje potfebné pro statistické zpracovani a vyhodnoceni do-
tazniku:

Pohlavi (oznadte ptislusnou moznost)

Muz
Zena

Vék

Délka praxe socialniho kuratora (uvedte v letech)
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Priloha 6 - Dotaznik pro zastupce neziskovych organizaci

1.

Jak je Vase vyjadfeni, resp. informace o pribéhu spoluprace, podle Vasich zkuse-
nosti diilezité pro rozhodovani soudu o podminéném propusténi (oznacte na skdle
od 1 - minimadlné diileZité do 7 — maximdlné diileZité)

1 minimalné dualezité

g W N

6

7 maximdlné dulezité

nedokazi posoudit

Povazujete Vy osobné stanoviska Probacni a mediac¢ni sluzby k mozZnosti podminé-
ného propusténi za uzitecna? (oznacte na skdle od 1 — minimdlné uzitecnd do 7 - ma-

ximdlné uZite¢nd)

1 minimalné uzite¢na

g W N

6
7 maximdlné uzite¢na
nedokazi posoudit

Spolupracujete v ramci prace s klienty s Probacni a mediacni sluzbou pred rozho-
dovanim o podminéném propusténi? (vyberte jednu moznost)

Ano, pravidelné
Ano, obcas
Ne

Pokud jste odpovédél/a v pfedchozi otazce ¢. 3, Ze s Probacni a mediacni sluzbou

spolupracujete pred rozhodovanim o podminéném propusténi, na jaka témata se
spolu u odsouzenych nejcastéji zaméiujete? (uvedte tii nejcasté;si)
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5.

Jak obecné hodnotite Vasi spolupraci s Proba¢ni a media¢ni sluzbou pred rozhodo-
vanim o podminéném propusténi? (vyberte jednu moznost)

Velmi dobra

Spise dobra

Spise $patna

Velmi $patna
Nespolupracuji s PMS
Nedokazi posoudit

Mélo by byt stanovisko Probac¢ni a mediac¢ni sluzby k moznosti podminéného pro-
pusténi zpracovavano u vice odsouzenych nez dosud? (vyberte jednu moznost)

Rozhodné ano
SpiSe ano

Spise ne

Rozhodné ne
Nedokazi posoudit

Mélo by byt legislativné upraveno, aby nékteré konkrétni skupiny odsouzenych
mohly podat navrh na moZnost podminéného propusténi pouze, pokud k nému
pripoji stanovisko Probacni a mediac¢ni sluzby? (vyberte jednu moznost u navrZenych
vybranych skupin odsouzenych)

ano ne nedokazi posoudit

Odsouzeni s celkovou dobou vykonu trestu odnéti svobody
nad 5 let

Odsouzeni, ktefi v minulosti jiz byli podminéné propusténi,
a bylo rozhodnuto, Ze se zbytek trestu vykond (pro porugeni
podminek podminéného propusténi)

Odsouzeni, uvedeni v § 88 odst. 4 trestniho zdkoniku
(tzn. moznost propusténi po vykonu 2/3 trestu)

Odsouzeni, uvedeni v § 88 odst. 5 trestniho zakoniku
(tzn. odsouzeni k vyjime¢nému trestu)

Povinné zpracovani stanoviska Probac¢ni a mediac¢ni sluzbou navrhuji u jiné skupiny
odsouzenych (prosim vypiste):

. Méla by se, podle Vaseho nazoru, Probacni a mediacni sluzba ve spolupraci s Vé-

zeniskou sluzbou CR zapojit pied rozhodovanim o podminéném propusténi do pri-
pravy u vice odsouzenych nez dosud? (vyberte jednu moznost)

Rozhodné ano

Spise ano

Spise ne

Rozhodné ne

Nedokazi posoudit

Zdtvodnéte prosim svoji odpoveéd:
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Vnimate v soucasné dobé v systému pfipravy odsouzenych na podminéné propusté-
ni néjaké problémy?

Ano, z4sadni
Ano, dil¢i

Ne

Pokud ano, jaké:

Vnimate v pravni tpravé podminéného propusténi néjaké nedostatky?
Ano, zasadni

Ano, dil¢i

Ne

Pokud ano, jaké:

Vnimate v aplikacni praxi podminéného propusténi néjaké problémy?
Ano, zasadni

Ano, dil¢i

Ne

Pokud ano, jaké:

Mate néjaky dalsi poznatek, ktery se tyka problematiky podminéného propusténi,
ktery byste chtél/a sdélit? Prosim, uvedte:

Na zavér Vas prosime o tdaje potfebné pro statistické zpracovani a vyhodnoceni
dotazniku:

Pohlavi (oznacte ptislusnou moznost)

Muz
Zena

VéEk (uvedte v letech)

Délka praxe v neziskovém sektoru souvisejici s praci s odsouzenymi ve vykonu tres-
tu odnéti svobody a s propusténymi odsouzenymi (uvedte v letech)
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