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Proc je dulezité zjiStovat nazory
verejnosti na policii a justici
Legitimita instituci a dodrZovani prava (compliance)
dlvéra verejnosti je kli€ova pro legitimitu policie a soudU
bez legitimity lidé méné respektuji rozhodnuti instituci

— ShiZuje potrebu represivnich opatreni

Ochota spolupracovat s policii
vysSi dlvéra — vySSi ochota:
hldsit trestné Ciny
svedcit
spolupracovat pri vySetrovani

www.iksp.cz



Vztah k pocitu bezpeci
ddvéra v policii souvisi s nizSimi obavami z kriminality
(lidé se citi bezpecnéji, kdyz institucim veéri)

Sledovani vyvoje v case umoznuje

sledovat trendy dUveéry
vyhodnotit dopady reforem nebo mimoradnych situaci

Mezinarodni srovnani
ukazuje rozdily mezi staty

www.iksp.cz



= Mezinarodni vyzkumy
Eurobarometr
European Social Survey (ESS)
= Ceské vyzkumy
Nase spolecnost (CVWM)
Trendy (STEM)

= Vyzkumy IKSP

www.iksp.cz
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EUROBAROMETR 2022, 2025

« Vnimani nezavislosti vnitrostatnich soudnich systémd mezi Sirokou

verejnosti v EU a ve vybranych zemich pristupujicich k EU

 Pro ucely tohoto prizkumu Flash Eurobarometer byl dotazovan
reprezentativni vzorek obc¢anu ve véku 15 let a starSich.
Geograficky rozsah zahrnuje 27 ¢lenskych statl EU a v roce 2025
vybrané zemé rozsifeni - Albanii, Cernou Horu, Severni Makedonii
a Srbsko

« Témér 26 000 telefonickych rozhovorul (pevné linky a mobilni
telefony) - leden 2022, 2025

www.iksp.cz



Jak byste na zakladé svych znalosti ohodnotil soudni systém v
..) z hlediska nezavislosti soudl a soudc?

Rekl byste, Ze je velmi dobry, pomérné dobry, pomérné $patny

nebo velmi Spatny? (%) 2022
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Jak byste na zékladé svych znalosti ohodnotil soudni systém v N\
...) Z hlediska nezavislosti soudl a soudcu? | KSP

Rekl byste, Ze je velmi dobry, pomérné dobry, pomérné $patny \\/
nebo velmi Spatny? (%) 2025

Perceived independence of courts and judges .

Rate the independence of their national justice system
as very or fairly good
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Vnimani nezavislosti narodnich systému soudnictvi v
e EU a ve vybranych kandidatskych zemich Sirokou . ¥

veFejnosti e

Priizkum probéhl: 13. ledna - 2. unora 2025 C,E.SKO

CELKEM EU 25 772 ROZHOVORU V EU | €ESKO 1 008 ROZHOVORU | FL 554

€ Vnimani nezavislosti soudii a
soudcti Sirokou veFejnosti

Q1. Jak byste na zakladé toho, co vite, ohodnotil(a)
systém soudnictvi ve [VAS[ ZEMI] z hlediska
nezavislosti soudi a soudci? Rekl(a) byste, Ze je
velmi dobry, spiSe dobry, spise Spatny, nebo velmi
$patny? (%)

(vné&jsi kolacovy graf)

m/e|mi dobry s SpiSe dobry
ws SpiSe Spatny w—\/elmi Spatny
wNevi/Bez odpovédi

~

a Hlavni diivedy pro vnimani
nezavislosti soudi a soudcti u
Siroké vefejnosti: pozitivni
hodnoceni

Q2b. Mohl(a) byste mi fici, do jaké miry kazda z
nasledujicich  pficin vysvétluje VaSe hodnoceni
nezavislosti systému soudnictvi ve [VASI ZEMI]: (%)

Zdkladna: ti, ktefi hodnoti nezavislost ndrodniho
systému soudnictvi jako dobrou

_ Zadné zasahy nebo tlaky ze strany viady a
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. Zadné zésahy nebo tlaky z ekonomickych

i nebo jinych specifickych zajmi
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_ Status a postaveni soudcl zaruéuji
| dostateéné jejich nezavislost
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Datové soubory European Social Survey (ESS)

= European Social Survey (ESS) je mezinarodni akademicky vyzkumny projekt,
v jehoZz ramci probihaji od roku 2002 v evropskych zemich kazdé dva roky

vyzkumna Setfeni. ESS méfi vzorce postojl, predstav a chovani populaci

evropskych zemi.

- Vybéry respondentl pro ESS jsou reprezentativni pro obyvatele Ceska ve véku od 15 let; celkovy
vzorek jednotlivych vin vyzkumu se podle poctu zucastnénych zemi pohybuje kolem 40-50 tisic
respondentd, za CR je to cca 2,5 tisice respondent.

- Nejedna se o data, reprezentujici EU nebo Evropu jako takovou — sloZeni statd ve vyzkumném

vzorku se v jednotlivych vinach lisi.

www.iksp.cz



,Duvéra v policii“ (Trust in Police) \/
Tato otazka vyuziva ke zhodnoceni vztahu respondenta k policii
11bodovou Skalu, kde

,0” je popsdna jako ,vibec Zddnd davéra®, ,,10” jako ,,naprosta diavéra”

=  Prvnivina vyzkumu pred vice nez dvaceti lety pfinesla jasny obrazek toho, ze

postkomunistické staty mély velky problém s dlivérou v policii.

=V 10. vIné vyzkumu (2020), je CR jiz na pozici ve stfedu tabulky; poprvé se dGvéra v policii
u nas zvysila nad droven ,tradi¢nich” zemi EU, jako Italie, Francie, Belgie Ci Spojené

kralovstvi.



Trust in the police
Ordered by mean

Trust in the police
Ordered by mean
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Zatimco v prvni viné i paté viné vyzkumu (2002, 2010) nas priimeérné hodnoty davéry umistily
do spodni ¢asti evropského Zeb¥iku, v devaté viné (2018) se jiz primérna znamka CR
markantné zvysila a dosahla témér hodnoty 6 bod0.

V roce 2020 jiz prmérné hodnoceni dosahlo hodnoty 6,45 - poprvé v historii této vyzkumné
akce presahlo pramér vyzkumného vzorku zapojenych evropskych zemi.

Dlvéra v policii - primérna znamka na skale (ESS round 10, 2020)

Finland I S 34
Norway I /74
Iceland . 7 18
Switzerland I 7,42
Estonia I 7 35
Netherlands I 7 20
Greece I 6,7 4
Ireland I ( G7
Lithuania I 6,55
Italy I 6 52
Czechia I 6,45
Belgium I /] 2
France I 0,36
pramar ESS s s s . 6,34
Portugal I 5,30
Hungary I , 79
United Kingdom e 0 5
Slovenia I 6,21
Croatia I 5,18
Slovakia I 4 97
Montenegro I ] 30
North Macedonia NI 472

Bulgaria I 4 47
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Davéra v PCR - ESS /_\

5,88
I.2 | I

primér 2002 primér 2010 pramér 2018 primér 2020

Lze tedy odpovédné fici, Ze hodnoceni nasi policie obany ma podle tohoto
respektovaného vyzkumu stoupajici tendenci
V evropském srovnani jsme dosahli pozice ,,standardni“ zemé co do dlveéry

obc¢an( v policii



,DUvéra v pravni

Trust in the legal system
Ordered by mean
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Trust in the legal system
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Vyzkumy ceskych agentur
V pribéhu poslednich desetileti probéhla v CR Fada profesiondlnich vyzkumd, zaméfenych na
hodnoceni (mimo jiné) Policie CR
Analyticky ustav STEM - priibézny vyzkum ,Trendy“
Agentura se jiz od roku 1993 tdZe pomoci obecné otdzky ,,Mdte duvéru v nasi dnesni policii?*

»  Oproti davéie v Armdadu CR viak byla diivéra v Policii CR dlouhodobé niz&i. K vyrovnani doslo aZ ve
vyzkumu 2020.

* Z dalSich prlzkumi STEM vyplyva, Ze dlivéra v republikovou policii je stabilné vyssi nez davéra v
policie obecni.

,DivéFujete nasledujicim institucim?“ ACR, PCR

Pozn.: zobrazeny moznosti ,urcité” + ,spise” ano
100

+ ArmadaCR  —e—Policie CR

50
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Zdroj dat: STEM - Trendy 1994.2024




STEM -Trendy 2026

,Oproti minulému roku se opét mirné zlepsilo hodnoceni moznosti dovolat se prava u soudu, zajisténi
obcanské svobody irozvoje demokracie. V pfipadé moznosti dovolat se prava u soudu jde sice stale o
priamérné az spiSe Spatné hodnoceni (3,1), nicméné tato oblast jiz druhym rokem po sobé dosahuje nejlepsich

o

vysledkl za poslednich 25 let méreni, pficemz letoSni hodnota je jesSté o néco pfiznivéjsi nez lonska“

Hodnoceni stavu spolecnosti: zajisténi obcanské svobody, rozvoj demokracie a moznost dovolat se prava u
soudu - primér znamek (1 = vyborna, 5 = nedostatecna)
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Zdroj: STEM — Trendy 2001-2026



Dlouhodoby vyzkum agentury CVVM ,,Nase spoleénost*

Zkoumd m.j. spokojenost ob&and s praci policie, a to jak v CR celkové, tak i v misté bydlisté respondenta

- Wvoj od roku 2002 naznacuje predevsim sniZzeni podilu osob, které jsou s praci policie velmi
nespokojeni.
*  Prosinec 2010 - prazkum zjistil, Ze podily respondent(i spokojenych a nespokojenych s ¢innosti policie
v CR jsou priblizné stejné velké, s mirnym deficitem spokojenych (46 % ku 50 %)

* Listopad 2023 - podil spokojenych s policii vyrazné prevazuje nad podilem nespokojenych -
spokojnost s ¢innosti policie v CR vyjadiuje 71 % ob&an( starsich 15 let, vtom 12 % je ,,rozhodné
spokojeno“ a 59 % ,,spiSe spokojeno”.

o Hodnoceni ¢innosti policie v misté bydlisté je jesté priznivéjsi, i zde vyrazné previdda
spokojenost nad nespokojenosti (78 % ku 18 %)

Vyvoj spokojenosti s policii v misté bydlisté (1992-2023)
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Pozn.: V grafu je uveden soucet kladnych odpovédi ,velmi spokojen” a ,spiSe spokojen”. Dopocet do 100 % u jednotlivych tdaji tvori negativni hodnoceni + odpovéd
Jnevi’

Zdroj: CVWM SOU AV CR, Nase spolecnost.



Tabulka 1: Daveéra vybranym institucim verejného zivota (v %)

o

Rozhodné Spise Tak napul Spise Rozhodnée .
on ot i i g o) el . «v .. Nevi DIN
duveruji duveruji neduveruji  neduveruji
Vysledky voleb 31 42 17 8 1 1 73/9
Arméda 22 49 18 6 3 2 71/9
Policie CR 18 52 21 6 2 1 70/8
Soudy 16 47 22 10 3 2 63/13
Banky 10 48 31 8 1 2 58/9
Vyzkumy vefejného minéni 7 41 39 9 2 2 48/11
Vefejnopravni media 14 30 30 16 9 1 44/25
Neziskove organizace 6 30 30 20 9 5 36/29
Odbory 2 29 36 18 5 10  31/23
Cirkve 2 19 29 30 15 5 21/45
Soukroma média 1 7 # 51 23 4 4 18/27
Politické strany a hnuti 1 8 47 34 9 1 9/43
Sociélni sité 1 5 30 46 16 2 6/62

Poznamka. PoloZky v tabulce jsou sefazeny sestupné podle soucku odpovédi ,rozhodné davéruji“ a ,spise davéruji*.

Zdroj: CVWM SOU AV CR, Panel Nase spolecnost PNS_2603, 27. 3. - 8. 4. 2026, 1031 respondentt star3ich 15 let, online dotazovani CAWI + osobni dotazovani

CAPL.



Vyzkumy nazorul ob¢anti na kriminalitu a jeji prevenci - IKSP

“IksP>
e i

= VInstitutu pro kriminologii a socialni prevenci byly provadeény jiz od devadesatych let, vzdy ve

spolupraci s Odborem prevence kriminality MV CR

= 1994 -vytvoren prvni dotaznik na toto téma v ramci vyzkumu pocitu bezpeci ve méstech

(pilotné v Pribrami)
= 2005 - uskute¢nén prvni celostatni reprezentativni prizkum na toto téma

= 2012 - zopakovan reprezentativni demoskopicky priizkum
= 2017 - na podnét Odboru prevence MV nova, rozSifena podoba vyzkumu

= 2020 - opakovani vyzkumu pro postizeni posunl v ndzorech verejnosti

= 2026 ?7?



Jedno z diléich témat - vnimani a hodnoceni Policie CR

Respondenti se vyjadiovali k nasledujicim okruhiim:

pocetni stavy policie

profesiondlni schopnosti policisti
povahové vlastnosti policistu
statecnost policistt pri zdsazich

snaha policistt aktivné celit zlocinu
finanéni ohodnoceni prdce policisti
socidlni jistoty policist( (vysluhy apod.)
uroveri komunikace s verejnosti

odpovédné jedndni

YV V. VYV V VY V VY V

kvalita zachdzeni s obétmi trestnych Cin(



Souhlas s predlozenymi vyroky o Policii CR

(data z vyzkumu 2020)
Hodnoceni situace u Policie CR
(udaje v %)
Profesionalni schopnosti policistl 50
Povahové vlastnosti policistl 61
Vlyzbroj a vybaveni policistl 61
Kvalita zachazeni s obétmi trestnych ¢intd 65
Uroveri komunikace policie s vefejnosti 62

M Dobré Odpovidajici M Spatné



Srovnani vyzkumu IKSP 2005 - 2020

Domnivate se, Ze uroven komunikace
s verejnosti je:

2005
2012
2017

2020

Domnivate se, Ze statecnost policistl pfi

zasazich je
2005
2012

2017
2020

Domnivate se, Ze snaha policistt aktivné
Celit zlo€inu

2005
2012
2017
2020

vysoka

13

16

velka

20
21
29

34
vysoka

11
14
21
26

www.iksp.cz

stredni

53
72
64

62

primérna

63
66
63

58
primérna

56
66
63
59

nizka

44
20
23

21

mala

17
13

mala

33
20
16
15
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Souhrnneé:

Pfes polovinu, nékde az dve tretiny populace vnimalo v roce 2020 hodnocené
aspekty jako odpovidajici nebo pfimérené.

Situaci u Policie CR vidi ob&ané nejoptimisti¢t&ji v oblasti profesionalnich

schopnosti policistd, kdy 45 % dotazanych je mé za dobré a jen kazdy dvacaty

za Spatné

Na druhou stranu nejhlre je hodnocena Uroven komunikace policie s

verejnosti, jako dobrou ji hodnoti pouze 16 % obyvatel, vice nez pétina za

Spatnou

Rezervy maiji (dle nazoru verejnosti) policisté i v praci s obétmi trestnych ¢ind,
jen neceld pétina nazoru je vyslovné pozitivni. | toto hodnoceni proslo mirnym

zlepSenim, jako u vétSiny hodnocenych vlastnosti.



Hodnoceni fungovani instituci z pohledu zajistovani
bezpecnosti a poradku

Hodnoceni instituci Primér  Primér  Primér
(tdaje v %) 2020 2017 2012

PCR- vySetfovani trestné cinnosti 30 24 2,5 2,6

PCR- dopravni policie 35 2,5 2,6 2,5

PCR- poradkova policie 35 2,6 2,7 2,5

Obecniuiad (radnice) 37 2,7 2,7 2,5
Probacnia mediacni sluzba _ 2,8 2,8

Statni zastupitelstvi _ 29 2,8 2,7
Vézenstvi _ 29 29

Méstskd policie 34 _ 2,9 31 2,8

Soudy 31 _ 32 31 3,0

BNejlepsi 2 3 4 WNehorsi " Nevim

www.iksp.cz
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