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Vliv verejného minéni na politiky

* Trestani/ trestni politika je politicky konstrukt (Pfeffer, 2023)
e Jaky je redlny dopad verejného minéni na konkrétni podobu trestni politiky?

- represivni nalady britské verejnosti v letech 1980 az 2013 meély skutecny vliv na vyssi miru uvéznéni (Jennigs
et al., 2017)

- masoveé uveznovani v USA je reakci na obavy z rostouci kriminality a SirSiho rozpadu spolecenského radu
(Garland, 2001; Simon, 2007)

- redlny dopad na konkrétni podobu trestnich politik je omezeny (Pfeffer, 2023)

- obecna punitivni orientace spolecnosti muze ovlivhovat celkové klima trestni politiky, avSak nikoli konkrétni
trestnéprdvni opatreni (Schneider, 2006; Rhodes, 1990)

- politicti aktéri se zajimaji o svij pravdépodobny volebni zisk, nabizeji celkovou politiku, nikoli jeji dilci
,balicky” (Stimson, 1999; Lax & Phillips, 2012)

- celkova represivni ndlada muizZe prehlusit vysokou miru podpory verejnosti pro konkrétni nepunitivni
intervence, napriklad rehabilitace odsouzenych (Picket, 2019)

- politiCti aktéri precenuji punitivnost verejnosti — ta casto zastava méne represivni postoje, zejména pokud
jsou respondentim predlozeny konkrétni pripady a alternativy trestu (Cullen et al., 2000; Hough & Roberts,
1999)
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Determinanty punitivnich postoju

- Vyzkumy dlouhodobé ukazuji, ze postoje k trestdni nejsou formovany pouze readlnou zkuSenosti s
kriminalitou

- Instrumentalni (zahrnuji zejména strach z kriminality, zkusenost s viktimizaci ¢i vnimani kriminality jako
spolecenského problému) X symbolické faktory (souviseji s ideologii, obavami z moralniho upadku
spolecnosti a pocitem ohrozeni spoleCenského radu; Tyler & Boeckmann, 1997; Garland, 2001)

- Symbolické faktory predstavuji silnéjsi prediktory punitivnich postoju nez faktory instrumentalni (Frost,
2010; King & Maruna, 2009; Tyler & Boeckmann, 1997; Unnever & Cullen, 2010)

- Jak verejnost vnima samotné vézenstvi ovliviiuje punitivitu — hypotéza , eskalace trestti“ (Roberts & Hough,
2005) — presvédceni, Zze podminky ve véznicich jsou pfiliS mirné, vede k podpore delSich trestd a tvrdsich
represivnich politik, respondenti, ktefi povazuji zivot ve vézeni za snadny nebo nedostatecné tvrdy, Castéji
podporuji vystavbu dalSich véznic, trest smrti Ci dalSi represivni opatreni (napr. Wozniak, 2016)

- DalSi zdroje punitivity verejnosti: atribuce kriminality. symbolicky rasismus a politicka ideologie (Cochran et
al., 2003; Cullen et al., 1985; Tyler & Boeckmann, 1997; Unnever & Cullen, 2010)

—> vicerozmeérné chapani verejného minéni o trestni justici
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Vnimani pricin kriminality

Vyznam atribuci kriminality a chudoby:

» Respondenti, ktefi vysvétluji kriminalitu individualnim selhanim, nedostatkem moralky ¢i osobni
nezodpovednosti, Castéji podporuji represivni trestani

»Ti ktefi zdGraznuji strukturdlni pric¢iny kriminality, socidlni nerovnosti ¢i chudobu, vice podporuiji
E%hlafsbilzigazé?)r;i a preventivni strategie (Cochran et al., 2003; Cullen et al., 1985; Sims, 2003; Wozniak,

* Tyto postoje Uzce souviseji s tim, jak verejnost interpretuje samotnou chudobu (Homan et al,,
2017

* Presvedceni o meritokratickém charakteru spolecnosti byva spojeno s vetsi tendenci pricitat
odpovednost za kriminalitu a socialni vylouceni samotnym jednotlivcum (Wacquant, 2009;
Garland, 2001; Soss et al., 2011)

* Chudoba je pak vnimana nikoli jako disledek strukturdlnich podminek, ale jako projev osobniho
a%llz'lié)nl', nedostatecné discipliny ¢i moralniho deficitu (Brown, 2015; Harvey, 2007; Hoyt et al.,

* Stigmatizace Casto dopada take na rodiny véznenych - ,pfenesené stigma“ (Goffman, 1963; Shi et
al., 2022; Hickert et al., 2024). Rodiny osob ve vykonu trestu tak mohou Celit nizsi mire solidarity,
podpory Ci ochoty pomoci, a to i v situacich, kdy samy zadnou trestnou ¢innost nespachaly

* Rodiny pfitom predstavuji jeden z klicovych neformalnich mechanismua podpory pfi navratu do
spolecnosti (Alward et al., 2020; Harding et al., 2019; Hickert et al., 2024; Liu & Visher, 2021;

Pleggenkuhle et al., 2016). Ksp.gov.cz




Ambivalence verejného mineni

* Verejné minéni o trestani byva vnitfné rozporné a ambivalentni — soucasné podpora
tvrdsSich trestu i rehabilitace pachateltu (Cullen & Jonson, 2026)

* Prisnost pouze vuci urcitym kategoriim pachatelu (Pferer, 2023)

* Podpora prisnejsich sankci, rozSirovani represivnich opatreni a zaroven vzdélavaci,
terapeutické Ci reintegracni programy pro odsouzené (Cullen et al., 2000; Burton et al.,
2020; Ouellette et al., 2017; Johnston & Wozniak, 2021)

* Ambivalentni postoje verejnosti jsou také ohledné vztahu k osobam s trestnim zaznamem
- relativné silna deklarovana podpora ,,druhych Sanci“ a zaroven podpora riznych forem
omezeni, dohledu a stigmatizace byvalych pachatelt (Link & Ward, 2022; Wozniak et al.,
2025)
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Represe vs. rehabilitace

e Ambivalence = rehabilitacni a represivni postoje nejsou nutné protiklady, ale mohou se v
postojich verejnosti kombinovat

* Verejnost Casto nepovazuje za problém samotnou existenci rehabilitacnich programd,
problematicka je ,necinnost” ve véznicich (,,zahalka“)

 Podpora pracovnich, vzdéldavacich ¢&i rehabilitacnich programi tehdy, pokud jsou
spojovany s disciplinou, aktivitou a ,zaslouzenou” napravou (Doble, 1987; Roberts &
Hough, 2005)

* Podpora rehabilitace variuje podle toho, jak je pachatel i jeho jednani verejnosti
prezentovan. Plvodni predpoklad podpory rehabilitace mladistvych pachatelt (Cullen et
al., 2007) neplati tak zcela — rasova typizace kriminality, nizsSi empatie vuci pachatelum,
dispozicni atribuce a ,zdospélovani“ mladistvych mohou vést k vyssi podpore
represivniho zachazeni (Pickett & Chiricos, 2012; Metcalfe et al., 2015; Barr et al., 2025)

 VVétSina lidi si preje, aby véznice vézné napravovaly (Cullen et al., 2000; 2002; Flanagan &
Caulfield, 1984; Roberts & Hough, 2005)
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Duvéra ve vézenskou sluzbu

Politici v reakci na represivni nalady verejnosti prevzali narativ véznic jako ,,prilis pohodlnych” - oslabeni
divéry v praci vézeniského personalu i rehabilitacnich programt (Wozniak, 2016)

Pretrvavajici presvédceni verejnosti, ze véznice nejsou dostatecné prisné - dlouhodoby ,public relations
problem® vézenstvi — komplikuje prosazovani reformnich opatreni (Roberts & Hough, 2005; Wozniak, 2016)

Verejnost podporuje rehabilitacni a reintegracni opatreni tehdy, pokud jsou spojovana se snizovanim
recidivy a ochranou spolecnosti (Cullen a kol., 2002)

Zaroven pretrvavaji silné protikriminalni nalady, které mohou omezovat progresivni reformy trestni politiky
(Lee et al., 2022; Mangual, 2024)

Kulturni fascinace trestem a utrpenim: vézensky turismus = véznice funguji jako symbolicky pfitazliva mista
spojena s predstavami ,,temné stranky“ spolecnosti, utrpeni a spolecenské kontroly (Foucaultovo pojeti
trestu jako verejné podivané; Foucault, 1975/1991)

Fascinace trestanim pretrvava i v soucasnosti, v kulturné transformované podobé (Brown, 2009; Carrabine,
2011b; Garland, 2006). Navstévy byvalych véznic ¢i zajem o medialni reprezentace vézeni predstavuiji
specificky ,,gaze” — pohled kombinujici zvédavost, mordlni distanc i urcitou fascinaci utrpenim druhych (Urry
& Larsen, 2012; Hodgkinson & Urguhart, 2017)

Tyto kulturni reprezentace nasledné spoluutvareji verejné predstavy o vézeni jako legitimnim prostoru
kontroly, izolace a trestu
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Vyzkumy IKSP

Rok 2009 Terénni Setreni provedla spolecnost Factum Invenio, s.r.o. Setfeni bylo provedeno
metodou osobniho dotazovani (face-to-face) na reprezentativnim vybérovém souboru 1 692
respondent ve véku od 15 let. Respondenti byli vybrani kvotnim zpusobem, pficemz_pouzitymi
kvotnimi znaky byly pohlavi, vék, vzdélani a region. Dotazovani probéhlo na prelomu cervence a
srpna 2009. (Zeman et al., 2010)

Rok 2021 Terénni omnibusové Setreni pro Institut pro kriminologii a socialni prevenci
realizovalo Centrum pro vyzkum verejného minéni, Sociologicky ustav AV CR, v. v. i. v prabéhu
zari az listopadu 2021. Sbér dat byl proveden metodou osobniho rozhovoru tazatele
s respondentem pri kombinaci dotazovani PAPI (osobni dotazovani s papirovym dotaznikem, 75 %)
a CAPI (osobni dotazovani s pfenosnym pocitacem, 25 %). Reprezentativni vyberovy soubor 1 015
respondentll ve véku od 15 let byl sestaven kvotnim vybérem, pricemz jako kvotni znaky byly
velikost mista bydliste, pohlavi, vék a vzdélani. (Zhrivalova et al., 2023)

Rok 2025 Setreni realizovala spolecnost Median. Vyzkum probéhl na reprezentativhim vzorku
1 029 osob ve véku 15 a vice let, ktery byl sestaven kvotnim vybérem. Pouzitymi kvotnimi znaky
byly pohlavi, vék, vzdélani a velikost mista bydlisté, aby byla zajisténa odpovidajici struktura
populace. Dotazovani se uskutecnilo v fijnu 2025.

Daveruji (rozhodné daveruji + spiSe daveruji); nedveruji (spiSe neduvéruji + rozhodné nedivéruji); ani
duvéra, ani neduvéra; nevim

Souhlasi (naprosto souhlasi + spiSe souhlasi); nesouhlasi (spiSe nesouhlasi + naprosto nesouhlasi); ani
souhlas, ani nesouhlas; nevim
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Punitivita v zakladni deskripci (rok 2025)

Vyrok: ,,Pachatelé by méli byt trestani
prisnéji“

nevim
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nesouhlas
22%

nesouhlasim
10%

souhlasim
67%

40 % tech, kteri souhlasi s tim, ze
by pachatelé meli byt trestani
prisnéji, souhlasi i se’zavedenim
trestu smrti

Vyrok: ,V Ceské republice by mél byt zaveden
trest smrti“
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Davéra ve Vézenskou sluzbu CR

Graf: Primérné hodnoceni vézenstvi z hlediska plnéni jednotlivych ukoll, srovnani let 2009

(N =1692) a 2021 (N=1015) na skale: 1: nejlepsi hodnoceni - 5: nejhorsi hodnoceni
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,Do jaké miry divéfujete Vézeriské sluzbé CR“ (rok 2025, N=1 029)

nevim
11%

ani davéra, ani

nedulvéra
22%

davéruiji
55%

nedUvéruji
12%

U 49 % respondentd dlveéFujicich Vézeniské sluzbé CR nebyl identifikovan jednoznacny
postoj k tomu, zda pobyt ve vézeni prispiva k naprave odsouzenych, Ci Zda je spise
utvrzuje v kriminalnim zpusobu zivota

b 49 %




Vyrok: ,Domnivate se, ze mate dostatek informaci o tom, jak v ceskych
véznicich probiha vykon trestu odnéti svobody?“

) rozhodné
nevim ano 2%
7% spise ano

’ 16%
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Rok 2021 (N=1 015)



Vyrok: ,Podminky v Ceskych véznicich jsou pro odsouzené prilis mirne“
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Respondenti (2025), kteri povazuji podminky v €eskych véznicich za pfilis mirné:

‘ 30 %
trestny Cin je predevsim osobni odpovédnosti pachatele, a to bez ohledu na vnéjsi
okolnosti - priciny kriminality tedy vidi hlavné v individualnim selhani, nikoli v
72 % socialnim kontextu

souhlasi s ndazorem, ze pachatelé, kteri se v minulosti jiz dvakrat dopustili zavazného
67 0/ nasilného kriminalniho skutku by méli byt po tretim skutku automaticky odsouzeni na
0

dozivoti — tedy ze trest ma byt predevsim represivni a preventivni

84 %

souhlasi s tvrzenim, Ze ¢ast pachatell je nenapravitelna a Ze nemaji redlnou Sanci vést v
budoucnu radny zivot — tedy Ze resocializace/rehabilitace ma podle nich své limity

souhlasi s tim, Ze pachatelé by méli byt trestani prisnéji

45 % souhlasi se zavedenim trestu smrti

souhlasi s tvrzenim, Ze prisny trest sam o sobé odrazuje pachatele od dalsi kriminality —
tedy represivni pristup povazuji za ucinny




Zavery

e verejné minéni o vezenstvi je mnohovrstevnaté a ambivalentni,
* represivni a rehabilitacni postoje mohou koexistovat,

postoje k trestani jsou silné ovlivnény symbolickymi predstavami o moralce, odpovédnosti
a spolecenském radu

Dlvéra ve Vézefiskou sluzba CR # podpora rehabilitaéni funkce vézeni (moZnda divéra jako
nastroji ochrany spolecnosti a izolace nebezpecnych pachatell)

* Budouci vyzkum by se mél zjistovat:

» co vlastné lidé od vézenstvi ocekavaji,

» jak interpretuji ucel trestu,

» ajak rozuméji pojmu rehabilitace.

Klicovou roli hraje zpUsob, jakym jsou vefejnosti komunikovany cile a podoba rehabilitace
odsouzenych — VS CR by méla komunikovat soucasny dlraz na pracovni aktivity.
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