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Rozhodovani soudu o podminéném propusténi 2010-2024

Rok |Poéet |Zamitnuto |v % Podminéné propusténi v % |Zpét |Jinak
zadosti vzeti
Prosté |PP s §48/4 | Celkem
PP dohledem | TRZ
2010 | 10403 2 789 26,8 | 3296 1 004 52 4352 |41,8 3 309
2011 | 10 255 3 267 31,9 | 2972 973 159 4 104 40
2012 | 11363 | 3423 |30,1 | 3076 | 1303 | 257 | 4636 |408| °108
3509
2013 | 8952 3152 35,2 | 1647 1010 124 2781 |31,1 (1773 |1246
2014 | 7 649 3266 42,7 | 1330 929 58 2317 | 30,3 [1560 |516
2015 | 8674 3641 41 1 480 906 38 2424 28 [2026 |523
2016 | 9 364 4 231 45,2 | 1280 1 099 36 2415 | 25,8 (2014 | 640
2017 | 10 054 4577 455 |1 1062 1769 40 2871 | 28,6 2235 |681
2018 | 9613 4211 43,1 | 1004 1733 45 2782 | 28,9 (2006 |554
2019 | 9623 3830 39,8 | 1065 1916 47 3028 | 31,4 (2221 |560
2020 | 9927 3842 38,7 | 1085 2 064 33 3182 32 |2064 | 607
2021 | 9075 3872 42,7 | 1098 1 800 74 2972 | 32,7 1929 | 743
2022 | 7 090 3 688 52 941 1832 87 2860 |40,3 (577 |533
2023 | 7 059 3541 50,2 899 1851 64 2817 |39,9(433 |408
2024 | 6972 3561 51,1 884 1831 64 2779 39,9386 |345
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Srovnani pocCtu zadosti o PP, podminénych propusteéni,
zamitnutych zadosti a narizeni zbytku trestu 2010-2024
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Analyza soudnich spisu — vybér vzorku

 Hlavni cil: analyzovat duvody zamitnutych Zadosti z oduvodnéni rozhodnuti

* VVybér vzorku — splnény dve podminky

* |. podminka - PMS zpracovala stanovisko k zadosti odsouzeného

* |I. podminka - zadost odsouzeného byla zamitnuta

e Spisy shromazdény za obdobi od 1.1. 2019 do 30. 9. 2019

« Podminky vybéru splioval vzorek 44 spisu od 23 okresnich/obvodnich soudu
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Pocet stanovisek PMS k podminénému propusténi dle soudnich kraju

Soudni kraj 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023*
Praha 30 30 18 13 4 17 20 23 23 13 8 14 10 15
StfredocCesky kraj 131 123 108 104 84 95 52 104 86 113 131 85 43 64
JihoCesky kraj 1 9 0 4 3 36 14 20 21 22 19 37 26 16
ZapadocCesky kraj 173 134 150 136 119 115 121 101 89 78 29 44 19 26
Severocesky kraj 80 73 75 129 142 103 78 71 59 44 29 29 26 50
Vychodocesky kraj 101 103 172 82 68 84 79 82 72 66 35 40 58 62
Jihomoravsky kraj 82 108 102 134 112 90 55 88 57 55 33 58 36 60
Severomoravsky kraj | 98 167 150 189 160 165 165 171 159 171 150 157 148 178
CR celkem 696 | 747 | 775 | 792 | 692 | 705 | 584 | 660 | 566 | 562 | 434 | 464 | 366 | 471




Analyza soudnich spisu — popis vzorku

« Spisy s oduvodnénim usneseni okresnich soudu (25)

« Spisy bez podané stiznosti — bez odlivodnéni usneseni okresnich soudu (19)
« Ve v8ech 44 spisech - hodnoceni odsouzeného Vézeriskou sluzbou CR

« Stanovisko PMS (43)

« V 18 pripadech pripojeno stanovisko Komise pro podminené propusténi v ramci
projektu Krehka sance Il

* O podminéné propusténi pozadalo v nasem vzorku 42 muzu a dvé zeny
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Vyzkumny soubor spisu odsouzenych se zamitnutymi zadostmi o

podminéné propusteni (N=44)

Soubor rozdélen na dveé skupiny:

skupina - pripady odsouzenych se zamitnutymi zadostmi o PP,
s pozitivnimi nebo neutralnimi stanovisky VS/PMS (N=28)

skupina - pripady odsouzenych se zamitnutymi zadostmi o PP,
s negativnim stanoviskem minimalné jedné sluzby (N=16)

iksp.gov.cz



Vyzkumny soubor spisu odsouzenych se zamitnutymi zadostmi o
podminéneé propusteni — I. skupina (N=28)

« OS Zadost zamitl, odsouzeny podal stiznost, OS vypracoval oduvodnéni
usneseni, o stiznosti rozhodoval KS zamitnutim (14 pFipadi)

« OS zadosti vyhoveél, statni zastupce podal stiznost, soud vypracoval
oduvodnéni, o stiznosti rozhodoval KS zamitnutim (2 pripady)

« OS zadost zamitl, odsouzeny nepodal stiznost, pozadoval vypracovani
oduvodnéni (1 pripad)

« OS 7zadost zamitl, odsouzeny nepodal stiznost, OS nevyhotovil
oduvodnéni usneseni (11 pripadu)
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Analyza spisu odsouzenych zafazenych v . skupiné (N =28)

* V hodnocenich VS nebyly zaznamenany vyhrady k chovani odsouzenych Ci
zjisténi, ze neni plnen ucel trestu Ci program zachazeni

*V 10 pripadech soucasti spisu doporucujici stanovisko Komise pro podminené
propusteni - Krehka sance Il.

Ve stanoviskach PMS popsany i rizika, v zaverecném navrhu ve vsech pripadech
doporuceno PP

- Ve vdech pfipadech PU navrhuji, jak zjisténa rizika minimalizovat navrhy
kontrolnich opatfeni: dohledu, délky zkuSebni Ihaty, specificky zamérenych
primerenych omezeni a povinnosti
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Analyza spisu odsouzenych zarazenych v |. skupiné (N= 28)

« VSechny Zadosti opatfeny pfislibem zaméstnani, 26 zadatelt deklarovalo
zajistené ubytovani

« Ke 14 zadostem se pripojily i osoby blizke

« Zaruka za dovrseni napravy nabidnuta v jednom pripade

« Ke dvéma zadostem se pripojili reditelé veznic

* Ve 4 pripadech soucasti spisu | vyjadreni o zahajené spolupraci se socialnim
kuratorem v misté svého trvalého bydliste a jeho vyjadreni k moznosti PP
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Analyza spisu odsouzenych zarazenych v |. skupiné (N= 28)

Ve dvou pripadech kontaktovala PMS v ramci zpracovani stanoviska obeti
(poSkozene)

* Primérny vék odsouzenych v dobé zadosti o PP byl 39 let

« 18 odsouzenych bylo svobodnych, 9 rozvedenych, jeden zadatel byl zenaty

Financni zavazky odsouzenych:

* nejvyssi dluh ve vysi 6 mil. KC, nejmensi 50 tis. KC. Celkem 4 zadatelé deklarovall
bezdluznost, prumérna vysSe zavazku byla 747 tis. KE (min. 50 000, max. 6 000
000, sm. odchylka 1 193 010)

IKSP
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Analyza spisu odsouzenych zarazenych v |. skupiné (N=28)

Trestni minulost odsouzenych:

* Bez zaznamu v RT dva zadatelé o PP; nejCasteji odsouzeni se 4—6 zaznamy v RT
(rekordman - 16 x v RT)

« Primérny pocet prfedchozich odsouzeni byl 6,7 (min. 0, max. 16, sm. odchylka
3,9); Vice nez dvé tretiny odsouzenych mélo 5 a vice zaznamu v RT

* Predchozi zkusenost s VTOS melo 19 odsouzenych (vice nez dve ftretiny).

N’ L. a4

 DrivejSi PP u 11 odsouzenych (z nich dva odsouzeni PP dvakrat); k narizeni

vykonu zbytku trestu doslo v minulosti v 7 pripadech

IKSP
~ Iksp.gov.cz



Analyza spisil odsouzenych zarazenych v l. skupiné (N=28)

 Druhy trestnych ¢inu, pro které byly Zadatelé o PP ve VTOS:

v'trestné giny proti majetku (9x)
v'trestné giny proti zivotu a zdravi (9x)
v'trestné diny obecné nebezpedné (4x)

v'trestné &iny proti svobodé a pravum na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho
tajemstvi (4x).
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Hodnoceni VS a Komise pro podminéené propustéeni (N =17)

- Radny VTOS, zafazeni v |. PSVD, bez kézefiského trestu, udélené kazeriské
odmeny

* Bezproblemové plneni programu zachazeni, naplnéeni ucelu trestu, vysoka aktivita
ve VTOS, dobré chovani €i pracovni moralka, aktivni pfistup k reSeni problému

« DostateCna sebereflexe a kriticky nahled na predchoziho chovani, aktivni feseni
nahrady Skody, aktivita k ziskani navyku potfebnych pro vedeni fadného Zzivota,
vyhledani odborné pomoci v léCbé zavislosti

« Zajistené podminky pro prechod do bezného zivota (bydleni, zamestnani, rodinné
a socialni zazemi, aktivni feseni dluhu)

Iksp.gov.cz



Stanoviska PMS (N=17)

« Odpovedny pristup pri priprave

» DostateCna sebereflexe, prokazani kritického nahledu na trestnou Cinnost,
uvedomeni pricin trestneé Cinnosti a jejich aktivni reseni

« Spoluprace s externimi subjekty zajistujici odborné sluzby pomoci,
dostateCna vule k nasledné terapeutické spolupraci

 Zajistené podminky pro zivot na svobode, pomoc rodiny, zajistené bydleni,
prislib zaméstnani, realisticky plan feseni dluhu

 Aktivni pfistup k reSeni nasledku trestné Cinnosti
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Navrhy statnich zastupcu (N=17)

* Pohled na zadatele o PP kriticky a rozdilny od VS/PMS

* DUvody navrzeni zamitnuti: nesplnéni druhé a treti zakonné podminky (TZP u
vSech Zadatelu)

» Konkrétni davody:

v fadné nenastoupeni do VTOS

v’ formalni dodrzovani podminek ve VTOS
v’ trestni minulosti odsouzeného

N a4 v v s

v nedostateény nahled na trestnou &innost
v rizikova progndza reintegrace

IKSP
Iksp.gov.cz



Poznatky z rozhodovani okresnich soudu (N=17)

» Duvody zamitnuti: nesplnéni druhé a treti zakonné podminky (u 7 odsouzenych) a
treti zakonné podminky (u 8 odsouzenych), dva zadatele OS propustil

* VVlyporadani se s kladnou argumentaci obou sluzeb:

v soudy pfimo uvadi rozdilny pohled

v argumentaci nezpochybnuji, ale nelze pfehlédnout dulezité skutecnostsi
v upozornuji na diléi rizika popsana v hodnocenich obou sluzeb

» Konkrétni davody:

v'_trestni minulost, opakované selhani pfi vykonu alternativnich trestd ¢i dfivéjSim
PP, okolnosti spachané zavazné trestné Cinnosti § 88/4 TRZ

v nedostatedny stupen napravy, znalecké posudky
v nedostate¢na mira sebereflexe a resocializace
v' vysokeé riziko recidivy

IKSP

Iksp.gov.cz



Poznatky z rozhodovani krajskych soudu (N=16)

* DUvody: nesplnéni druhé a treti zakonné podminky (u 4 odsouzenych) a treti
zakonné podminky (u 12 odsouzenych)

« Konkrétni duvody:

v trestni minulost odsouzeného, opakované selhani pfi vykonu dfive ulozenych
trestu Ci PP

v’ nedostate¢né chovani odsouzeného ve VTOS, udelové chovani a plnéni
podminek ve VTOS, potreby vetsi aktivity odsouzeného ve VTOS

v’ nedostateéné zmény nahledu odsouzeného trestnou d¢innost, chybéjici
sebereflexe

v" hrozici vysoka mira recidivy
v’ nedostatec¢né reseni nasledkUl trestné cinnosti

IKSP
Iksp.gov.cz



Stiznosti odsouzenych - argumentace

Zadatelé o PP:

,...0bava soudu, ZzZe odsouzeny nepovede v budoucnu radny zivot, |e
neopodstatnéena..” - odkaz na nalez— 1.US 2201/16 - pausalniho vylouceni PP
z VTOS pouze na zaklade trestni minulosti

Argumentace KS:

v stardi nalezy US - dulezitost komplexniho pohledu, zaloZeném i na
zkuSenosti s trestni minulosti odsouzeného

Nalez Il. US 482/18 ze dne 28.11.2018 — pohled na posuzovani podminky
prognozy vedeni radného zivota v budoucnu

v zohlednit aktualni poznatky k osobé odsouzeného, ke stavu napravy a k
mozné vnitrni promene
v pokud nejsou relevantni poznatky soudy fadné zohlednény, muize dojit

K poruseni prava odsouzeneho na spravedlivy proces

VRN
IKSP
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Zaver

Trestni minulost X Dynamické faktory
Systémovy problém — nejednoznacne zakonné podminky Ci kritéria pro PP

Velkeé rozdily mezi jednotlivymi soudy pfi rozhodovani o PP - podil zamitnutych
zadosti ze vSech podanych od roku 2010 se v pruméru u jednotlivych soudu
pohybuje v pasmu od 14,6 % do 69,2 %

Trestni minulost rozhodujicim, ale ne jedinym duvodem pro zamitnuti Zadosti:
v'nedostatec¢na mira sebereflexe zavadového chovani
v'nizka mira pfijeti odpovédnosti za trestni jednani
Dulezité pro soud: dlouhodobost nastavené cesty ke zméné chovani a
ukotveni této zmeéeny

Iksp.gov.cz
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