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Viktimizacni vyzkumy IKSP

Pocet
. L. i Cilova Velikost | Zpusob :
Realizace Typ Referencni obdobi . ., .| sledovanych
skupina | souboru |dotazovani .
delikta
5 1700
1992 ICVS 1987-1992; 1991 CSFR 16+ . F2F 11
(CR1262)
1996 ICVS 1991-1996; 1995 CR 16+ 1469 F2F 11
2000 ICVS 1996-2000; 1999 Praha 16+ [1500 CATI 13
2005 omnibus 2004 CR 15+ 1052 F2F 10
samostatny  |2002-2006; y
2006 ) CR 15+ 3082 F2F 12
vyzkum 11/2005- 11/2006
2010 omnibus 10/2009-10/2010 CR 15+ 1003 F2F 8
samostatny .
2013 ) 10/2012- 10/2013 CR 15+ 3000 F2F 8
vyzkum
samostatny .
2017 ) 10/2014 - 10/2017 |[CR 15+ 3328 F2F 14
vyzkum
samostatny .
2022 i 10/2019 - 10/2022 |CR 15+ 3073 F2F 12
vyzkum




Viktimizacni studie IKSP 2022 (VIKTI I11.)

, Vyzkum obéti trestné ¢innosti zaméFeny na zkuSenosti obyvatel Ceské
republiky s vybranymi druhy deliktu ve sledovaném obdobi”

Odpovedna resitelka: JUDr. Michaela Roubalova, PhD.

Hlavni cil:

— zjisténi miry viktimizace obyvatel sledovanymi trestnymi cCiny
» komplementdrni zdroj informaci o rozsahu kriminality v Ceské republice
vcetné jeji latentni Casti

— porovnani s predchozimi vyzkumy, odhadnuti vyvojoveho
trendu
Sekundarni cil:

— ziskani podrobnéjsich informaci, souvisejicich s prozitou
viktimizaci, v€. nazoru na vykon policie



Vyzkumny projekt zahrnoval krome plosného
viktimizacniho dotazniku i substudii

Kvalitativneji ladena -

- Dotaznikové setreni s poskytovateli sluzeb (PS)
— Marginalizované obéti
— Fungovani poskytovani sluzeb a klientela
— Dopady COVID-19

» Skupiny respondentu

— PS pro obéti tr. Cinnosti (N=22)
— PMS (N=80)

— PS pro bezdomovce (N=97)

— PS pro uzivatele drog (N=53)

— Psychoterapeuti (N=220)



Viktimizacni demoskopicky vyzkum

Shér dat
— Podzim 2022
— Externi agentura
— Face-to-face
— Reprezentativni soubor populace CR 15+
 kvotni kategorie: pohlavi, vek, vzdelani, velikost mista
bydliste, kraj
— Do finalniho zpracovani pouzito: 3073 rozhovort



Skladba dotazniku

Viktimizacni screener - odpovidali viichni respondenti

— Referencni obdobi - 3roky, 12mésicl (opakovana
viktimizace)

— Sledované delikty:

- proti domacnosti: kradez auta; kradez veci z auta;
kradez motocyklu / skutru; kradez kola / elektrokola /
kolobézky; vloupani do obydli; vioupani do
chaty/chalupy

« proti osobé: loupez; kradez; fyzické napadeni

« ,genderové podminéné”: sexualni napadeni; domaci
nasili (vyplnoval sam respondent), stalking

 oproti vyzkumu 2017 vypusteny podvody na internetu



Formular obéti - odpovidali viktimizovani respondenti

zjistovany blizSi okolnosti viktimizace

— Specifické pro jednotlivé utoky:
. Skoda / Ujma; zabezpeceni: misto a ¢as; pachatel/é; vliv
NL; motiv utoku; forma, obrana atd.
— Spolecne:
« Nahlaseni policii (dGvody nenahlaseni) + vysledek
nahlaseni; hodnoceni prace policie
« Specializované subjekty na podporu obéti - kontakt;
spokojenost; ddvody nevyuZiti

 Pocit spravedlnosti; dopad na chovani respondenta;
nasledky viktimizace



Rizika ohrozeni trestnou €innosti - odpovidali v3ichni

respondenti

- Zzivotni styl respondenta (navstévy restauracnich a
zabavnich podniku)

- konzumace alkoholu a dalSich navykovych latek
- opatreni ke zvySeni osobni bezpecnosti

- baterie otazek pro zaznamenani typu osobnosti (dUvéra v
lidi, vzrusSivost, uzkostnost, pocit stésti...)



Obavy o osobni bezpecnost - odpovidali vichni
respondenti

-, Vyhybavé jednani” v misté svého bydlisté po setmeni

- Jak pandemie COVID-19 a prijata opatreni ovlivnila obavy
respondenta o osobni bezpecnost

Selfreport

- Cilem byl zakladni vstup do problematiky selfreportu u dospélé
populace v ceském kriminologickém vyzkumu



Obeznamenost s problematikou domaciho nasili

- Zkusenost s DN ze svého socialniho okoli
- Nazory na praci s pachateli DN

- Modelovy pripad (ze skutecneho spisu) - doporucované
reseni



VYSLEDKY

Viktimizace v
poslednich trech
letech:

42 % respondentu

Ve vyzkumu 2017 to
bylo 34 %

Vloupani do chaty, chalupy*

Kradez kola**
KradeZ osobnich véci
Kradez motocyklu**
Kradez véci z auta**
Fyzické napadeni

Kradez auta**

Stalking (nebezpecné..

Domaéci nésili
Vloupani do obydli
Sexualni nasili

Loupez
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Viktimizace v poslednim roce (%)
- srovnani s predchozimi vyzkumy
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Viktimizace vyzkumného vzorku

(za 3 roky, predchazejici vyzkumu)

zadny delikt 57,9%
1 delikt 31,1%
2 delikty 8,0%
3 delikty 2,3%
4 delikty 0,6%
5 deliktd 0,1%
6+ delikta 0,0%




Fyzické napadeni

= zvySeni vyskytu
» silnéjSivazba na nékteré socioekonomické parametry, nez je tomu u
majetkovych Utoku:

> signifikantné Castéji se za obéti fyzického napadeni oznacovali mladsi muZzi ve
veku 15-30 let, lidé se zdkladnim vzdélanim, studenti a nezaméstnani (13 %
napadenych za tfi roky) + osoby, oznacujicich se za ,,chudé” (14 % obéti) a

oo/

Zijicich na sidlistich.

= Zdravotni nasledky - asi 55 % obéti fyzického napadeni neutrpélo bud zadné
zranéni, nebo pouze lehké, nevyzadujici oSetreni.

» vice neZ Ctvrtina napadenych byla oSetfena ambulantné, cca kazdy desaty
ucastnik podobného incidentu utrpél zranéni, vyzadujici omezeni bézného
Zivota; nékolik obéti utrpélo zavaznéjsi poskozeni.
> prevdznd vétsina zachycenych incident( by tedy spise byla feSena na trovni
prestupku nez trestného cinu.
= vice nez polovina Uto¢nikd byla podle respondenta pod vlivem alkoholu nebo
drog, ve Ctvrtiné pripadu si nebyli jisti a jen pétina udava, Ze utocnik byl
strizlivy.
= vlastni ovlivnéni navykovou latkou: kladné odpovédélo 14 % napadenych,
stejné procento na otazku neodpovédélo vibec; vice nez 70 % udava, zZe ,pod
vlivem" nebyli.



Citlivé delikty

Nebezpecné pronasledovani (stalking)

» nejvetsi reportovany vyskyt, ale v porovnani s minulym kolem vyzkumu mirny
pokles.

= NejCastéji mél stalking podobu obtézujicich zprav a telefonatu. Pétina
respondentu zaZila i vyhroZzovani a v témeér tfetiné pripadu se pachatel o kontakt
snazil fyzickym sledovanim.

=  QOproti minulému vyzkumu bylo celkové zaznamenano vice forem
pronasledovani.

> Ve vice neZ tfech Ctvrtindch pripadu obét znala pachatele. Z téchto zndmych
pachatelu $lo pfedevsim o byvalého partnera.

Domaci nasili

= oproti minulosti mirny nardst.

» vztah mezi pachatelem a obéti: hlavné mezipartnerskeé nasili, tvorilo témér 60 %
zachycenych pfripadda.

= vétSina viktimizovanych respondentl uvedla, Ze COVID-19 na domaci nasili
nemél zadny vliv, v témér tretiné pripadu byl tento vliv negativni - situace se
béhem tohoto obdobi zhorSila nebo pravé v souvislosti s nim tento problém
zapocal.



Sexualni nasili

= Vysledky (opét) vyvraci mytus, Ze toto nasili je pachano neznadmymi
predatory

> v 62 % pripadu obét pachatele znala. VétSinou $lo o sou¢asného nebo
byvalého partnera a vice neZ polovina pripadi se odehrdla v soukromi
obydli

= V etiologii domaciho i sexualniho nasili hraji vyznamnou roli i navykové
latky - asi polovina obéti uvedla, Ze pachatel byl v dobé Cinu pod vlivem
alkoholu nebo drog.



Nahlaseni posledniho deliktu policii
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75 +*
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0 kradez kradez
kradez kradez racez vloupani r? 'ez vloupani R . fyzické . sexudlni | domaci
motorky véci z .| kradez loupez .| stalking - R
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= U deliktd proti osobé respondenta jsou podily nahlasenych incident(
vyrazné nizsi.

= ochota obracet se na policii umeérné klesa s citlivosti jednotlivych
protipravnich jednani.

> U stalkingu, sexudlniho napadeni a domdciho ndsili zastdva drtivd vétsina incidentd
latentnich.

Nahlasovani ve srovnani s 2017:

= Uroven latence jednotlivych sledovanych deliktl se vyraznéji nezménila
= pokles podilu nahlasenych incidentl u domaciho a sexualniho nasili a
zejména u loupeze

= vice se zfejmé z dlvodu vyssich Skod nahlaSovaly kradeZe kol a kradeze
osobnich véci. Mirny narust ale pozorujeme i u stalkingu a fyzického
napadeni.



Hlavni divod nenahlaseni policii u delikt(i proti osobé&

respondenta (%)
Nevéril/a jsem, Ze by to policie vyresila
Skoda/ujma nebyla tak zavazna...
Udalost jsem vyreSil/a sam/sama
ProtoZe jsem se stydél/a
Obaval/a jsem se pomsty pachatele
Nemam rad/a policii, neverim ji, bojim se ji
Jiné

" LoupeZ (N=14)
W Fyzické napadeni (N=80)
B Sexualni nasili (N=43)
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= Aktualni kolo vyzkumu znovu potvrdilo vysokou latenci zejména zvlast
citlivych deliktd. Primarnim divodem neozndmeni ¢inu je nedtivéra

k tomu, Ze by policie néco vyreSila, pripadné pocitovana ujma nebyla
tak zavazna, aby to poSkozenému stalo za to absolvovat proces spojeny

S trestnim oznamenim.

= U zvlast citlivych delikty, kde je moZzné predpokladat vyssi riziko
dUkazni nouze, obéti ¢asto radé&ji volily spiS svépomocné neoficialni
feSeni situace. Pokud se ale obéti Cin rozhodly nahlasit, hodnotily

aktivitu policie vesmés pozitivné.

» Data pritom neukazuji na to, Ze by ochota oznamovat €in policii ani
hodnoceni jednotlivych aspektt policejni prace néjak vyrazné souvisely

s tim, zda byl pachatel odhalen a obvinén.



VyuZivani odborné pomoci a sluZeb pro obéti

Respondentd, ktefi uvedli, Ze se v daném obdobi stali obéti nékterého ze sledovanych
deliktd, jsme se zeptali, zda v souvislosti s FeSenim svého pripadu vyulZili sluZeb
organizace specializované na pomoc obétem trestné Ccinnosti ¢i prdvnika
poskytujiciho poradenstvi a zastupovadni obéti v ramci své profesni ¢cinnosti.

= Z vysledku vyplynulo, Ze odbornou pomoc vyuZila pouze velmi mala cast
obéti. Pokud se uz respondenti néjakého odbornika rozhodli kontaktovat,
Slo vétSinou o pravnika.

» Organizace specializované na pomoc obétem nevyhledavaji osoby se
zkuSenosti s majetkovym deliktem - neni prekvapivé. Pokud néjakou
organizaci uvedli, $lo o pojistovnu a ne o organizaci ve smyslu ZOTC.

= Alarmuijici je, Ze tuto pomoc nevyuZivaji ani obéti zavaznéjsich deliktt
proti osobé, kde |ze predpokladat zvySenou potfebu odborné péce.

» Ze vSech zachycenych obéti se na specializovanou organizaci obratilo
pouze 7 respondentl. Konkrétné pak byly zminény jen dvé organizace -

Rosa a Bily kruh bezpedi.



Zavery

« Pokracovani tradice vyzkumu obéti
« Konstantni mira prevalence sledovanych deliktu
« Velmi rozdilna mira ohlaSovani deliktl - latence u zavaznych
citlivych deliktu
« 10 let od prijeti zakona o obétech je vyuzivani odborné pomoci
stale minimalni
> co se tyCe identifikovanych problému v oblasti pomoci obétem

v predeslé viné vyzkumu, nedoslo v podstaté k zadnému posunu a
vétSina slabin systému stale pretrvava

« Kontinuita vyzkumu (2026)
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