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Uvod

Institut pro kriminologii a socialni prevenci (IKSP) se v ramci vyzkumného ukolu ,Penologicky
vyzkum pripravy odsouzenych na propusténi“ zabyval i socialnimi vztahy odsouzenych a jejich
ulohou pfi (re)integraci jedincl zpét do spole€nosti. Jednou z podstatnych oblasti pro zdarny
pfechod do prostfedi mimo véznici je pravé existence rodinného zazemi odsouzeného.
V nasledujicim textu bychom rady predstavily nékteré dopady uvéznéni na rodinu, které nejsou

bézné v souvislosti s vykonem trestu odnéti svobody (VTOS) zmifiovany.

Uvéznéni jedince predstavuje totiz obrovskou zatéz nejen pro néj samotného, ale ipro jeho
partnerské vztahy, rodi€ovstvi a ma dopad na vyvoj déti i fungovani rodiny jako celku (Tadros,
2023; Kim et al., 2018). Rodina a obecné i socialni opora jsou povazovany za jeden
z vyznamnych desistenénich faktora (vice Tomasek, 2024; Raszkova et al., 2021). Déti
uvéznénych rodicu zazivaji velké mnozstvi negativnich dopadu, ve srovnani s détmi z podobného
socioekonomického prostredi, které nemaji rodice uvéznény (U.S. Department of Health and
Human Services, 2009). Pokud se rodi¢ dostane do konfliktu se zakonem, Celi déti Fadé problému.
Zejména se musi vyporadat s rozpadem rodiny (v€etné mozného umisténi do nahradni rodinné
péce), nedostatkem finanénich prostfedkl a pfistupu ke zdravotnim sluzbam ¢i vzdélavani.
Mnohdy zazivaji diskriminaci a jsou stigmatizovany v disledku uvéznéni rodice (vice napf. na
strankach Penal Reform International). Pfipadné jsou s rodi€em (v naSich podminkach pouze
s matkou) umistény pfimo ve vykonu trestu (ve Véznici Svétla nad Sazavou na specializovaném
oddilu pro vykon trestu odsouzenych matek nezletilych déti ve véku od jednoho do zpravidla tfi let
véku ditéte). Samostatnou kapitolou je citové stradani déti, oslabeni vzajemného citového pouta
s rodi¢em Ci jejich osamélost. Déti postradaji stabilni pfitomnost rodiCe v zZivoté a partnerovi chybi
podpora ve vychové, uceni, sdileni vyvojovych pokroku i obtizi kolem ditéte (Tadros et al., 2023;
Raszkova et al., 2021; Navratil & Navratilova, 2023).



Dopady uvéznéni a socialni stigma

Vztahy uvéznénych osob Ize sledovat z pohledu ¢&tyf SirSich kategorii kontextualnich faktorud. Jsou
to v prvni fadé demografické a strukturalni charakteristiky, jako je napf. gender, status mensiny,
struktura rodiny. Dale se jedna o tzv. kumulativni znevyhodnéni, napf. chudobu, rodinnou historii,
duSevni obtize, zneuzivani Ci zavislost na navykovych latkach, zatézové Zivotni udalosti. Svoji
ulohu sehrava ifungovani instituci, pravidla véznice a zafizeni v daném prostredi a v posledni
skupiné mizeme najit sociopolitické vlivy, jako je napf. stigmatizace, omezeni prav (Arditti, 2012;
Giordano et al., 2019).

Pokud se zaméfime na rodinu, ta zustava bez svého uvéznéného ¢lena €asto vystavena mnoha
naro¢nym zivotnim situacim. Od ekonomickych dopad, pfes ubytek socialni opory a vychovného
vedeni, az po socialni stigmatizaci a stud (U.S. Department of Health and Human Services, 2009).
Matousek a Pazlarova (2014) fadi shodné mezi ty nejvyznamnéjSi negativni dopady pro rodinu
uvéznéného, pfedevsSim z psychologického pohledu, vlastni ztratu kontaktu s uvéznénym,
naruseni citové vazby a vytvareni spoleCnych zazitkl, dale vypadek financnich pfijma rodiny,
a navic jesté Casto rostouci naklady na navstévy uvéznéného. Ani v naSich podminkach neni
zanedbatelny spoleensky pohled na rodinu odsouzeného a s nim spojena stigmatizace. Déti
uvéznénych rodi€¢l nedostavaji od SirSiho socialniho okoli tolik socialni opory a sympatii jako déti
a rodiny, které zazivaji jiny typ nedobrovolné absence nebo ztraty ¢lena rodiny (Arditti, 2005).
Podle Navratila a Navratilové (2023, s. 190) jsou ,pferuseni citové vazby, enormni citova zatéz,
ztrata rodiCe a jeho role, nedostatek lasky a péce, nejistota a zhorSeni rodi¢ovskych kompetenci

jen nékteré z mnoha negativnich dopadu v pfipadé véznéni rodice”.

Dle zjisténi ze statnich véznic v USA pracovalo pfed nastupem do vézeni 61 % otcu na plny
uvazek, 12 % bylo zaméstnano pfilezitostné. 27 % uvéznénych otcu uvedlo, Ze zdrojem jejich
pfijmu byla v mésici pfed zat€enim a uvéznénim ilegalni ¢innost (Mumola, 2000). Po uvéznéni
muze dle nékterych zjisténi klesa i mnozstvi Zen, jejich partnerek a manzelek, které pracuji. Dle
Arditti, Lambert-Shute a Joest (2003), z 89 % na 64 %. Jednim z divodu mize byt potfeba peCovat
o déti.

Podle nékterych vyzkumu se porozuméni devastujicimu dopadu separace déti od rodi¢u, vznikajici
vlivem uvéznéni, zlepSuje (Murray & Farrington, 2005). Jeho nasledky jsou specifické i s ohledem
na stafi ditéte, nicméné napfi¢ riznymi vékovymi kategoriemi se objevuji nepfiznivé nasledky.
Mezi negativni dopady na déti uvéznénych rodicu je fazeno napf. zhorseni Skolniho prospéchu

(Hagan & Foster, 2012). Je to celd fada obtizi spojenych se Skolnim prostfedim, kromé



zhorSujicich se vysledku, problémU s chovanim ve Skole, to mize byt vy$8i mira absence ve Skole
ve srovnanim s détmi rodicu, ktefi nejsou ve vézeni (U.S. Department of Health and Human
Services, 2009; Navratil & Navratilova, 2023).

DalSimi vlivy, které byly popsany, jsou zvySené problémy s chovanim, duSevnim zdravim, vyvojové
obtize (Geller et al., 2012; Navratilova & Navratil, 2023), CastéjSi uzivani navykovych latek.
Sledovany jsou idopady na zdravi déti, napf. jejich zdravy Zivotni styl a nadvaha (Roettger
& Boardman, 2012). Skodlivé dopady uvéznéni otce na déti se také silné promitaji do jejich
problému s chovanim a duSevnim zdravim. Uvéznéni oslabuje vazbu ditéte arodiCe, vede
k vytvareni nejisté vztahové vazby, ktera je posléze problémem v navazovani kvalitnich vztahu
s vrstevniky, stejné jako pozdéji v Zivoté s partnery a vlastnimi détmi. Vede k mensi podpore
rozvoje kognitivnich schopnosti. Nékteré studie pfinaseji zjisténi o tom, ze déti, jejichz rodice byli
po urcité obdobi uvéznéni, se Castéji chovaji antisocialné, v obdobi adolescence se mnohdy
dostavaji do stretu se zakonem aje pravdépodobnéjsi, Ze budou uvéznéni v dospélosti ve
srovnani s détmi bez zkusenosti s uvéznénim rodi€l (U.S. Department of Health and Human
Services, 2009). Dle Farringtona a kol. (2010) je vice neZ dvojnasobna pravdépodobnost, Ze se
dostanou do kontaktu s trestnim systémem jako mladi dospéli, pokud zaziji uvéznéni rodiCe ve

véku Sesti let nebo jako mladsi.

Ukazuje se, Ze tyto vysledky se projevuji u riznych vyzkumnych soubord, riznych cilovych skupin,
vékovych kategorii dot€enych déti, rozmanitych sledovanych proménnych a napfi¢ raznymi typy
zpracovani dat. Nékdy nam ale chybgji pfesné informace o tom, v rdmci jakych procesu se takova

poskozeni a dopady dé&ji (Murray & Farrington, 2005).

Samotné uvéznéni Clena rodiny je ddlezitym milnikem, ukazuje se vSak, ze déti uvéznénych
pachatell jsou vyznamné vice znevyhodnéné v porovnani s béznymi détmi jesté v dobé pred
uvéznénim rodi¢e/G. Uvéznéni rodice pak predstavuje dalsi potencialné poskozujici udalost pro jiz
tak znacné zranitelnou populaci (Wakefield, 2015). Popis mechanism, jejichz prostfednictvim
uvéznéni rodi€l ovliviiuje vyvoj ditéte, je zasadni pro vytvareni programu a strategii ke zvladnuti
popsanych negativnich dopadud. Uvéznéni rodiCe je vice nez jen samostatnou zatézovou udalosti
v zivoté ditéte. Jde spiSe o chronickou zatéz, jez interaguje s fadou dalSich rizikovych faktor(.
Studie zabyvajici se situaci druhé pecujici osoby, nejCastéji matky déti, ale ijiné osoby, ktera
o0 déti v obdobi uvéznéni otce pecuje, uvadéji napf. vliv finanéniho stresu, zplsobeného

uvéznénim otce, jako pfimého negativniho vlivu na pecujici osobu (Comfort, 2008).

Vysledky nékterych studii upozornuji, Zze uvéznéni otce muze mit vyznamné dopady na kvalitu

rodiCovstvi druhého pecujiciho rodi€e atim ipotenciadlné Skodlivé dopady na vyvoj déti.

Vg viriv s
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jde o vySsi finan¢ni zatéz, socialni izolaci rodiny, snizené kapacity péce o dité Ci dalSi stresujici
faktory. Jde o vlivy, které ve zvySené mife vyCerpavaji zdroje pecujicich osob, coz se promita

pravé do narlstu negativniho reaktivity pecujici osoby (Wakefield, 2015).

Druhy rodi¢ ¢i jina pecujici osoba, pfibuzny, mize dokonce branit v kontaktu s uvéznénym
rodiéem z riznych davodu. Nékdy tato osoba nechce, aby dité védélo o uvéznéni rodiCe, nechce
je vystavovat prostiedi vézeriskych navstévnich prostor nebo si udrzovani kontaktu nemuze dovolit
financ¢né (Hairston, 2001), v krajnich pfipadech se jedna o osobni spory mezi rodici €i dalSimi
rodinnymi pfislusniky.

Lze sledovat ifadu dopadl na samotné partnerské vztahy uvéznénych osob. Ukazuje se,
alespon podle vyzkumu z USA, Ze uvéznéni sniZuje pravdépodobnost, Ze se Zena i muz
ozeni/lvda. Ve véku 40 let je asi 87 % muzl, ktefi nejsou pachateli trestné Cinnosti, Zenatych,
zatimco u téch se zkuSenosti s uvéznénim v minulosti je to jen 40 %. Tato skutecnost souvisi jak
s uveéznénim jako takovym, které predstavuje prekazku v kontaktu se Zenami, moznosti
seznameni se, stejné jako se zhorSenou schopnosti navazovat a péstovat blizké divérné vztahy
u téchto osob, jak v pribé&hu odsouzeni, tak po propusténi. Také atraktivita propusténych jako
manzelskych partner( je snizena v souvislosti se stigmatem, které uvéznéni predstavuje (U.S.

Department of Health and Human Services, 2009).

Dle kvalitativnich vyzkumd, které se zabyvaly dynamikou azménami partnerskych vztahu
v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody, se ukazuje, Ze posuny v rolich, zplsobené nepfitomnosti
muze v rodiné a domacnosti, také &asto staly za obtizemi ve vztazich. Zena se stava tim, kdo
rozhoduje, hlavou rodiny. Nékteré Zeny se snazily tyto zmény zmirnovat tim, ze odkladaly dana
rozhodnuti na diskusi s partnerem v ramci navstévy ve véznici (Fishman, 1990). | strategie
a psychologické zmény, které jsou nékdy nezbytné k adaptaci na vézenské prostfedi a jeho
Lpreziti“, mohou prekazet udrZzeni a rozvoji partnerského vztahu. Ur€ita maska, kterou si uvéznény
vytvari, zdani emocni kontroly a oplostélosti, potlaéeni emoci v jejich projevu je mohou vzdalovat
zdravym socialnim interakcim (U.S. Department of Health and Human Services, 2009). Ostrazitost
a neduvéra ve vztazich, sebekontrola, zdanliva nedotknutelnost a nezranitelnost mohou negativné

ovlivhovat blizké vztahy.

Udaje o recidivé odsouzenych, ktefi udrzuji t&ésny a podpurny kontakt s rodinou a maji moznost
péstovat zminéné vztahy, ukazuiji, Ze recidiva je u nich signifikantné nizsi (Visher & Travis, 2003).
Proto je nutné nabizet v ramci vykonu trestu odnéti svobody takové typy programu zachazeni,
které cili na zkvalitnéni partnerskych a rodinnych vztaht (od pravidelnych rodinnych navstév, az

po komplexné&jsi programy). V zahranici je ve vykonu trestu odnéti svobody doporu€ovana vétsi



mira intervenci zaméfenych na rodinu a vztahy (U.S. Department of Health and Human Services,
2009).

Je potfeba zminit, Ze vliv vztahl na odsouzené neni vzdy jen pozitivni a motivujici. Nékteré
z vazeb odsouzeného jsou z hlediska jeho desistence nepfiznivé, jim je vS8ak mozné konkurovat
pravé posilovanim vazeb pozitivnich. Socialni prostfedi, z néhoz odsouzeny pochazi, jej mize
ovliviiovat v pribéhu celého zZivota. Vlivy mezigeneracni kriminality jsou dobfe popsany v mnoha
studiich. Podle vyzkumu hraje roli po¢et déti, kdy vy3Si poCet muze byt rizikovym faktorem. DalSimi
popsanymi faktory jsou napf. nezajem otce o aktivity syna, Casté télesné tresty, kriminalni chovani
v rodiné jako norma, poruchy chovani mladistvého a jejich nezvladnuti nezralymi rodici (Farrington
et al., 2010; Blatnikova & Netik, 2008) ¢i nestabilni a netransparentni vychovny styl (Spurna,
2017). Naopak pozitivni korektivni vliv, ktery muzZe vyvazovat pUsobeni téchto socialné
patologickych vazeb, byl napf. zjistén u nekriminalnich manzelek muzl z kriminalniho prostredi

(Farrington et al., 2010).

Nelze opomenout, Ze zatimco vétSina Zen vnima uvéznéni jejich partnera negativné, nékteré
v souvislosti s touto skute€nosti zazivaji pozitivni zmény. V pfipadech odsouzeni k vykonu trestu
odnéti svobody u partnera, ktery se choval vuéi Zzené a détem nasilné, v rodinach dochazelo
k sexualnim utokum, ¢&i dotyény nadmérné uzival navykové latky, je uvéznéni pro rodinu ulevou

(U.S. Department of Health and Human Services, 2009).



Metodologie vyzkumu: analyza, data a vzorek

V empirické casti nasSeho textu vychazime ze dvou Setfeni realizovanych vramci ukolu
,Penologicky vyzkum pfipravy odsouzenych na propusténi®, ktery byl soucasti Stfrednédobého
planu vyzkumné cCinnosti IKSP na obdobi 2020 az 2023. Prvnim z nich je expertni dotaznikové
Setfeni mezi specialnimi pedagogy a socialnimi pracovniky pracujicimi v ceskych véznicich. To
bylo uskuteénéno v zafi a fijnu 2021 a dotaznik vyplnilo 175 osob, z nichZz bylo 59 % (104)
specialnich pedagogl a 41 % (71) socialnich pracovnikiil. Setfeni bylo zaméFeno na nazory
vézeriskych odbornikl v oblasti pfipravy odsouzeného na propusténi, od jeho nastupu do vykonu
trestu az po jeho propusténi. Nékolik otazek se vénovalo také dopadim uvéznéni na rodinu

odsouzeného, pfedevsSim na jeho nezletilé déti.

Druhym zdrojem naSich dat byly polostrukturované rozhovory s odborniky, ktefi pracuji ve
vézeristvi a zaméfuji se na problematiku rodin odsouzenych. Jejich cilem bylo dopInéni expertnich
nazorl z dotaznikového Setfeni a zmapovani aktualni situace podpory partnerskych a rodinnych
vazeb v kontextu uvéznéni jednoho zrodi€l. Otazky v ramci polostrukturovaného rozhovoru
smérfovaly k podpofe odsouzenych a jejich vztahu, ale také k situaci rodin. Rozhovory byly
realizovany v prubéhu srpna az listopadu 2021 formou on-line rozhovorl se ¢tyfmi respondenty.
Tk z nich jsou ¢leny Mezinarodniho vézenského spoleCenstvi na rlznych pozicich, jeden je
psycholog pracujici ve vézenstvi. Respondenti maji vhled do problematiky a jsou proto zdrojem

cennych poznatka.

Data z dotaznikového Setfeni byla zpracovana standardnimi postupy deskriptivni statistiky.
Oteviené otazky byly analyzovany kvalitativné i ¢aste€né kvantifikovany. Polostrukturované
rozhovory byly rovnéz analyzovany kvalitativnimi postupy, které nam Iépe pomohou porozumét
zvolenému jevu C€i fenoménu, ziskat vhled ido kontextu. Snazili jsme se o integraci a popis
fenoménd, které se v tématu vyskytuji (Ferjencik, 2010) a kvalitativni vyzkumné postupy nam
umoznovaly pochopeni tézko kvantifikovatelnych jevd, které by jinymi metodami (napf.
dotaznikem) byly hdfe sledovatelné. V ramci kvalitativniho vyzkumu je mozné doptavani,

ujasnovani (Hendl, 2005), mapovani malo dokumentované problematiky a hledani témat, kterym

! Dotaznik byl zptistupnén na intranetu Vé&zetiské sluzby Ceské republiky véem s pfifazenou roli vy$e uvedenych pozic, méli jsme tedy moZnost
vy&erpavajicim zpisobem oslovit cely zakladni soubor obou profesnich skupin (144 socialnich pracovnik(i, 220 specialnich pedagogti). Ugast
respondent(l byla dobrovolna, navratnost byla v obou pfipadech okolo poloviny, 47 % u specialnich pedagogl a 49 % u socialnich pracovniki.
V nasem vyzkumném souboru bylo 53 % muzl a 47 % zen, pfi¢emz 25 % (44) respondentl pracovalo na vystupnich oddilech. Primérna délka
praxe expertll byla 10 let (1 rok az 28 let), u socialnich pracovnikd 9,4 let a specialnich pedagogu 10,6 let. U Vézeriské sluzby byli zaméstnani
pramérné 19 let (1 rok az 44 let) a jejich primérny vék byl 50 let (23 az 68 let).
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by bylo mozné se vénovat hloubéji v ndvazném vyzkumu. Vramci materidlu ziskaného
z rozhovorl probéhlo vyhledavani opakujicich se témat, jejich sdruzovani a komparace v rozsahu

vétSich tematickych celka.

Dopady uvéznéni na rodinu odsouzenych
podle vézenskych odborniku

V poslednich letech se klade duraz na zmirnéni negativnich dopadu na oblasti, které nejsou pfimo
spojené s trestnou Cinnosti a nemély by byt soucasti uloZzeného trestu. Tyka se to zejména vztahu,
které si zaslouzi ochranu, aby se minimalizovalo sekundarni poskozeni rodiny v dusledku vykonu
trestu odnéti svobody jejiho €lena. Duraz je kladen i na posileni vyznamnych protektivnich faktoru,
které mohou pfispét k prevenci recidivy odsouzeného. Pro udrzeni vazeb a funkénich vztahu
v ramci pfirozeného socialniho prostfedi odsouzeného je vSak klicové podpofit je jesté ve vykonu

trestu odnéti svobody (Raszkova et al., 2021; Bares, 2018).

Vézensti experti v nasem dotaznikovém Setfeni oznacili vztahové problémy v rodiné za jev, se
kterym se u uvéznénych lidi Casto potkavaji (38 % respondentl uvedlo, Ze se tyka zhruba poloviny
odsouzenych, 24 % se s nim setkava u vétsi ¢asti odsouzenych). Vnimaji pfitom, Ze tuto zatéz
mohou u odsouzenych ovlivnit jen minimalné, jak se domniva 61 % naSich respondentt. Dalsi
u odsouzenych setkavaji, je trestna Cinnost v ramci rodiny. Ta je sice podle jejich vyjadfeni méné
Casta, 59 % oslovenych ji pfipisuje mensi ¢asti odsouzenych, 34 % se domniva, Ze se tento jev
tyka zhruba poloviny odsouzenych, ovSem o to hdre je ovlivnitelna. Za minimalné ovlivnitelnou ji

povazuje 80 % respondentu (Raszkova et al., 2025).

Aktivity programu zachazeni v ,oblasti utvareni vnéjSich vztahd“, tedy kultivaci a udrzeni vztahu
odsouzeného mimo zdi véznice, povaZzuji nasi respondenti za oblast s velkym potencidlem, co se
tyCe vlivu na snizovani rizika kriminalni recidivy odsouzenych. Mezi jednotlivymi slozkami
programu zachazeni je tato oblast z pohledu vézeriskych odbornikli na druhém misté hned za
pracovnimi aktivitami. Az poté nasleduji specialné vychovné aktivity. NejmensSi vliv pfisuzuji

aktivitam vzdélavacim a zajmovym (Raszkova et al., 2025).

Je zfejmé, Ze nasi respondenti vnimaji oblast rodinnych vztah( odsouzenych za sféru, na kterou
stoji za to zaméfit svou pozornost. Mezi nejCastéjSi problémy tykajici se rodiny, které
s odsouzenymi feSi, oznacCili nepfekvapivé pravé nedostateCny kontakt s rodinou, s blizkymi,

predevSim partnerkou/partnerem, manzelkou/manzelem, ale hlavné s détmi. U odsouzenych



dochazi k vaznému naruseni rodinnych vztahu, at uz je to v disledku jejich pfedchozi trestné
¢innosti nebo v dlisledku preruseni kontakt s rodinou v pribéhu vykonu nepodminéného trestu
odnéti svobody: ,pferuseni kontaktu, od toho se oadviji vSe ostatni®; ,pro jejich kriminalni ¢innosti
Jsou $patné nebo rezolutné ukoncené vztahy s rodici, s partnery, détmi“. Kontakt s détmi figuroval
ve vypovédich nasich respondentl nejvice: ,nejcastéji chtéji reSit moznosti komunikace s détmi*,
,komunikace s détmi a odmitani ze strany rodiny*, ,absence kontaktu s détmi* atd.

Mg viv s

o &,

rozpady rodin a rozvody. Odsouzeni pak feSi s odbornymi pracovniky ,.zpretrhani vztaha®, ,udrzeni
vztahu s rodinou®;, ,situace, kdy matka brani otci v kontaktu s détmi“. Rodina je pobytem jejiho
Clena ve vézeni jednoznacné vyrazné zatiZzena: ,rodiny ztraci davéru v napravu, zatéZuje je
psychicky i finanéné péce o odsouzeného, chybi perspektiva, vztahy jsou celkové narusené®,

,absence kontaktu s détmi, nezajem ze strany rodiny z divodu pfedchozich $patnych zkuSenosti“.

Mezi dalSi oblasti feSené odbornymi vézenskymi pracovniky jsou bézné Zivotni situace, které jsou
ovSem vtéchto pfipadech komplikovany pravé absenci jednoho ¢&lena rodiny kvl
nepodminénému vykonu trestu odnéti svobody. Jde o zdravotni problémy nebo dokonce umrti
blizkych, problémy s bydlenim nebo finanéni problémy. Finan&ni problémy ovSem &asto prerUstaji
do dluhu a nasledné exekuci, problémy s neplacenim vyzivného apod. NaSi respondenti uvadéli
i dalSi patologické jevy souvisejici s rodinou, s jejichz feSenim se snazi odsouzenym pomoci: nasili
v rodiné, zavislosti u partnerd/partnerek, ale také zavislosti jejich vlastni: ,rodina se odvratila od
recidivisty Ci fetaka, hledaji cestu k nim zpét*, pfipadné trestna Cinnost v ramci rodiny a navrat do
rizikového prostredi: ,Casto se potykaji s tim, Ze se vraci zpét do zavadoveho prostredi, tedy do

prostredi, kde rodinni prislusnici pachaji trestnou ¢innost. Je pak tézké zacit znovu a jinak”.

Jak bylo zminéno, kontakty a vztahy s détmi patfily mezi nejCetnéji zmifiované oblasti, které
v ramci problém tykajicich se rodiny odborni vézensti pracovnici s odsouzenymi fesi. Tyto vztahy
jsou mnohdy ztéZovany jesté specifickymi situacemi, kdy déti jsou umistény v détskych domovech,

péstounské péci nebo dokonce ve vychovnych ustavech.

Napraveni a znovunavazani rodinnych vztahl predstavuje pro odsouzené jednoznacné
prodesistencni faktor. Je tedy Zadouci pracovat s nimi na ,,odpusténi a feSeni konfliktii z minulosti®
a ,obnoveni davéry*. Uvéznéni pfitom pfedstavuje pro rodinu vyznamnou zatéz jak pro dospélé
Cleny rodiny, tak pro déti. V oCich vézenskych expertl je ziejmé, Ze je tfeba fesit nejen odsouzené
samotné, ale také ,narusené détstvi jejich déti”.
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Stigmatizace déti odsouzenych podle vézenskych odbornikt

Dle Dlvodové zpravy k Doporu€eni CM/Rec(2018)5, tykajici se déti s uvéznénymi rodici,
jsou podle odhadu v Evropé vice nez 2 miliony déti, které maji rodi¢e ve vézeni. A vétsina téchto
déti ma emocionalni a materialni obtize, mnohé jsou stigmatizovany. O téchto détech vefejnost
mnohdy nevi. (Dlvodova zprava k Doporu¢eni CM/Rec(2018)5, 2018)

U ¢asti odsouzenych vnimaji experti problém, Ze jsou déti véznénych osob stigmatizovany jejich
pobytem ve VTOS. P¥iblizné tfetina respondentd problém pfipisuje mensi ¢asti odsouzenych, ale
vice nez Ctvrtina se jich domniva, ze problém je jesté rozSifengjsi, a tyka se vétsiny odsouzenych,

ktefi maji déti.

Tabulka 1: Jak respondenti vnimaji rozsirenost problému stigmatizace déti odsouzenych
(N=175)

Abs. %
U vSech odsouzenych 8 4,6
U vétSiny odsouzenych 48 27,4
U menSi ¢asti odsouzenych 62 35,4
U 2éd'ného odsouzeného to nevnimam jako 3 46
problém '
Nedokazu posoudit 49 28,0

Zajimalo nas, jak odbornici feSi s odsouzenymi situaci, pokud se domnivaji, Zze jsou déti kvdli jejich
trestné Cinnosti stigmatizovany. Ukazalo se, Ze problém stigmatizace déti odsouzenych nevnimaji
odbornici shodné. Priblizné tfetina respondentu popfela, Zze by odsouzeni stigmatizaci déti Fesili:
,U znacné casti odsouzenych se pobyt ve VTOS stava béZnou soucasti Zivota, kterou znaji i ze

svého détstvi.*”

,Vétsina odsouzenych si toto neuvédomuje. Casto pochazeji z rodin nebo z prostredi, kde se toto

moc neres$i.”

»,Vétsina odsouzenych toto nevnima, berou to jako béznou soucast zivota, kdyz oni meli rodi¢e ve

VTOS, tak je "normalni”, Ze i jejich déti toto budou zaZivat.*“
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,Odsouzeni nevnimaji stigmatizaci.“
,Nesetkal jsem se s tim.“

Néktefi respondenti ovSem pfiznavaji, ze mlze jit o skryty problém: ,Nikdo z odsouzenych dosud
o reSeni takové véci nepozadal. Stigmatizaci vnimaji zejména matky téchto déti, odsouzeni o ni

vubec nemluvi, nebo si ji nepripoustéji.”

A jak tedy odborni pracovnici problémy se stigmatizaci fesi? Nej¢astéji voli individualni rozhovor,

nabizi analyzu situace a pomoc pfi nalezeni vychodisek, jak ji zvladnout:

,Ke kazdému odsouzenému volim vzdy individualni pfistup, v ramci individualnich pohovort
hovofime o tom, jak se citi oni, jejich deéti a ostatni rodinni prislusnici. V pripadé, Ze odsouzeni
maji pocit, ze jejich déti jsou stigmatizovany, volim individualni pfistup ve spolupraci s dalSimi

odbornymi zaméstnanci.“

»,Rozhovorem, rozebranim situace, pro¢ se tak déje, jaky lze k situaci zaujmout postoj, jak to

zvladnout, resit.“

,ProtoZe nemuzZeme ovlivnit stigmatizovani déti odsouzenych, muzeme realizovat pohovory, které
odsouzené povedou k jednani s détmi tak, aby je podporili a napriklad jim pomohli se se situaci

lépe vyporadat. Zrovna tak pomoci se s touto zaleZitosti vyporadat odsouzenym osobam.“
Dalsi strategii je nabidnuti terapie Ci psychologického poradenstvi u psychologa véznice, pfipadné
odkazani na dalSi odborniky:

,Pokusime se z pohovoru zjistit miru stigmatizace. Doporuc¢ime pripadnou spolupraci s détskym

psychologem.

Paklize si sam odsouzeny tento dopad na vlastni déti uvédomuje, snazi se odborni pracovnici
nezfidka vyuzit tuto skute¢nost jako pfilezitost motivovat jej ke zméné a apeluji na néj samotného,

aby si pfipustil, Ze je to disledek jeho trestné Cinnosti (,nemél jste pachat...*; ,at’ se zamysli nad

sebou”):
»Vyhledem do budoucnosti, pohled okoli na né mohou svym chovanim zménit jen oni.“

,VyuZzit to k motivaci odsouzeného ke zméné chovani po VT (pozn.: vykonu trestu), nepachat

trestnou ¢innost, tedy pokud svij vztah k détem mysli vazné.“

Toto uvédoméni dale odborni pracovnici vyuzivaji i jako moznou motivaci k vétsi aktivité a praci

sama na sobg jiz béhem VTOS:

,Motivace k vétsimu korespondencnimu, telefonickému, navstévnimu styku, motivace k absenci

péchani dalsich TC.“
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,Motivuji odsouzené k vétsi aktivité a moznosti opustit VTOS drive pravé kvdli jejich détem.*

~Snazim se je tim motivovat k bezproblémovému prabéhu VTOS, osobnostnimu rozvoji a tim
I kK rychlejSimu navratu k rodiné — formou splnénych podminek pro PP (pozn.: podminéné

propusténi).

DalsSi dopady na rodiny odsouzenych — poznatky z pasobeni nevladni organizace

Uvéznéni ¢lena rodiny ma dopad nejen okamzity, v podobé zasahu do bézeného fungovani rodiny
(tj. ekonomické, socialni, emocni), ale i dlouhodoby. Jsou ohroZeny budouci vztahy mezi rodi¢em
a ditétem, potazmo partnery, je zde latentni hrozba poruch chovani déti. Moznosti, jak béhem
VTOS zmirfovat tyto dopady, jsou znacné limitované. | z tohoto divodu je zapotfebi zvazovat
ukladani trestu odnéti svobody jako ultima ratio, nebot fakticky jsou ,potrestani“ i ti Clenové rodin,

ktefi se Zadné protipravni innosti nedopoustéli.

Jak jsme zminily, naSe dotaznikoveé Setfeni doplnily polostrukturované rozhovory s té€mi, kdo se
pomoci odsouzenym dlouhodobé zabyvaji. Ziskaly jsme diky tomu dalSi reflexi podminek
souCasného vykonu trestu odnéti svobody v oblasti udrzovani a podpory tolik potfebnych
rodinnych vztah(i. Mezinarodni vézeriské spoleéenstviz (MVS) je v Ceské republice &inné od roku
2010 a vénuje se pomoci odsouzenym v mnoha oblastech. Pfi rozhovorech proto informanti Cerpali

ze svych letitych praktickych zkuSenosti.

Jako dulezita je respondenty vnimana reflexe dopadu uvéznéni ¢lena rodiny na rodinu, pro
mapovani jejich potreb. Rodina je ovlivnéna z finan¢niho hlediska, objevuje se problematika
stigmatizace, ambivalentni pocity vici uvéznénému. Nékdy zklamani, o trestné €innosti se muze

rodina dozvidat az ve chvili, kdy dochazi k uvéznéni:

,Praktické véci, sami se s tim musi smifit, s trestnou ¢innosti, rodiny ¢asto o tom nevédeély, priznal
se, aZ kdyz védél, Ze to neprojde. Ambivalence, naStvani na odsouzeného, nenavist, zarovern ho
miluji, je to emocionalné narocne.*

Odsouzeny nema kontakt v pribé&hu vykonu trestu s vyvojem, ktery rodina realizuje: ,... rodina se

dale vyviji, ma spoustu impulzi, méni se spousta véci, odsouzeny ustrne... ziskava informace,

2 Vice info na: https://mvs.cz.
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hodné z rodin fika, Ze nechtéji partnera stresovat ve vézeni, neékdy se dozvidaji zkreslené véci,
vyjdou z vézeni, je to Sok, zjisti, Ze venku je jina rodina, i pro rodinu je téZké vidét, Ze odsouzeny
se neposunul, Zije zpatky, chce uplatriovat stejny vychovny styl, déti vyrostly. Je to narocne, tomu
by se dalo predchazet, kdyby byl vétsi kontakt.*”

Nebo zmény mohou nastat na strané odsouzeného: ,...vrati se nékdo jiny, nez kdo tam

odchazel. Muze to byt zklamani v rodiné. Stane se, Ze se to neda dohromady.*“

Formy podpory odsouzeného jsou razné, od navstév, pres pisemny i telefonicky kontakt, nové;ji
také on-line setkavani (pravidla kontaktu uréuji pravni normy, pfedevsSim zakon o vykonu trestu
odnéti svobody, fad vykonu trestu odnéti svobody a také jednotlivé vnitini fady véznic). Podporu
odsouzeného v podobé navstév muze realizovat rodina i v pfipadé, Zze dojde k rozpadu vztahu, do

véznice nékdy vozi déti jejich babicka nebo matka jezdi navstévovat svého syna.

Jedna respondentka vnima jako dobry model co nejéastéjSi umoznovani navstév, které je
realizovano v nékterych pfipadech v zahrani€i. Zaroven zmifiuje postoje spoleCnosti, ktera ma

tendenci akcentovat naroc¢nost trestu:

,Kdyby méli trikrat tydné navstévu, bylo by to vniméno jako zabava. Ze jim délame prijemny pobyt
za mfiZzemi. Ukazuje se, Ze tito odsouzeni se tolik nevraci. Vidi prakticky dopad, proZivaji to s nimi,

dochazi vice k proméné osobnosti ..."

On-line kontakt je zmifovan pfedevsim v souvislosti s nakazou covid-19. Jiz pfed timto obdobim
existovaly plany na vyuZiti on-line kontaktu. Covid nastup napf. skypovych navstév urychlil. MVS
do nékterych véznic dovezlo pocitale, aby se navstévy mohly uskutecnit. V obdobi lock-downu
umoznil tento zplsob komunikace zachovat kontakty alespor z¢asti. Uveden je i dulezity aspekt
tohoto typu kontaktu — kdy odsouzeny ma moznost vidét, jak to doma funguje, nékdy muze lépe
vnimat, kolik povinnosti partnerka ma. Kontaktu se mohou navic zucastnit i osoby, které na
navstévu do véznice nemohou z raznych dlvodu dorazit, at jiz jsou to zdravotni davody, imobilita,

Spatné spojeni do véznice, nedostatek financi, péce o pfilis malé dité.

Uvadény jsou idalSi projekty, které by pomoci on-line komunikace mohly vztahy podpofit,
napfiklad projekt, v némz by uvéznéni otcoveé nahrali zvukovy zaznam Cetby pohadek svym détem,
mohli by zazpivat pisni¢ku. Skypové rozhovory by toto mohly nahrazovat. Zmifiovany jsou

programy, které v on-line podobé urc€itou dobu bézely, a to Building bridges, restorativni rozhovory.

Telefonicky kontakt muze byt velmi dllezity pro udrzeni chodu domacnosti, pokud je uvéznéna

Zena: ,Klientka, matka 5 déti, 20 minut vZdy brifovala muzZe, co ma délat, ona véci zajisStovala.”
Potfeby déti je vzdy tfeba vnimat jako dullezité, a tedy izvazit, zda je kontakt s odsouzenym
rodi€em v jejich zajmu:
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»--. mame déti, bylo na nich pachano nasili, sexualni zneuziti ze strany rodice, uvéznénim se jim
ulevi, pachani zla se zastavi, tam to nepodporujeme, rodi¢ tfreba ma zajem. Jsou-li malé, je treba
je chranit. Na to se nesoustfedime, soustfedime se na rodiny, kde je mozna obnova, kde je na

¢em stavét...”

Tam, kde vazby vytvofeny jsou, je uvéznéni rodiCe pro dité stresor: ,,...stres pro déti, jako pri umrti,
plus stigmatizace. Je to uz malinko lepS$i, organizace vytahuji décka, nejsou to jen masovi vrazi

z detektivek, spolecnost si uvédomuje, Ze maji déti..."

Déti maji potiebu prirozeného kontaktu s rodi¢em, chtéji se ho dotknout, stravit ¢as spolecnou
aktivitou, hrou: ,,...déti z navstév referuji, Ze se nemohou otce dotknout, chtéji projekt dne s ditétem

ve vézeni..."

Dulezita je jak frekvence kontaktu, tak jeho podoba: ,Navstévy, jak jsou umoznény vézeriskou
sluzbou, neumoZzriuji zachovani vztahu, prohloubeni vztahu rodi¢e s ditétem a rodi¢em, jsou to
mozna udrzovaci podminky, omezeni osob. Zvlast, kdyz je vétsi rodina, déti nemaji Sanci svého

rodi¢e pravidelné vidét.“

Zda se, ze by bylo i urcité mensi mnozstvi muzu, ktefi by, podobné jako zeny, méli zajem mit dité
v péci i ve vykonu trestu odnéti svobody: ,... Nebylo by to obrovské procento lidi, néjaci by se
nasli. Myslim, Ze 15 muZz( by se naslo. Mame muZze, ktery ma dité v nahradni rodinné péci, protoze

je ve vykonu trestu.”

U odsouzenych jsou zmifiovany v nékterych pfipadech prozitky studu, ktery nékdy vede k utlumeni

komunikace s rodinou ze strany odsouzeného:

»...odsouzeni se stydi, ve vztahu k rodiné, Ze tam nemohou byt s nimi, mysli si, Ze je jim to
vycCitano, uzavfou se, pfestanou komunikovat, nevim, co by to obnasSelo z druhé strany, jestli
intenzivnéjsi diskuse ze strany socialniho pracovnika, vnimam to tam, Ze toto je Casto zablokuje,
Ze si pfijdou, Ze je museli odfiznout, vyradit ze seznamu kontaktu, nékdy to tak je. Nékdy, kdyby
se trochu vice snaZili, nemuselo by to tak byt, vykroCit z viny, studu, ja jsem chudak, aby zacali

néco délat...”

Nékdy ovSem neni ani v zajmu odsouzeného kontakt s partnerkou, ta maze v nékterych pfipadech

v trestné Cinnosti pokracovat.

Respondenti uvadéji, ze jsou si védomi, Ze véznice ma jako jednu z priorit bezpecénost,
zamezeni Utéku odsouzenych a zabranéni vneseni nepovolenych véci do véznice, coz nékteré
navstévy délaji:

»,Myslim, Ze je to méné zastoupené... vézeriska sluzba apriori ma na starosti odsouzeného, resi si
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bezpecnostni véci, nejsme nastaveni na uplnou zménu odsouzenych, snazime se, ale v porovnani
S jinymi zemémi jsme restriktivni, vézeni slouzi jako izolace, ochrana spole¢nosti, uskodi

odsouzenému, je tam prizonizace, vyfazuji ho vic z bézného Zivota.“
Zminovany jsou téz limity na strané personalu ve véznicich:

»-..podpora by byla potfeba, odsouzeni by ji radi méli, narazeji na to, ze ze strany véznice neni,
nékde to funguje lépe, nékde hure, zalezi, jaké socialni pracovniky a psychology tam maji. V tom
poctu, jak je to nyni ve vézeriské sluzbé, to neni mozné zvladnout — i kdyby na to byli nastaveni.*
SlozZité je vnimani a udélovani navstév za odménu:

,Nesvar, véznice vnima tento institut (navstévu bez zrakové a sluchové kontroly) jako motivacni
prvek, to ma néjakou logiku, to ma, to by bylo dobré posunout. Na druhou stranu to ma stejnou
logiku jako umoznéni navstévy. To je ale zakladni psychosocialni potfeba, na tu ma clovék narok,
mélo by to byt stejné i s touto navstévou. Personalu ve véznicich to bylo divné. Nedéla se to kvuli

motivaci, ale déla se to kvili posileni citovych vazeb, je to vnimano deformované.”

,Nemaji vztahy, nemaji podpurné vztahy, vyjdou ven, jsou ztraceni, je téZké budovat vztahy.
Zacina se toto téma objevovat ¢im dal vic, vézeriska sluzba to ma promitnuté v koncepci, neni to
promitnuté do praktickych véci, stale se na navstévy diva z pohledu odsouzeného, on ma narok
na tfi hodiny v mésici, bere se to jako odména, pri kazeriském prohrfeSku, se mu odeberou
navstevy, nediva se na to ze strany rodiny, kolik ¢asu by bylo potireba, déti, travit s rodicem, kolik

¢asu, abychom byli schopni vybudovat, udrzet vztah.*”
Z vypovédi respondentl vyplyva, Zze nékteré véznice se snazi 0 zpfijemnéni navstév:

,Driv to bylo velmi nekomfortni, nikdo na déti moc nepamatoval, postupné zacaly vznikat détsky
koutky v navstévnich mistnostech, nejdfiv velice jednoduchy, s péti, Sesti hrackami.
S vymalovanou sténou, jde to dal, fada véci se financuje z vnéjSich projektd, norskych fondu,
vézeriska sluzba na to nema vlastni prostfedky.... Détské koutky se zvelebuji, déje se

systematicky, néco mezi 15, 20 véznicemi.”

... V prijatelnéjsim prostredi pro déti, rodiny, nejde jen o bezpecnostni véci, nejde jen o to, Ze
mistnosti nejsou children friendly, ale jde tam i o soukromi, jsou to velké mistnosti, rodiny
dohromady, hluk, nemaji soukromi. To je néco, co by se dalo posunout, bylo by to fajn, kdyby se
to posunulo, aby navstéva déti nebyla traumatizujici, v zahraniCi restaurace, bistro, mohou

spolec¢né posedét, muze to byt pro déti pfijemné stravené odpoledne a ne trauma.”

Dalsi potencialni zlepSeni pfedstavuje navstéva bez zrakové a sluchové kontroly zaméstnancu

Vézenské sluzby:
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»,V ceskych véznicich to neni Casta zalezitost, jsou véznice, kde to zamestnanci neznaji, vedeni je
proti tomu, s kolegy jsme se shodli, neni podpofeno anketou, Ze to bude asi v poloviné véznic.
Zpravidla je to mistnost s koupelnou, garsonka, kde mize dochazet k intimnéjSimu setkavani,

rodinnému, partnerskemu.*

Nékteré nameéty se vztahuji také k hodnotovym a postojovym aspektim, napf. ,...pracovat se
zaméstnanci, aby vidéli dulezitost vazeb” ... aby rodina byla pro véznici priorita. Aby se snaZili
uskutecCnit navstévy v hezkém prostredi, aby tam nebylo tolik lidi, aby to pro rodinu nebylo trauma,
odsouzeni se rozhoduji dité spiSe nevidét, aby nevidélo, Ze dozorce je osklivy k odsouzenéemu,
ale personal neumi pfesSaltovat, mluvi drsné na vSechny.” ,Premysleji ve sméru, je to trest,

nebudeme jim to zjednoduSovat, je tu za trest. Patologické prostredi je ale poSkozuje.“
Jednotlivé véznice pak pfistupuji k podpofe setkavani individualné:

,Bélusice, okrasna zahrada, nadherna, grilovaci koutek, je to tam pékné, vyuZivaji to pro setkavani
véznu s rodinami, ale i ke spousté dalSich véci. Délaji | soutézZe. ... Den véznu s détmi, na casti

““

okrasné zahrady, kterou tam maiji, je tam vyhled na Ceské Stfedohofi, délali ve spolupréci s MVS.

»,V Kufimi méla terapeutka ambici pracovat is rodinami mladych dospélych vézria, ale uz to
neprobiha. Jedno z mala mist, kde se zkou$elo pracovat terapeuticky s rodinou. ... Néco probihalo
v Rynovicich, délala to kaplanka, setkani s rodinami, bylo to zamérené na praci s rodinou. ...
Svétla nad Sazavou, oddéleni pro matky s détmi, vyrazi do lesa opékat Spekacky, prida se nékdo

z rodiny.*

Aktivity nékdy spocivaji na iniciativé personalu: ,Nékde socialni pracovnice maji workshop, néco
vyrobi, osobité, kreativni.” Véznice nékdy akcentuji podporu vztahli v obdobi pred
propusténim z vykonu trestu: ,kde to ma jesté vétsi smysl podporit vztahy, aby mohl naskocit

do rodiny.*”

Z rozhovoru plyne fada naméta na zlepseni situace rodin osob ve vykonu trestu odnéti svobody.
Zazniva podnét k ustanoveni instituce, ombudsmana, nékoho, kdo by zastitoval prava potfeby
déti, jejichz rodiCe jsou ve vézeni. Mozna dobfe etablovana neziskova organizace. Uvadéna je
potfeba prace na pravech ditéte, dle doporuceni Rady Evropy. VyraznéjSi by méla byt podpora
celych rodin, od informaci o tom, jak to vypada na navstévach, na co maji narok a jak mohou ziskat

finance, po pomoc s pfemisténim odsouzeného do bliZ8i véznice a dalSi typy podpory.

Uvadeéji, ze instituce vSak nesmi byt jen formalni: ,,Pokud to bude statni instituce bez ideald, vizi,

jen papirovani, maze vést jen ke strachu na strané rodin.*

Jako dulezité obdobi vnimaji obdobi po nastupu do vézeni: ,...klicové pro rodinu, aby zviadla,

u rodin se opakuje, Ze ztraci finance, nevédi, na koho se obratit, ubytovani, nékam se stéhovat,
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Jestli fict diteti, jak, jestli fici okoli, jak, hrouti se ... nevédi, co budou délat, déti je vidi, jak doma
placou, jsou vystresovani, nejistota, nevedi, co se bude dit dal. Podpora absolutné chybi... néjaka

instituce, ktera se specializuje na to, kdyz odejde nékdo do vykonu trestu, tyka se to hodné rodin.“

Rodiny fesi existencni situaci po odchodu svého €lena do vézeni: ,Jak vzit na najem, mohli by nas
vyhodit.“ Jako cenna je vnimana také moznost setkat se s nékym, kdo si né€im podobnym proSel
a sdilet zkuSenosti, doporuceni: ,...kde mohou spolecné sdilet, co je trapi, ziskat nadéji, ze to

maze dobre dopadnout.”

Potencialni pozitivni dopady vétSi podpory jsou vnimany jak v oblasti prevence rozpadu rodin, tak
v prevenci kriminality: ,,...aby se nedostali na socialni, ekonomické dno, nenasledovali své rodice
v kriminalni kariéfe. Mél by to byt impulz pro stat, mame rychle intervenovat, zachranit, co se da.”
Tedy také ddraz na to, co jesté funguje a je Sance v€asnym zasahem do situace, o0 niz vime, Ze je
potencialné ohroZzujici, zhorSeni zabranit. Ve vztahu ke zméné postoje verejnosti je zmifiovana

dulezitost medializace.

Nameéty na posuny a zmény smérem k véznicim se tykaji praktického usporadani, tedy napfiklad
rozsifeni typl dostupnych navstév ve véznicich, udrzeni skypového kontaktu: ,....je snaha tlacit
na generalni reditelstvi, aby zustaly i skypové navstévy, tfeba vecer precist pohadku, kdyZ se to

vybudovalo, proc¢ to nevyuZit, je to uzasna véc. Mohl by to byt denni normalni kontakt...“

Praktické a uzitené by bylo nastaveni ¢ast navstév, které jsou pro rodiny, s ohledem na
dojezdovou vzdalenost, realizovatelné. Také Casy reagujici na potfeby rodiny, napfiklad, kdyz se
néco slozitého v rodiné déje, umoznit CastéjSi navstévy. Nebo napfiklad, kdyZ ma dité narozeniny:
,Umistovat odsouzené pobliz rodin. (...) Vychazet rodinam vstric s éasem navstév, ranni navstéva

s malym ditétem, nezviladala, davali jsme Zadost, vyhovéli ji, mélo by byt délano automaticky.”

Zkusenosti z oblasti podpory rodin odsouzenych

Jak jiz bylo zminé&no, MVS pulsobi na uzemi CR jiz 14 let arealizuje dlouhodobé projekty na
podporu véznénych a jejich rodin. Nékteré z nich bychom v textu rady pfiblizily.

Mimo jiné je schopno prilezitostné a na individualni bazi finanéné podpofit rodiny odsouzenych.
Jsou to napfiklad pfipady, kdy dotyény nema zadné penize, finance na ubytovani, jidlo, Iéky.
Nékdy pfispéje na zakoupeni znamky, papiru nebo na telefonni kredit. Jde o0 mensi ¢astky, cilem

je také podpofit rozumné zachazeni s penézi. MVS rovnéZz komunikuje s véznici, socialnim

18



pracovnikem a dojednava, zda je opravdu vhodné na kredit pfispét: ,Dlouhy trest, klient z Pribrami,
déti v détskych domovech, poskytli jsme kredit, rozkvetl, Ze se muze spojit s détmi. Vézeriska

sluzba by ho asi v kontaktu nepodpofila, jeSté ma dlouhy trest.”

DalSimi aktivitami, které MVS podporuje, jsou napfiklad dovybaveni détského koutku ve véznici
Rynovice: ,prislo podékovani od feditele a od odsouzeného, Zze za nim nechtéla rodina jezdit, Ze

tam byly hracky nebezpecné, nechutné,” Ci renovace détského koutku v Rapoticich.

MVS se angazuje v ramci podpory odsouzenych raznymi zpusoby. Jednim z nich je poradenstvi
pro odsouzené, propusténé, partnerky odsouzenych i pro déti samotné. Dulezita oblast podpory
rodin odsouzenych ijich samotnych je pFiprava na uvéznéni. Ma pomoci provést celé rodiny
situaci, kdy je zfejmé, Ze odsouzeny pujde do vykonu trestu. Je to situace, ktera mize byt pro

rodinu neodekavana:

,Co0 to znamena, priprava pro celou rodinu, co mohou a nemohou o¢ekavat. Byva to $ok pro rodiny,
klientky, vyzvedavaly dité ze Skoly, Skolky, zatykala je tam policie, déti tam témér zustaly samy na
chodniku, hodiny trvalo, nez se to partner dozvédél, co ma délat, co bude nasledovat. Je to také

pfiprava déti na to, co je vézeni, pfiprava na navstévy.”

V soucasnosti neni pfili§ bézné, Ze by takovouto podporu instituce poskytovaly. Rodiny feSi otazky
spojené s vypadkem pfijmu uvéznéné osoby, obtize s feSenim bydleni, otazky, jak informovat
o situaci uvéznéni déti, okoli: ,Hrouti se, naval, nevédi, co budou délat, déti je vidi, jak doma

placou, jsou vystresovani, nejistota, nevédi, co bude se dit dal.”

V&asna podpora v této dobé, tedy pfed a hned po uvéznéni ¢lena rodiny by méla Sanci zabranit
dal$im negativnim fenoménim: ,,Vnimam jako obrovskou diru, Ze to u nas neni, dalo by se predejit
problémim, rozpadu rodiny, ale také jako prevence kriminality, aby se nedostali na socialni,
ekonomické dno, nenasledovali své rodice v kriminalni kariére. Mél by to byt impulz pro stat, mame

rychle intervenovat, zachranit, co se da.”

,Obrovsky vyznam to ma na zacatku. Podle statistik se kolem 3. roku od uvéznéni rozpada nejvice
vztahu. Zacatek, nastaveni fungovani, pomoc rodiné, odsouzenému, uvidét, co jako rodi¢ mize

Z vézeni, vzajemného fungovani, vychovnych stylt, komunikace.”
Pro dobré nastaveni kontaktu je zdlrazfiovan pravé vyznam obdobi pfipravy na uvéznéni.

Zasadni by byla moznost lepsi orientace v situaci pro rodiny i ziskani emoc¢ni podpory a nadéje:
»--. aby rodiny védély, kde mohou zZadat podporu, kde se mohou setkat s nékym, kdo uz néco
podobného zazil, kde mohou spole¢né si posdilet, co je trapi, ziskat nadé€ji, Ze to miuze dobre

dopadnout.”
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MVS se angaZuje Castéji v ramci poradenstvi v pozdéjsich etapach uvéznéni, ale pfipady, kdy se
na né obraceji zajemci jiz pfed nastupem do vykonu trestu, se jiz zaCinaji objevovat. Témata
poradenstvi ze strany rodiny jsou nékdy orientovana spiSe na odsouzeného, jeho potfeby a otazky
&im by se mél vybavit, aby vykon trestu zvladl co nejlépe. Casto se stava, Ze vlastni potfeby rodiny

v takové mife nereflektuiji:

»,Rodina resi pfed nastupem odsouzeného, co by mél mit s sebou, jak to tam funguje, aby to tam
prezil, snazi se zabezpecit odsouzeného. Az kdyZz rodi¢ odejde, tak to na rodinu dopadne, zacnou

fesit trosku vic sami sebe.”

Projekt Andélsky strom umoznuje obdarovani déti odsouzenych jejich rodi¢em. V dobé realizace
dotazovani probihal jedenacty ro¢nik tohoto projektu. Darek na zakladé komunikace s rodinou
a potreb ditéte pfipravi MVS, jeho pfedani €i zaslani provazi osobni angazovanost odsouzeného.

Odsouzeny tak diky projektu mize svému ditéti néco darovat:

,Odsouzeni jsou ¢asto odFiznuti od rodiny, nic nemohou, diky projektu alespor néco mizou, i kdyz
to nekupovali oni, ale prihlasi to décko, pfedame tam andélicka, andélsky strom, odkaz na web,

primarné dité dostane darek jako od tatinka, maminky.”

Dopady na vztahy mohou byt velmi vyrazné: ,Hlavni motivace je, aby se déti mohly citit milovany,

prakticky citi, Ze rodi¢ na né mysli.“

,Umoznit lidem z vézeni prakticky zhmotnit lasku k détem tim, Ze muZou poslat détem ten darecek.
Darecek funguje, posiluje vztahy, které jsou, nékdy jsou zpretrhané, diky tomu se podafi kontakt,
rodina vidi, Ze odsouzeny chce néco délat, ma zajem. Mame pripady, kdy rodina dovoli znovu
kontakt s odsouzenym, prilom ve vztazich, obnovili telefonovani, osobni navstévy, vztah se

podarilo narovnat, zlepsit.”
,Déti mnohdy nevédi, Ze dare¢ek dostaly od nas, mysli si, Ze ho dostaly od taty, od mamy.”
»Vyprovokuje to chut rodiny za tatou jet.”

Nékdy vede tato aktivita ik reflexi na strané odsouzenych: ,Dali jste détem darky poctvrté,

nepodékoval jsem, aZ letos jsem schopny podékovat, placal jsem se ve svém ublizeni.”

Na vybéru odsouzenych pro projekt se v nékterych véznicich podili socialni pracovnik a cili spiSe
na socialné slabsi odsouzené, ktefi by neméli na pofizeni darku prostredky, ale neni to podminkou:
»VyZaduje to proaktivitu odsouzeného, bez dopisu osobniho darek nepoSleme, to by projekt ztracel

smysl.”

Zaslani darku neni realizovano bez souhlasu pecujici osoby: ,Nékdy pecujici osoba fekne, Ze dité

ma darku dost, at’ to pouZijeme pro nékoho jiného.... Néktefi pecujici nechtéji mit s odsouzenym
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nic spolecného. Zajeli jsme se jako rodina, narusilo by to vztah. Je-li nesouhlas, respektujeme to.

DalSim projektem je Den s ditétem. Obvykle se odehrava v civilngjSim prostfedi, na zahradé
véznice Ci napfiklad v materské Skole v civilnim oble€eni i pro odsouzené. Cilem je posilit spolecné

zazitky prostfednictvim konkrétnich spolecnych €innosti:

»,Rodiny odloucené si telefonuji, fikaji si zazitky, ale nemaji spole¢né zazitky. V tom dni je to
postavené tak, Ze spolu sportuji, soutézi, vyrabéji néco, kreativni, obédvaji spolu. (...) a na konci
dne si piSi dopis na potom, odsouzeny rodiné, rodina odsouzenému, pri konci si to pfedavayi,
pfectou si to az potom, co zaZili (...) aby to bylo veselejsi, fotografujeme, mnohy z rodin nemaji
dlouhy roky spolecné fotky, udélame fotky, posilame, za coZ jsou rodiny moc vdécny. Prijede
nékdo, kdo se dva roky nevidél se svym ditétem, tfeba iz divodu, Ze nechtéji brat déti do
veézeriskeho prostredi, nechteji, aby prochazelo kontrolou. Tam je také kontrola, ale je to troSiCku
jinej rezim.”

obejmout se, spolec¢né si zahraji hru, néco proZijou, i smérem k partnerum, rodicim je to
vztahotvorné. Nékdy druhy partner nechce byt v kontaktu s odsouzenym rodi¢em, babiCka tfeba
je ochotnéa dovézt dité, podpora odsouzeného, upevnéni rodiny, je tam vétsi Sance, Ze nebude

recidivovat, nebude se vracet, zaZije, stojime za tebou, pocitame s tebou.”

Pro tato setkani jsou vybrani jen néktefi odsouzeni, o projekt je velky zajem, existuji limity

v zapojeni véznic i limity bezpec€nostni:

»,Rodiny o to maji obrovsky zajem, pisi, Ze by to chtély, i odsouzeni nam pisi, ma to své limity, jestli
véznice muze kooperovat, personal, byva to v sobotu. Takovy projekt by bylo fajn, kdyby byl
rozSifeny, kdyby se to délo ve véznicich, kdyby to délala véznice sama nebo ve spolupraci
S kymkoliv jinym. Aby takovou mozZnost kontaktu mélo co nejvétsi mnoZzstvi lidi. Jsou tady
bezpecnostni omezeni, den s ditétem je na zahradé, je pro urcitou ¢ast odsouzenych, ktefi splriuji
podminky, Ze mohou mimo véznici. |1 kdyby byl den s ditétem uvniti véznice, kde se nemusi
splriovat tak prisné podminky, dalo by se to adaptovat, bylo by to vhodné pro kazdého, kdo ma

navstévy rodiny, rozsifeni na co nejvétsi pocet lidi by bylo Zadouci.”

RuUzné jsou reakce personalu na zapojeni odsouzenych: ,Zaméstnanci vézeni, ktefi byli u prvniho

setkani, to chteji vidét znovu, chtéji u toho byt.”

»,Pro nékoho je tézké, Zze neni oblecen jako vézeri, néktefi z toho maji radost, jeden zdurazriuje,

Ze si to tricko odsouzeny za tfi hodiny sviékne.”

Nékdy je véznici vnimana tato aktivita opét jako bonus tém odsouzenym, ktefi méli hodné pochval.

Nékdy je toto setkani véznd s rodinami vnimano managementem jako pobaveni na dany den
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a neni vnimam pfesah pro rodiny do budoucnosti.

Projekt Dream academy je uren pro rany teen vék a spociva v pfedstaveni urcitého povolani
teenagerum. Déti maji své dva mentory, s nimiz mohou sdilet cokoliv. Cilem je podpoifit dité v jeho
profesni kariéfe: ,BéZna rodina stimuluje dité, déti vychazeji Casto z prostredi, které takto

nestimuluje.”

MVS samozfejmé neni jedinou organizaci, ktera se problematikou podpory rodinnych vztahu
odsouzenych zabyva. Vétsi prostor ji byl vénovan z divodu realizovanych rozhovoru s jejimi
pracovniky. Aktualné se nékteré organizace zaméfuji na podporu cest rodin do véznic, napfiklad
obCanské sdruzeni Za branou, z. s. Organizace Volonté Czech, o.p.s. pak vytvofila video, které

ma nastinovat néktera z témat, s nimiz se setkavaji rodiny odsouzenych.

Vézenska sluzba CR a prace s rodinami odsouzenych

A nejsou to jen NNO, které si uvédomuiji kli€ovy vyznam podpory rodinnych vztaha. | Vézeriska
sluzba CR reaguje na potfebu uvedenou oblast Fesit. A to nejen formou vy$e nastinénou, tedy

zjisténimi z naseho Setfeni, ale také zavadénim novych, tematicky zamérenych programd.

Specificky na podporu rodinnych vztahll je zaméfen prejaty Pappa program?3, pochazejici
z Norska. U nas je nyni realizovan napfiklad ve véznicich BéluSice, Horni Slavkov, Pardubice,
Znojmo. Tento program ma za cil posileni vazeb mezi otci a détmi, posileni otcovské
zodpovédnosti: ,,Byli jsme se podivat v Norsku ve véznicich, v nékterych maji prostory pro realizaci
intimek (pozn. navstévy bez zrakové a sluchové kontroly zaméstnancu Vézenské sluzby), maji
prostor, ktery neznamena garsonku, ale samostatny domecek, je to chata, v prostorach véznice.
Uplatriuji princip normalizace ddsledné.... Navstéva by méla probihat v podminkach co nejblizsich
realnému svétu. Je tam i kuchyri, pracka, aby se o sebe mohli starat, vafit si, po prochazce si
vyprat.... Takhle daleko asi dlouho nebudeme, to by byla vize do budoucna... Zajistit prostor, ktery
by byl co nejpodobnéjsi normalnimu Zivotu. ... Ma to vlastni manual, pfeloZzeny do ¢estiny, podle

manualu se budou odsouzeni seznamovat s rodicovskymi povinnostmi.*“

3 yHlavnim cilem programu je napomahat ke sniZeni trestné Cinnosti. Uvéznéné otce ma program podporovat v rodi€ovské roli, v jeho
zodpovédnosti za dobro déti. Frekventanti programu absolvovali témata jako napf.: rodina, otcovska role, komunikace s ditétem, détské emoce,
zvladani hnévu, navykové latky, rodi¢ovstvi apod. Program absolvovalo 52 odsouzenych z 5 véznic*, (Ceské vézeristvi, 1/2024, s. 24).
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Podle nékterych respondentll muze byt vSak terapie ve vézeni vnimana okolim, v¢etné rodiny,
i jako urcité stigma: ,Misto toho, aby rodina terapeutickou praci ve vézeni ocenila, misto toho
rfeknou néco jako: on byl vzdycky magor, nebo podivejte se, chodi k terapeutovi, on se zblaznil.

Z rodin se to Casto setkava s nepochopenim.”

Prospektivni terapie, prace s rodinnou historii. Ukazuje se, Ze takto pfimo zamérena terapie
se ve véznicich nevyskytuje, néktera témata jsou vSak zahrnuta do SirSiho ramce terapeutické

prace s odsouzenymi:

,V ramci specializovanych oddild, tam, kde bézi terapie zaméfena na trestny ¢in nebo terapie
zamérena na snizovani rizik, sestava z nékolika ¢asti, jeden z prvnich modull zahrnuje, aby umél

hovorit o tom, odkud je, 0 svoji rodiné, ¢asto se ukazuji problémy s rodinou.”

» lrerapeuticky kontrakt, nékteré véznice maji, jiné ne, nékde ustni, jinde | pisemné. Zakladni cile
Jsou tam spolecné pro vsechny a specifické individualni cile. Tam ¢asto je naprava vztahu s détmi,

rodici. Vztahy s rodi¢i jsou velmi Spatné, poSkozené.”
Hloubka prace s uvedenymi tématy také souvisi se zamérenim konkrétniho terapeuta ve véznici:

LZaleZi na konkrétni véznici, terapeutovi, znam véznice, kde s tim takto pracuji. Stalo se, Ze
Clovéka v terapii zaméfené na snizZeni recidivy to raketové posunulo, pokud se povede, aby ziskal
nahled na svoje vztahy v rodiné.... Tuto zkuSenost mame, nemame pro to jméno, Ze bychom
terapii takto nazyvali, neni to samostatna metoda, je to soucast terapeutickych programd, které si
mohou dovolit luxus délky terapie, prostor pro to. V programech, kde maji 12 lekci, na to prostor
neni, zabyvaji se vztahama, maji na to jedno sezeni, za celou skupinu, tam si myslim, Ze k nicemu

zasadnimu nedochazi. V dlouhodobych programech ano, jsou to ro¢ni programy.”

Podporu odsouzenym v feSeni vztahovych konfliktd muize poskytnout jak psycholog, tak
socialni pracovnik Ci vychovatel: ,Iniciativa musi vzejit od vézné. Maloktery zaméstnanec by mél
prostor na néjaké vyhledavani, musel by byt v osobnim kontaktu s vézni, vyhledavat to, na to
nemaji Cas, jsou zahlceni Zadostmi, které jim prichazeji na stal. ... Bavime se oad hoc
intervencich, néco se déje, napiSu se k psychologovi.”

Posileni kompetenci k feSeni konflikti muze probéhnout iv jinych programech a souviset

s jinymi tématy, jako je regulace vlastnich emoci, feSeni konfliktl obecné:

,Mame néjaké KBT (pozn.: kognitivhé-behavioralni terapie) programy, nebo programy, které
pracuji se sebezkusenosti, jsou nalajnované. Program, ktery je zaméreny na tyto véci, program
Zurivec. ... Je to animovany film, ma 20 minut, je silny ..., zaZil jsem, Ze u toho lidi plakali. Zaclenili

Jjsme ho do portfolia standardizovanych programa.”
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Pro samotné véznice je obtizné dosahnout svou praci na dal8i osoby, Siri okoli: ,Zaméstnanci
véznic vyjimecné pracuji s nékym jinym nez s odsouzenym, je tézke pozvat si nékoho jiného, nez

rodinu a pracovat s nimi.”

Zaver

Odborna literatura i vlastni vyzkumna &innost IKSP prokazuiji, ze rodiny, jejichz ¢len je ve vézeni,
Celi mnoha komplexnim vyzvam. Ty ovliviiuji jejich fungovani na psychologické, ekonomické
i socialni urovni. Uvadi se, Ze déti odsouzenych rodi€l jsou vystaveny vySSimu riziku duSevnich
obtizi, zdravotnich problém( a socialni stigmatizace. Ztrata kontaktu s uvéznénym rodi¢em
narusuje citové vazby a vyvoj ditéte, coz mize mit dlouhodobé dusledky, vCetné zvysené
pravdépodobnosti, Ze se dité samo dostane do kontaktu s trestnim systémem a bude celit
psychickym problémum, v€etné zavislosti. Rodiny odsouzenych jsou navic zatizené finan&nimi

problémy, spojenymi s vypadkem pfijmu a naklady na udrZovani kontaktu s uvéznénym.

Ackoli probihda mnoho aktivit na podporu udrzovani rodinnych vazeb, od posilovani kompetenci
otci po zvelebovani prostor véznic, kde se kontakt s rodinou odehrava, nelze povazovat
soucasnou situaci za optimalni. Vykon trestu odnéti svobody totiz vétSinou neni s dopadem na
rodinu daného odsouzeného spojovan, ackoli v pfipadé déti by pravé jejich prava méla byt optikou
pohledu na véc a méla byt jednoznacné brana v potaz. Uvéznéni jednoho €lena rodiny ovliviiuje
ostatni ¢leny a mize mit emocionalni dopady (pocit ztraty, smutku, viny nebo hanby meazi
rodinnymi pfislusniky), socialni dopady (izolace rodiny od Sir§i komunity, zmény ve spole€enskych
vztazich a stigmatizace), finan¢ni dopady (ztrata pfijmu, zvySené naklady na pravni pomoc,
navstévy véznice nebo financni prostfedky pro uvéznéného clena rodiny), dopad na rodinnou
dynamiku (zmény v rolich a odpovédnostech) a dopady na déti (psychologické a vzdélavaci

problémy, které mohou déti zazit v dasledku uvéznéni rodice).

ZlepSeni situace rodin odsouzenych by tak mélo byt jednou z priorit stavajici trestni politiky.
Duvodem jsou nejen prava ditéte, ale pohledem prevence recidivy i rodina, ktera je prokazatelné
jeden z kliovych pilifi desistence. Z tohoto pohledu je nutné povazovat za nezadouci, aby do
oblasti kontaktu s rodinou bylo zasahovano z titulu kazeriského trestani a aby byli odsouzeni
trestani omezovanim kontaktu. Ten musi byt co nej¢astéjsi a nejintimnéjsi bez ohledu na chovani

odsouzeného v ramci véznice. Jediné tak mlze byt tento pilif desistence podporen.

Zmeény, které by mély byt v Ceské praxi uskuteCnény, se zejména tykaji prostredi véznic, kde se

kontakt odehrava. Ty by v zasadé mély co nejvice pfipominat civilni prostfedi a zajistit uritou miru
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soukromi, aby byly podpofeny intimni vztahy mezi partnery, ale také pocit bezpeci a pratelského
prostfedi u déti odsouzenych. Dale se nabizi moznost vice vyuzivat online kontaktu, jak byly do
véznic zavedeny v souvislosti s pandemii covid-19. Napfiklad ¢astéjSi umoznéni skype kontaktu,
ktery vyfeSi vzdalenost, Casovou a finan€ni narocnost s tim spojenou. A v neposledni fadé je
zapotiebi zavadét programy na podporu rodinnych a partnerskych vztahu nejen v ramci VTOS pro
odsouzeneé, ale také pro jejich rodiny venku. Jediné tak mohou byt obé strany pfipraveny na
spolecny zZivot po propusténi, €i alespon timto zpidsobem muzou byt zmirnény devastacni dopady

uvéznéni na zivot a zdravi pfFislusnikd rodin, jejichz ¢len byl uvéznén.

Vzhledem k celosvétovému trendu podpory rodin odsouzenych, at' jiz ve formé cilenych programd
zachazeni Ci faktické podpory kontaktd ze strany nestatnich neziskovych organizaci Ize
predpokladat, Ze i v podminkach ¢eského vézernistvi se bude této otazce vénovat vétsi a soustavna
pozornost. Tomu napovida i skute€nost, Ze jsou adaptovany programy, které byly v zahranici
Uspé&sné realizovany, a to jak v ramci VS CR (napf. zmifiovany Pappa program), tak také v oblasti

obcCanské spolecnosti.
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