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Uvod: Jak a proé to vSechno zaéalo

Kazda spolecnost Celi vyzve, Ze jeji souCasti jsou osoby, které — nejcastéji v dusledku dusevniho
onemocnéni nebo osobnostni poruchy — predstavuji vyrazné riziko pro zivot, fyzické i dusevni
zdravi ostatnich. V zavislosti na své historii, kulturnim, spoleenském a ekonomickém kontextu
pak hleda zpusoby, jak se pred takovymi jedinci uginné branit. Ceska republika patii do Siroké
skupiny zemi, jeZ se snazi najit feSeni v pfistupu, kombinujicim retributivni a rehabilitacni prvky,
ato svyuzitim principu individualizace ve smyslu zohlednéni vnitfnich ivnéjSich podminek
konkrétniho pachatele. Podobné jako v jinych nam sociokulturné blizkych zemich jsme se v ramci
systému trestnich sankci historicky postupné propracovali od ,pouhého” trestani (fakticky az do
poloviny minulého stoleti) po zavadéni jinych druhl sankci, které maiji reflektovat odliSnou situaci
v pfipadé deliktl spachanych osobami, jejichz trestni odpovédnost je ze specifickych duvodu

omezena, Ci zcela absentuje.

Soucasné Ceskeé trestni pravo tedy vychazi z dualistické koncepce trestnich sankci, kdy reakci na
spachany trestny ¢&in jsou kromé tresti také ochranna opatieni, ukladana pachatelim ve
specifickych pfipadech. Tato koncepce odrazi myslenku, Ze v pfipadé nékterych skupin pachatell
Ize ochrany spole¢nosti, pfip. napravy pachatele spiSe dosahnout opatfenimi, ktera nemaji povahu
trestu, ale trest doplnuji €i nahrazuji. Ochranna opatfeni maji nékteré spolecné rysy s tresty. Stejné
jako tresty mohou byt ukladana pouze soudy (Novotny et. al., 2010) na zakladé zakona. Shodna
s tresty je dale skuteCnost, ze vykonem ochranného opatfeni vznika osobé, které bylo uloZzeno,
ur€ita ujma spocivajici v omezeni ob&anskych prav a svobod. Ochranna opatfeni maji s tresty
rovnéz spoleény konecCny ucel, kterym je ochrana spoleCnosti pfed Ciny nebezpelnymi pro
spole¢nost a jejich pachateli. Rozdilny je vSak zplUsob, kterym se spolecny ucel trestnépravnich
sankci uskute€riuje. Ochranna opatreni usiluji o ochranu spole¢nosti vylu¢né prostfedky specialni
prevence. Neobsahuji v sobé moralni odsudek spachaného €inu. Zatimco u tresta tvofi Ujma jejich
podstatnou stranku, prostfedkem ke splnéni ucelu ochrannych opatfeni nema byt ujma, nybrz

léCeni, vychova pachatele nebo zneSkodnéni véci (Novotny et. al., 2010, s. 485-487).

Dlouhou tradici ma u nas institut ochranného lé€eni. VVyslovné byl do trestniho prava zaveden
vroce 1950 trestnim zakonem €. 86/1950 Sb., a puvodné byl uréen pouze pachatelim pro
nepriCetnost trestné neodpovédnym, jejichz pobyt na svobodé byl nebezpeény, nebo pachatellim,
ktefi se oddavali nadmérnému uzivani navykovych latek a trestného Cinu se dopustili pod jejich
vlivem. V soucCasnosti je toto ochranné opatfeni pevnou soucasti ceského sankéniho systému.

Podle oficialng zvefejfiovanych statistik Ministerstva spravedinosti CR byva v poslednich letech



ochranné lé¢eni ro¢né ukladano cca 500 osobam’, nicméné s ohledem na znamé a popsané limity
systému evidence vyuzivani ochranného |éCeni Ize pfedpokladat, Ze tento pocet je ve skute€nosti

jesté vyrazné vyssi (Blatnikova & Zeman, 2019).

Nicméné uz prfed rokem 1990 se mezi odbornou vefejnosti objevovaly hlasy, poukazujici na
nevhodnost a rizika ukladani ochranného lé€eni pachateltim, ktefi jsou vzhledem ke svému
dusevnimu stavu vysoce spoleéensky nebezpecni a zaroven nejsou léébu schopni €i
ochotni podstoupit. Mezi hlavnimi argumenty byly uvadény zejména tyto skutecnosti (Zeman, et.
al., 2005):

e zdravotnicka zafizeni, v nichz se vykonava ustavni ochranné |éCeni, nejsou personalné,
organizatné ani stavebné-technicky vybavena pro bezpeéné zachazeni s vysoce
nebezpecnymi pachateli s negativnim postojem k |é€bé, a v disledku toho jsou ze strany
takovych pachatell permanentné ohrozeny zdravi a zivoty personalu i ostatnich pacientd

léCebny;

e ztéhoz dlvodu nejsou zdravotnicka zafizeni schopna ucinné branit utékim osob,
vykonavajicim v nich ochranné l|éCeni, coz v pfipadé nebezpelnych agresorl pfinasi

zavazna rizika pro obc¢any, ktefi s uprchlym pfijdou do styku;

e pachatelé, jimz bylo uloZzeno ustavni ochranné IéCeni a ktefi |€Cbu odmitaji Ci ji nejsou
vzhledem ke svému dusevnimu stavu schopni, mohou svym pfistupem rozvratit potencialné
uspésny léCebny program celého oddéleni, a zmafit tak ucel 1éEby nejen u sebe, ale

i u ostatnich, jinak k Ié€bé& motivovanych pacientu.

Mezi dalsi témata, ktera byla diskutovana a zvazovana, patfil také ten, Ze vzhledem
k pfedpokladanému prisnéjSimu rezimu vykonu zabezpecovaci detence oproti vykonu ochranného
léCeni je mozné dovozovat, Ze pobyt v detenci mize pusobit i jako motivaéni prvek pro samotné
pachatele pfi rozhodovani (pokud je ho schopen), zda se pfeci jen radé&ji nepodrobi podminkam
ochranného léceni, k Eemuz muze pfispivat i moznost zmény ustavniho ochranného léceni na

zabezpecCovaci detenci a naopak.

Stranou nezustala ani Uvaha, ktera brala v potaz skute¢nost, Zze ,format* ochranného Ié¢eni ¢asto
neni vefejnosti vniman ani jako dostateCna ujma pachateli, ani jako dostateCna ochrana pred nim,
a proto by moznost uloZeni pfisnéjSiho opatfeni v podobé zabezpecCovaci detence mohlo ve

v

vhodnych pfipadech v odich vefejnosti predstavovat u€inny zpusob ochrany pred

1 Prehled o pravomocné vyfizenych fyzickych osobach podle soudt (odsouzenych + vyfizenych jinak). Ministerstvo spravedinosti CR.
Dostupné z https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html (nestandardni sestava dat).
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viv s

tendence obc&anl viéi této skupiné pachatell a volani po opatfenich, jez se v minulosti i

v zahraniCi neosvédcila (trest smrti, vefejny registr sexualnich delikventl apod.).

Z uvedenych duvodu byly formulovany pozadavky na vytvofeni nového druhu ochranného
opatreni, jez by se vykonavalo ve zvlastnim ustavu, v némz by byli umisténi pachatelé, ktefi jsou
vzhledem ke svému duSevnimu stavu vysoce spoleCensky nebezpecCni, a unichz nelze
predpokladat, Ze by ochranné léCeni v soucasné podobé splnilo svij ucel. V uvedeném ustavu by
byla zajiSténa ostraha nezbytna pro zachovani bezpecCnosti personalu iumisténych osob
a predchazejici utékim. Vzhledem k obvyklému postoji umisténych osob k |é€bé by pfi zachazeni
s nimi léCebné postupy doplfiovaly prvky vychovné, psychologické a pedagogické. Kvalifikovany
personal by mél pfedevsim vést pachatele k tomu, aby si svou dusevni poruchu uvédomil a naucil
se s ni zit tak, aby se snizila ¢i pominula jeho spoleCenska nebezpecnost. K tomu by méla pfispét
také vzajemna prostupnost nového ochranného opatfeni a ochranného léCeni. Pachatelé by
v novém ustavu byli vedeni mj. k pfekonani svého negativniho postoje k lIéCbé, coz by mohlo
vyustit v pfechod do rezimu ustavniho ochranného léCeni s perspektivou nasledné zmény na

léCeni ambulantni (Zeman, et. al., 2005).

Dlouholeté usili fady expertl a odbornych spoleCnosti, zabyvajicich se I|é¢bou osob
s psychiatrickymi a sexuologickymi problémy, nakonec vyustilo v pfijeti pravni Upravy
zabezpeCovaci detence jako nového druhu ochranného opatfeni. Neni bez zajimavosti
pfipomenout, ze plvodné méla byt zabezpelovaci detence zavedena v ramci rekodifikace
trestniho prava hmotného v novém trestnim zakoniku. Poté, co vSak v roce 2006 nebyla schvalena
pavodni verze navrhu nového kodexu, hrozilo, Zze zavedeni zabezpecCovaci detence bude opét
odlozeno. Ministerstvo spravedinosti se proto rozhodlo v roce 2007 jiz pfipravenou pravni upravu
zabezpe&ovaci detence predloZit samostatng, atento navrh byl Parlamentem CR nasledné
schvélen jako zakon €. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpefovaci detence a o zméné nékterych
souvisejicich zadkonu (dale téz ,ZVZD") (Blatnikova, et al., 2014). Zakon mj. zafadil s ucinnosti od
1. ledna 2009 do tehdejSiho trestniho zakona €. 140/1961 Sb. (dale téz ,tr. zak.“) nové ustanoveni

§ 72a, které upravovalo podminky ukladani zabezpecovaci detence.



Podminky pro ulozeni zabezpecovaci detence a pravni uprava
vykonu detence

V soucasnosti jsou podminky pro uloZeni zabezpeCovaci detence v trestnim zakoniku ¢. 40/2009

Sb. (dale téz ,TrZ) upraveny v § 100. Jak jiz bylo zminéno, zakladnim rysem tohoto ochranného

opatieni je subsidiarita k ochrannému |éCeni. Ta spocCiva v tom, ze zabezpecovaci detenci lze

ulozit osobam, které by spinovaly predpoklady pro ulozeni ochranného lIé¢eni, ale vzhledem

k povaze jejich dusSevni poruchy a moznostem pusobeni na né nelze ocekavat, ze by

ochranné léceni vedlo k dostate¢né ochrané spole€énosti. Podobné jako v pfipadé ochranného

leéCeni rozliSuje trestni zakonik pfipady, kdy soud zabezpecovaci detenci ulozit musi a kdy ji ulozit

muze (viz Tabulka 1).

Tabulka 1: Podminky pro ulozeni zabezpecovaci detence

Soud ULOZi zabezpedovaci detenci
v pfipadé:

(tzv. obligatorni ulozeni)

a) upusti-li od potrestani pachatele, jenz
spachal zloCin ve stavu zmenSené
pfiCetnosti nebo ve stavu vyvolaném

dusSevni poruchou, a nelze oCekavat, Ze by
uloZzené ochranné léCeni s pfihlédnutim
k povaze duSevni poruchy a moznostem
plUsobeni na pachatele vedlo k dostate¢né
ochrané spole€nosti, pokud ma za to, ze
zabezpecCovaci detence zajisti ochranu
spoleCnosti Iépe nez trest;

b) jestlize pachatel €inu jinak trestného, ktery
by naplioval znaky zloCinu, neni pro
nepficetnost trestné odpovédny, jeho pobyt
na svobodé je nebezpeCny a nelze
oCekavat, Ze by ulozené ochranné léCeni
s pfihlédnutim k povaze dusevni poruchy
a moznostem plsobeni na pachatele vedlo
k dostateCné ochrané spolecnosti.

Soud MUZE ULOZIT zabezpe&ovaci detenci
v pfipadé:

(tzv. fakultativni uloZeni)

a) jestlize pachatel spachal zlocin ve stavu
vyvolaném duSevni poruchou, jeho pobyt
na svobodé je nebezpeCny a nelze
oCekavat, Ze by ulozené ochranné léCeni
s pfihlédnutim k povaze duSevni poruchy
a moznostem pusobeni na pachatele vedlo
k dostatec¢né ochrané spolecnosti;

b) jestlize pachatel, ktery se oddava
zneuzivani navykové latky, znovu spachal




zlo€in, ac jiz byl pro zlo¢in spachany pod
vlivem navykové latky nebo v souvislosti
S jejim zneuzivanim odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody
nejméné na dvé léta, a nelze oCekavat, ze
by bylo mozné dosahnout ulozenim
ochranného |éCeni dostateCné ochrany
spoleCnosti, ato is pfihlédnutim kijiz
projevenému postoji pachatele
k ochrannému lécCeni.

Zakladni pravni uprava vykonu zabezpecovaci detence je obsazena v ZVZD, provadéci pravni
predpis k ZVZD, ktery by upravoval podrobnosti podminek vykonu zabezpeCovaci detence a byl
obdobou nap¥. fadu vykonu trestu odnéti svobody? ve vztahu k zakonu ¢. 169/1999 Sb., nebyl
vydan.® Tuto roli tak v ramci pGsobnosti Vézeriské sluzby CR plni nafizeni generalniho feditele
Vézenské sluzby Ceské republiky &. 19/2015, kterym se stanovi podrobnosti vykonu
zabezpe&ovaci detence a kterym se méni nafizeni generalniho feditele Vézenské sluzby Ceské

republiky &. 9/2015 o penéznich nalezitostech (dale téz ,NGR &. 19/2015%).

Obdobné jako u ochranného IéCeni, iuzabezpeCovaci detence plati, Zze soud milze

zabezpecfovaci detenci ulozit za stanovenych podminek:
- samostatné,
- spolec¢né s trestem, nebo

- pFi upusténi od potrestani pachatele.

Pokud je zabezpecCovaci detence ulozena vedle nepodminéného trestu odnéti svobody, realizuje
se az po vykonu nebo jiném ukoncéeni tohoto nepodminéného trestu. Také mohou nastat pfipady,
kdy je pachatel v zabezpe&ovaci detenci (Ustavu pro vykon zabezpeéovaci detence, UpVZD) a az
trestny €in, nebo za trestny €in spachany v detenci). V takovém pfipadé se vykon zabezpecovaci
detence prerusi, pachatel nastoupi trest odnéti svobody, a po skonceni jeho vykonu se nasledné

2 Vyhlaska Ministerstva spravedinosti €. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody.

3 Jedinym provadécim predpisem k ZVZD (kromé internich piedpisti Vézeriské sluzby CR) je vyhlaska &. 360/2024 Sb., o vy$i nakladd vykonu
vazby a trestu odnéti svobody a o podrobnostech nakladani s penézi véznénych osob a osob ve vykonu zabezpecovaci detence a o zméné
souvisejicich vyhlasek.
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vraci do detence*. TaktéZ podobné jako v pfipadé ochranného lééeni umoziuje trestni zakonik

soudu od vykonu zabezpedovaci detence tzv. upustit®.

Podrobny rozbor pravni upravy zabezpecCovaci detence a jejiho vyvoje neni pfedmétem tohoto
textu a pfipadné zajemce |ze odkazat na jiz existujici prameny (Blatnikova, et. al., 2014; Blatnikova
& Zeman, 2019a).

4 Napt. tato ,pravidla“ patfi jiz fadu let k t€ém diskutovanym (kritizovanym), kdy je upozorfiovano na urcitou ,nelogi¢nost* az kontraproduktivnost,
a to ve smyslu minimalizace motivace odsouzeného a efektu specializovaného zachazeni s odsouzenymi obecné.

5 Pominou-li pfed jejim zapocetim okolnosti, pro které byla ulozena. Trestni fad dale umoznuje soudu upustit od vykonu zabezpe€ovaci detence
i tehdy, jestlize pachatel byl nebo ma byt vydan do ciziho statu, nebo pfedan cizimu statu, nebo vyhostén.
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Pro koho méla byt, byla a je zabezpe€ovaci detence uréena

Pavodni legalni vymezeni okruhu pachateld, jimz |ze zabezpe&ovaci detenci ulozit, bylo zalozeno

zejména na:

celkovém dusevnim stavu pachatele v dobé c&inu — nepfiCetni pachatelé C&i
pachatelé, ktefi se trestného €inu dopustili ve stavu zmensSené pricetnosti nebo ve stavu

vyvolaném duSevni poruchou;

typové zavaznosti spachaného €inu — zvlast zavazné trestné Ciny &i trestné Ciny

s horni hranici trestni sazby pfevysujici pét let;
nebezpecénosti pobytu pachatele na svobodég;

subsidiarité zabezpecovaci detence vici ochrannému lé€eni — s pfihlédnutim
k povaze dusevni poruchy a moznostem pusobeni na pachatele nelze o¢ekavat, ze by

ochranné léCeni vedlo k dostateCné ochrané spolecCnosti.

Duvodova zprava k ZVZD obsahovala i urCitou typologii pachatell, pro které by méla byt

zabezpe&ovaci detence uréena, podle charakteristik trestné ginnosti, jiz se dopoustg;ji (Vlada CR,

2007) a kterou schematicky nabizime nize (viz Tabulka 2).

Tabulka 2: Pachatelé, pro které byla zvazovana zabezpecovaci detence

- ,vrazi s diagnézou sexualniho sadismu (a jeho variant),

- s parafilni poruchou a

- U nichz prokazatelné
opakovaneé selhalo
ochranné léCeni

,Vvrazi“, ktefi: ) e - Y , .
patologické sexualni agresivity, bez predchozi recidivy

- maji v Zivotni historii - vrazi s diagnozou defektni Ci hranicné defektni inteligence,
pfedchozi nasilnou trestnou | _bez predchozi recidivy
ginnost (i vrazdu) a - vrazi recidivisti s rysy aneticnosti a explozivity

) ktegijsouvpgsouzem jako - ostatni vrazi, ktefi maji v minulosti nasili a jsou posouzeni
nebezpecn jako nebezpecni

»Multirecidivni pachatelé*: - patologicti agresofi — recidivujici pachatelé pohlavniho nasili

- pachatelé pohlavniho zneuzivani — vice nez dvakrat
v minulosti trestani bez efektu ochranného Iééeni

- sexualni delikventi s organicky podminénou poruchou
osobnosti, bezvysledné |éCenou®.

Tato typologie se sice do puvodni pravni Upravy nepromitla zcela disledné, ale predstavuje

dobrou ilustraci zaméru, s nimiz byl institut zabezpe€ovaci detence zavadén. Pro uUplnost je
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vhodné pfipomenout, Ze od pocCatku pravni uprava umozfiovala za stanovenych podminek zménu
ustavniho ochranného lé€eni na zabezpelovaci detenci, a naopak (v souladu s vySe zminénym

principem subsidiarity zabezpefovaci detence vUici ochrannému léceni).
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Zabezpecovaci detence — z vyjimeéného opatreni ,,vSelékem*

Pfepokladany a plvodni pravni Upravou vymezeny okruh pachatelu, jimz miaze byt zabezpecovaci
detence ulozena, se ovSem postupné& ménil. Jen nékolik dni po nabyti ucinnosti ZVZD byl schvalen
trestni zakonik €. 40/2009 Sb., vnémzZ je uprava zabezpeCovaci detence zafazena v jiz
zminovaném § 100. Ten z hlediska vymezeni okruhu pachateld, jimz Ize zabezpelovaci detenci
fakultativné ulozit, pfinesl rozsifeni o pachatele, ktefi se oddavaji zneuzivani navykové latky
a znovu spachali zvlast’ zavazny zloc€in, a€ jiz byli pro zvlast’ zavazny zlo¢in spachany pod
vlivem navykové latky nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim odsouzeni k nepodminénému
trestu odnéti svobody nejméné na dvé léta. V dlivodové zpravé k navrhu trestniho zakoniku

neni argument pro toto rozsifeni okruhu vhodnych pachatelti uveden (Vliada CR, 2008).6

Od prosince 2011 byl novelou €. 330/2011 Sb. okruh osob, jimz je mozno zabezpecovaci
detenci ulozit, opét rozsifren, ato ve vztahu k nepfiCetnym pachatelim a pachatelim
zneuzivajicim navykové latky, kdyz nadale je ulozeni tohoto ochranného opatfeni mozné
i v pfipadech, kdy se takovy pachatel dopustil ,pouze” zlo€inu (resp. €inu jinak trestného, ktery by
naplfoval znaky zloc€inu), nikoliv zvlast zavazného zloc€inu jako do té doby. K faktickému rozsifeni
okruhu moznych adeptll zabezpecovaci detence doslo i tim, Ze novela pfipustila zménit ustavni
ochranné |éCeni na zabezpeCovaci detenci iv pfipadech, kdy podminky pro ulozeni
zabezpecCovaci detence dle § 100 odst. 1 €i 2 TrZ spInény nejsou, jestlize ulozené a vykonavané
ochranné lé€eni neplni svuj u€el nebo nezajistuje dostateCnou ochranu spole€nosti, zejména
v pfipadé, Ze pachatel utekl ze zdravotnického zafizeni, uzil nasili vic¢i zaméstnancum
zdravotnického zafizeni nebo jinym osobam ve vykonu ochranného Ié€eni, nebo opakované odmitl

vySetfovaci nebo Ieé€ebné vykony Ci jinak projevil negativni postoj k ochrannému IéCeni.

Oficialnim divodem pro tuto zménu byla nenaplnéna pfedstava o mife vyuzivani nového institutu,
kdy autofi novely byli pfesvédcéeni, ze pocty osob, vuci nimz byl uplatnén, jsou nizké. Jak ukazaly
dikladnéjsi analyzy, tento dojem byl zalozen na nepfesnych udajich a nebral v Gvahu
prognézu vyvoje poctu chovanciti v detenénich zafizenich, zohlednujici podstatu institutu
a jeho misto v systému trestnich sankci (napf. skuteCnost, ze zabezpecCovaci detence byva
ukladana z velké Casti vedle dlouhodobéjSich trestli odnéti svobody, takze do véznic postupné

prichazeji odsouzeni, ktefi teprve po odpykani svého trestu nastoupi vykon zabezpelovaci

6 Je v8ak tfeba upozornit, Ze pavodni nepfijaty navrh trestniho zakoniku tuto kategorii v jisté modifikaci obsahoval, ale v navrhu ZVZD se
nasledné toto ustanoveni, jiz neobjevilo.
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detence (Blatnikova & Zeman, 2019a; Blatnikova & Zeman, 2021). Nasledny vyvoj, kdy se béhem
nékolika let kapacita detencnich Ustavu postupné zaplnila arealné hrozi jeji prekroceni, dal
obavam z moznych duasledkd pfiliSného zmirfiovani podminek pro ukladani zabezpecovaci

detence za pravdu (Blatnikova & Zeman, 2021).

Podle stavajici pravni Gpravy’ tedy okruh fyzickych osob, kterym se uklada zabezpeéovaci

detence, tvofi (Samal, et. al., 2023):

1) zvlasté nebezpecné osoby, které spachaly Cin jinak trestny, ktery by naplfioval znaky

zloCinu, ale pro nepfietnost je neni mozno trestné stihat;

2) zvlasté nebezpelni pachatelé, ktefi se v dobé spachani zloCinu nachazeli ve stavu

zmensene pricetnosti;

3) zvlasté nebezpeclni pachatelé, ktefi spachali zloCin ve stavu dusSevni poruchy, i kdyz

nedosahoval intenzity zmensSené pficetnosti €i nepfiCetnosti;

4) zvlasté nebezpeclni pachatelé, ktefi se oddavaji zneuzivani navykové latky, pokud
spachali znovu zlocin, ac jiz byli pro zloCin spachany pod vlivem navykové latky nebo
v souvislosti s jejim zneuzivanim odsouzeni k nepodminénému trestu odnéti svobody

nejméné na dvé léta;

a to, pokud nelze oCekavat, Ze by v uvahu pfichazejici ulozeni ochranného IéCeni vedlo
k dostateCné ochrané spoleCnosti, ¢imz je vyjadfena subsidiarita zabezpeCovaci detence

k ochrannému lééeni.

Podle NGR ¢&. 19/2015 jsou v detenénich ustavech pro terapeutické i organizaéné-technické ucely
rozeznavany ¢tyfi skupiny chovancti — psychotici, mentalni retardace, sexualni deviace,
poruchy osobnosti. Typologii pachatell, kterym ma byt zabezpelovaci detence podle pravni
upravy ukladana, se podrobné zabyval vyzkum IKSP, realizovany kratce po zavedeni tohoto

nového ochranného opatreni (Blatnikova, 2010).

Trebaze byly podminky pro ukladani zabezpelovaci detence od jejiho zavedeni Castecné
zmirnény, stale se jedna o opatifeni uréené pro vysoce nebezpec¢né pachatele, ktefi uz se
zavazné (kvazi) trestné cinnosti dopustili, a zaroven u nich hrozi jeji opakovani. Jakkoli se
jedna &i ma jednat o opatfeni spiSe vyjimeCné, jeho pravni Uprava i prakticka aplikace vyzaduiji
znacnou a nepfretrzitou pozornost, aby tento institut plnil svdj hlavni ucel, jimz je ochrana

spoleCnosti pfed nebezpecnymi osobami a jejich Ciny. Empirickymi poznatky nepodlozené

7 Stav k 1. srpnu 2025.
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legislativni zmény, nepochopeni u€elu zabezpecovaci detence slozkami systému trestni justice
(ale i vefejnosti), ¢i nedusledna evidence a monitoring jejiho ukladani a vykonu v praxi, mohou
vést k tomu, Ze tento institut nebude plnit v ramci systému trestnich sankci svou roli, pro kterou byl
zavadén, a ktera je velmi dllezita a potfebna. Mlze to vést az k tvaham o tom, zda si ve své
soucasné podobé stale udrzuje svij charakter prostfedku ultima ratio v oblasti sankéniho systému

a trestni politiky (Repkova, 2022).
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Dopady na praxi v oblasti zachazeni s nebezpe¢nymi pachateli
s dusevni poruchou

Jak bylo naznaceno v predchozi Casti textu, oficialni statistické Udaje o praktické aplikaci
institutu zabezpecovaci detence maji své nikoli nepatrné slabiny, coz mulze vést
k dezinterpretacim a v dUsledku i k ponékud riskantnim trestnépolitickym krokim. Pfi hodnoceni
vyuzivani zabezpecovaci detence je tfeba brat v uvahu ucel, pro ktery byla zavedena, i kapacity

detencnich ustavd, které byly na tento puvodni ucel nastaveny.

Z pochopitelnych duvodu jsou nejspolehlivéjsi udaje o poctech chovancu, tedy osob ve vykonu
zabezpe&ovaci detence, k urgitému datu, pochazejici ze statistik V&zeriské sluzby CR, ktera
deten¢ni ustavy provozuje. Doplfiujici informace by pak mély poskytnout sestavy z Vykazl
o pohybu agendy rejstiiku Dt a Dtm?® z informacniho systému Ministerstva spravedinosti CSLAV.
Do téchto rejstiik(l zapisuji okresni soudy, v jejichz obvodu jsou Ustavy pro vykon zabezpec€ovaci
detence®, osoby, které v danych Ustavech zabezpecGovaci detenci vykonavaiji. Lze z nich napftiklad
zjistit poCet pfipadu, kdy byl vykon zabezpe&ovaci detence nafizen chovanci rozhodnutim o zméné
jeho ustavniho ochranného |éCeni pravé na detenci, nebo kdy byla zabezpe€ovaci detence

ukoncena rozhodnutim o propusténi chovance i o jeji zméné na ustavni ochranné léceni.

Ponékud zavadéjici pak mohou byt oficialni statistiky o ukladani zabezpecovaci detence. Obvykle
se vychazi ze statistickych prehledl z ¢asti databaze informacéniho systému CSLAV, tvofené daty
ze statistickych listl trestnich (SLT) statnich zastupitelstvi a soudu, které obsahuji udaje
o trestnych &inech a osobach, vi&i nimz se trestni fizeni vede. Udaje o pravomocné uloZenych

trestnich sankcich, v€etné zabezpeclovaci detence, zaznamenavaji do svého SLT soudy.

Zasadnim omezenim vyuzitelnosti dat, sbiranych prostfednictvim statistickych lista trestnich pro
soudy, pro UcCely evidence udaju o aplikaci zabezpecovaci detence, je skuteCnost, Ze timto
zpusobem se do justi¢ni databaze dostane pouze ¢ast pfipadu ulozeni zabezpecovaci detence,
a to pfedevsim ty, v nichz bylo takové opatfeni uloZzeno v ramci hlavniho liCeni, pfip. ve vefejném

zasedani v fizeni o opravném prostiedku.

K ulozeni zabezpelovaci detence ovSem muze dojit iv jinych procesnich situacich, kdy se

statistické listy trestni nevyhotovuji, a takové pfipady se pak v oficialnich statistikach neobijevi.

8 Oznaceni vykazu ma v systému CSLAV kéd V(MS)-153 a kod V(MS)-154.

9 Tedy aktualné Méstsky soud v Brné a Okresni soud v Opavé a do roku 2024 také Obvodni soud pro Prahu 4; v ramci pfedchoziho vyzkumu
bylo nicméné zjisténo, Ze v pfislusném sumafi se objevuji (zjevné omylem) ildaje zjinych soudnich kraji nez Jihomoravského,
Severomoravského a Prahy. M;. i proto tento zdroj dat nelze pro potfeby vyzkumu povazovat za zcela validni.
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Typickym pfikladem je rozhodnuti statniho zastupce v pfipravném fizeni o zastaveni trestniho
stihani z divodu nepficetnosti obvinéného v dobé ¢inu dle § 172 odst. 1 pism. e) trestniho fadu’®,
a nasledné uloZeni ochranného opatfeni (napf. zabezpecCovaci detence) takovému obvinénému
soudem ve vefejném zasedani na navrh statniho zastupce dle § 239 odst. 1 trestniho fadu
(Blatnikova & Zeman, 2019b). Pocet takovych pfipadu nelze z oficialnich statistik zjistit, ovSem
s ohledem na okruh pachateld, jimZz je zabezpelovaci detence urCena, Ize predpokladat, Ze
nebude zanedbatelny. Udaje o pfipadech, kdy soud rozhodl o zmé&né ustavniho ochranného lé&eni
pachatele na zabezpecovaci detenci, které Ize pokladat za de facto ulozeni ,nové* zabezpecCovaci

detence, se prostrednictvim statistickych listl trestnich nesbiraji vabec.

Zevrubna analyza zroku 2019, ktera kombinovala nékolik riznych zdroji dat o vyuzivani
zabezpecCovaci detence (Blatnikova & Zeman, 2019a), poukazala na skuteCnost, Ze oficialné
dostupna a obvykle pouzZivana data o ukladani zabezpecovaci detence jsou oproti realnym
poctum pfipadl vyuziti institutu zabezpecovaci detence zna¢né podhodnocena, coz ma vliv i na
zkresleni trendu aplikace zabezpeCovaci detence v praxi. Zjisténé rozdily, v tomto textu jen jako
ilustrace stavu, nabizi Graf 1, vice k témto diskrepancim Ize nalézt v pfedchozich publikovanych
textech autorl (napf. Blatnikova & Zeman, 2021).

Graf 1: Poéty soudem ulozenych zabezpeéovacich detenci v CR v letech 2009 az 2019,
pocéty osob — srovnani podle zdroje dat (evidenci)
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Zdroj: oficialni justi¢ni prehledy —&— Zdroj: data z empirického Setfeni
————— Trend podle oficialnich justi¢nich pfehledu Trend podle dat z empirického Setfeni

Zdroje: Ministerstvo spravedinosti CR, 2021; prehledy z databaze VS CR o osobéach ve vykonu zabezpe&ovaci detence a o osobach ve vykonu
trestu odnéti svobody s uloZzenou zabezpecovaci detenci (nestandardni sestavy); export dat o ochrannych opatfenich z informacnich systému ISAS
a ISVKS (nestandardni sestava); podle Blatnikova & Zeman, 2021

10 Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), v platném znéni.
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Jakkoli systém evidence dat o vyuzivani zabezpeCovaci detence doznava postupné urcitych
uprav, neni vzhledem k vySe naznaCenym hlavnim pfi¢inam popisovanych diskrepanci zatim
Zadny davod domnivat se, Ze se rozdily mezi oficialné vykazovanymi udaji a skute€nosti zasadnim

zpusobem snizuji. S timto védomim je tfeba pfistupovat i k idajlim, uvadénym dale v textu.
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Pocty osob vykonavajicich zabezpecovaci detence a pocty osob,
kterym byla detence ulozena — oficialni zdroje dat

Vyvoj poCtu osob, jimz byla zabezpeCovaci detence podle statistickych dat Ministerstva
spravedinosti (CSLAV) v jednotlivych letech uloZena, avyvoj po¢tu chovancl umisténych
v ustavech pro vykon zabezpecovaci detence vzdy k 31. prosinci daného roku, je zobrazen v Grafu
2 nize.

Graf 2: Vyvoj poctu ulozenych zabezpecovacich detenci a po¢tu chovanct v deten¢nich
ustavech (k 31. 12.), 2009-2025
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Zdroj: Generalni feditelstvi VS CR, 2024; Generalni feditelstvi VS CR, 2025; Ministerstvo spravedinosti CR, 2025 (CSLAV, nestandardni sestavy)

Prezentované udaje naznacuji, Ze poCty osob, jimz byla ulozena zabezpefovaci detence, jsou po
celé sledované obdobi relativné stabilni, kdyZz se pohybuji mezi 3 a 12 ro¢né, a celkem za
Sestnact let existence tohoto opatieni v ¢eském trestnim pravu, byla — dle tohoto oficialniho
zdroje dat — detence soudem ulozena 123 osobam. Primérné by tak ve sledovaném obdobi let
2009 az 2025 byla zabezpecCovaci detence uloZzena zhruba 78 osobam ro¢né. Pfi interpretaci

a hodnoceni této asové rady je ovSem nutno upozornit na dvé uskali.

e Zaprvé, jak bylo vySe zminéno, oficialné vykazovana data o ukladani zabezpelovaci
detence, ktera pochazeji ze statistickych listd trestnich pro soudy a ze kterych Graf 2 Cerpa,
nezahrnuji pripady ulozeni tohoto ochranného opatieni mimo hlavni li€eni (nebo
fizeni o opravném prostfedku), ani pfipady, kdy doSlo ke zméné ustavniho ochranného

léCeni na zabezpec€ovaci detenci. Jak ukazala citovana analyza z roku 2019 (Blatnikova &
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Zeman, 2019a), realné pocty osob, jimz je zabezpelovaci detence ulozena Ci je na ni

zménéno jejich ochranné léceni, byly, a i nadale zfejmé jsou dvoj — az trojnasobné.

Zadruhé je tfeba brat v uvahu znaky zabezpecCovaci detence jako trestni sankce. Jedna se
o0 ochranné opatfeni, které Ize z hlediska intenzity zasahu do prav a svobod pachatele
pfirovnat k vyjime¢nym trestim odnéti svobody. Méla by se tedy ukladat spiSe vyjimecné,
v krajnich pfipadech, kdy ze zavaznych duvodu nelze vyuZzit institutu ochranného IéCeni.
Zavaznost ujmy, kterou pro pachatele predstavuje, zvySuje skuteCnost, Ze se jedna
o opatfeni s fakticky neurcitou dobou trvani, jehoz vykon bude zfejmé typicky trvat fadu let,
v nékterych pfipadech po zbytek Zzivota chovance. Pro srovnani lze uvést, Zze pocty
ukladanych vyjime&nych trestu, tedy trestl odnéti svobody na dozZivoti (celkové pocty osob
v jednotlivych letech, srov. Graf 3 nize) ¢i ve vymére nad 20 do 30 let (i nad 15 do 25 let
podle pravni upravy ucinné do 31. 12. 2009), po vétSinu sledovaného obdobi nedosahly

hranice deseti roéné (Ministerstvo spravedinosti CR, 2024).

Graf 3: Vyvoj poc¢tu vSech odsouzenych osob, osob umisténych v detenénich ustavech
(chovancil) a odsouzenych s dozivotnim trestem odnéti svobody (k 31. 12.), 2009-2025
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Pokud jde o vyvoj poétu chovancu v Ustavech pro vykon zabezpecovaci detence,

v podstaté od zavedeni této sankce vykazuje rostouci trend, coz vzhledem k vySe uvedenym

skute¢nostem bylo mozno oCekavat. Ke konci roku 2024 bylo v deten¢nich ustavech umisténo 115

chovancu, o rok pozdé&ji pak 118 osob (viz napf. Graf 2).
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Ubytovaci kapacity detenc¢nich ustavu

Zabezpecovaci detence se vykonava v ustavech pro vykon zabezpecovaci detence, tedy
v zafizenich se zvlastni ostrahou a s Ié€ebnymi, psychologickymi, vzdélavacimi, pedagogickymi,
rehabilitadnimi a &innostnimi programy, jejichz spravu zajistuje Vézeriska sluzba CR. Cilem
pobytu chovance v ustavu je v podminkach, které jsou pfimérené jeho nebezpeclnosti a charakteru
a respektuji jeho lidskou dustojnost, zajistit ochranu spole¢nosti a s vyuZitim vSech dostupnych
odbornych poznatkd a metod v ném podporovat takové postoje, které (umozriuje-li to jeho
zdravotni stav) v ném vzbudi rozhodnuti podrobit se ochrannému léCeni. Vzhledem k Sirokému
diagnostickému spektru chovancl a moznosti souhrnu nékolika diagn6z soucasné je zakladnim

principem zachazeni zasada individualniho pfistupu.

Detencni ustavy byly nejprve zfizeny v ramci Vazebni véznice Brno a Véznice Opava s tim, Ze
v Opavé zadali prvni chovanci vykonavat zabezped&ovaci detenci az v tnoru roku 2013. Ustav pro
vykon zabezpecfovaci detence Brno slouzi mj. jako pfijmové zafizeni, kde probiha tzv. vstupni
posouzeni'' ana jehoz zakladé nasledné dochazi k rozhodnuti o umisténi pachatele do
konkrétniho ustavu. Z duvodu naplnénych kapacit byl od roku 2022 zfizen tfeti ustav pro vykon
zabezpecovaci detence, a to v ramci Vazebni véznice Praha-Pankrac — jeho Cinnost vSak byla
v pribéhu roku 2024 ukoncena.

Tabulka 3: Poéty odsouzenych osob umisténych v jednotlivych detenénich ustavech v CR,
stavy k 31. 12. daného roku

()] o ~ (V] (e0] <t T} © N o] ()] o ~ (V] o <t o)
o - ~ ~— ~— ~ ~ ~ -~ -~ -~ (q\] (q\] (q\] (V] (q\] AN
o o o o o o o o o o o o o o o o o
(V] (V] AN (q\] (q\] (q\] (q\] (q\] (V] AN (V] AN AN (q\] (q\] (V] (q\]
gfr}gZD 3|8 163230 |24|25|29|32|38]|45]| 49| 59| 45| 44 | 55 | 51
UpVZD o - - |6 |16|31|44 |47 |46 |50 55| 54|49 476063
Opava
UpVZD
Praha - A e e A - D e
Pankrac
celkem 3|8 1632|3640 | 56| 73|79 |84/ 95]|104]113|116|114| 115|118

Zdroj: Generalni feditelstvi VS CR, 2025

11 Jeho cilem je provedeni Iékafského vySetfeni a odbornych posouzeni, ovéfeni stanovené diagnézy a zhodnoceni aktualniho stavu chovance.
Zpracovava se tymové a podili se na ném odborna komise jmenovana feditelem Ustavu, kterou tvofi zastupce feditele Ustavu pro detenci,
vedouci oddéleni, prakticky Iékaf, psychiatr, psycholog, specialni pedagog, socialni pracovnik, terapeut (pfip. vychovatel) a pravnik. Na zakladé
vstupniho posouzeni je nasledné chovanec zafazen do jedné ze &tyf vySe zminénych skupin.
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Ubytovaci kapacita detenénich ustavl se postupné ménila. Pavodni kapacita Ustavu pro vykon
zabezpecovaci detence Brno Cinila 48 mist, v roce 2018 klesla na 35 a vzapéti se na nékolik let
dostala na 45 mist. Tak tomu bylo az do €ervna 2013, kdy byla zvySena na 47 mist a od Cervna
2023 az na 58 mist. V opavském detencnim zafizeni bylo v roce 2013 vyclenéno 18 mist, nasledné
jeho kapacita znacné kolisala (od unora do listopadu 2016 byla oficialni kapacita 108 mist!), aby
se od roku 2018 ustalila na 50 mistech. PoCet mist pak byl v Cervnu 2024 navySen na 65. Kapacita
detencniho ustavu v ramci Vazebni véznice Praha-Pankrac byla stanovena na 28 mist (Generalni
feditelstvi VS CR, 2024), nicméné, jak jiz bylo uvedeno, zafizeni v poloviné roku 2024 ukongilo

svou ¢innost.

Vyvoj celkové oficialni ubytovaci kapacity deten¢nich ustavl se tak pohyboval od 48 mist v roce
2009 az po 138 mist v roce 2025. V dobé zavadéni tohoto institutu do pravniho fadu se pocitalo

s celkovou kapacitou detenénich ustavl cca 100 az 150 mist.

Na konci roku 2025 ¢inila celkova kapacita deten¢nich tstavi 123 mist (58 mist v Brné a 60
mist v Opavé) a po€et umisténych chovanctli dosahl poc¢tu 118 osob. Z pohledu naplnénosti

(kapacit) pak tato zafizeni v poslednich letech dosahuji kolem 90 %.
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Muzi a zeny v ustavech pro vykon zabezpecovaci detence

V prvnich tfech letech tvofili populaci chovancl pouze muzi. Jak ukazuje Tabulka 4, od roku 2012
zacCaly prvni chovankyné velmi pozvolna pfibyvat a v poslednich letech tvofi cca 10 az 12 %

osazenstva detenénich ustavu; ke konci roku 2025 bylo v ustavech umisténo celkem 11 Zen.

Tabulka 4: Vyvoj poc¢tu chovancu v detenénich ustavech podle pohlavi, 2009-2025

=23 o - N (ae] < n ©o N~ o (=2) o - N g < Y
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=) o =) o o =) o =) =) o =) o o (=) (=) (=) o
N N N N N N N N N N N N N N N N N
muZi 3 | 8 |16 30|34 |37 |51 |67 | 72|76 |85 |93 101|104 103|103 ]|107
zeny 0 0 0] 2 2 3 5 | 6 7 8 |10 |11 (12|12 |11 |12 | 11
celkem 3 8 |16 |32 |36 |40 | 56 | 73 | 79 | 84 | 95 | 104|113 116|114 | 115|118

Zdroj: Generalni feditelstvi VS CR, 2025
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Vékova struktura osob v ustavech pro vykon zabezpeéovaci
detence

Nasledujici pfehledy (Tabulka 5 a Graf 4) znazornuji vékovou strukturu chovancu umisténych

v Ustavech pro vykon zabezpecéovaci detence, a to od roku 2014 do roku 2024.12

Tabulka 5: Vyvoj vékové struktury chovancu v detenénich ustavech (pocty), 2014—2024

< n ©o N~ o o =) = N ©0 <
- - - oy - - N N N N N
o o =) =) o o (=) (=) o o o
N N N N N N N N N N N
do 25 let 1 4 o) o) 4 4 o) 7 7 ) 3
do 35 let 10 15 25 28 29 36 36 38 36 34 36
do 45 let 12 14 19 19 25 27 32 33 34 36 43
do 55 let 9 12 13 15 17 18 18 21 26 26 22
do 65 let 3 8 7 11 9 9 13 14 11 11 10
nad 65 let 3 3 4 1 0 1 0 0 2 2 1

Zdroj: Generalni feditelstvi VS CR, 2024

Graf 4: Vyvoj vékové struktury chovancu v detenénich ustavech (podily v %), 2014-2024
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19% W\
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0% 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
——do25let | 3% 7% 7% 6% 5% 4% 5% 6% 6% 4% 3%
26az35let 25% = 27% = 34% = 35%  35% = 38% = 35%  34%  31%  30%  31%
36az45let 30% = 25% = 26% = 24%  30% = 28% = 31%  29%  29% = 32%  37%
—A46 az55let 23% 21% 18% 19% 20% 19% 17% 19% 22% 23% 19%

=56 az65let 13% 14% 10% 14% 11% 9% 13% 12% 9% 10% 9%
e nad 65 let 8% 5% 5% 1% 0% 1% 0% 0% 2% 2% 1%

o 25 let 26 az 35 let 36az45let e=———A46az55|et =56 az65|ct e=———nad 65 let

Zdroj: Generalni feditelstvi VS CR, 2024

12 Do roku 2014 byly vékové kategorie uvadény v ponékud jiné struktufe, proto roky 2009 az 2013 v zajmu srovnatelnosti nezafazujeme.
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PFi hodnoceni podilu jednotlivych vékovych kategorii na celkové populaci chovanct je samoziejmé
treba brat v ivahu velmi nizké absolutni poc¢ty. V poslednich cca deseti letech Ize nicméné
z dostupnych udaju pozorovat, Zze nejvice zastoupenou skupinou jsou pochopitelné osoby
v ,aktivnim® véku, tj. mezi 26 a 55 lety. Zatimco podil chovancl ve vékové kategorii 46 az 55 let je
vcelku stabilni kolem 20 %, dochazi zaroven ke zfetelnému pFelévani chovancl z kategorie 26—
35 let do kategorie 36—45 let (tedy ke starnuti). Tyto dvé vékové kategorie tvofi dlouhodobé vice
nez polovinu populace deten¢nich ustavu, a zatimco podil kategorie 26—35 let byl po urcitou dobu
o cca 10 % vysSi, v poslednich dvou letech se uz nejpocetnéjSi vékovou kohortou stala kategorie
36—45 let, ktera v roce 2024 zahrnovala uz vice nez tfetinu vdech chovancui (37 %). Podil nejvyssi
vékové kategorie nad 65 let zUstava setrvale nizky (roli zde vzhledem k nizkym absolutnim poc&tim
hraje i pfirozeny ubytek chovancu v tomto véku), taktéz kategorie nejmladsi do 25 let pfedstavuje

dlouhodobé podil v fadu jednotek procent.
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Je ,,jich“ moc, nebo malo?

Z vysSe uvedenych dat je patrné, ze se zabezpecovaci detence za dobu své existence stala
pevnou souéasti sankéniho systému Ceské republiky, kterou soudy vyuzivaji v rozsahu,
ktery vzhledem k pravni upravé vice méné odpovida jejimu ucelu. Je tomu tak prakticky od
zavedeni tohoto ochranného opatfeni do pravniho fadu, a nelze fici, ze by po roce 2009
nastalo néjaké prfechodné obdobi nedlvéry &i opatrnosti va&i nové sankci ze strany aplikacni
praxe. Na stranu druhou tato ,obliba“ zabezpeCovaci detence spolu s postupnym rozvolnénim
podminek pro jeji ukladani, jez nebylo zalozeno na realistickém vyhodnoceni situace po jejim
zavedeni, vedly ke stavu, kdy populace chovancu v detenénich zafizenich setrvale narlsta a neni
divod pFedpokladat, ze se tento trend zméni. To vyvolava problém, ktery se projevil jiz na konci
predchoziho desetileti, kdy se tehdejSi kapacity detencnich ustava zaplnily. Jak jsme upozornili
vySe, aktualni podminky pro pfijem do ustavl pro vykon zabezpec€ovaci detence, a na druhou
stranu moznosti jejich opusténi, jsou nastaveny tak, ze pfisun novych chovanci pfrirozené
kontinualné prevysuje jejich abytek. Podle statistik V&zeriské sluzby CR (Generalni feditelstvi
VS CR, 2024) roéné opousti detenéni Ustavy nizké jednotky chovancii, zatimco pfijem novych

chovancu je vyssi, viz Tabulka 6'3.

Tabulka 6: Vyvoj pfichozich a odchozich chovancti v detenénich tstavech, 2015-2025"

2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025

,prichozi® 14 23 12 14 23 10 5 9 15 26 17
,odchozi“ 2 1 6 4 9 5 6 10 9 11 7
rozdil: +12 +22 +6 +10 +14 +5 -1 -1 +6 +15 | +10

Zdroj: Generalni feditelstvi VS CR, 2025

13 ,0Odchozi* zahrnuje vSechny pfipady, kdy chovanec kon&i pobyt v Ustavu pro vykon zabezpecovaci detence, tedy jak jeho propusténi ze
zabezpec€ovaci detence, tak zména zabezpecovaci detence na Ustavni ochranné 1éCeni a pfevod chovance k vykonu ochranného lé€eni do
psychiatrické nemocnice, pfevod chovance do véznice k vykonu nového trestu odnéti svobody, anebo umrti chovance. ,Pfichozi* zahrnuje jak
nastup vykonu zabezpecovaci detence hned po jejim ulozeni, tak pfevod pachatele do detence z vykonu vazby &i trestu odnéti svobody, nebo
jeho prevod z Ustavniho ochranného Ié€eni po rozhodnuti o zméné ochranného 1éCeni na zabezpe€ovaci detenci.

14 Do roku 2015 nebyly pfijem a ubytek chovancli samostatné zvefejriovany.
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Z prezentovanych dat je zfejmé, ze témér kazdym rokem populace chovancl narista. Pokud by
se pii hodnoceni vyvoje aplikace zabezpecovaci detence vychazelo pouze z oficialnich
statistik, zalozenych na statistickych listech trestnich, nebyl by vysledny obrazek nijak
dramaticky — od roku 2015 opustilo detencni ustavy celkem 70 chovancl a podle oficialné
vykazovanych statistik Ministerstva spravedinosti byla za stejnou dobu zabezpecCovaci detence
uloZzena ,jen“ 80 osobam (srov. Graf 3). OvSem pocty kazdoroc¢né prijimanych novych
chovancu potvrzuji, ze na data ze statistickych listl trestnich se z vySe popsanych davodu
nelze v tomto pfipadé spoléhat. Mimo jiné o tom sv&d&i i dalsi statistika Vézeriské sluzby CR,
popisujici pocty pfipadul, kdy je pachatel do vykonu zabezpecovaci detence preveden z véznice

po vykonu svého trestu odnéti svobody, viz Tabulka 7 nize.

Tabulka 7: Vyvoj po¢tu osob prevedenych do zabezpec€ovaci detence z vykonu trestu odnéti
svobody, 2016-2025

2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025

poCet osob 2 2 3 7 7 5 4 3 9 8

Zdroj: Generalni feditelstvi VS CR, 2024; Generalni teditelstvi VS CR, 2025

Za deset let tedy bylo do vykonu zabezpecovaci detence prevedeno z vykonu trestu odnéti
svobody celkem 50 osob. Jedna se o pachatele, ktefi se ve statistikach populace chovancu
neobjevi ihned poté, co je jim zabezpeCovaci detence ulozena, ale zUstavaji
v ,zasobniku“ budoucich chovancl v ramci populace odsouzenych ve vykonu trestu odnéti

svobody. V naprosté vétsiné se ovSem dfive i pozdéji do detenénich Ustavu dostanou.

V pfipadé zabezpelovaci detence zaroven vzhledem Kkjejimu pfedpokladanému
dlouhodobému/neurcitému trvani nelze spoléhat na vyraznéjsi uvolfiovani mist v deten¢nich
ustavech z diivodu ukonéeni vykonu. Tim je vykon této sankce odliSny od vykonu trestu odnéti
svobody, kde mezi odsouzenymi pFevazuji ti s trestem do tfi let, navic s realnou moznosti

podmin&ného propusténi (Generalni Feditelstvi VS CR, 2024).
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Zaver: Tanec v kruhu a jak z toho ven

Zevrubna analyza dostupnych (i méné dostupnych) statistickych udajd o ukladani a vykonu
zabezpecCovaci detence ukazuje, Ze jeji zavedeni bylo potfebnym doplnénim ¢eského sankéniho
systému, a organy Cinné v trestnim fizeni si jeji ucel v ramci role trestni justice pfi ochrané
spolecnosti pfed nebezpeCnymi pachateli zavazné trestné Cinnosti rychle osvojily. Zaroven vsak
upozorfiuje na problém souvisejici s kapacitami deten¢nich ustavld. Stavajici pravni uprava
ukladani zabezpecovaci detence a podminek pro jeji ukon€eni vede k trvalému pfevisu pFijmu
novych chovancu do vykonu detence nad jejich ubytkem. Jinymi slovy, pfi zachovani sou¢asného
stavu bude dfive Ci pozdéji jakakoli kapacita detenCnich zafizeni naplnéna. Kromé této ryze
praktické stranky nelze odhlizet ani od hlediska lidskopravniho, kdy Ize vznést otazku, zda je
v pravnim staté zalozeném na ucté k lidskym pravim a svobodam pfijatelna dlouholeta detence
pomérné Sirokého okruhu osob zpravidla s jistou formou dusevni poruchy ve vézeriském prostredi,
byt v ramci samostatného ustavu pro vykon zabezpecCovaci detence. Pfitom tyto osoby trest za
svUj trestny Cin jiz vykonaly, nebo za né&j nejsou z didvodu nepficetnosti v dobé Cinu trestné
odpovédné. Jakkoli se poCet chovancu ve vykonu zabezpelovaci detence muze v ramci celkového
poctu u nas véznénych osob jevit jako marginalni, je tfeba mit na paméti vymezeni okruhu osob,

jimz je detence ur€ena, a problém setrvalého narlistu populace chovancli neni mozné podceriovat.

Z uvedenych dlivodu se Ize domnivat, Ze sou¢asna podoba institutu zabezpecovaci detence
je dlouhodobé neudrzitelna. Na rozdil od odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody,
u kterych i s ohledem na celkové kapacity véznic pocty osob pfijatych do vykonu trestu a osob
z ngj propusténych jsou pfiblizné vyrovnané, pocty chovancl v detenénich Ustavech setrvale
narustaji a neni zadny duvod se domnivat, Zze se to pfi zachovani souasného stavu zméni. Na
druhou stranu je tfeba zachovat pfinos, ktery zavedeni zabezpeCovaci detence do Ceského

trestniho prava ma.

Je tedy vhodné zamyslet se na zakladé vSech dostupnych a nashromazdénych dat nad tim, jak
stavajici podobu institutu zabezpecovaci detence zménit, aby pfi zachovani uvedeného pfinosu
bylo jeho fungovani nadale udrzitelné. Uvahy v tomto sméru by mély zohlediiovat dvé zakladni
kritéria: (a) i nadale zajistit plnéni ucelu, pro ktery byla zabezpefovaci detence zavedena, tedy
ochrany spole¢nosti pfed obzvlasté nebezpeCnymi pachateli zavazné nasilné trestné Cinnosti,
u kterych je vysoké riziko spojeno s duSevnim stavem; (b) umoznit dali vyuzivani institutu
zabezpecCovaci detence v pfiméfeném rozsahu jako stabilni soucasti moderniho systému trestnich

sankci.
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Pokud jde o okruh osob, jimz muze byt zabezpecovaci detence ulozena, nabizi se jako prvni
krok navrat k pravni Upravé, obsazené v plvodni verzi ZVZD, jez nabyla G&innosti 1. ledna 2009,
a novelizovala tehdejsi trestni zakon €. 140/1961 Sb. Tedy omezit moznost uloZzeni zabezpecCovaci
detence nepfi¢etnym pachatellm na pfipady, kdy se dopusti €inu jinak trestného, naplfiujiciho
znaky zvlast zavazného zloCinu; vypustit pachatele oddavajici se zneuzivani navykovych latek
jako samostatnou kategorii osob, jimz Ize za ur€enych podminek detenci uloZit (pFip. u nich tuto
moznost omezit na opakované spachani zvlast zavazného zloCinu); omezit moznost zménit
ustavni ochranné léCeni na zabezpecCovaci detenci na pripady, kdy jsou naplnény podminky pro
uloZeni detence dle § 100 odst. 1 &i 2 TrZ. Bylo by ovéem zaroven tieba legislativné vyresit otazku,
jak nalozit s osobami s uloZenou (a pfip. jiz i vykonavanou) zabezpecCovaci detenci, které by po
nabyti u€innosti vySe zvazované potencialni pravni upravy pfestaly podminky pro jeji uloZeni, resp.

pro zménu ustavniho ochranného I1é€eni na detenci splhovat.

Zaroven by bylo vhodné uvazovat o zmirnéni podminek pro propusténi ze zabezpecovaci
detence, resp. pro jeji zménu na ustavni ochranné léceni. Jiz pfi zavadéni institutu
zabezpecCovaci detence panovaly v ¢asti odborné verejnosti obavy, aby se deten¢ni ustavy nestaly
,dozivotnim odkladis§tém*® obtizné zvladatelnych pachatell. Dlraz se kladl na to, aby v pfipadech,
kdy to duSevni stav chovance dovoluje, se jednalo spiSe o pfechodnou ,stabilizaéni“ fazi pred
prestupem do prostiedi vice méné standardni psychiatrické (sexuologické) I|éCby. Jisté
u nékterych chovancl bohuzel nelze vzhledem Kk jejich duSevnimu stavu zZadouciho posunu
dosahnout, nicméné u ostatnich muze prostfedi zabezpedovaci detence a absolvovani
prisluSsného individualné stanoveného programu v ramci jejiho vykonu pfispét ke stabilizaci,
k ziskani asponi CasteCného nahledu na svou situaci a zakladni motivace k podstoupeni
ochranného 1é¢eni. Podminky pro ukonceni vykonu zabezpecCovaci detence jsou ve stavajici
pravni Upravé uvedeny dosti obecné avzasadé se v podobé pominuti davodd pro jeho
pokraCovani vazou hlavné na konstatovani nebezpecnosti pobytu pachatele na svobodé a na
naplnéni podminky subsidiarity, tedy Zze by k dostateCné ochrané spoleCnosti pfed pachatelem
nepostacoval vykon ustavniho ochranného IéCeni. Tyto skuteCnosti soud pfi svém rozhodovani
dovozuje zejména ze zprav ustavl pro vykon zabezpefovaci detence, obsahujicich vyjadfeni
odborného personalu, a ze znaleckych posudkl na dusevni stav chovance. Paklize odmitneme
moznost, Zze tyto podklady uz za souCasného stavu jsou ve vyjadfeni k moznostem ukonceni
detence, resp. jeji zmény na ustavni ochranné |éCeni, zbyteCné pfisne, je na misté zvazit zménu
nastaveni systému zachazeni s nebezpeCnymi duSevné naruSenymi pachateli tak, aby
rozhodujicim aktérim procesu rozhodovani o ukonéeni zabezpecCovaci detence (personal

detencnich ustav(, soudni znalci, a zejména soudy) daval ve vice pfipadech moznost postavit se
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k ukonCeni detence kladné s védomim, Zze ochrana spole€nosti pfed danym pachatelem pfesto
zustava v principu zajisténa.

Z uvedeného je zfejmé, ¢imz navazujeme na tezi naznacenou jiz vySe v tomto textu, ze opravdu
ucinna modifikace institutu zabezpe€ovaci detence tak, aby byl i nadale Zadouci a funkéni soucasti
sankcniho systému Ceské trestni justice, ale zaroven aby byl soucasti dlouhodobé udrzitelnou
(z hlediska finan¢nich, personalnich i vécnych kapacit), pfesahuje moznosti jediného resortu,
v tomto pfipadé resortu spravedinosti. Je zcela pochopitelné, Zze predstavitelé psychiatrickych
nemocnic obecné Kkvituji, Zze kromé& téch skuteCné nejnebezpecnéjSich, nezvladatelnych
a prakticky nelécitelnych pachatelld se nemuseji ve vétsi mife v ramci rezimu ochranného IéCeni

zabyvat ani jinymi obtizné zvladatelnymi pachateli bez motivace k 1éCbé.

Problematika zachazeni s osobami, jez aktualné konci ¢i mohou koncit v ustavech pro vykon
zabezpecCovaci detence, je ovSem neoddiskutovatelné problematikou multidisciplinarni, zejména
na pomezi trestniho prava a zdravotnictvi (psychiatrie, sexuologie). Tyto osoby jsou zaroven
pachateli trestného &inu (resp. €inu jinak trestného) i pacienty. Domnivame se, Ze toto téma by
mélo rozhodné byt soucasti strategickych uvah o péci o dudevni zdravi obyvatel; soucasti dil¢i,
nicméné vyznamnou jak pro ty, kterych se pfimo tyka, tak pro jejich okoli i spole€nost jako celek,
ktera by méla byt chranéna pfed naplnénim rizik, ktera mohou tyto osoby pfedstavovat. Nabizi se
(nikoli nové) uvahy o moznostech zaijisténi vyssi urovné bezpec€nosti ve zdravotnickych zafizenich
Ci jejich Castech, které se léCbou takovych pacientll zabyvaji. Zde je ovSem nutna ochota
a expertiza odbornikd mimo trestni justici, konkrétné v oblasti zdravotnictvi. Teprve synergie vice
zainteresovanych resortl mize z institutu zabezpe€ovaci detence vytvofit do dalSich let moderni
a udrzitelnou trestni sankci, naplfujici standardy trestniho prava, lékarské védy, ochrany
spoleCnosti i respektu k lidskym pravim pachatelG/pacientl. V kazdém pfipadé je z duvodd,
popsanych a na datech dolozenych vysSe v textu, nejvyssi €as na pfislusnych zménach zacit

pracovat.
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