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I. UVOD

Korupce patifi k oném oblastem kriminality, u nichZ je konstatovana vysoka mira latence
a upozornuje se na malou vypovidaci hodnotu oficialnich statistik, a to navzdory tomu, ze je
zaroven vnimana jako jeden z nejvyznamnéjSich spoleenskych problém(." V podstaté totozny
paradox je sledovan i u problematiky organizovaného zlo€inu. Také ten je na jednu stranu
vniman jako vyznamna hrozba, na druhou stranu se rovnéz vyznacuje vysokou mirou latence
a poznatky o ném jsou znacné limitované, kdy mezi divody patfi samoziejmé i zamérné utajovani

¢innosti ze strany jednotlivych skupin.?

Protnuti obou uvedenych oblasti, tedy zkoumani korupce v kontextu organizovaného zlo€inu,
které je predmétem predkladané studie, bude tedy a priori narazet na nedostatek relevantnich
udaji ke kriminologickému zkoumani. Ambici této studie neni tento dlouhodoby problém vyfesit
a nabidnout z hlediska metodologie néjaké novatorské feseni. Pravé naopak — pfedkladana studie
se metodologicky plné hlasi k dlouhodobé zavedenému zjiStovani poznatku
o organizovaném zlo¢inu prostrednictvim expertniho Setreni, které je v této oblasti
povazovano za relativné nejschtidnéjsi cestu k ziskavani kvalifikovanych odhad(.® Konkrétnim
cilem studie bylo ziskat od experti kvalifikované odhady k vybranym specifickym
aspektim korupce a organizovaného zloc¢inu, jako napfriklad jakou piresné podobu uplatek
v praxi miva, s jakym nejvyssim uplatkem se respondenti ve své praxi setkali, jaké skupiny
osob jsou korupci ze strany organizovaného zloc¢inu nej¢astéji ohrozeny apod. Ve snaze
doplnény o poznatky vyplyvajici z nékolika vytipovanych pravomocné skoncenych trestnich véci,
a to samoziejmé s plnym védomim nemoznosti dovozovat z téchto jednotlivych kauz jakékoliv
obecnéjsi zavéry.

Tradi¢ni dotaznikové Setfeni mezi experty k problematice organizovaného zlo€inu, které IKSP
pravidelné realizuje, pfineslo v roce 2023 jako jeden z vysledkii seznam nejrozsirenéjSich
éinnosti organizovaného zloéinu, pfiéemz na prvnim misté se umistila korupce.*
V nasledujicim roce 2024 pak bylo dotaznikové Setfeni zacileno na nékteré specifické &i aktualni

oblasti, které byly v pfedchozich letech pokryty jen ramcové, pfip. vibec, a jednou z téchto oblasti

Gfivna, T. in Gfivna, T. a kol. Kriminologie. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 357-358.
Tejnska, K. in Jelinek, J. a kol. Kriminologie. Praha: Leges, 2021, s. 432.
Cejp, M., Drapal, J. a Kudrlova, K. in Gfivna, T. a kol. Kriminologie. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 222.
Scheinost, M. in Scheinost, M. a kol. Analyza trendt kriminality v Ceské republice v roce 2022. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2023, s. 152—153.
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bylo i podrobnéj§i zaméreni pravé na otazky korupce.® V tehdej$im dotazniku byly obsazeny
otazky na praktickou podobu uplatku, a to jak na urovni ramcové (tedy zda jde o pfimé majetkové
obohaceni v penézni formé&, pfimé majetkové obohaceni v jiné nez penézni formé, jiné zvyhodnéni
Ci smiSenou formu), tak na urovni konkrétni (byla zjiStovana realna podoba nepenézniho
majetkového obohaceni i jiného zvyhodnéni), a také otazka na nejCastéjsi cil korup&nich aktivit ze

strany organizovaného zloc¢inu (dle rliznych profesnich skupin osob).®

5 Scheinost, M., Dvorak, J. Vybrané poznatky k organizovanému zlog¢inu v CR z pohledu statistik a expertnich $etieni. Kriminalistika, 2/2025, s.
105 a nasl.
6 Ibid., s. 111 a nasl.



Il. DOTAZNIKOVE SETRENI MEZI EXPERTY

Dotaznik a respondenti

Jadro nyni predkladané studie tvofi vyhodnoceni dotazniku specificky zaméreného pravé
na problematiku korupce v kontextu organizovaného zlo€inu. S timto dotaznikem se IKSP
obratil na Policii Ceské republiky. Samotny sbér dat probihal b&hem mésice srpna 2025, a to
za vyuziti nastroje Click4Survey, v némz mohli respondenti anonymné dotaznik zodpovédét.
Ziskano bylo celkem 53 odpovédi. Drtiva vétSina zodpovézenych dotaznikd byla validni,
vyhodnocovano tedy bylo celkem 52 dotaznikt. AZ na jednoho respondenta, ktery své zafazeni
zamérné nekomentoval, pochazi vSechny odpovédi od pracovniki Narodni centraly proti
organizovanému zlo€inu SKPV, tedy pracovisté vyslovné specializovaného na odhalovani mimo

jiné praveé korupce.’

Pokud jde o orientani kvalifikaci respondentll, tak pramérna celkova doba respondentovy
praxe v oblasti boje proti trestné ¢innosti ¢ini 16,8 let® a praimérna délka respondentovy
praxe zaméiené specificky na problematiku organizovaného zloéinu ¢&ini 8,25 roku®.
Vzhledem k tomu, zZe vétSina otazek byla vyslovné cilena na dobu poslednich 5 let, povazujeme
uvedenou prameérnou dobu praxe v kombinaci se zafazenim respondentl za plné vyhovujici pro
ucely provadéného Setfeni a jejich odpovédi za relevantni. Zaroven pfipominame, Ze ze samé

povahy véci jsou v nasledujicim textu prezentovany nazory, nikoliv exaktni tdaje.

7 Narodni centrala proti organizovanému zlo€inu SKPV. On-line. Dostupny z: https:/policie.gov.cz/clanek/narodni-centrala-proti-
organizovanemu-zlocinu-skpv.aspx
Minimalné 2 roky; maximalné 30 let; smérodatna odchylka 6,99 let.
Minimalné 1 rok; maximalné 22 let; smérodatna odchylka 5,77 let.
0 K povaze takto zjisténych dat viz Scheinost, M., Dvorak, J. Vybrané poznatky k organizovanému zloginu v CR z pohledu statistik a expertnich
Setfeni. Kriminalistika, 2/2025, s. 107.
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Vnimani vyvoje vyuZivani korupce skupinami organizovaného zlo¢inu v letech 2015-2025

Z meziro¢niho srovnani nazoru expertl pfi dotazovani v letech 2022 a 2023 vyplynulo, Ze tehdy
mirné stoupl nazor, Zze uzivani korupce skupinami organizovaného zloc€inu zesililo, vymizel nazor,
Ze by zeslablo, a nadale pfevaZoval nazor, Ze pouzivani korupce zlstalo na stejné Grovni."
S cilem tematicky navazat na tyto poznatky bylo i v aktualnim dotazniku zafazeno zjistovani, jaké
je mezi respondenty subjektivni vnimani miry vyuzivani korupce. Ti byli pozadani, aby se vyjadfrili,
zda dle jejich vlastnich poznatki skupiny organizovaného zlo€inu v soucasnosti vyuzivaji
korupci ve srovnani se situaci pred 10 lety v rozsahu vétSim, stejném, nebo mensim, a to

v rozpéti poslednich 10 let.

Ze 40 odpovédi onéch respondentu, ktefi otazku zodpovédeéli, vyplyva, ze podle nazoru 55 %
z nich skupiny organizovaného zlo€inu vyuzivaji korupci ve srovnani se situaci pred 10 lety
ve stejném rozsahu. Podle nazoru 40 % experti je to ve vétSim rozsahu nez pred 10 lety.
Pouze 5 % respondenti (jde tedy toliko o dva respondenty) se domniva, ze skupiny

organizovaného zlo€inu vyuzivaji korupci v mensim rozsahu nez pred 10 lety (viz Graf 1).

Graf 1. Ve srovnani se situaci pred 10 lety vyuZivaji skupiny
organizovaného zlocinu korupci:

= Ve vétSim rozsahu (40 %)
= Ve stejném rozsahu (50 %)

=V mensim rozsahu (5 %)

11 Scheinost, M. In Scheinost, M. a kol. Analyza trendii kriminality v Ceské republice v roce 2022. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2023, s. 154—155.
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Nejcastéjsi ucel korupcénich aktivit

V dotaznikovém Setfeni za rok 2022 meli respondenti uvést (vlastnimi slovy) pofadi péti cild,
k nimz jsou korupcCni aktivity organizovaného zloCinu nejvice vyuzivany, z ¢ehoz vyplynuly
nasleduijici cile: 1. zisk, 2. vliv, 3. ziskavani vefejnych zakazek, 4. zakryvani trestné €innosti, snaha
o beztrestnost, ovliviiovani organa ¢innych v trestnim fizeni, 5. ziskavani informaci.’? V aktualnim
dotaznikovém Setfeni jsme se pokusili na tato zjisténi navazat, a proto jsme respondenty pozadali,
aby podle svych poznatk(l zhodnotili, jak €asto se v poslednich 5 letech korupéni aktivity
vyuzivané skupinami organizovaného zlo€inu zaméruji na néktery z péti vyjmenovanych
uéelti’3. Kazdé polozce v zadani bylo mozno pfifadit pravé jednu slovni hodnotu: nikdy — zfidka —
obcCas — €asto — velmi Casto — nemohu posoudit. Pro ucely vyhodnoceni pak byly odpovédi bodové
ohodnoceny (nikdy: 0 bodu; zfidka: 1 bod atd.). Podle takto zjisténého primérného skore byl
vytvofen seznam podob Uplatk( sefazenych od nejéastéjSich az po ty nejméné obvyklé. 4

v v s

Z odpoveédi expertu (viz Tabulka 1) vyplyva, Ze nejéastéjSim ucelem, k némuz korupcéni aktivity
skupin organizovaného zloc¢inu smeéruji, je zisk. Velmi ¢asto je ucelem také ziskavani
vefejnych zakazek. Castym Géelem téchto aktivit jsou vliv nebo ziskavani informaci. Pouze

obc¢as je ucelem ovliviiovani organu €¢innych v trestnim fizeni.

Z4&dna z polozek nedosahla hodnoceni ,nikdy* &i ,zfidka“ a zaroveri nikdo z respondent(i neuved|
Zadny jiny ucel, nez které byly nabidnuty v zadani. Lze se tedy domnivat, ze v praxi bude patrné
M. Scheinosta, podle néhoz ,cile korupce se mohou prolinat a v praxi je nesnadné korupcéni aktivity

takto jednoznacné odlisit a klasifikovat“'°.

12 Scheinost, M. In Scheinost, M. a kol. Analyza trendu kriminality v Ceské republice v roce 2022. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2023, s. 155.

13 | v tomto pfipadé bylo mozno doplnit néjaky Ucel viastnimi slovy, pfi¢emz tato moznost nebyla v zadném z dotaznikl vyuzita. Hodnoceni
»,nemohu posoudit‘ zde bylo vyuzivano zcela sporadicky, s primérnou ¢etnosti 2,8krat na kazdou z nabizenych moznosti.

14 Bodové skore bylo zaokrouhleno na 2 desetinna mista a pro uc€ely slovniho popisu bylo zaokrouhleno na cela €isla. Pokud respondent u dané
polozky uved! ,nemohu posoudit®, nebyla odpovéd z tohoto dotazniku zapocitana v ramci této konkrétni polozky do vypoctu; zapocitany tedy
byly pouze polozky, u kterych respondent vyjadfFil uritou hodnotu (tj. nikdy az velmi ¢asto).

15 Scheinost, M. in Scheinost, M. a kol. Analyza trend( kriminality v Ceské republice v roce 2022. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2023, s. 155.
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Tabulka 1. Korupc¢ni aktivity skupin organizovaného zloc€inu se zaméruji

nejc¢astéji na:

velmi éasto
1. zisk (tj. dosazeni finanéniho, majetkového, materialniho prospéchu, naplnéni

P " . e A I . Y 3,77
ekonomického zajmu, dosazeni dafnového, dotaéniho &i jiného zvyhodnéni)
2. ziskavani vefejnych zakazek 3,59
casto
3. vliv (tj. posileni moci, obsazeni dulezitych postu, ovlivihiovani rozhodovacich
procesu a politického prostfedi, vefejné spravy, legislativy, vefejného minéni, 3,10
vefejného zivota, uplatiiovani lobbingu aj.)
4. ziskavani informaci 3,00
ob¢as
5. ovliviiovani organl Cinnych v trestnim fizeni (napf. snaha zakryt trestnou 213

¢innost, snaha o ovlivnéni prabéhu trestniho fizeni, snaha o zmirnéni trestu aj.)




Nejéastéjsi podoba uplatku v praxi

Zakonna definice uplatku je pomérné Siroka. Podle § 334 odst. 1 tr. zakoniku se uplatkem rozumi
neopravnéna vyhoda spocivajici v pfimém majetkovém obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, které
se dostava nebo ma dostat uplacené osobé nebo s jejim souhlasem jiné osobé&, a na kterou neni
narok. Bylo zjiStovano, jakou formu ma podle poznatkli expertil uplatek ze strany skupin
organizovaného zlo€inu v praxi nejéastéji. Respondenti byli pozadani o hodnoceni situace

v poslednich 5 letech.

Za timto ucelem byl expertim predlozen katalog moznosti €itajici celkem 24 polozek. Zaroven
byla ponechana moznost pro jejich vlastni vyjadreni v pripadé, ze by chtéli doplnit jesté
jinou formu uplatku. Uvedeny katalog byl vytvofen v navaznosti na vyhodnoceni dotazniku z roku
2024. V lonském roce totiz bylo zjisténo, Zze primérné pomérné zastoupeni Uplatku v podobé
pfimého majetkového obohaceni v penézni formé Cini podle expertnich odhadl 47 %, na
majetkové obohaceni v jiné nez penézni formé pfipadlo 20 %, na jiné zvyhodnéni 11 %
a zbyvajicich 22 % pfipadlo na formu smiSenou. Tehdy byly také poloZeny oteviené otazky
v souvislosti s pfimym majetkovym obohacenim jinym neZz penéznim a v souvislosti s jinym
zvyhodnénim, av8ak nasledné pfi vyhodnoceni dotazniku se projevily potize s kategorizaci
uvadénych hodnot ¢ komodit.’® Jelikoz v letosnim roce bylo moZno pracovat se seznamem
polozek vzeslym z vyhodnoceni dotazniku lofiského, byla v aktualnim Setfeni zvolena pravé forma
predlozeni katalogu polozek, jenz byl vytvoien na zakladé lofiskych vysledkd. Mechanismus
pfifazovani slovnich hodnoceni a jejich pfepoctu na body byl stejny, jako je popsano vyse (ucely

korupCnich aktivit).

16 V podrobnostech k vysledkiim viz Scheinost, M., Dvorak, J. Vybrané poznatky k organizovanému zloginu v CR z pohledu statistik a expertnich
Setfeni. Kriminalistika, 2/2025, s. 111-113.
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Tabulka 2. Podoby uplatku v praxi od nejéastéjSich po nejméné obvykleé:

velmi €asto

1. finan&ni Castka 3,56
casto

2. vyhoda pfi zadavani vefejné zakazky 3,3
3. informace 2,89
4. provedeni sluzby, prace ¢&i dila 2,79
5. kontakty 2,57
6. ziskani Ci zlepSeni zaméstnani, pracovni &i jiné pozice &i funkce 2,53
ob¢as

7. uzavieni smlouvy (napf. o poskytovani sluzeb) 2,42
8. jirv]é movi’[vé vég: r’1e2 .automobiI/jiné vozidlo (elektronika, alkohol, Sperky, 2 42
obleceni, umélecké dilo aj.) ’

9. zajisténi hlasu pfi rozhodovani 2,36
10. sleva Ci jiné zvyhodnéni pfi uzavieni kupni, najemni Ci jiné smlouvy 2,24
11. pozitivni reference 2,21
12.-13. dovolena, zajezd &i vylet 2,16
12.-13. vstupenka &i permanentka 2,16
14. poskytnuti automobilu/jiného vozidla k bezplatnému uzivani 1,79
15. automobil ¢i jiné vozidlo 1,75
16. poskytnuti nemovitosti k bezplathému uzivani 1,73
17. nemovitost ¢i podil na ni 1,70
1§; po§kytnuti jiné movité véci nez automobilu/jiného vozidla k bezplatnému 1,53
uzivani

zridka

19. sexualni sluzby 1,48
20. pajcka i uver (napf. poskytnuti za vyhodnéjSich podminek &i pajcka €i uver,

pro jejichz poskytnuti by jinak nebyly spinény podminky) 1,38
21. cenny papir 1,31
22. podil ve spole€nosti 1,30
23. investice Ci investi¢ni pfilezitost 1,23
24. Skolné €i kurzovné 0,74

11




Z dotaznikového Setfeni tedy stejné jako v roce 2024 jednoznacné vyplynulo (viz Tabulka 2), Ze
podle nazoru expertu je v praxi nejcastéji se vyskytujici podobou uplatku finanéni ¢astka.
Ta se zaroven stala jedinou polozkou, kterou bylo mozno celkové ohodnotit slovnim
popisem ,velmi ¢asto“. Financni Castka jako jedina v celém dotazniku nebyla ani jednou
hodnocena vyjadienim ,nemohu posoudit®.'”” Financni ¢astka je také jednou z pouhych dvou
praktickych podob uplatku, jez ani jednou neobdrzely hodnoceni ,nikdy“. Druhou takovou poloZkou
byla druha nejCastéji se vyskytujici podoba uplatku, tj. vyhoda pfi zadavani vefejné zakazky. To

znamena, Ze s témito dvéma podobami uplatku se v praxi setkali vSichni respondenti.

V priméru ,Casto” se podle nazoru expertu vyskytuje pét rGznych podob uplatku. Jsou jimi: vyhoda
pfi zadavani vefejné zakazky, informace, provedeni sluzby, kontakty a ziskani &i zlepSeni
zaméstnani, pozice €i funkce. Z pohledu trestnépravni definice uplatku, podle niz jde bud o pfimé
majetkové obohaceni, anebo o jiné zvyhodnéni, Ize tedy konstatovat, Ze byt’ je v praxi nejcastéjsi
typické primé majetkové obohaceni (finanéni ¢astka), vyskytuji se €asto téz rizné varianty
onoho jiného zvyhodnéni. Provedeni sluzby Ci prace Ize vnimat jako majetkové zvyhodnéni
nepfimé, jde tedy také spiSe o jiné zvyhodnéni. Typicky totiz mize spocivat v tom, Ze néjakou
praci €i sluzbu, ktera je bézné zpoplatnéna, uplaceny neuhradi. Nezaplati tedy za néco, za co by
bézné zaplatil, a tim se obohati, resp. jeho majetek se nezmensi. DalSi shora zminéné polozky, {j.
vyhoda pfi zadavani verejné zakazky, informace, kontakty a ziskani Ci zlepSeni zaméstnani
Ci funkce, se jevi jako typicka jina zvyhodnéni, nebot jde o hodnoty, které nejsou bézné dostupné,
jejich hodnotu coby majetku by bylo velmi obtizné (ne-li nemozné) vycislit. Nadto napfiklad
u vyhody pfi zadavani vefejné zakazky se Ize domnivat, Zze dokonce i kdyby nebyla poskytovana
jakozto uplatek, tak jiz sama o sobé tato polozka by byla nelegalni (srov. trestny €in zjednani
vyhody pfi zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 256 tr. zakoniku),
popfipadé u polozky informace by mohlo jit o plnéni samo o sobé zcela legalni, anebo naopak

nelegalni (srov. napf. trestny €in zneuziti informace v obchodnim styku podle § 255 tr. zakoniku).

VSechny ostatni polozky se dle expertl objevuji ,ob¢as” (12 polozek) ¢&i ,zfidka“ (6 polozek). Ani
v jednom pfipadé se nestalo, zZe by polozce bylo mozno pfifadit primérnou hodnotu ,nikdy“. Lze
z toho usuzovat na zna¢nou ruznorodost praktickych podob uplatku, kdy s kazdou
polozkou v seznamu se aspon nékdo z respondentli ve své praxi setkal. Ze znacného

v v

rozptylu odpovédi, kdy vétsina polozek v dotazniku ziskala jak nejnizsi, tak nejvyssi mozné

17 Naopak nejvyssi pocty hodnoceni ,nemohu posoudit® se tykaly téch polozek, které se vyskytuji zfidka — vlbec nejvice takovych odpovédi
pfinesla polozka, ktera se v praxi vyskytuje nejméné, tj. Skolné; primérny pocet odpovédi ,nemohu posoudit” v rdmci celé otazky pak ¢inil 8,9
takovych odpovédi na kazdou jednotlivou polozku.
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ohodnoceni, Ize dale usuzovat na velké individualni rozdily mezi konkrétni praktickou

zkusSenosti jednotlivych respondentu.

Moznost doplnit i jinou polozku nez ty, které byly v dotazniku obsazeny, byla vyuzita z 52 dotazniku
pouze tfikrat. Ve dvou pFipadech pfitom Slo spiSe o popis mechanismu zakryti uplatku, popf. popis
podvodného jednani, kdy v§ak samotnym uUplatkem patrné ve skute€nosti byla finanéni hotovost,
a ve tretim pripadé byly uvedeny drogy, l€Civa, padélané doklady Ci [padélané] bankovky, které by
jinak bylo mozno asi fadit pod polozku jiné movité véci'®. V jednom pfipadé respondent v samém
zavéru dotazniku, kde byl prostor pro jakékoliv dalSi relevantni vyjadreni, uvedl, Ze
se v souCasnosti postupné zacCina objevovat i problematika kryptomén a dalSich modernich

technologii."®

Maximalni hodnota uplatku

Dale bylo zjistovano, s jakym nejvy$Sim uplatkem (vyjadifeno konkrétni Castkou v korunach
Ceskych, pfipadné alespori odhadem) se respondenti v obdobi poslednich 5 let setkali.
(. osoba v jaké pozici) uplatek nabizel i poskytoval a kdo (tj. osoba v jaké pozici) byl nebo mél
byt uplacen. Samoziejmé meéli respondenti moznost zvolit odpovéd ,nemohu posoudit®, kterou
vyuzilo pomérné pirekvapivé mnozstvi z nich. Z celkovych 52 vyhodnocovanych dotaznik( tak
ucinilo 17, dalSich 5 ponechalo ¢astku zcela bez odpovédi, tedy pres 40 % vSech dotazanych v této
¢asti konkrétni udaj neuvedlo. Ze 29 zpracovanych odpovédi?® pak vyplynulo, Ze pramérna
hodnota nejvyssiho uplatku, s nimz se osloveni experti za poslednich 5 let setkali, ¢ini 5,8

mil. K& (zaokrouhleno na statisice), median €ini 2 mil. K¢.

Prestoze jednotlivi respondenti pouzili ve svych odpovédich ruzné formulace, mizeme
konstatovat, Ze z celkovych 30 vyuzitelnych vyjadieni?! Ize 23, tj. vice nez 76 %, radit

do polozky ,,finanéni ¢astka“. Jedinou dalSi odpovédi, ktera se vyskytla vice nez jednou, bylo

18 S ohledem na jejich specificnost Ize do budoucna uvazovat o zafazeni specialni samostatné polozky vyclenéné z movitych véci — stejné jako
je tomu v pFipadé automobil( — pravé pro rizné movité véci, jez jsou per se ilegalni.

19 1toto je zajimavy namét na budouci vyC€lenéni samostatné kategorie z polozky véci movitych, nebot v sou¢asném rozlozZeni by byly napfiklad
bitcoiny, které nemaji povahu penéz, nybrz véci nehmotné movité, nutné fazeny pravé pod polozku dotazniku ,jina movita véc nez automobil*.
Srov. k tomu podrobnéji rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. Unora 2022, ¢.j. 30 Af 29/2020-48, cit. dle nssoud.cz.

20 Ze zbyvajicich 30 odpovédi totiz bylo nutno jednu vyradit — byt se jednalo o ziejmy pFeklep v Castce, nebylo mozno spravné odhadnout, o jakou
Castku (fadové) mélo jit spravné.

21 Celkem 31 respondentud se néjakym zplsobem vyjadfilo k podobé nejvyssiho Uplatku, s nimz se setkali. Z téchto 31 odpovédi bylo nutno vyradit
jednu, ktera neobsahovala udaje k podobé Uplatku, nybrz k obstaravané zaleZitosti. Zpracovany naopak byly i dvé odpovédi, kdy respondent
uved| podobu Uplatku, av§ak neuved| zadnou ¢astku, jakoz i vy$e zminéna odpovéd obsahuijici pfeklep v Castce.
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vozidlo, jez se v odpovédich vyskytlo celkem tfikrat, tedy v 10 % pfipadd. To je tedy ve shodé

s nazory na finanéni ¢astku coby nej¢astéjsi podobu uplatku v praxi vibec (viz Tabulka 2).

Zjistovana byla i pozice osoby, ktera nejvysSi uplatek znamy respondentovi z jeho praxe nabizela
Ci poskytovala, a osoby, ktera byla nebo méla byt uplacena. Pro velkou riznorodost a rlizny stupen
obecnosti nebylo mozné odpovédi relevantné vyhodnotit. SpiSe pro ilustraci tak uvadime alesporni
nékteré dvojice aktéru, které se v odpovédich vyskytly: Zadatel o dotaci — zprostfedkovatel dotace;
jednatel spolecnosti — feditel statni instituce; podeziely — policejni organ; stavebni spolec¢nost —
politik; zastupce soukromé spoleCnosti — ufednik finan¢ni spravy; jednatel stavebni spole¢nosti —

vyhlaSovatel zadavaciho fizeni; advokat — advokat.
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Osoby nabizejici uplatek: postaveni ve skupiné organizovaného zloc¢inu

Zjistovany byly nazory expertll téz pokud jde o postaveni osob, jez uplatky nabizeji. Konkrétné
byli respondenti pozadani, aby podle svych poznatkt zhodnotili, jak €asto nabizeji uplatky osoby
dle svého postaveni ve skupiné organizovaného zlo€inu, a to opét za obdobi poslednich 5 let.
Bylo mozno oznacit: osoby na vysSich pozicich ve skupiné/organizaci — osoby na nizSich,
vykonnych pozicich ve skupiné/organizaci — osoby mimo skupinu/organizaci/najati
zprostfedkovatelé. Stejné jako v pfipadé predchozi otazky bylo mozno uvést odpovéd v rozmezi
hodnot ,nikdy“ az po ,velmi Casto“. Pouze sporadicky vyuzZivali dotazani moznost ,nemohu

posoudit.?2

Z 51 vyhodnocovanych odpovédi?® vyplynulo, Ze v praxi nabizeji dle nazoru expertt uplatky
nejcastéji osoby ve vyssSich pozicich, o néco méné €asto osoby na nizsSich pozicich
a nejméné pak osoby mimo organizaci — najati zprostredkovatelé (viz Tabulka 3). Je vSak
nutno podotknout, Ze nazory expertu byly velmi vyrovnané (rozmezi praimérnych hodnot 2,57 az
2,17), a stejné tak se u vSech moznosti z nabidky vyskytly mezni hodnoty, a to jak minimalni
(»nikdy®), tak maximalni (,velmi Casto®). Z nazord expertl vyplyva, Ze osobou nabizejici uplatek
muzZe byt co do postaveni ve skupiné prakticky kdokoliv. Nezda se tedy, Ze by s urcitym
postavenim ve skupiné byla vyraznéji vyssi, anebo naopak nizsi pravdépodobnost, Ze dana osoba

bude tim, kdo uplatek nabizi ¢i poskytuje.

Tabulka 3. Osoby nabizejici uplatky z hlediska jejich postaveni ve skupiné
organizovaného zlocinu:

Casto
1. osoby na vy&Sich pozicich ve skupiné/organizaci 2,57
obcas
2. osoby na nizSich, vykonnych pozicich ve skupiné/organizaci 2,34
3. osoby mimo skupinu/organizaci — najati zprostfedkovatelé 2,17

22 Konkrétné: pétkrat u osob mimo organizaci, dvakrat u osob na niZSich pozicich a pouze jednou u osob na vysSich pozicich.
23 Bylo vyhodnocovano 52 dotaznikd, avSak v jednom z nich uvedl respondent ,nemohu posoudit® u vSech moznosti v této otazce.
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Cilové skupiny: osoby ohrozené korupci

Bylo zjistovano, jaké skupiny osob jsou korupci nejéastéji vystavovany. Pro jistotu je potifeba
hned na uvod zduraznit, Ze se nejedna o zjistovani miry korupce v ramci uvedenych skupin osob,
v tomto sméru respondenti dotazovani nebyli; dotazovani sméfovalo na zjisténi, na koho takové
aktivity nejcastéji cili, tedy neni rozhodné, zda jsou nabidky pfijimany ¢i realizovany.
Respondenti byli pozadani, aby dle svych poznatkl ohodnotili, jak ¢€asto skupiny
organizovaného zlo€inu cili na jednotlivé aktéry, a to opét v poslednich 5 letech. | zde byl
predloZen katalog polozek (celkem 25) a respondenti jim méli pfifadit hodnoty od ,nikdy“ po ,velmi
Casto”. | zde méli moznost uvést ,nemohu posoudit®. Dluzno upozornit, Ze této varianty zde

vyuzivali respondenti podstatné Casté&ji, v priméru 17,8krat na jednu polozku.

Katalog polozek byl sestaven principialné podle jednotlivych profesi a jednalo se o Castecné
rozsifeni, Castecné upresnéni poloZek, které byly vyuzity jiz v dotaznikovém Setfeni z roku 2024.24
Z vyhodnoceni odpovédi vyplyva, ze osobami, na néz korup¢€ni aktivity organizovaného
zlo€inu cili nejéastéji, jsou osoby spjaté s verejnymi zakazkami, politici a pracovnici organti
statni spravy €i samospravy (viz Tabulka 4). Jediné dalSi tfi skupiny osob, které |ze podle
odhadu expertd oznadit jako cil €asty, jsou sportovni rozhod¢i, vedouci pracovnici soukromych
spole¢nosti (mimo finanéni instituce) a advokati. Na opacném konci spektra, tedy jako osoby, na
které korupcCni aktivity cili nejméné, alze je oznacit jako cil jenom zfidka, jsou pracovnici
ozbrojenych sil, pracovnici Generalni inspekce bezpefnostnich sborl a pracovnici Probacni

a mediacni sluzby (v podrobnostech viz Tabulka 4).

V dotazniku byly zahrnuty i nékteré bezpelnostni sbory. Dle nazoru expertd cili skupiny
organizovaného zlo€inu nejméné €asto na pracovniky GIBS. O néco vice na pracovniky Vézeriské
sluzby, jesté Castéji na policisty a nejCastéji na celniky. Déle Ize pro srovnani napfiklad uvést, ze
soudci jsou podle nazoru respondentu cilem téchto aktivit Castéji nez statni zastupci; soudni znalci
jsou cilem €astéji nez tlumocnici; insolvenéni spravci jsou cilem ¢astéji nez exekutofi; auditofi jsou

cilem Castéji nez pracovnici bank, fondu, pojistoven a dalSich finan¢nich instituci.

24 V podrobnostech viz Scheinost, M., DvoFak, J. Vybrané poznatky k organizovanému zloginu v CR z pohledu statistik a expertnich Setfeni.
Kriminalistika, 2/2025, s. 113—115.
Takeé v aktualnim dotazniku méli dotazovani moznost doplnit i jinou vlastni skupinu osob, pfi€emz tato moznost byla vyuzita pouze v jednom
pfipadé, kdy byli uvedeni zprostfedkovatelé specializovanych kurzl ¢i Skoleni.
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Tabulka 4. Skupiny osob, na néz cili korupcéni aktivity skupin
organizovaného zlocinu:

casto

1. organizatofi vefejnych zakazek 3,34
2. politici na regionalni a komunalni drovni 3,16
3. pracovnici organu statni spravy 3,09
4. pracovnici mistni samospravy 3,02
5. politici na drovni centralnich organu statu 2,98
6. projektanti a rozpodtafi pfipravujici podklady pro vefejné zakazky 2,79
7. sportovni rozhod¢i 2,69
8. vedouci pracovnici soukromych spole€nosti (mimo finanéni instituce) 2,62
9. advokati 2,50
obcas

10. celnici 2,36
11. policisté 2,33
12. soudni znalci 2,21
13. soudci 2,05
14. pracovnici Vézeriské sluzby 2,03
15. insolvenéni spravci 1,96
16. straznici obecni policie 1,93
17. auditofi 1,84
18. exekutofi 1,83
19. pracovnici bank, fondd, pojistoven a dalSich financnich instituci 1,81
20. novinafi 1,76
21. statni zastupci 1,59
22. tlumodnici 1,52
zridka

23. pracovnici ozbrojenych sil 1,33
24. pracovnici GIBS 1,08
25. pracovnici PMS 0,94
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Neprimé uplatkarstvi v praxi

Zjistovany byly také praktické zkuSenosti respondentl s trestnym ¢inem nepfimého uplatkarstvi
podle § 333 tr. zakoniku. Tento trestny ¢in se v oficialnich statistikach vyskytuje podstatné méné
Casto nez trestné Ciny pfijeti uplatku (§ 331) a podplaceni (§ 332). Konkrétné podle udaji soudu
pro fyzické osoby vyplyva, Ze v letech 2014 az 2024 bylo pro nepfimé uplatkarstvi odsouzeno 23
osob, coZ je zlomek oproti poétu 252 osob (pfijeti Uplatku) a 649 osob (podplaceni).?®> Proto
se predpokladalo, ze se s nim osloveni experti budou setkavat spiSe zfidka. Bylo zjisténo, Ze
v poslednich 5 letech se ve své praxi s tresthym ¢inem nepiimého uplatkarstvi 31 %
dotazanych setkalo, 69 % nikoliv (Graf 2).

Graf 2. Prakticka zkusenost respondentu s trestnym ¢inem
neprimého uplatkarstvi v poslednich 5 letech:

= Ano (31 %)

= Ne (69 %)

Trestny Cin nepfimého uplatkarstvi spacha ten, kdo sam nebo prostfednictvim jiného zada, da
si slibit nebo pfijme Uplatek za to, Zze bude svym vlivem nebo prostiednictvim jiného pusobit
na vykon pravomoci uredni osoby, nebo za to, Ze tak jiz u€inil (§ 333 odst. 1 tr. zakoniku), nebo
ten, kdo sam nebo prostfednictvim jiného z téhoz dlvodu jinému poskytne, nabidne nebo slibi
uplatek (§ 333 odst. 2 tr. zakoniku). Snazili jsme se proto také zjistit, v éem muze v praxi ono
pusobeni na vykon pravomoci Urfedni osoby ve smyslu § 333 odst. 1 tr. zakoniku spocivat.
Z téch respondentu, ktefi se vyjadfrili kladné, neuvedli 3 Zadné vyuzitelné udaje. Zbyvaijicich 13

odpovédi pak neumoznuje pro vysokou miru obecnosti Ci neur€itosti Cinit relevantni zavéry.

25 Dle statistiky Ministerstva spravedinosti dostupné on-line na app.powerbi.com.
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Objevily se totiz odpovédi velmi obecné (napf. ovlivnéni rozhodnuti; ovlivnhéni vykonu pravomoci;
ovlivnéni schvalovaciho procesu ve statni spravé; rozhodnuti vyhodné pro pachatele a zvyhodnéni
pred konkurenci), i o néco konkrétnéjsi (ovlivnéni Cinnosti kontrolniho organu profesni komory;
ovlivnéni stavebniho fizeni; ovlivnéni trestniho fizeni; sdéleni informaci, vyhnuti se postihu;
ovlivnéni rozhodnuti o poskytnuti dotace; zamlCeni nezdkonného jednani), jakoz i s vazbou
na verejnou zakazku (ovlivnéni zadavaciho fizeni vefejné zakazky; pfidéleni vefejné zakazky; zisk
verejné zakazky). Jde o zajimavé odpovédi, avSak feSi spiSe otazku, na jaky vykon pravomoci
bylo pusobeno, nikoliv otazku, ktera byla poloZena, tedy v ¢em spocivalo pravé ono vlastni

pusobeni svym vlivem nebo prostfednictvim jiného.
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lll. KAZUISTIKY

Uvodem ke kazuistikam

Druha cast této vyzkumné studie je zaméfena na konkrétni empirické poznatky vyplyvajici
z pravomocné skonéenych trestnich véci. IKSP za ucCelem zpracovani pfipadovych studii
oslovil prislusné soudy a vyzadal u nich rozhodnuti ve vybranych pfipadech. Trestni véci byly
vytipovany dle databaze CSLAV, a to s ddrazem na to, aby se jednalo o pfipady zahrnujici jak
korupci (tedy napfiklad odsouzeni pro pfijeti uplatku dle § 331 tr. zakoniku nebo podplaceni podle
§ 332 tr. zakoniku), tak vztah k organizované kriminalité (tedy napfiklad odsouzeni pro trestny €in
ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 tr. zakoniku), a rovnéz s ohledem na jejich

aktualnost (jde o pfipady pravomocné ukonéené v letech 2023 a 2024).

Pro ucely této studie jsou veSkeré udaje vyplyvajici ze soudnich rozhodnuti anonymizovany.
Popisy skutkl jsou podstatné zestruénény Ci zjednoduseny, ¢astky jsou zaokrouhleny, nebot cilem
neni pfesné reprodukovat popis skutku obsaZeny v jednotlivych dokumentech ¢i detailné
informovat o jednotlivych korupénich kauzach, dliraz je naopak kladen zejména na konkrétniho
pachatele a také na ty otazky, na které cilil shora vyhodnocovany dotaznik, tedy napriklad
konkrétni praktickou podobu uplatku, vysi uplatku apod. Z kriminologického hlediska je
prirozené velmi zajimava také otazka konkrétnich ulozenych tresti u jednotlivych

pachatelu.
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Pachatel ¢é. 1

V tomto pfipadé souvisela trestna ¢innost s prodejem léku, respektive s nelegalnim zptusobem
podpory prodeje 1€kl konkrétnich spoleénosti. Cely systém je v rozsudku?® pomérné prehledné
popsan, a to vCetné popisu zapojeni €i udajného zapojeni mnoha dalSich osob. Konkrétné
spocivala €¢innost pachatele €. 1 v tom, Ze se coby jeden z jednatelt a generalni feditel v obdobi
cca 4 let s umyslem ziskat vyhodu na trhu s IéCivy a zvysit odbyt |éku z portfolia konkrétnich
farmaceutickych spoleCnosti podilel s dalSimi osobami na organizovani a fizeni nelegalni
podpory prodeje generickych lé€iv z portfolia danych spoleénosti. Pachatel €. 1 se podilel
na kontrole a fungovani systému spocivajiciho v nabizeni a poskytovani finan€nich
prostiedku a jinych dara jakozto odmén za predepisovani takto podporovanych léka. Tyto
prostfedky a dary byly souhrnné oznaCovany jako marketingové nastroje €i podpora, ackoliv se
fakticky jednalo o formy uplatka pro lékare, které byly pfedavany lékafim prostfednictvim

zastupcul spole€nosti nebo prostfednictvim kuryra.

Cinnost lékare a lééeni pacienttl, do néhoz spada i predepisovani lékq, je podle soudu zcela
urcité ¢innosti, ktera ma povahu obstaravani véci obecného zajmu. Pokud si Iékaf da slibit
odménu za pfedepsani léku, byt ten je pro pacienta vhodny (nezda se tedy, Zze by tato Cinnost
méla v tomto pfipadé negativni dopady na zdravi pacientl), je to nelegalni a jsou naplnény
zakonné znaky pfijeti uplatku. Lékafi tedy pfijimali finanéni prostfedky za to, Ze predepisovali

konkrétni [éCiva, ¢imzZ se jim dostavalo za jejich béznou pracovni ¢innost nelegalnich pfijma.

Pachatel €. 1 spolurozhodoval o celkovém objemu financnich prostfedku, o vySi finan¢ni castky
vyplacené |ékafim za jednotliva vypsana baleni lékud, patfil mezi osoby, které domlouvaly
a kontrolovaly systém prerozdélovani financi.?” Nelegalni spoluprace a podpora byly s jednotlivymi
lékafi domlouvany téz prostfednictvim zaméstnancu spolecnosti na pozici tzv. reprezentantu, ktefi
postupovali v umyslu zajistit obéma spoleénostem vétsi odbyt 1€kl a s védomim, Ze ze strany
|ékarl jde o neopravnény prospéch. V rozsudku jsou v tomto sméru konkrétné vypsany jednotlivé
regiony, jakoz i osoby, které spolupraci domlouvaly, a téz jednotlivi I€kafi, s nimiz byla spoluprace

domlouvana.

26 Dle pravomocného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 31. Eervence 2024, ¢.j. 4 T 87/2020-2017.

27 V rozsudku se uvadi, Ze prostfedky pouzivané na financovani tohoto systému byly ziskavany téz danovou trestnou ¢innosti, za coz jiz byl
pachatel ¢. 1 pravomocné odsouzen jinym rozsudkem, a sice rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16. prosince 2016, sp. zn. 4 T
16/2015. Proto se také v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2, €.j. 4 T 87/2020-2017, vyrok o trestu ve vztahu k pachateli €. 1 zruSuje podle
§ 43 odst. 2 tr. zakoniku a pachatel se odsuzuje k souhrnnému trestu. Pro zajimavost Ize uvést, Ze v odlvodnéni rozsudku soud zmiriuje:
,ZFejmé pro nakladnost celého systému bylo v urgité fazi pfistoupeno k tomu, Ze finanéni prostfedky byly ziskavany danovou trestnou ¢innosti.
Pokud by nebyla dafiova trestna ¢innost odhalena, pak by zfejmé nedoslo ani k odhaleni této trestné ¢innosti.”
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Pro ilustraci celého systému Ize v kratkosti uvést, ze reprezentanti s I€ékafi domlouvali (popfipadé
navazovali na jiz existujici domluvu) formu nelegalniho odmérnovani za vypsani lékl z portfolia
spole€nosti, jakoz i zpusob pfedavani finanénich odmén v€etné moznosti pfedani prostfednictvim
kuryra. Reprezentanti zjiStovali mnozZstvi vypsanych Iéka, provadéli evidenci za ucelem vypoctu
vySe financni hotovosti, evidenci zasilali ke kontrole a schvaleni osobam na pozici tzv. district
manazeru. Tito district manazefi podle prodejnich dat kontrolovali pocet vypsanych baleni léku,
aby mohlo dojit k vyplaté finan¢nich prostfedkd, a po pfipadné upravé tuto evidenci nasledné
zaslali ke schvaleni jednak sales manaZzerovi, jednak pravé pachateli €. 1, od urcité doby pak jen
pachateli €. 1. Po odsouhlaseni byly finanéni prostfedky |ékafim pfedavany sales manazerem
nebo reprezentanty nebo prostfednictvim tzv. kuryra. Soud v rozsudku konstatuje, Ze vSichni
zucastnéni tyto kroky Cinili s védomim toho, Ze se podileji na pfipravé podkladi k vyplaté
neopravnénych odmén lékafim za pouhé vypisovani 1€kl z portfolia spole¢nosti, kuryr s vétSinou
lékafl domlouval schuzky za ucelem pFedani neopravnénych odmén a nasledné osobné

v uvedenych mistech penize pfedaval.

V tomto kontextu soud uvadi celkem 15 jednotlivych bodl, které koreluji vzdy s osobou
konkrétniho lékafe. Modelové se v téchto pfipadech jedna o to, ze dany Iékaf v souvislosti
s vykonem konkrétniho Iékafského oboru po prfedchozi dohodé o spolupraci s reprezentantem Ci
reprezentanty (nékdy Slo také o rlizné osoby v rliznych obdobich) za ucéelem ziskani finanéniho
prospéchu v ur€itém obdobi pfedepsal pacientim generické léky distribuované dotéenymi
spole€nostmi. Za to Iékaf v uvedeném poctu pfipadd osobné od kuryra (méné Casto: od
pracovnika spolecnosti, nékdy je téz kromé kuryra uvedena ,popfipadé“ jesté dalSi osoba) na
specifikovaném misté obdrzel finanéni hotovost?®, a to konkrétni ¢astku za kalendaini mésic.
Jedna se pfitom fadoveé o jednotky, desitky i stovky tisic KE. V jednotlivych bodech je secteno, jaka

Castka tedy byla danému Iékafi celkem vyplacena a jim osobné pfevzata.

Konkrétni souhrnné vycisleni se pak tyka i samotného pachatele €. 1, kdy za jeho pusobeni
prostirednictvim reprezentanti a od urcité doby zejména prostrednictvim kuryra byly
jmenovanym 15 Iékarim predany finan¢ni prostredky v celkové vysi takika 9 mil. Ké (kromé
toho je popsan i podil jinych osob). Nadto se o pachateli €. 1 uvadi, Zze v obdobi cca 1 roku (ze
shora uvedenych cca 4 let) vystfidal jinou osobu v pozici sales manazZera (nikoliv co do

administrativnich ukonu).

28 Soud v oddvodnéni sice zminuje, ze Iékafi byli za prfedepisovani 1éki odménovani nejen hotovymi penézi v obalkach, ale pfistupovaly i dalSi
finanéni benefity, jako Tesco poukazky ¢€i pobyty na horach nebo jachtach, coz by bylo s ohledem na shora uvedené dotaznikové Setfeni ke
konkrétnim podobam uplatku mimofadné zajimavé, nicméné zadné takové plnéni neni uvedeno ve vlastni vyrokové €asti v popisu skutku, proto
nelze tyto zminky pro ucely predkladané studie vyuzit.
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Vazba na problematiku organizovaného zloCinu je v tomto pfipadé tedy pomérné zjevna. Soud
spatfoval v takto popsané cinnosti ze strany pachatele €. 1 zlo€in u€asti na organizované
zlo¢inecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea druha tr. zakoniku?°. Kromé toho $lo téZ o zloéin
podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prvni a druha, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, nebot’ pachatel
€. 1 jinému v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu a v souvislosti s podnikanim jiného

poskytl a nabidl Uplatek a ¢in spachal v amyslu opatfit jinému znacny prospéch.3°

Otazka ulozeného trestu pachateli €. 1 je v kontextu sledovaného tématu, tedy vazby korupce
a organizovaného zlo€inu, ponékud komplikovana tim, Ze danym rozsudkem se ve vztahu
k pachateli €. 1 rusi vyrok o trestu dle shora zminéného rozsudku pfedchoziho.3! Proto byl pachatel
trestan nejen za shora uvedené trestné Ciny, nybrz i za sbihajici se zvlast zavazny zlocCin zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku3?
ze zminéného predchoziho rozsudku. Proto také byl ulozen souhrnny trest odnéti svobody

v trvani 3 let®3, pfitemz jeho vykon byl podminéné odloZzen na zku$ebni dobu 5 let34.

Kromé toho byl uloZzen penézity trest3® v celkové vysi 1 mil. Ké (500dennich sazeb po 2 tis. K&),
ataké trest propadnuti nahradni hodnoty3®, a to konkrétné penézni hotovosti ve

specifikovanych ¢astkach, ktera byla odnata pfi domovni prohlidce a pfi prohlidkach jinych prostor.

V oduvodnéni rozsudku soud uvadi, ze pfedchozim rozsudkem byl pachateli €. 1 ulozen trest
odnéti svobody na 2 roky s podminénym odkladem na zkuSebni dobu 4 let, jakoz i propadnuti
zajisténych nahradnich hodnot (finan¢nich prostfedkl) a trest penézity ve vysi 1 mil. K& Soud
vyslovné uvedl, Ze zejména s ohledem na dobu uplynulou od spachani trestné €innosti by ukladani
trestu v mezich zakonné sazby bylo nepfiméfené pfisneé, a to taktéz ve svétle jiz vyneseného
rozsudku za trestny &in prisnéji trestny. Soud vyuzil moderacniho ustanoveni § 58 odst. 1 tr.
zakoniku a ulozil trest 3 let s podminénym odkladem na 5 let, zaroven postihl pachatele
v majetkové sféfe alespon tak, jak jiz byl postizen rozhodnutimi, ke kterym je nyni ukladan trest

souhrnny, zejména vzhledem k tomu, Ze to byl dfive jeden z hlavnich davodu, pro€ nebyl ukladan

29 Podle § 361 odst. 1 alinea druha tr. zakoniku se tresta ten, kdo se €innosti organizované zlo€inecké skupiny ucastni. Organizovana zlo€inecka
skupina je definovana v § 129 tr. zakoniku jako spolecenstvi nejméné tfi trestné odpovédnych osob s vnitfni organizaéni strukturou,
s rozdélenim funkci a délbou ¢€innosti, které je zaméfeno na soustavné pachani umysiné trestné Cinnosti.

30 Z § 138 odst. 1 pism. d) a odst. 2 tr. zakoniku vyplyva, Ze znaCnym prospéchem je prospéch dosahujici ¢astky nejméné 1 mil. K&.

31 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. prosince 2016, sp. zn. 40 T 16/2015, ktery nabyl pravni moci ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 29. listopadu 2019, sp. zn. 3 To 121/2018; kromé vyroku o trestu ve vztahu k pachateli €. 1 se zruSuji i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméng, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

32 Podle § 240 odst. 1 tr. zakoniku se trestd, kdo ve vétSim rozsahu zkrati dan, clo, pojistné na socidlni zabezpeceni, pfispévek na statni politiku
zameéstnanosti, pojistné na Urazové pojisténi, pojistné na zdravotni pojisténi, poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbu nebo vylaka vyhodu
na nékteré z téchto povinnych plateb, podle odst. 2 pism. a) ten, kdo &in uvedeny v odstavci 1 spacha nejméné se dvéma osobami, a podle
odst. 3 ten, kdo €in uvedeny v odstavci 1 spacha ve velkém rozsahu.

33 Podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 a § 58 odst. 1 tr. zakoniku.

34 Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku.

35 Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, 2 a 3 tr. zakoniku.

36 Podle § 71 odst. 1 tr. zakoniku.
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trest nepodminény. Z hlediska nyni sledovaného tématu tedy z uvedeného vyplyva, Zze za shora

popsané trestné €iny ucasti na organizované zlo€¢inecké skupiné a podplaceni doslo jednak

vr wvawr

doby o 1 rok.
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Pachatelka ¢é. 2

V tomto pfipadé soud schvalil dohodu o viné a trestu®’. Pachatelka ¢. 2 byla uznana vinnou jednak
zlo¢inem ucasti na organizované zlo€inecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea druha
tr. zakoniku, jednak zlo€inem podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prvni a druha, odst. 2 pism.

a) tr. zakoniku.

Skutkové tento pfipad bezprostfedné souvisi s pfedchozim. Pachatelka ¢. 2 nebyla tim, kdo by
vySe popsany systém organizoval nebo fidil, nicméné tento systéem byl kontrolovan a napliovan
i dalSimi osobami, a to pravé mimo jiné pachatelkou €. 2 v pozici district manaZzera, kdy tuto ¢innost
prevzala v obdobi cca 1 roku po jinych jmenovanych osobach. Z rozsudku vyplyva, ze predtim se
v obdobi cca 4 let na systému podilela coby jeden ze zminénych reprezentantll. Celkové se tedy

jedna o obdobi cca 5 let, a to s urCitym posunem v ramci shora nastinéné hierarchie.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, tzv. reprezentanti zasilali evidenci ke kontrole a schvaleni tzv. district
manazerim. Nejprve §lo o osobu, ktera byla nadfizenym (mimo jiné) pachatelky €. 2, a nasledné
Slo pravé o pachatelku €. 2, ktera byla jakozto district manazer v obdobi cca 1 roku pfimym
nadfizenym urcitych reprezentantl. Nasledné district manazefi, mimo jiné pachatelka €. 2, provedl|i
kontrolu, pfipadné upravu evidence a odeslali ji k vyplaté dalSim osobam, které pfipravily finalni

podklady pro vyplatu a rozvoz finan¢nich prostfedku pro kuryra.

Konkrétni podoba spoluprace s jednotlivymi lékafi je v dohodé o viné a trestu uvedena v 55
jednotlivych bodech, které vzdy souviseji se jmenovanym |ékafem. Tyto pfipady zde nebudou
detailné rozebirany a ramcové se jedna vzdy o stejny model, jaky jiz byl popsan v pfedchozim
pfipadu: modelové tedy Slo vzdy o konkrétniho lékare, byla dana souvislost s vykonem jeho
lékarskeho povolani, existovala pfedchozi dohoda o spolupraci s reprezentantem Ci reprezentanty
farmaceutickych spolecnosti, spoluprace probihala v urCitém vymezeném obdobi, ucelem bylo
ziskani neopravnéného majetkového prospéchu, doslo k pfedepsani Iékl distribuovanych danymi
spolec¢nostmi, za coz IékaF osobné od urcité osoby obdrzel finan¢ni hotovost. Je vzdy vyc€isleno,
o jaké Castky za jaké obdobi se jednalo a je secteno, kolik |€kar celkem pfijal béhem spoluprace
s konkrétnim reprezentantem. V této souvislosti je popsana role pachatelky €. 2, a sice jako
toho, kdo €innost zminéného reprezentanta ridil a koordinoval z pozice district manazera
(pripadné se téz jesté zminuje fizeni a koordinace ze strany jiné osoby nebo osob).

V nékterych pfipadech se toto tykalo celého uvedeného obdobi, v jinych pfipadech je

37 Dle pravomocného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 15. prosince 2023, ¢€.j. 4 T 157/2023-37.
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vyspecifikovano urcité obdobi a ¢astka podilu na vyplacenych finan€nich prostfedcich, kdy ¢innost

reprezentanta fidila a koordinovala pravé pachatelka ¢. 2.

Pro uplnost je nicméné tieba uvést, Ze v nékolika pfipadech byl skutkovy prabéh odliSny nebo
Castecné odlisny. Nékdy figurovala pachatelka €. 2 v pozici reprezentantky, s niZ se dohodl
konkrétni lékaf na spolupraci, nebo v pozici reprezentantky, na jejiz Cinnost navazal jiny
reprezentant, pak je pfipadné téz uvedeno, o jakou Castku Slo v obdobi spoluprace pravé
a koordinovala pravé pachatelka €. 2. V jednom pfipadé to také byla pfimo pachatelka €. 2, kdo
osobné predal lékari finan€ni hotovost (a to konkrétné za jeden kalendarni mésic ¢astku cca
21 tis. K&), v jiném pFipadé obdrzel Iékar financni hotovost od jiné osoby, ,popfipadé” od pachatelky
C. 2 Ci jesSté dalSi osoby.

Soucasti popisu skutku je téZ souhrnné vycisleni. Pachatelka €. 2 se na daném jednani podilela
jako district manazerka v obdobi cca 1 roku v ¢€astce podilu na vyplacenych financnich
prostfedcich ve vySi cca 2,36 mil a dalSich cca 85 tis, které teprve mély byt |ékafum vyplaceny,
a ve vztahu ke kterym byly i jejim pfi€inénim pfipraveny podklady k jejich vyplaté, a v pozici
reprezentantky v obdobi cca 4 let v ¢astce podilu na vyplacenych finanénich prostfedcich ve vysi
cca 710 tis. KE. Celkové se tedy za obdobi cca 5 let jednalo o podil na ¢astce presahuijici 3

mil. Ké&.

Pokud jde o otazku konkrétniho uloZzeného trestu, neni na rozdil od pfedchoziho pfipadu situace
~komplikovana“ ukladanim trestu souhrnného. Pachatelce €. 2 byl ulozen uhrnny penézity trest
v celkové vysi 150 tis. K¢ (150dennich sazeb po 1 tis. KE&).® Trest odnéti svobody ani jiny
trest ukladan nebyl. Nepochybné& mélo vyznam pravé i to, Ze doSlo ke sjednani dohody o viné a
trestu, nebot tento fakt je jednou z okolnosti, k nimZz musi soud podle § 39 odst. 1 tr. zakoniku pfi

stanoveni druhu trestu a jeho vyméry pfihlédnout.

38 U vyroku o trestu je kromé § 43 odst. 1 tr. zakoniku (pravidla pro ukladani thrnného trestu za dva nebo vice trestnych ¢inl) vyslovné odkazano
na § 67 odst. 1 tr. zakoniku, podle néhoZz muize soud ulozit penézity trest, jestlize pachatel pro sebe nebo jiného imysinym trestnym ¢inem
ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch, a na § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku, které upravuiji limity pro denni sazby a jejich vysi.
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Pachatel é. 3

| pfipad tohoto pachatele bezprostiedné souvisi s pfedchozimi dvéma, avSak v hierarchii shora
nastinéného systému je patrny posun spise od vyssich €i stfrednich pozic po pozice spisSe
fadové ¢&i ,provozni“. Trestna Cinnost pachatele €. 3 totiz spoCivala v tom, Ze pusobil ve
zminéném systému coby kuryr. | v tomto pfipadé doslo k uznani pachatele vinnym pro zlo€in
ucasti na organizované zlo€inecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea druha tr. zakoniku, jakoz

i zloéin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prvni a druhd, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.3°

S lékafi byla v ramci shora popsaného systému domlouvana i moznost pfedani penéz
prostfednictvim kuryra, a timto kuryrem byl pravé pachatel €. 3. Ten s védomim toho, Ze se jedna
0 penize vyplacené za prednostni predepisovani 1€kl z portfolia konkrétnich spole¢nosti,
telefonicky s urcitymi Iékafi domlouval schizky za uelem pfedani penéz a nasledné osobné
na rlznych mistech lékafum penize predaval. Konkrétné je pak specifikovano 15 pripadul
jednotlivych lékafl riznych specializaci. Modelové jde o situace odpovidajici konkrétnim pfipadim
uvedenym jiz shora u pachateld ¢. 1 a 2. V kazdém jednotlivém pfipadé je pak vycisleno, jakou
Castku dany lékar celkové obdrzel, pficemz fadové se jednalo o statisice K¢. V jednom z téchto
pFipadl Slo dokonce o cca 2,5 mil. K&, nicméné zrovna v tomto bodé neni — jako v jediném z onéch
15 — pachatel €. 3 jmenovan. Naopak vyslovné prochazi vSemi zbyvajicim 14 body, pficemz jeho
role je popsana tak, ze dany lékaf nejméné v urcitém poctu pfipadd (rdzné pocty pfFipadu
v jednotlivych bodech: od 11 aZ po 23) osobné od pachatele €. 3 coby kuryra, s nimz se seSel
nejméné v urcitém poctu specifikovanych dnl (rizné pocty dnl v jednotlivych bodech: od 5 az

po 17), obdrzel finanéni hotovost, a jsou téz vyCisleny konkrétni ¢astky za kalendarni mésice.

Je vSak tfeba upozornit, Ze v jednotlivych bodech se v souvislosti s pfedanim penéz objevuje
(popf. objevuji) kromé pachatele €. 3 také ,popfipadé” &i ,jakoz i jind osoba (popf. osoby).
Domnivam se, Ze z popisu skutkl proto nelze jednoznacné dovodit a vycislit, kolik penéz predal
pfimo pachatel €. 3. V kazdém pfipadé je popis skutku v rozsudku zakoncen konstatovanim, ze
jina osoba v obdobi cca 5 let organizovala a fidila nelegalni marketingovou podporu na trhu
s léCivy, kdy za jejiho vedeni prostrednictvim reprezentanti a poté v obdobi cca 3 let zejména
prostiednictvim kuryra — pachatele €. 3 — byly vySe uvedenym patnacti Iékaifdm predany
finanéni prostredky v celkové vysi témér cca 9 mil. Ké (v€etné zminek o tom, které dalSi osoby,
jak a v jakém obdobi se podilely). Podle vieho je tedy v této Castce cca 9 mil. KE zapocitano

i shora uvedenych cca 2,5 mil. K¢, tj. pfipad, v némz pachatel €. 3 jmenovan nebyl. Také s ohledem

39 Podle pravomocného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. kvétna 2024, €.j. 4 T 42/2024-16.
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na vySe zminéné pfedavani penéz ,popfipadé” ¢i ,jakoz" i jinymi osobami proto nelze zjistit, jakou
konkrétni ¢astku predal pfimo pachatel ¢. 3, kazdopadné Slo o shora uvedené obdobi cca 3 let,
penize vSak byly pfedavany ,zejména“ prostfednictvim kuryra, tj. nikoliv napf. ,vyhradné® jeho

prostfednictvim.

Pokud jde o otazku konkrétniho ulozeného trestu, byl pachatel €. 3 odsouzen k thrnnému trestu
odnéti svobody v délce 2 let*?, jehoZ vykon byl podminéné odloZen na zku$ebni dobu 2 let*!.
Dale byl pachateli ulozen penézity trest v celkové vysi 100 tis. KE ve vymére 50dennich sazeb
po 2 tis. KE*2.

40 Podle § 361 odst. 1 a § 43 odst. 1 tr. zakoniku.
41 Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku.
42 Podle § 67 odst. 1, 3 a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku.
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Pachatel é. 4

Korupéni jednani mélo v tomto pfipadé pfimou vazbu na ovlivihovani vysledkt fotbalovych
utkani. V dané véci byla soudem schvalena dohoda o viné a trestu®3, v niz je jednani popsano
pod dvéma body, z nichz kazdy se dale Cleni na dvé ¢asti korespondujici vzdy s jednim konkrétnim
fotbalovym utkanim. V obou bodech bylo vysloveno spachani téhoz precinu, a sice pfijeti uplatku
podle § 331 odst. 1 alinea prvni tr. zakoniku*4, tj. v obou pfipadech se jednalo o souvislost
s obstaravanim véci obecného zajmu*°. Zatimco prvni trestny ¢in spocival v tom, Ze pachatel ¢.
4 sam uplatek pro sebe pfijal, druhy trestny €in spocival v tom, Ze pachatel €. 4 dilem sam si dal
uplatek slibit, dilem prostfednictvim jiného uplatek pfijal. Vazba na problematiku organizovaného
zlo€inu je zde zifejma z toho, Zze oba trestné Ciny byly spachany ve prospéch organizované

zloéinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku.*®

Na zakladé popisu jednani (jez zahrnuje i jednani jinych osob, jeZ vSak nejsou u€astniky dohody
o viné a trestu a o jejichz pfipadné viné bude nebo bylo rozhodnuto samostatné) Ize zjednodusené
nastinit roli pachatele ¢. 4. Ten figuroval v pripadé vSech ¢Etyr fotbalovych utkani jako
rozhod¢€i (jednou jako hlavni rozhod¢i, jednou jako asistent rozhodc¢iho, dvakrat neni vyslovné
uvedeno). V pfipadé vSech Ctyf utkani (ve tfech pfipadech soutéZniho, v jednom pfipadé
pratelského) se jednalo o jednani spoleéné s dalSimi osobami a vzdy s umyslem ovlivnit
vysledek prislusného utkani, pricemz v pripadé dvou utkani se také vyslovné uvadi, ze

k ovlivnéni i doslo.

Ve tfech pfipadech Slo z faktického hlediska o to, Ze jina osoba/osoby vyuZitim vlivu nebo
postaveni Ci jinym zpusobem zajistila/zajistily, aby doslo k nominaci vybranych rozhodcich,
asistentd rozhodCich ¢i delegata utkani, zatimco ve &tvrtém pfipadé doSlo ke kontaktovani
hlavniho rozhod&iho (patrné tedy standardni cestou nominovaného) v den zapasu. Vlastni
mechanismus nabidky, predani a prijeti uplatku se obecné ani ve vztahu ke konkrétné
sledovanému pachateli €. 4 nejevi v popsanych pripadech priliS komplikovany a Ize jej ve

vztahu ke ¢tyfem riznym fotbalovym utkanim zjednodusené popsat nasledujicim zplsobem:

43 Dle pravomocného rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 6. zafi 2023, sp. zn. 4 T 35/2023.

44 Kdo sam nebo prostfednictvim jiného v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu pro sebe nebo pro jiného pfijme nebo si da slibit
uplatek (...).

45 Srov. napfiklad usneseni NejvysSiho soudu ze dne 11. dubna 2007, sp. zn. 8 Tdo 396/2007, v némz NejvysSi soud vyslovné oznacil ¢innost
fotbalovych rozhodg¢ich, ktefi védomé ovliviiuji vysledky hry, na jejiz fadny pribéh maji dohlizet, za obstarani véci obecného zajmu ve smyslu
§ 160, § 161 tehdejsiho trestniho zakona.

46 Pachatelem trestného Cinu ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny (§ 129 tr. zakoniku) je ten, kdo spachal umysiny trestny ¢in jako ¢len
organizované zlo€inecké skupiny, nebo ten, kdo takovy &in spachal védomé se ¢lenem organizované zlo€inecké skupiny anebo v umyslu
organizované zloCinecké skupiné napomahat.
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V prvnim pfipadé predala jina osoba na pfesné nezjisténém misté hotovost 30 tis. K€ hlavnimu
rozhod¢imu s pozadavkem, aby rozhodCi svym vykonem ovlivnili vysledek a pribéh utkani
ve prospéch jednoho z klubl a aby delegat utkani takové jednani akceptoval, pfi€emz tuto nabidku
pfijal mimo jiné i pachatel €. 4. Po utkani pak hlavni rozhod¢€i rozdélil hotovost mezi ostatni
rozhodCi a delegata, pfiCemz pachateli €. 4 coby asistentovi rozhodéiho bylo uréeno 6 tis. K¢

a ten penize prijal.

Ve druhém pfipadé jina osoba po rozhod¢ich poZzadovala, aby za pfesné nezjiSténou ¢astku svym
vykonem ovlivnili vysledek ve prospéch jednoho z klubu, nasledné po uvedeném utkani pfedala
tato osoba za ovlivnéni uvedeného utkani prostfednictvim tieti osoby presné nezjisténou ¢astku
v hotovosti pachateli ¢. 4, ktery byl v tomto pfipadé v pozici hlavnhiho rozhod¢iho, a ten

nasledné predal ¢ast této hotovosti ve vysi 10 tis. K€ jednomu z asistentti rozhod¢iho.

V pfipadé tfetiho utkani jina osoba rozhod&im na schizce na Cerpaci stanici nabidla nezjisténou
finan€ni ¢astku, aby ovlivnili pribéh a vysledek daného utkani, pricemz pachatel €. 4 i dalSi
dva rozhodci tuto nabidku pfrijali (neni tedy uvedeno, o jakou ¢astku Slo celkové ani ve vztahu

ke sledovanému pachateli).

Ve Ctvrtém pripadé kontaktovala jina osoba v den zapasu hlavniho rozhodc¢iho s tim, aby on,
pachatel €. 4 a jesté tieti osoba za penézni €astku 50 tis. KE svym vykonem ovlivnili ve prospéch
jednoho z klubl vysledek utkani, s ¢imz hlavni rozhod¢&i souhlasil a uvedenou nabidku
zprostfedkoval pachateli €. 4 a tfeti osobé, ktefi nabidku rovnéz pfijali. Po uvedeném utkani
pfedala jina osoba hlavnimu rozhodC€imu (prostfednictvim jesté dalSi osoby) za ovlivhéni zapasu
40 tis. K¢, hlavni rozhod¢i ¢ast penéz nasledné predal pachateli €. 4 a treti osobé, ktefi

penize prijali (neni tedy uvedeno, o jakou ¢astku ve vztahu k pachateli €. 4 se jednalo).

Na zakladé vySe uvedeného Ize tedy konstatovat, Ze uplatky v popsanych pripadech mély vzdy
podobu penézniho plnéni, z hlediska § 334 odst. 1 tr. zakoniku by se tedy jednalo o pfimé
majetkové obohaceni, konkrétné pak z hlediska polozek shora vyhodnoceného dotazniku
o finanéni ¢astku. Dochazelo k predani hotovosti pri osobnim setkani. VySe uplatku nebyla
priliS vysoka (ve srovnani s prumérnou maximalni ¢astkou vyplyvajici z dotazniku byla nizSi
o nékolik fadu), ve vztahu ke sledovanému pachateli se jednalo v jednom pfipadé o 6 tis. K&,
v ostatnich pfipadech neni konkrétné uvedena, ale ze shora uvedenych souvislosti Ize odhadovat,

Ze by mélo jit o jednotky, maximalné nizsi desitky tisic KC.

Pokud jde o shora jiz zminéné spachani ve prospéch organizované zloCinecké skupiny, tak
v pfipadé tri ze €tyr utkani se v popisu jednani uvadi, ze pachatel nabidku pfrijal s védomim,

ze existuje skupina osob zamérena na soustavné pachani trestné ¢innosti spodivajici
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v systematickém ovliviovani vysledkl fotbalovych utkani pomoci rozhod¢ich a jinych

osob, kterym skupina nabizi za ovlivnéni téchto utkani neopravnéné finanéni a jiné vyhody.

Pokud jde o otazku ulozeného trestu, tak v uvedené véci byl pachateli €. 4 ulozen trest odnéti
svobody v trvani 18 mésici*’, a to s podminénym odkladem vykonu trestu na zku$ebni
dobu 2 let. Nadto byl uloZzen penézity trest v celkové vysi 350 tis. K¢, tj. 175dennich sazeb po
2 tis. K&, arovnéz Etyrlety zakaz €innosti spocivajici v zakazu vykonu funkce rozhodciho,

asistenta rozhodgiho &i delegata v utkanich organizovanych Fotbalovou asociaci CR.

47 Trestny ¢in prijeti uplatku podle § 331 odst. 1 tr. zakoniku se tresta odnétim svobody az na Ctyfi Iéta nebo zakazem ¢innosti. Odsuzuje-li soud
pachatele za dva nebo vice trestnych €ind, ulozi mu uhrnny trest podle § 43 odst. 1 tr. zakoniku. Podle § 108 odst. 1 tr. zakoniku se u pachatele
trestného &inu spachaného ve prospéch organizované zlo€inecké skupiny horni hranice trestni sazby zvySuje o jednu tfetinu a uloZi se trest
v horni poloviné takto stanovené sazby odnéti svobody, nejsou-li zaroven splnény podminky pro mimoradné snizeni trestu odnéti svobody
podle § 58 tr. zakoniku. Jednou z moznosti uloZeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby je (za spInéni dalSich podminek) i to,
Ze je trest ukladan rozsudkem, kterym se schvaluje dohoda o viné a trestu (§ 58 odst. 3 tr. zakoniku). Na v§echna zminéna ustanoveni rozsudek
odkazuje.
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Pachatel é. 5

Tento pfipad je do zna¢né miry podobny vySe rozebiranému pfipadu pachatele €. 4, ostatné také
s nim vécné bezprostfedné souvisi. Také v tomto pfipadé byla uzaviena dohoda o viné a trestu,
kterou soud rozsudkem schvalil*®. Jednani pachatele popsané pod body I. az lll. rozsudku bylo
kvalifikovano jako zlo€in u€asti na organizované zlo€inecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea
druha tr. zakoniku*®. Nadto byla jednani popsana pod bodem ., jakoZ i pod bodem Ill. kvalifikovana
jako preciny prijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea prvni, kdy v jednom pfipadé spocival trestny
¢in v tom, Ze pachatel sam pro sebe pfijal uplatek, ve druhém pripadé sam pfijal uplatek dilem pro
sebe, dilem pro jiného. V obou pfipadech byl tento pre€in spachan ve prospéch organizované
zlocinecké skupiny podle § 107 odst. 1 tr. zakoniku. Kromé toho bylo jednani popsané pod
bodem II. kvalifikovano jako jiny trestny €in, a sice jako jeden z trestnych &inu proti majetku, proto

se jim zde blize nezabyvame.

Zminéna vécna souvislost s pfipadem pachatele €. 4 je patrna z toho, Ze z péti fotbalovych utkani
popsanych pod body I. a lll. rozsudku se ¢tyfi shoduji s utkanimi popsanymi jiz
v predchozim pripadé, avSak pachatel €. 5 mél samoziejmé v téchto pripadech jinou roli. Ve
shora popsaném prvnim utkanim vystupoval pachatel €. 5 v pozici hlavniho rozhod¢iho, ve shora
popsanem druhém utkanim vystupoval pachatel €. 5 v pozici asistenta rozhod¢iho, jemuz bylo
predano 10 tis. KC. Ve shora popsaném tretim utkani patfil pachatel ¢. 5 k tém, kdo pfijali
nezjisténou financni ¢astku, a ve ¢tvrtém utkani figuroval pachatel €. 5 jako hlavni rozhod¢i, jemuz
byla pfedana dalSi osobou prostfednictvim tfeti osoby za ovlivnéni zapasu €astka 40 tis. K&, a byl

to on, kdo Cast penéz nasledné predal dalSim dvéma osobam, které je pfijaly.

Nadto je u pachatele &. 5 popsano jesté paté fotbalové utkani (chronologicky pfedchazejici vyse
zminénym Ctyfem), pfiCemz i v tomto pfipadé $lo o jednani spolu s dalSimi osobami, které byly
vedeny spoleCnym umyslem a ve prospéch jednoho muZstva vysledek utkani ovlivnily tim, Ze
pachatel €. 5, jenz byl nominovan jako hlavni rozhod¢i, byl kontaktovan jinou osobou, aby
za presné nezjisténou finanéni ¢astku svym vykonem ovlivnil utkani ve prospéch daného
muzstva, coz pachatel €. 5 prijal poté, co ho k prijeti presvédcovaly dalSi osoby, a tyden
po utkani predala osoba, ktera jej kontaktovala, pachateli ¢. 5 za zpisob rozhodovani

penézni hotovost ve vysi 20 tis. K¢, kterou pachatel €. 5 prijal.

48 Dle pravomocného rozsudku Okresniho soudu Plzeri-mésto ze dne 6. zafi 2023, sp. zn. 4 T 34/2023.
49 [...] kdo se ginnosti organizované zlocinecké skupiny ucastni [...].
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Pokud jde o otazku trestu, ktery byl pachateli €. 5 ulozen, je nutno v prvni fadé upozornit, ze v tomto
pripadé byl pachatel €. 5 v dohodé o viné a trestu oznac¢en jako spolupracujici obvinény, coz
nepochybné mélo na ulozeny trest vliv, nebot se vyslovné odkazuje nejen na § 58 odst. 3, nybrz
i § 58 odst. 5 tr. zakoniku®°. Trest byl ukladan podle § 206 odst. 4 tr. zakoniku (jde o kvalifikovanou
variantu zpronevéry s trestni sazbou 2 roky az 8 let) ve spojeni s § 108 tr. zakoniku (horni hranice
trestni sazby se u pachatele trestného Cinu spachaného ve prospéch organizované zloCinecké
skupiny zvySuje o jednu tfetinu a uklada se trest v horni poloviné takto stanovené sazby, nejsou-li
zaroven splnény podminky pro mimofadné snizeni trestu). Byl uloZzen dhrnny trest odnéti
svobody v délce 6 mésicu, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu 14
mésicu.

Kromé toho byl pachateli €. 5 uloZzen penézity trest v celkové vysi 198 tis. K¢, tj. 110dennich
sazeb po 1 800 K& a rovnéz pétilety trest zakazu ¢éinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce

rozhodgiho, asistenta rozhodéiho &i delegata v utkanich organizovanych Fotbalovou asociaci CR.

50 Podle § 58 odst. 5 snizi soud trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby pachateli oznaéenému jako spolupracujici obvinény, jsou-li
splnény podminky stanovené v § 178a odst. 1 tr. fadu a podal-li spolupracujici obvinény jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem
Uplnou a pravdivou vypovéd o skute¢nostech, které jsou zpuUsobilé vyznamné pfispét k objasnéni zlo¢inu spachaného ¢leny organizované
skupiny, ve spojeni s ni nebo v jeji prospéch.

51 Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku.
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IV. ZAVERY

Na zakladé vseho, co bylo shora uvedeno, Ize uvést nasledujici zavéry vyplyvajici z realizovaného
dotaznikového Setfeni mezi experty. Zjisténi z jednotlivych pravomocné skoncenych trestnich véci
maji ve vztahu k témto zjisténim povahu spiSe doplrikovou. Jednotlivé kazuistiky totiz sice byly
vybrany dle urcitych kritérii, v principu nicméné stochasticky, a zavéry z nich nelze generalizovat.
Neni vS8ak bez zajimavosti, Ze i takovyto vzorek jednoznacné potvrzuje dominanci finan¢ni ¢astky

coby nejcastéjSi podoby uplatku v praxi.

e Mezi oslovenymi experty prevazuje nazor, ze ve srovnhani se situaci pred 10 lety
vyuzivaji skupiny organizovaného zlo€inu korupci ve stejném rozsahu (55 %). 40 %
expertl ma za to, Ze jde o vétsi rozsah nez v minulosti, a pouze 5 % se domniva, Ze skupiny

organizovaného zloCinu vyuZivaji korupci v rozsahu mensim.

e Z odpoveédi expertl vyplyva, Ze nejcastéjsim ucelem, k némuz korup¢éni aktivity skupin

organizovaného zlo¢inu sméruji, jsou: 1. zisk, 2. ziskavani verejnych zakazek, 3. vliv.

e Z dotazovani na konkrétni podobu uplatku v praxi vyplyva jejich zna€éna riznorodost,
nebot’ s kazdou polozkou v nabidce se aspon nékdo z respondentlii ve své praxi
nejvyssSi mozné ohodnoceni, lze vykladat jako velké individualni rozdily mezi konkrétni

praktickou zkuSenosti jednotlivych respondentu.

e Z dotaznikového Setfeni jednoznacéné vyplynulo, Ze podle nazoru experta je nejcastéji
se vyskytujici podobou uplatku finanéni ¢astka. Po ni nasleduji a ¢asto se vyskytuji
tyto podoby uplatku: 2. vyhoda pri zadavani verejné zakazky, 3. informace, 4.

provedeni sluzby, 5. kontakty a 6. ziskani ¢i zlepSeni zaméstnani, pozice ¢i funkce.

e Pramérna hodnota nejvyssiho uplatku, s nimz se osloveni experti za poslednich 5 let
setkali, €ini 5,8 mil. K&, median €ini 2 mil. K&; nejéastéjSi podobou nejvyssiho uplatku

byla finanéni ¢astka.

¢ Dominance finan¢éni ¢astky coby nejcastéjSi podoby uplatku v praxi koresponduje
i se zjiSténimi z péti prezentovanych kazuistik, kdy ve vSech pripadech mély uplatky

podobu finanéni hotovosti, ktera byla predavana osobné.
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Podle nazoru expertl nabizeji z hlediska svého postaveni ve skupiné organizovaného
zloc¢inu uplatky nejéastéji osoby ve vyssich pozicich, nasledované osobami na nizSich
pozicich, nejméné Casto pak osoby mimo organizaci — najati zprostfedkovatelé; poradi je

vSak sestaveno z velmi vyrovnanych hodnot.

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Zze osobami, na néz korup¢€ni aktivity organizovaného
zlocinu cili nejCastéji, jsou organizatori verejnych zakazek. Po nich nasleduji:
2. politici na regionalni a komunalni arovni, 3. pracovnici organt statni spravy,
4. pracovnici organt mistni samospravy, 5. politici na urovni centralnich organu

statu, 6. projektanti a rozpo¢tari pripravujici podklady pro verejné zakazky.

V zadné z péti pravomocné ukonéenych véci, které byly ve studii prezentovany, nebyl
ulozen nepodminény trest odnéti svobody. Ve Ctyfech pfipadech byl ukladan trest odnéti
svobody, avSak ten byl podminéné odlozen, v jednom pfipadé byl uloZen toliko penézity
trest. Tfi z péti pfedstavenych trestnich véci byly ukon€eny schvalenim dohody o viné
atrestu, vjednom z téchto pfipadu byl nadto pachatel oznalen jako spolupracujici

obvinény.
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