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Uvod

Pocit bezpedi, resp. ohrozeni kriminalitou, je jednim z faktorl vyznamné ovlivriujicich kvalitu Zivota
oband. Proto je pfedevSim v evropskych zemich rozvijen systém opatfeni zaméfenych
na kriminalni prevenci. Po roce 1989 nastal v CR prudky narGst kriminality. Jednou z odpovédi na
tento trend byly i Gvahy o zavedeni systému prevence kriminality. V roce 1994 se tak i v CR zagina
postupné vytvaret koncept preventivni prace, zalozeny na potfebach mést a obci — odpovédnym
organem byl nové zfizeny Odbor prevence kriminality MV CR a pozdéiji i Republikovy vybor pro

prevenci kriminality (RVPPK).

Pro preventivni praci (a nasledné pro finan¢ni dotaci) byla vybirana mésta na zakladé urcitych
viceméné pevné stanovenych kritérii (tzv. zatizeni socialné negativnimi jevy). Zakladem pro
spravné zaméfeni preventivnich aktivit v dané lokalité byl tzv. Komplexni soucinnostni program
prevence kriminality na mistni urovni. Jeho podstatnou a obligatorni soucasti byl vyzkum
vefejného minéni zaméreny na nazory ob¢éanu na kriminalitu a prevenci (zkoumajici, co by
mélo mésto ke zlepSeni jejich bezpecnosti udélat, zjistujici stupen strachu ob&anu z kriminality
a pocitu bezpeci ob&anu, jejich nazor na rlzné preventivni aktivity apod.). Byla navazana uzka
(a do dnesnich dni funguijici) spoluprace mezi Odborem prevence a Institutem pro kriminologii
a socialni prevenci, kde tak zaCala tradice vyzkumu( v oblasti nazorli ob&ant na bezpecnost
a prevenci prevence kriminality. Tym prevence kriminality IKSP vypracoval prvni dotaznik, ktery

se stal pfedobrazem vyzkumnych nastroja, uzivanych mésty k jejich vyzkumam prevence.

Prvni celostatni reprezentativni prazkum byl v IKSP na toto téma uskute¢nén v roce 2002.
V roce 2012 byl zopakovan reprezentativni demoskopicky prizkum na vzorku 3 000 respondentu.
V roce 2017 projevil Odbor prevence zajem na pokracovani vyzkumu ,ZjiStovani nazoru a postoju
obyvatel na otazky spojené s problematikou kriminality a jeji prevenci®, ktery nasledné probihal
v letech 2017-2020. V uzké spolupraci a s financovanim ze strany Odboru prevence kriminality
MV CR byly v daném obdobi postupné uskutednény &tyfi vyzkumy vefejného minéni k témattim,
vztahujicim se k otazkam obav z kriminality, nazori obanl na preventivni projekty obci, vlastni
preventivni aktivity, nazor( na policii a podobné. Vysledky shrnuje publikace Bezpeci, kriminalita

a prevence?l.

1 Ke stazeni na webu iksp.gov.cz.



Je vSak nutno brat v uvahu, Ze laicka vefejnost vnima bezpeénostni problematiku pod ur€itym
uhlem. Nelze se tedy dotazovat na specifické podrobnosti napfiklad k preventivnim programim,
organizaci preventivnich ¢innosti v obci, jejich financovani a podobné. Pfi védomi téchto odliSnosti
uskutec€nil v minulosti IKSP dva dotaznikové vyzkumy, které mapovaly nazory profesionall
v oblasti prevence kriminality na lokalni urovni. V prvnim pfipadé (2000) se jednalo o mensi vzorek
meést, ktera v té dobé noveé pfistoupila do statniho systému podpory prevence na mistni urovni. Ve
druhém pripadé (2007-2008) byly zmapovany nazory relevantnich autorit v prevenci kriminality ve
v8ech ORP? CR (vice nez 200 obci)3. Respondenty byli experti na prevenci na mistni drovni —
manazefi prevence, velici pfislugnici PCR a MP, pracovnici socialnich odbort radnic (celkové pres

600 respondentu).

Akce byla v uzké spolupraci s Odborem prevence kriminality MV CR zrealizovana opét v roce
2023, tedy po patnacti letech. Vyzkum byl zakotven ve Stfednédobém planu vyzkumné cinnosti
IKSP na léta 2020-2023, v tematické oblasti Vyvojové trendy kriminality. Jeho cilem bylo ziskat
aktualni poznatky o stavu a vyvoji lokalnich preventivnich aktivit napfi¢ republikou z pohledu
profesionall, a mit moznost porovnat pfipadné zmény. Pravé k témto vysledkim se tedy vztahuje

nasledujici stru¢ny souhrn.

2 Obec s rozéitenou puisobnosti.
3 Viz Vegerka, K., Holas, J., & Tomasek, J. (2009). Prevence kriminality na urovni obci a kraju. IKSP.

5



Popis projektu

Pfedmétem vyzkumu byly nazory, postoje a zkusenosti profesionall v oblasti prevence kriminality
na lokalni a krajské urovni, které se tykaly oblasti prevence kriminality a zavadovych jevu
z pohledu vécného, organiza¢niho a finan¢niho, v€etné popisu kooperace a pfenosu informaci

mezi jednotlivymi aktéry preventivniho systému.

Vyzkum byl realizovan dotaznikovou technikou. Dotaznik, vypracovany IKSP na pudorysu
predchozi vyzkumné akce z roku 2007, byl rozSifen o moduly, zamé&fené i na krajské manazery
prevence kriminality a na specialisty prevence z fad Policie CR. Dotaznik byl tedy vypracovan ve
tfech mirné odliSnych verzich pro tfi skupiny adresatu: profesionaly preventivni prace z urovné
obci, manazery prevence jednotlivych kraju, jakoz i experty na prevenci z Uzemnich odbort Policie
CR.

Dotaznik byl naprogramovan a distribuovan prostfednictvim specializované platformy
Click4Survey na emailové adresy, dodané OPK MV a Policejnim prezidiem. Data byla nasledné

zpracovana softwarem IBM SPSS Statistics; volné odpovédi byly Caste¢né kategorizovany.

Zakladnim vzorkem byl soubor profesionall v oblasti prevence z urovné obci a krajl, ato
zaméstnancu obci, kraju a Policie CR. Slo o nasleduijici cilové skupiny respondentd, pracujicich
v obcich ve funkcich: manazer prevence (je-li funkce zfizena), pfedseda komise/pracovni skupiny
pro prevenci kriminality (je-li v obci zfizena), pfislusnik méstské policie (pracovnik, ktery ma na
starosti preventivni &innosti), pfisludnik Policie CR (pracovnik, ktery ma na starosti preventivni
¢innosti), pracovnik odboru socialnich véci (méstskych nebo obvodnich ufadd), ktery ma na

starosti preventivni ¢innosti.

Z tohoto zakladniho vzorku byl zamérnym vybérem za spoluprace s pracovniky Odboru prevence
kriminality Ministerstva vnitra (OPK) a Policejniho prezidia CR (PP) vybran vyzkumny soubor
Citajici 883 expertl. Z nich kompletni dotaznik vyplnilo 215 informant(, coz pfedstavuje 24%

navratnost. Tento pocet pak vstoupil do zpracovani dat.

Vyzkumny vzorek po vycCisténi dat obsahuje 170 respondentu z fad pracovnikl prevence na mistni
arovni, 10 krajskych manazerti prevence a 35 prisludnik Policie CR povéfenych agendou
prevence kriminality. Nékteré otazky byly uréeny pro vS8echny respondenty, jiné jen pro nékteré

z uvedenych pozic. Proto se u jednotlivych polozek pocet respondentd N liSi.



Shrnuti vysledki

Hlavnim cilem bylo poznat situaci obce/kraje z hlediska prevence zavadovych jevl a popsat
kooperaci a pfenos informaci mezi jednotlivymi aktéry preventivniho systému. Jadrem dotazovani
byly nazory na efektivitu a pfinos jednotlivych preventivnich strategii v lokalité a jejich dalSi

rozvo.

Nasledujici text je vysledkem tfidéni prvniho stupné zpracovaného ve formé tabulkovych vystupu.
Prfesné znéni polozené otazky je umisténo v poznamce pod Carou. V tomto shrnuti nejsou
zdaleka zastoupeny vSechny polozené otazky, ale vybér téch nejzasadnéjSich z hlediska systému
preventivni prace. Polozky mapujici finanéni a organizaéni problematiku, jakoz ivztahy

s metodicky nadfizenymi institucemi apod., tedy nejsou soucasti tohoto textu.

Z mnoziny sociodemografickych znakid uvedme pouze ten nejzasadnéjsi, coz je pracovni pozice

respondenta.

1. FunkéEni zarazeni respondenta

Abs. ¢etnost %

Manazer prevence kriminality (preventista) v obci 86 40,0
Zastupce obecni policie odpovédny za usek prevence 41 19,1
Pracovnik odboru socialnich véci povéfeny agendou 17 78
prevence '
Starosta, mistostarosta 14 6,5
Jiny pracovnik, jehoz naplfi ma nejblize k problematice

S o N . . : 8 3,7
vefejného pofadku a bezpecénosti (napf. pfedseda komise)
Jiné funkéni zarazeni 4 1,9
PFislusnik PCR odpovédny za Usek prevence 35 16,3
Manazer prevence kriminality (preventista) na kraji 10 4,7
Celkem N 215 100,0




2. Problémové socialni jevy v obci/kraji* (odpovidali pouze preventisté obci a kraja)

Pokud v této poloZce pouZzitou Sestibodovou Skalu rozdélime na dichotomickou, tedy nazory, ze
dana problematika pfedstavuje ,spiSe mensi problém®, resp. ,spiSe vétsSi problém®, dostavame
nasleduji pofadi zavadovych jevl — viz nasledujici Tabulka 2. Vice nez polovina dotazanych
preventistd ma nejvétsi starosti s drogovou problematikou, pfesna polovina pak s konzumaci
alkoholu a opilymi osobami. Pak nasleduje pomérné velky odstup, bezdomovce v jejich obci
(kraji) povazuje za problém 38 % respondentl — podobné pak pouli¢ni vytrznosti a delikventni
party (coz spolu souvisi). Narodnostni a etnické mensSiny jsou problémem v ocich 25 %
dotazanych, cizinci s povolenim k pobytu €i bez néj potom trapi 16 %, resp. 13 % expertd.

Prostituce jako vyznamné&jSi problém se tyka jen nékolika, zfejmé pfihranicnich, obci.

Tabulka 2: Problémové socialni jevy

Zadny nebo Vétsi nebo
mensi problém | velky problém N
(1-3) % (4-6) %

Zneuzivani drog, narkomani 46 54 179
Opilstvi, osoby pod vlivem alkoholu 50 50 177
Bezdomovci 62 38 178
Pouliéni vytrznosti, ruSeni noéniho klidu apod. 63 37 175
Party delikventni mladeze 63 37 175
Obcané narusujici ob&anské souziti (sousedskeé 64 36 176
spory)

Chudoba, socialné vyloucené lokality 66 34 178
Nezaméstnanost, lidé dlouhodobé bez prace 69 31 177
Vandalismus, sprejerstvi 70 30 175
Sikana na $kolach 71 29 165
Zaskolactvi 73 27 164
Narodnostni a etnické mensiny 75 25 173
Cizinci legalni — agenturni pracovnici v pramyslu 84 16 154
Nelegalni migrace, cizinci bez povoleni k pobytu 87 13 146

4 Uvedte na $kale, nakolik jsou ve Vasi obci/kraji vaznym problémem nasledujici problémové socialni jevy (8kala 1-6, kde 1 - Zadny problém az 6
- velky problém).
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Nenavistné projevy vici mensinam 88 12 172

Gambling (herny, hraci automaty) 90 10 173

Prostituce 95 5 165

Ti respondenti, ktefi za problém povazuji narodnostni a etnické mensiny na svém teritoriu, méli
moznost uvést, které maji konkrétné na mysli. Této moznosti vyuzilo 37 osob, z nichz témérf vSichni
uvedli romskou mensinu, asi polovina pak jmenovala navic Ukrajince, pfipadné jiné minority

(vietnamskou apod.).

3. Kriminalita v obci / kraji® (odpovidali i pfislusnici PCR)

Stejné jako v predchozi otazce, i kriminalni jevy v lokalité jsme rozdélili na — dle minéni expertt —
spiSe méné problematické a spiSe zavazné. Jako hlavni problémy obci (pfipadné kraji) jsou
vnimany podvody, drogoveé delikty a kradeze v obchodech. O 10procentnich bodd respondentu
méné (tedy asi tfetina) pak zminuje kradeze kol, rva¢ky a vytrznosti a vloupani do bytu. Nasilné
delikty jsou vesmés hodnoceny jako v lokalit¢ malo zavazny problém. Tyka se to i domaciho
nasili, avSak pokud sestavime pofadi primérnych hodnot na pouzité Skale, zaujima domaci nasili
pozici v prvni poloviné dotazanych problému (viz Tabulka 3 a)). Lze vyslovit hypotézu, Ze spiSe
nez objektivni zhorSeni v oblasti domaciho nasili, jsou respondenti vic¢i podobnému jednani

Vv soucCasnosti vnimavejsi.

5 Uvedte na $kale, nakolik jsou ve Vasi obci/izemnim odboru vaznym problémem nasledujici druhy a projevy kriminality ($kala 1-6, kde 1 -
zadny problém az 6 - velky problém).
9



Tabulka 3: Druhy a projevy kriminality

Zadny nebo Vétsi nebo
mensi problém | velky problém N
(1-3) % (4-6) %
Podvody 52 48 176
Nelegalni vyroba drog, obchod s drogami 54 46 195
Drobné kradeZe v obchodech 58 42 192
Kradeze jizdnich kol 67 33 191
Ublizeni na zdravi, rvacky, vytrznosti 69 31 195
X:g:g)?;l do byt a domu (v€etné sklepu a dalSich 70 30 185
Vloupani do rekreacnich objektu 80 20 183
Vloupani do aut (kradeze véci, soucCastek z aut) 81 19 183
Kapesni kradeze 88 12 192
Podnécovani k narodnostni a rasové nenavisti 88 12 171
Vloupani do obchodnich a komercnich prostor 89 11 182
Kradeze aut 92 8 181
Uplatkafstvi, korupce 92 8 171
Sexualni nasili 94 6 180
Loupeze, loupezna prepadeni 95 5 185
Domaci nasili 95 5 180
Tyrani zvifat 95 5 173

Tabulka 3 a): Uvedte na Skale, nakolik jsou ve Vasi obci/Gzemnim odboru
problémem nasledujici druhy a projevy kriminality (pramér na skale 1-6)

Pramér
Podvody 4,07
Nelegalni vyroba drog, obchod s drogami 3,82
Drobné kradeze v obchodech 3,59
Vloupani do bytd a domu (v€etné sklepl a dalSich prostor) 3,43

10



Kradeze jizdnich kol 3,39
Ublizeni na zdravi, rvacky, vytrznosti 3,25
Domaci nasili 3,23
Vloupani do rekreacnich objektl 3,16
Uplatkarstvi, korupce 3,11
Vloupani do aut (kradeze véci, soucastek z aut) 3,07
Podnécovani k narodnostni a rasové nenavisti 2,93
Kapesni kradeze 2,87
Vloupani do obchodnich a komercnich prostor 2,87
Tyrani zvifat 2,77
Kradeze aut 2,75
Sexualni nasili 2,74
Loupeze, loupezna prepadeni 2,58

4. Utvar pro otazky prevence kriminality v obci®

Jiz od prvotni faze budovani systému prevence kriminality na mistni Urovni bylo obcim
doporu€ovano, aby pro tento ucel zfidily specializovany utvar — komisi, pracovni skupinu apod.,
ktera se bude soustfedit na problematiku kriminality a dalSich zavadovych socialnich jevl. Nakolik

se to stalo skute€nosti, ukazuje nasleduijici tabulka.

6 Existuje v sougasné dobé ve Vasi obci/kraiji néjaka komise, pfipadné pracovni skupina (&i jiny podobny organizaéni ttvar) pro otazky prevence
kriminality a socialné patologickych jevi?

11



Tabulka 4: Existence utvaru pro prevenci v obci

Abs. ¢etnost %
IANO 129 71,7
NE 47 26,1
NEVIM 4 2,2
Celkem N 180 100,0

Pozn.: Nevyplriovali pfislusnici PCR

Témér tfi Ctvrtiny obci (a kraje vSechny) maji zfizen utvar zodpovédny za prevenci kriminality. Plati,

Ze bez takové jednotky jsou pfevazné nejmensi z dotazanych obci.

5. Vyzkumné Setifeni mezi obéany’

Stejné jako v predchazejici otazce, i zde bylo provedeni vyzkumného Setfeni mezi ob&any obcim
velmi doporu€ovano pfed strategickym planovanim prevence v obci. Tam, kde byly prostfedky

poskytovany z rozpoctu Ministerstva vnitra, se jednalo o obligatorni sou€ast Zadosti o dotaci.

Tabulka 5: Bylo provedeno Setreni mezi obéany

Abs. éetnost %
ANO 89 49,4
NE 34 18,9
NEVIM 57 31,7
Celkem N 180 100,0

Pozn.: Nevyplriovali pfislusnici PCR

V této otazce jsme narazili na problém fluktuace pracovnik(l na pozicich v prevenci — z tohoto
dlvodu témér tfetina nebyla schopna sdélit, zda v jejich obci takové Setfeni nékdy probéhlo.

| s ohledem na tento fakt Ize poznamenat, Ze zjiStovani nazord mistnich ob&anu na bezpec¢nostni

7 Bylo nékdy v minulosti ve Vasi obci/kraji provedeno oficialni vyzkumné Setfeni mezi ob&any, zaméfené na problematiku kriminality a s ni

souvisejicich negativnich jev(?
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situaci v obci/kraji probé&hlo ve vétsiné obci/krajd, které se vyzkumu zucastnily. Takovéto informace

by vSak méla mit snahu ziskat si kazda radnice.

6. Finanéni zdroje®

Preventivni programy obci jsou, stejné jako fada jinych projektl, financovany z riznych zdroju.

Zajimalo nas tedy, odkud obce Cerpaly prostfedky v poslednich tfech letech.

Tabulka 6: Finanéni prostredky na prevenci kriminality

Abs. €etnost %
Z programu prevence kriminality na mistni arovni MV
= : g y 73 40,6
CR —investi¢ni prostfedky
Z programu prevence kriminality na mistni arovni MV
= ) e . 85 47,2
CR — neinvestiéni prostfedky
Z krajskych dota¢nich program( na prevenci kriminality 68 37,8
Z evropskych fondu 29 16,1
Z norskych fond 1 0,5
Z jinych finanénich mechanismu 7 3,9
Zadné prostredky jsme neziskali 9 5,0
NEVIM 15 8,3

Pozn.: N=180

Tato tabulka ukazuje, z jakych zdroju obce ziskavaiji prostiedky na preventivni aktivity. Ukazuje

se, ze pouze Sestina z nich vyuziva na tyto ucely penize z evropskych fondu.

8 Ziskala vase obec / kraj v poslednich tfech letech finanéni prostfedky na prevenci kriminality a dal$ich zavadovych jevt v ramci: (zatrhnéte
vSechny relevantni varianty)

13



7. Spoluprace s Policii CR v oblasti prevence kriminality®

Tabulka 7: Kvalita spoluprace s PCR

Abs. ¢etnost %
1. vynikajici 68 38,2
2. spiSe dobra 85 47,8
3. spisde Spatna 23 12,9
4. Spatna 2 1,1
N 178 100,0
Nemam zkuSenost 2
Celkem 180

Pozn.: Vyplriovali pouze experti z obci a kraji

86 % obci a krajti ma dobré zkusenosti ze spoluprace s Policii CR v prevenci, i kdyZ pravdou je,
Ze vetsi ¢ast z nich ji hodnoti jako ,spiSe dobrou® (median 2), coz naznacuje prostor pro zlepseni.
Velice podobné je pak hodnoceni moznosti ziskavat od PCR aktualni informace o kriminalité,

kde by respondenti také uvitali vétsi vstficnost PCR v obci.

8. Zkusenost spoluprace s odborniky'®

Tabulka 8: Spoluprace s odborniky (primér na sSkale 1-4)

. . , , pracovnik pro  |pracovnici primarni
vedouci |protidrogovy | romsky poradce intearaci menin revence na
OSPOD | koordinator (koordinator) graci me preven
a cizincl Skolach
Pramér 1,61 1,65 1,71 1,76 1,76
N (pouze se |, 7q 126 106 88 173
zkuSenosti)

9 Jak byste obecné hodnotil/a spolupraci s Policii CR v oblasti prevence kriminality?
10 Jaka je Vase zkusenost ze spoluprace s nasledujicimi odborniky (primér na $kale 1-4, (1 = na vyborné trovni, 2 = spi$e na dobré trovni, 3 =
spiSe na Spatné drovni, 4 = na Spatné urovni).

14



Tato polozka ukazuje, Ze obecné hodnoti preventivni experti spolupraci se svymi partnery v obci

jako v zasadé dobrou; nejlepsi zkusenosti pak jsou s oddélenimi péce o déti.

9. Pozornost nadfizenych organti preventivni praci'!

Primeérna hodnota na $kale, hodnotici pozornost preventivni sféfe ze strany vedeni obci, krajl
a policejnich funkcionaru, ¢ini 2,86. RozloZzeni odpovédi ukazuje nasledujici graf. Mizeme
konstatovat, Ze preventivni prace stale nedosahuje, v konkurenci s ostatnimi agendami, zasadni
pozornosti. Na druhé strané jen néco pres Ctvrtinu dotazanych hodnoti pozornost prevenci ze

strany vedeni jako nizkou.

Graf 1: Nadfizené organy vénuji preventivni praci (%)

40
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30 28
25
20
15 14
11 10
10
5 I 3
. ]
1 velkou 2 3 4 5 6 zadnou
pozornost pozornost

10. Uroven systému podpory prevence na celostatni trovni'?

Respondentim byla polozena i nelehka otazka, sméfujici ke shrnujicimu zhodnoceni systému

podpory prevence kriminality. Dvé tfetiny zapojenych odbornikdl soudi, Ze tento systém je na

11 Jaka je pozice agendy ,prevence kriminality* mezi ostatnimi agendami ve Vasi obci/kraji/izemnim odboru PCR? Nadfizené organy vénuiji
preventivni praci: (oznacte na Skale 1 - velkou pozornost az 6 - zadnou pozornost).

12 Celkové je podle Vaseho nazoru systém podpory prevence kriminality a zavadovych jevil na celostatni Grovni:
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velmi dobré drovni. Nelze nicméné zavirat oci pred faktem, Ze bezmala pétina respondentd ma

nazor na toto téma kriticky.

Tabulka 9: Podpora prevence — celostatni

Abs. ¢etnost %
Na vyborné urovni 20 9,3
SpiSe na dobré urovni 140 65,1
Spise na Spatné urovni 29 13,5
Na Spatné urovni 10 4,7
Nemam zkuSenost 16 7,4
N 215 100,0

Néktefi respondenti poskytli v oteviené €asti otazky i obsahlejSi postfehy, napf.:

LSjednotit projektové zaméry meést, feSena problematika se tolik v jednotlivych méstech nelisi, ale
kazdy manazZer prevence si musi sam a od zacatku az do konce vySlapavat cestu, vyhledavat
vSechny napady, projektové zameéry, sjednotit realizatory, vSe napsat a vymyslet. Neni

pfenositelna praxe, ktera by méla smérovat z MV doli k méstam a obcim.*

L~Zmeénit metodiku vypoctu RUD (rozpoctové urceni dani). Pocty cizincti v obcich se pocitaji do
RUD, ale systém vypoctu neni kompatibilni s pocty cizinct podle MV — OAMP. Nam se rozchazi
Cisla o 3 tisice. Dale by pomohl néjaky podobny systém jako byl pfechodny pobyt, do té doby méli
obce lepsi pfehled. Posilit personélini kapacity PCR v oblastech s vysokymi poéty cizinct — vy$si
platy. Navy$eni kapacit cizinecké policie a jeji pfitomnost v regionech s vysokym poctem cizinct.”
,Stéle by se mélo pracovat na neustalém propojovani jednotlivych subjekti a resortt (napf. MSMT
+ MV, MSMT + MPSV ad.) nejen na celostatni ale i krajské a mistni Grovni; uréité problematiky se

prelévaji mezi jednotlivé resorty a urcita zkostnatélost a neflexibilita jednotlivych systému mnohdy

velice komplikuji praci.”

DalSi ¢ast dotazniku byla vénovana uloze nestatnich neziskovych organizaci v preventivni praci

na lokalni drovni.
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11. Oblasti postradajici existenci spolupracujici neziskové organizace®®

Tabulka 10: Postradané NNO

%
respondentt,
kteri zaradili
Prevence kriminality na internetu (kyberkriminality) 21,9
Psychosocialni poradenstvi osobam v krizi (v€. déti) 20,9
Prevence drogové Ci alkoholové zavislosti 19,5
Prace s mladezi s vychovnymi obtizemi — ohroZenou socialné 18.1
patologickymi jevy '
Péce o0 osoby, propusténé z ustavni péce (Skolskych zafizeni, 177
|éCeben) '
Péce a podpory osob bez pfistfesi (bezdomovci) 17,7
Prevence nelatkovych zavislosti 14,0
Resocializace osob propusténych z vykonu trestu odnéti svobody 14,0
Sluzby pro uzivatele navykovych latek 13,0
Pomoc dysfunkénim rodinam (zanedbavajicim, nezvladajicim 126
peci) '
Sluzby pro seniory 12,1
Prace s pachateli trestnych ¢ina (v&, pachatelll domaciho nasili) 11,2
Prace s mladezi — volnoCasovych aktivit déti a mladistvych 10,2
Prace s pfislusniky narodnostnich mensin (zejména Romy) 10,2
Pomoc osobam znevyhodnénym na trhu prace (rekvalifikace 98
apod,) '
Péce o obéti trestnych Cinl (v€, obéti domaciho nasili) 9,3
Prace s cizinci, uprchliky, migranty 8,8
Péce 0 osoby se zdravotnim (télesnym ¢i mentalnim) postizenim 6,5
Pozn.: N=215

Prvni misto zaujima prevence kyberkriminality. To je zcela v souladu s poznatkem z uvodu

viv s

13 Které z uvedenych oblasti v obci/kraji podle Vasich zkugenosti vyrazné postradaji existenci spolupracuijici neziskové organizace? (vyberte max.
3 hlavni oblasti).
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odpovédich Casto upfesnéné jako podvody na internetu. Skute€nost, Ze stale stoupa pocet lidi
(Casto v détském véku), ktefi trpi rGznymi formami psychickych obtizi, se jasné odrazi na druhém

misté ,nedostatkovych“ NNO.

12. Preventivni programy a jejich u¢innost**

Zasadni problematikou, dotazovanou v tomto i v pfedchozich expertnich vyzkumech, je i€innost
riznych typu preventivnich projekti. Zamérné jsme dotazovali preventivni aktivity, které
v misté plasobnosti respondenta skute¢né existuji. Hodnoceni probihalo na Skale 1-4, s body
popsanymi jako ,vyborna ucinnost — slusna ucinnost — dostateCna s vyhradami — nedostatecna
ucinnost”. Pfinasime tabulku, kde jsou opatfeni sefazena dle primeérné znamky (to znamena ¢im

nizsi skore, tim lepSi vnimana ucinnost).

Tabulka 11: U&innost preventivnich programt (poradi podle priimérné znamky hodnoceni)

Pramérna
znamka N
1. kamerovy monitorovaci systém 1,64 203
2. pochuzkova €innost obecni policie (okrsky) 1,72 192
3. zvysSeny dohled obecnich policistt nad ur&itymi misty 1,72 193
4. asistent prevence kriminality 1,80 146
5. ucast obecni policie na vzdélavacich akcich 1,80 193
6. kamerovy monitorovaci systém s analytickymi prvky 1,84 152
7. technické vybaveni obecni policie (vysilacky, PC) 1,84 193
8. ucast Policie CR v poradnich organech (pracovni skupiny) 191 200
9. sportovni hfisté volné pfistupné pro mladez 1,98 211
10. napojeni vefejnych objektl obce na PCO 2,01 180
11. pfednasky na Skolach o rizikovém chovani 2,02 207
12. skatepark, posilovna, horolezecka sténa, lanové centrum 2,08 198
13. osvétleni ulic (s preventivnim zamérem) 2,08 210

14 Které preventivni projekty/opatfeni jiz ve své obci (kraji, izemnim odboru) mate a co soudite o jejich iinnosti pfi omezovani kriminality a dalsich
negativnich jeva?
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14. klub pro neorganizovanou mladez (nizkoprahovy apod.) 2,10 172

15. zvySeny dohled Policie CR nad urgitymi misty 2,10 200
16. kontaktni zafizeni pro uzivatele drog 2,12 162
17. senior akademie, informacni akce pro seniory 2,13 200
18. preventivni projekty realizované Policii CR 2,18 190
19. domovnik — preventista 2,20 83

20. zabezpecovani vefejnych objektl mechanickymi

X ) 2,21 202
zabranami
21. détské a mladeznické organizace pecujici 0 mladez 2 97 161
ohrozenou socialné patologickymi jevy '
22. terénni prace s jedinci ohroZzenymi soc. patologickymi jevy 2,28 165
23. forenzni identifikaéni znaceni pfedmétu (FI1Z) 2,30 124
24. psychosocialni poradenstvi, linky davéry 2,36 160
25. systémova prace s rizikovou mladezi véetné rodin 2,38 169
26. informacni akce pro ob&any k prevenci vioupani, 238 200
podvodu... '
27. komunitni prevence 2,42 178
28. uzamykatelné stojany na kola 2,44 147
29. kontroly restauracnich zafizeni — podavani alkoholu 2 46 195
miadistvym '
30. programy pro obéti trestné ¢innosti véetné azylového 249 156
bydleni '

Jedinym z vyjmenovanych ftficeti preventivnich projektu, jehoz ucinnost byla vice nez polovinou
dotazanych hodnocena jako ,vyborna“, jsou kamerové monitorovaci systémy. Obecné se ve
vyzkumech tohoto typu potvrzuje, ze nejvysSi duvéry v jejich efektivitu se t€Si programy situacni
prevence — to znamena preventivni pfistupy, které se zaméfuji na prostredi a okolnosti trestné
Cinnosti. Snazi se snizit pfilezitosti k trestné Cinnosti napf. prostifednictvim lepSiho osvétleni ulic,
pouzivani kamerovych systému, zabezpedeni budov, ale ilepSi organizaci hlidkové cinnosti
policie. DalSim evergreenem je iintenzivnéjSi vykon pochlzkové sluzby policie, s dirazem na
problémové lokality. Ve srovnani s minulou vinou akce odbornici vyrazné meéné vyzdvihuji

preventivni potencial vefejného osvétleni.

Socialni prevence kriminality oproti vySe uvedenému ovlivhuje procesy socializace a integrace
jedincl, vzniku kriminalniho chovani chce pfedchazet zaméfenim se na zménu nepfiznivych
spoleCenskych a ekonomickych podminek, které jsou povazovany za kliCoveé pficiny kriminality.
Z projektu socialni prevence se v prvni desitce nejlépe hodnocenych umistil asistent prevence
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kriminality, nizkoprahova sportovni hfisté a také ucast méstské policie na vzdélavacich akcich (coz
|ze Castecné pricist i vysokému zastoupeni prislusniki méstskych policii mezi respondenty).

V Tabulce 11 jsou spole¢né zahrnuty oba tyto typy programu/projektu.

Do tohoto posuzovani byli, jak je vySe uvedeno, zafazeni pouze respondenti, v jejichZ obci (kraji,
uzemnim odboru) je takovy projekt uskute€riovan. Z hlediska pocetnosti je mezi tficeti vybranymi
projekty nejméné Casto zastoupen domovnik — preventista; tuto funkci vyuziva pouze 83 obci.
Asistenti prevence pracuji ve 146 obcich.

Primérna znamka na pouzité Skale ma hodnotu 2,5 a je tak potéSujici, Ze této vySe dosahly ity
,nejméneé pfinosné“ aktivity. Rozptyl hodnoceni tedy neni nijak extrémni, napfiklad mezi primérem

2 a 2,3 nalézame 11 aktivit, tedy vice nez tfetinu hodnocenych.
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Zaveéry a doporucéeni

Z vysledku dotazovani, jehoz se zucastnilo 215 informantu, Ize uvést, Zze bezpeénost a prevence
socialnimi problémy jsou podle expertt alkohol a nealkoholové navykové latky a jejich uzivatelé,
na druhém misté bezdomovectvi. Hlavnim kriminalnim problémem v obcich pak jsou podvody,
predevsim v prostfedi internetu, na druhém misté drogova kriminalita a dale kradeze v obchodech.
Pravé v oblastech prevence kyberkriminality, zavislosti a psychosocialniho poradenstvi jsou
spatfovany nejvétsi rezervy v pokryti regiond specializovanymi neziskovymi organizacemi.
Spolupraci s dalSimi subjekty v preventivni oblasti hodnoti respondenti vesmés velmi pozitivné,
ovSem za ,vybornou“ povazuje podporu statu v oblasti prevence jen méné nez desetina

informantd.

Za nejucinnéjsi opatreni prevence kriminality jsou pokladany kamerové systémy, dale pak kvalitni
vykon policejni sluzby v problémovych lokalitach. Z opatfeni socialni prevence se diavére tési
predevsim volné dostupna sportovisté pro mladez, asistenti prevence a nizkoprahoveé kluby. Tfi
Ctvrtiny dotazanych povazuji nastaveny systém podpory prevence kriminality za vyborny nebo
dobry. Jen necela polovina informantt ale zatim pravidelné pouziva mapovou aplikaci kriminality

pro obce, provozovanou Policii CR.

Do praxe zaméfenym cilem vyzkumné akce bylo ze strany OPK a Policejniho prezidia nasledné
vyuzit zkudenosti respondentl k modernizaci a prohloubeni preventivnich strategii v CR. Tyto
poznatky se odrazi v pfipravované nové Strategii prevence kriminality CR; v praktické roving pak
v planovani celostatnich projektd prevence kriminality a zavadového jednani a v podpore

progresivnich sméru lokalnich aktivit.
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