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PhDr.Karel Netik, CSc., MUDr.Petr Krekule,CSc.
Uvod

S padem totality a naslednym uvolnénim prakticky ve viech oblastech zivota ¢lovéka doslo
samoziejme k rozsifeni nabidky cilu lidského snazeni. Zpocatku nejasné formulovana a spise
dlouhodobé a postupné se vyjastiyjici ,,pravidla hry* pokud jde o zpusoby a formy jejich do-
sahovani, spolu s az kieCovitou snahou ¢asti populace po jejich rychlém a bezprosticdnim
dosazeni, vedla k obecnému rozvolnéni postoji k moralce a pravu. Rust socialné patologi-
ckych jevii byl logickym nasledkem.

Zvysena poptivka po diive nedostupnych prostfedcich, které slibuji zvlaitni a neobvyklé
proaitky, zdanlivé - protoze iluaivni - splnéni zadim nesplnitelnych pfani, vyvolala zvyseny
zajem nejen na stran€ nasich vyrobcu, nybrz i u zahrani¢nich dodavatelu. Zvysovani spotieby
navykovych latek (drog), spolu s kvalitativni aménou drogového whu a posunem vékové hra-
nice abuzori smérem k mlad§im rocnikum, vyvolaly celospolecenskou potiebu tuto proble-
matiku fesit. Odrazem toho je nejen vanik vladni komise pro drogovou problematiku a odpo-
vidajicich policejnich organt, nybrz i probihajici odborma diskuse o U¢inné swategii feseni
tohoto problému. Odborna diskuse se postupné polarizovala do dvou obecnych postoju k fe-
seni, a sice do postoje liberalniho, zduraaiujiciho neti€innost represe a navrhyjiciho legalizaci
drog a imunizujici swategie a postoje konservasivniho, akcentujiciho potiebu fadu a zakona,
tedy pfistupy zadrZujici az represivni. Oba dva postoje véak uanavaji vyznam prevence. Pied-
kladana zavéretna zprava z vyzkumné sondy - anketniho §etfeni tyto polarizované postoje do

macné miry odrazi.

Postup praci

Realizace projektu studie byla rozlozena do tfi etap.
1. etapa zpracovant projektu, vEetn€ vyzkurmné techniky se uskutecnila v obdobi od 1.9.1996

do 30.9.1996. V této etapé byl zpracovan projekt ankesniho etfeni odbornikt a zaanamni arch



pro stanardizovany rozhovor. Projekt véetné vyzkumné techniky byl podroben vnitinimu opo-
nentnimu fizeni v IKSP a upraven na zaklad€ pfipominek , které z néj vzesly.

Ve 2. etapé probéhlo anketni Setfeni formou standardizovanych rozhovord s vybranymi od-
bomiky. Dotazovani se uskutecnito v dob€ od od 3.10.1996 do 31.10.1996. Sbér dat zajist'o-
vali jeden lamenovy a tfi externi pracovnici Insktutu forenani psychologie. Respondentdm

byla za rozhovor vyplacena odména 500,- K¢.
3. etapa vyhodnocent dat a interpretace vysiedki se¢ uskuteCnila v obdobi od 1.11.1996 do
15.11.1996. K vyhodnoceni dat byla uZzito metod elementarni statissické analyzy (miry polohy,

rozptylu apod.).

Vzorek respondent
Vzorek respondentd byl vybran z odbormik®, ktefi se profesionalné zabyvaji problematikou
deogové hriminality v ramci zdravomictvi (psychiatfi, psychologové), organd ¢innych v trest-
nim fizeni (soudci, kriminalisté, vysetfovatelé, statni zastupci) nebo socialnich sluzeb
(socialni pracovnici, specialni pedagogové, duchovni). Vzorek sestaval z 21 osoby o primér-
ném v&ku 48,0 let (sd = 10,88), pfitemz nejniai vék byl 27 let a nejvyssi 73 let. Vzorek obsa-
hoval 15 muzi a 6 Zzen. Viichni - s vyjimkou jedné socialni pracovnice - méli vysokoskolské

vzdé€lani pfisludného sméru.

Smér vadélini:
Vzorek sestaval z 6 pravniku, 8 psychiatrd, 2 psychologu, 1 duchovniho, 2 specialnich peda-

gogi a 2 socialnich pracovnic.

Profesni sféra:
11 pracovniki ve zdravotnictvi, 3 v soudnictvi, 4 v resortu ministerstva vnitra, 1 pracovnik

cirkevni organizace, 1 novinaf, 1 fektorka mediace.

Pouzita technika
Ke sbéru dat bylo uzito ad hoc sestavené schema pro standardizovany rozhovor, které - véemné

identifikac¢nich dat respondenta - obsahovalo 38 polozek (pfiloha 1).



Vysiedky setreni
Popis vysiedku

Respondentiim bylo polozeno celkem 36 otazek se vztahem k fesené problematice. Dvé -
uvodni - otazky byly povahy brainstormingové a budou zhodnoceny na zaveér této partie. Roz-
hovor sméfoval celkem do sedmi problémovych olaruhi.

Prvni byl vénovén identfika¢nim anakim respondenta. Druhy okruh obsahoval vyse uvedené
dvé otazky.

ITIL problémovy okruh - prevence:

Tieti problémovy olwuh byl zaméfen na oblast prevence drogové kriminality véetné zneuZzi-
vani drog.

Prvni polozka sméfovala k moanosti diferenciace ,,drogové“ populace podle typu zaangaZzo-
vanosti jedince v relevantnich aktivitach, tedy na to, zda je moino rozlisit vyrobce, distributo-
ry a konsumenty drog a v ramci kategorie konsumenti jest€ prvokonsumenty, pfilezitostné,
problémove a zavislé konsumenty. V&ichni respondenti odpovédéli kladné. Dva respondenti -
jeden pravnik a jeden psychiax - mini, Ze v praxi €ini toto rozlifeni po%ze proto, ze vsichni
tvrdi, Ze jsou konsumenk (tedy i vyrobci a diswibutofi), resp. Ze obtize mohou nastat u ko-
meréné angazovanych konsumentd.

Druha polozka sméfovala k vymezeni cilové populace programi prevence podle hritérii
véku, pohlavi, velikosti mista bydlisté, socialni vrstvy, typu rodiny a vychovného prostredi a

typu osobnosi

Kritérium véku:

Za vékovou skupinu nejméné ohroZenou ,lehkymi a tvrdymi“ drogami i léky povaZzuji re-
spondent shodn€ déti ve véku do 6 let. Dva respondent (pravnik a psycholog) namnacili, ze
tato veékova skupina je vyraan€ji ohrozena pouze rizikem pocCatku formovani
»protoxikomanickych postoju.

Viceméné je shoda i u skupiny déti od 6 do 10 let véku, ktera je povazovana za malo okroie-
nou. f’ouze ¢tyfi respondenti (19 %) - pravnik, dva psychiasi a duchovni - mini ze tato skupi-

na je nejvice, resp. hodné ohrozena lehkymi drogami, dva respondenti (9,5 %) - pravnik a



psychatr - se domnivaji, ze tvrdymi drogami a tfi respondenti (14 %) - dva psychiatii a du-
chovni - leky.

Za vyrazné ohroiZenou je povazovana prakticky véemi respondenty skupina nezletilych od 11
do 1S let véku. Pouze jeden respondent (4,8 %), pravnik, se domniva, ze malo je ohrozena
tato v€kova skupina lehkymi drogami, tfi respondenti (14 %), pravnik, duchovni a pedagog,
mini, ze tvrdymi drogami a dva respondenti (9,5 %), pravnik a pedagog, l€ky. Tato skupina
ma na tfibodové ,stupnici miry ohrozeni“ primémou hodnotu 1,68, pfiCemz hodnota 1 zna-
mena nejvetsi ohrozeni a 3 neymensi.

Jednomnacna shoda pokud jde o maximalni ohroZeni véemi uvazovanymi druhy drog, je u
skupiny mladeze ve véku od 16 do 20 let. Pouze u lékovych forem uvedli dva respondenti
(9,5 %), pravnik a pedagog, malou miru ohrozeni. Priméma hodnota na tfibodové stupnici
¢ini pro tuto skupinu 1,31.

Za velmi vyrazné ohroZenou povazuji prakticky véichni respondenti t€Z skupinu mladych
dospélych od 21 do 30 let véku. Pouze jediny respondent - pedagog - uvedl malou miru ohro-
zeni léky. Priméma hodnota na tiibodové stupnici €ini pro tuto skupinu 1,53.

Jako spise malo ohrozenou skupinu hodnoti respondenti dosp€lé osoby ve veéku 30 a vice let.
Pouze jeden respondent - duchovni - mini, Ze tato skupina je velmi ohrozena lehkymi droga-
mi. Neymén€ ze véech je podle nazoru vétsiny respondenti ohrozena drogami tvrdymi
(primeéma hodnota ¢ini 2,91). Vyjimku predstavuji léky, u nichz je tato skupina vnimana jako

nejvice ohrozena, priméma hodnota na stupnici €ini 1,2.

Kritérium pohlavi:

Vétsina respondentil (81 %) povazuje za nejvice ohrozenou populaci muizi. Tii z nich (14
%), psychiatri, upozorfji piitom na fakt, ze drogy zacinaji ve zvysené mife uzivat téz zeny a
postupné muze ,,dohanéji.“ Dalsi dvé respondentky (9,5 %) - soc. pracovnice a pravnicka -
mini, ze obecné rizikovéjéi jsou sice mua, avsak zeny jsou srovnateln¢ ohrozeny abuzem lé-
kil. Pouze &tyfi respondenti se domnivaji, ze obé skupiny jsou ohrozeny stejné (duchovni, psy-

chiatra a psycholozka).

Kritérium velikosti mista bydbste:
Véichni respondenti se shoduji v nazoru, ze nejvice ohroZeni jsou obyvatelé velkomést, t).
mést nad 100 000 obyvatel. Tato skupina ma na tiibodové stupnici primémou hodnotu 1,05.

Poté nasledwji obyvatelé sttednich mést (prumér = 1,59) tj. mést s poctem obyvatelstva pohy-



bujicim se mezi 20 000 a 100 000, dale obci v blizkosti velkomésta (2,17), malych mést do 20
000 obyvatel (2,4) a obci vzdalenych od mésta (2,69).

Zajimavy nazor poskytl pravnik (kriminalista), ktery mini, ze nasledkem vys§i koncentrace
kvalifikovanych policisti ve velkych méstech se stahuji vyrobci do mést malych a za nimi se

st€huje toxikomanicka subkultura.

Kritérium socialn{ vrstvy:

se z hlediska naéeho vzorku nejevi jednoanaéné. Cast respondentii (38 %) vyjadiuje nazor, ze
nejvice ohrozenou skupinou jsou lidé pfislusni k nizsi spolecenské vrstv€, stejna Cast, tj. 8
respondentt, tvrdi, Ze toto kritérium nerozhoduje a véechny vrstvy jsou ohrozeny stejng. Ctyfi
respondenti (19 %) oznacuji za nejohrozenéjsi vrstvu uéné a studenty a jeden s‘tfedm' a vyssi
socialni vrstvu (4,8 %). Rozlozeni odpovédi podle profesniho zaméfeni respondenti je prakti-
cky rovnomémeé, stejné€ jako u predchoziho kritéria.

Velmi pravdépodobné dochazi u nasi populace k uréitému posunu, pokud jde o toto kritérium.
Jeden z respondenti (kriminalista) upozoriiuje na to, Ze aaMmco dfive byly ohrozeny spise

socialné slabii, v soucasnosti jde ohrozeni napfi¢ vrstvami.

Kritérium $ypu rodiny:

se zaméfuje zejména na jeji strukturu. Za mejohrozenéjsi jsou povazovany shodné rodiny
neiuplné a istavni vychova. Obé maji identickou primérnou hodnotu na tfibodové &kale, a
sice 1,3. Za jeste relativné ohrozené jsou povazovany nahradni rodiny (bez rozliseni). Ty maji
prumémou hodnotu 1,67. Nejméné ohroZené jsou - podle minéni respondentii - rodiny 4plné
(2,77). Jeden respondent (pravnicka) upozoriiuje na fakt, ze typ rodiny neni rozhoduyjici, zalezi

spise na kvalit€ vychovy.

Kritérium rodinného prostied:

refleknyje spise celkovou emocionalni asmosféru v rodin€ a pfevladajici vychovné strategie
rodi¢d & nahradnich vychovateli. Nepfekvapuije, ze shodné, prakticky bez ohledu na profesni
zaméfeni respondentli, jsou oznaCovani za nejméné ohroZené jedinci z rodin vielych, se
zajmem (primérna skalova hodnota 2,92) a za nejvice jedinci z rodin thostejnych, bez z4j-
mu o dite (1,05). Urcité diference se objevuji u dirckdvniho, nadmémé kontrolujiciho vy-
chovného pfistupu, ktery Ctyfi respondenti (19 %) - Wi psychiatfi a duchovni - povazuji za
malo ohrozujici vzhledem k drogam, zaWmco ostatni - prakticky bez ohledu na profesi - za

vyramé ohrozujici. Tato vychovna strategie ma primémou gkalovou hodnotu 2,0. Podle ni je



direktivni pristup stfedné ohroZujici. Hostilni, nepfatelsha, agresivni vychova (1,44) a

nadméme ochranitelska, rozmazlyjici (1,6 )je povazovana ae vice ohrozujici.

Kritérium typu osobnosti

poskytije vecelku vehni roamanity obraz citliveho osobnostniho ,.terénu“ disponujiciho jeho
nositele k abuzu drog. Respondenti zpravidla poskytli vice nez jednu diagnostickou kategorii
¢i osobnostni 1ys, proto celkovy soucet presahuje pocet respondenti (21).

Radu osobnostnich 1ysii, které respondenti uvedli, lze rozdélit prakticky do dvou kategorii

osobnosti, a sice osobnosti asocialni a osobnosk slabé, neurotické.

Tab.1 - Cetnosti jednotlivych ryst osobnosti - asocialni a neuroticka osobnost

psychopa | dissodaln | nezdizent | bez  ct. | agresvni |asteniéti | depresivn | slaba os.
t i. ivi vazeb i

: _ !
|4 |4 [5 |4 [2 2 |2 3 3 4

Pojem nezralé osobnosti je &irdi kategorii, miize zahmovat i asocialni jedince. Zde se nam jevi
vhodné;jéi ji zafadit k neurotikim.

Kromé uvedenych typu se ve vyCtu, ktety respondenti poskytli, objevuje jeét€ hranicni
(borderline) osobnost (2x) a vyhybava porucha osobnosti (1x).

Jako daléi Cetnéjgi typy jsou uvedeny spise dilCi rysy osobnosti, jako napf. nizké sebehodno-
ceni (u 5 respondentil), submisivita (2x) a introverze (2x). Ctyfi respondenti spojuji osob-
nostni dispozice k abuzu drog s viceméné situacni charakteristikou, a to s aktuvalni Zivotni

leriai daného jedince.

Dalsi polozka instrumentu sméfovala k event. vhodnosti riznych typi preventivnich akti-
vit. Pracovné jsme si tyto typy rozdélili na zadrZujici, s pfevahou zikazu a event. represe,
imunizujici, které mohou byt orientovany na vytvofeni jak takovych aivotnich navyku a zi-
votniho stylu, jenz poskytne odolnost viici ,,svodim* drogy (obecné), tak odmitavych postoju
k droze (specifické) a konecné modifikujici, zaméfené na vyhledavani rizikovych jedinci a
zachazeni s nimi. Respondenti méli posoudit vhodnost té€chto akeivit na pétibodové gkale, od 1
= velmi vhodné po 5 = nevhodné. Pouze jedna prevenwvni strate@"e byla vyrazné€ji odmitnuta
dvéma respondenty, psychiatrem (5 bodit) a pedagogem (4 body), a sice zadrzujici. Podobné
Ctyfmi body byla oznacena modifikujici strategie, a to duchovnim.



Ze srovnani prumérmych hodnot, které jednotlivé typy preventivnich aktivit obdrzely na péti-
bodové skale viak jednoanaéné vyplyva vhodnost a Zddoucnost viech strategii. Jako nejvice
vhodna se z tohoto hlediska jevi imunizujici strategic specificky zaméfena na drogovou pro-
blematiku (1,25 bodu). Poté swategie modifikujici chovani, navyky a postoje rizikovych je-
dincii (1,38). Dale imunizujici strategie obecné zaméfena na podporu a rozvoj dusevniho

zdravi (1,43) a kone¢né zadrzujici typ aktivit (1,62).

Z odpovédi na potozku soucinnosti orgini Cinnych v trestnim fizeni s lékafem, psycholo-
gem, duchovnim apod. v prevenci a pii FeSeni konkrétnich piipadi jednoznaéné pievazuji
pozadavky uzké, intenaivni, tymove spoluprace, odrazené nejen pfintym konstatovanim tohoto
postulatu sedmi respondenty (33 %), nybrz i pozadavky stanoveni jednotné st{atcgie tremi
respondenty (14 %) a zvyseni vzajenmé informovanosti pozadované 6 respondenty (29 %).
Pokud jde o konkrétni aktivity i opaweni, zaznély z st pravnich odbomikii tyto navrhy:
»spolecné odhalovat vyrovni a distribucni 8it™ a ,,spolurozhodovat ve véci klienta podle jeho
spoluprace s pfislkuénou instituci*; lékafi, psychologové a dal§i odbormnici by mohli pomoci
organim ¢innym v trestnim fizeni ,,vytvafenim prognoz*, ,.depistazi ohrozenych jedincii a
stanovenim moznosti jejich prevychovy* a ,,zkoumani pfi€in a vyvoje jevu.*

Psychiatfi navrhuji tymovou spoluprici s ,rozdélenim kompetenci“ a pravidelnymi
»pracovnimi schiizkami®, event. - v ramci prevence - ,,spolecné prednasky* a dal§i osvétovou
¢innost. Ze strany organii ¢innych v trestnim fizeni miize byt vyvijen ,,tlak na klienty“, resp.
na jejich rodiny, ktery by je motivoval k 1€€bé.

Jeden z psychologii navrhuje mimo jiné vytvofit spole¢nou informacni sit’ o zavistych a deale-
rech, koordinovany postup, ktery by aamezil kriminalizaci zvlasté zavistych osob a konecné
vytvofit sit’ detoxikacnich, dlouhodobych lécebmych, dolécovacich a resocializa¢nich progra-
mii. Podle jeho nazoru by se aktivity organii ¢innych v trestnim fizeni mély u ohrozenych osob
omeait na mapovani struktury a fungovani distribucnich siti.

Jeden ze specialnich pedagogii mini, Ze v prevenci drogovych zavislosti by se méla angazovat
predevéim rodina a §kola, nikoli organy ¢inn€ v trestnim fizeni. Pfi feseni konkrétnich pfipadii
by pak méla policie spolupracovat s I¢kafem pii stanoveni vhodnosti trestniho poskhu a v
ramci justice by mél Iékar vytvaiet posouzenim pachatele podklad pro rozhodovani soudce.
Socialni pracovnice navrhuje toto schema prevence: identifikace ohrozen€ho jedince rodinou,

skolou ¢i policii -» umisténi do preventivniho poradenského programu -»> event. lé€ba -»

represe, neuspéji-li predchoai kroky.



Na otazku, zda je informovanost odbornych pracovniki v této oblasti dostateCna, odpove-
délo 19 respondentd, tj. 90 % zapomé. Pouze dva se dommivaji, Zze ano, psychiaw a psycholog.
Pokud jde o konkréti navrhy, jak informovanost zlepiit, naprosto pievladaji pozadavky sou-
stavného vzdélavani, nejen formou seminard, skoleni, kursti, nybrz i vycviki a stazi na odbor-
nyc pracovistich zaméfenych na drogovou problematiku. Tuto odpovéd’ dalo 16 respondentd
(76 %). Dva respondenti navrhuji specializaci v ramci profese (pravnik a psychian), jeden
navic motivovat pfisluiné odborniky nejen penézi, ale k zajmu o lidi (duchovni). Ctyfi re-
spondenti navrhuji zpfistupnéni odborn¢ literatury véem, ktefi se o feseni tohoto problému
zajimaji. Jeden z respondentid zdlraaiuje, ze by mélo jit o literaturu od solidnich a zkusenych

autord, coz doposud neni pravidlem.

Ucinnost systému prevence jakéhokoli jevu zavisi mimo jiné na citlivosti tohoto systému viici
priznakim (signalim) vyskytu jevu, tedy na tom, zda systém zna takové signaly a zda je scho-
pen je adekvatné identifikovat, tan. nejen registrovat, nybrz zda je schopen jim prifadit pfi-
sluény vyanam. Polozka vénovana existenci signdli problému s drogami identitikovatelnych
lidmi, ktefi jsou v dennim styku s ohrozemymi skupinami obyvatelstva byla viemi 21 respon-
denty zodpovézena kladn€. 11 respondenti (52 %) tuto odpovéd’ konkretizovalo shodné, ze
nejCast&jsim signalem jsou amény chovani jednotlivce; dalsi tfi pfipojili somatické amény,
jako ties, zvysené poceni, amény zornic, vpichy apod. Jeden z respondentt v této souvislosti

upozornuje na existenci tzv. rizikovych mist.

IV. problémovy okruh - opatfeni v ramci pripravného rizeni trestniho

Tento problémovy okruh je tvofen Wemi otazkami tykajicimi se vysetfovaci, event. soudni
vazby a jednou a jednou, sméfujici k optimalnimu pristupu policisty (vysetfovatele) k pachate-
14m tzv. drogové kriminality.

Polozka vénovana vhodnosti nafizovani vazby je rozclenéna do dvou subpolozek, a sice zda
by méla byt vazba nafizovana v t€chto pfipadech obligatomn¢ Ci fakultativné:

15 respondentil (4 pravnici, 6 psychiatri, 1 psycholog, duchovni, 1 specialni pedagog a ob¢
socidlni pracovnice), tj. 71 % anketniho vzorku odpovédé€lo na otazku obligatomiho nafizo-
vani vazby Kladné. 14 z nich (67 % vzorku) upfesnilo, ze vazba by méla byt obligatorné nari-
zovana vyrobciim a dealertim; jeden respondent (psycholozka) se dommniva, ze véem nad 15 let
véku. 9 respondentt navrhuje nafizovat obligatomé vazbu viem vyrobclim a dealerim, bez

ohledu na jejich vék. 3 z téchto respondentd k nim pfidavaji jesté opakované konsumenty,



konsumenty s dalsi weswmou cinnosh, recidivni konsumenty, pachatele daléi zavazné westné
¢innosti a nespolupracujici konsumenty. 4 respondenti navrhuji omezit obligatorni nafizovani
vazby na vyrobce a dealery starsi 18 let. 6 respondenti (dva pravnici, dva psychiatii, psycho-
log a specialni pedagog) se domniva, Ze neni vhodné nafizovat obligatorn€ vazbu vibec.

Pokud jde o fakultativni nafizovani vazby, 15 respondentd, tj. 71 % anketniho vzorku (5
pravnikl, 5 psychiawr(, oba psychologové, oba specialni pedagogové a jedna socialni pracov-
nice) odpoveédélo kladné. 6 respondent (1 pravnik, 3 psychiatii, duchovni a jedna socialni
pracovnice) podalo zamitavou odpovéd’. Pouze jeden lékar odmita vazebni fe§eni drogové
trestné ¢innosti viibec. 5 respondentd navrhuje fakultativni vazbu, nafizovanou podle okol-
nosti pfipadu - u konsumentd (1 pravnik a 4 psychiawi), jeden navic dopliiuje jesté detenci u
tézce zavislych az do soudniho rozhodnuti. 2 respondenti - pravnik a sociéln;’ pracovnice -
navrhuji takto nafizovat vazbu u vyrobct a dealerd pod 18 let véku, psycholozka u véech pod

15 let vé€ku a specialni pedagog u vyrobct a dealert nad 20 let v€ku a u tézce zavislych osob.

V polozce vénované nazoru na event. vyuaiti alternativ k vazbe, jakou muze byt izolace ob-
vinéného ve vhodném stavajicim ustavu (diagnostickém, vychovném pro mladez) <i ve spe-
cializovaném zafizeni nebo domaci v€zeni a monitorovani ap. odpoveédélo souhlasné 20 re-
spondentu, tj. 95 % vzorku. S event. uaivanim této moznosti nesouhlasil respondent jediny,
pravnik. S vyuzitim vice navrzenych alternativ souhlasilo 7 respondentd, 4. 33 % vzorku.
Nejcemé€jsimi altemativami vazby byla izolace ve specializovaném sstavu (ktery viak akruil-
n€ neexistuyje), 11x a izolace v nekterém ze stavajicich zafizeni, 10x. 7 respondentd akcepto-
valo téz domaci vézeni s monitorovanim pohybu obvinéného (2 pravnici, dva psychiatfi, spe-
cialni pedagog a ob€ socialni pracovnce). Jeden z respondentid podminil vyuaiti domaciho
vézeni s monitorovanim vékem (u déti), druhy spachanim deliktu pod bezprostrednim vlivem
drogy a zjevnou perspektivou zmeény (oba psychiatii). Dalsi zjevnou spolupraci, jiny socialnim
a ekonomickym zazemim pachateld (oba pravnici z resortu vninra). Duchovni jako dal§i moz-
nou alterantivu navrhl malé komunity s pracovni terapii. Ob€ socialni pracovnice souhlasily s
vyuatim varianty domaciho v€zeni s monitorovanim u mladistvych a jedna upozormila na

moznost nahrady vazby slibem podle § 73 tr.fadu.

Nazor, ze vazba by méla byt slouZit nejen izolaci, nybrz téZ 1é¢bé souhlasilo 18 respondentu,
tj. 86 % vzorku. 3 respondenti se domnivaji, ze neni vhodné do této faze trestniho fizeni 1éEbu

zafazovat (2 pravnici, jeden z resortu vnika, jeden z justice a jedna psychiatra). Jeden z psy-
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vyrobci by podle jeho nazoru méla vazba slouzit pouze izolaci.

Odhalovani a vysetfovani tresin€ Cinnosti probiha do anacn€ miry v situaci sociaini interakce.
Komunika¢ni dovednosti lhriminalisty a vysetrovatele, jejich postoj k lidem obecné i k pacha-
telim jakozto objektim jejich zaymu zvlast€, nepochybné - vedle dalsich profesionalnich do-
vednosti - ovliviji cely proces hledani materidlni pravdy v ramci piipravného fizeni a samo-
zejmé& jeho wvysledek. V polozce vénované vhodnmosti rizmych pristupii policisty
(vySetiovatele) k pachatelim drogové hriminality preferuje 8 respondentd, tj. 38 % vzorku,
variantu ,,neutralni*, 7 respondenta, t}. 33 %, ,,pfisny, strohy, nekompromisni*, pficemz dva z
nich by tento pfistup vyhradili pouze pro dealery a vyrobce. 3 respondenti preferuji variantu
»Vysvétlyici®, pfi¢emz jeden spolu s variantou ,,pfisny, nekompromisni“ a ,,ch;ipajici, laska-
vy“, individualné podle typu pachatele, dalsi by tento pristup vyhradil pouze pro konsumenty.
2 respondenti (pravnici) preferuji piistup ,,chapajici, laskavy*, ale s vyhradou (neomlouvajici,
resp. pevny ve vlasmim stanovisku). U varianty ,jiny pfistup® zmifuji respondenti vhodnost
pevného, chapajiciho, ale cilevédomého a pevného pfistupu (dva psycliatii) ¢i vécného, s

nadhledem a odstupem (psycholog).

V. problémovy okruh - soudni Fizeni
je vénovan nazorim na vhodnost trestniho postihu jedinci rizné angazovanych v drogach, na

jejich pfiCemnost obecné, na piistup soudce a na vhodnost jednotlivych druhi sankci.

Na polozku zjistujici nazory na vhodnost trestniho postihu vyrobci, dealers, konsumentd a
snusenych typd pachateld drogové kriminality odpovédélo konlwrétné 20 respondentd, jeden
(psychia¥) se donuiiva, ze nelze zevieobeciiovat. Pouze jeden respondent (psychiatr) povazu-
je trestni stihani v pfipad€ drogové kriminality aa obecné nevhodné s odiivodnénim, ze repre-
s¢ problém nefesi. Zbyvajicich 19 respondentd, tj. 90 % vzorku jednoznaéné souhlasi s trest-
nim postihem vyrobci a dealer. Pokud jde o konsumenty, pak pouze 4 respondenti, tj. 19 %
vzorku, povazuji jejich trestni stihdni za jednoznacné vhodné (3 pravnici a 1 psychiatr). 4
dalsi respondenti se domnivaji, Ze je nutno tuto otazku fesit individualng, podle povahy pfipa-
du a osobnosti daného jedince. 11 respondentd, tj. 52 % vzorku jednoznacné treswni postih
konsument@ odmita (2 pravnici, 3 psychiatfi, psycholog, duchovni, 2 specialni pedagogové a

2 socialni pracoviiice).
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PriCetnost reflektovana mirou zachovani tzv. rozpoanavaci a ur€ovaci schopnosti je jednim ze
dvou zakladnich znaku trestni odpovédnosti pachatele. Obecny postoj k mife jejich zachovani
u pachatelu riianych typil trestniych Cind je urCovan - vyjma profesiondlnich zkusenosti a do-
vednosti - téZ postojem jedince ke konceptu odpovédnosti Clovéka za chovani, za jeho nasled-
ky. Pokud jde o nazor na obecnou mira zachovani rozpoznavacich a ovladacich schopnosti
ruznych typu pachateld drogové kriminality, pak vétsina respondenti (16, tj. 76 %) bezvy-
hradné soudi, ze vyrobci jsou schopni se ovlidat a rozpoznat nebezpecnost svého jednani.
1 respondent (I€kar) povazuje numé tento zavér individualizovat, 1 respondent (1€kaf, peda-
gog) bezvyhradn€ usuzuje na tyto schopnosti u velkovyrobct, 2 respondenti (duchovmi a
pravnik z justice) soudi, Ze tyto schopnosti vyrobci maji, pokud nejsou sami zavisli, 1

(psycholog) vyluCuje tyto schopnosti u event. psychotickych vyrobci.

Prakticky stejny postoj maji respondenti i k rozpoznavacim a ovladacim schopnostem deale-
ri. 17 respondentd, t.j. 81 % vzorku. jim tyto schopnosti bezvyhradné piiznava, 1 respon-
dent (4,8 %) povazuje za nutné individuaini hodnoceni, 1 omezuje bezvyhradnost hodnoceni
neporusenych schopnosti na velkodealery, 2 (9,5 %) podmiriuji tyto schopnosti nepfitomnosti

2avislosti.

Ke zmacné diferenciaci nazort na schopnost se ovladat a schopnost rozpoznat nebezpecnost
sv€ho jednani dochazi u konzumentii.. Celkem 5 (24 %) respondentii neguje tyto schopnosti
bezvyhradné (duchovni z charity, pedagog ze soc. oblasti, soudkyné, psychiak - pedagog, vy-
§etfovatel policie), 2 respondenti (9,5 %) tyto schopnosti naopak bezvyhradné pfiznavaji
(psychiatr a psycholog - oba ze zdravotnictvi), jako spornou v tomto piipad€ hodnoti otazku 1
respondent (4,8 %) (psychias ze socialnich sluzeb) s tim, Ze je v zasad¢ pro trestni odpoved-
nost konzumentu, pokud jde o nasilné trestn€ Ciny a laradeze, 1 respondent (5 %) (vySetfovatel

policie) neguje uvedené schopnosti po poziti drogy,

Zbyli respondenti (11, tj. 55 %) vazou rozhodovani o pfitomnosti uvedenych schopnosti na
analecky posudek. 9 respondentd, tj. 43 % (3 pravnici, 2 psychiatii, 2 specialni pedagogové a
ob¢ socidlni pracovnice) na uroveii rozvoje zavislosti, 1 respondent na event. miru vlivu in-
toxikace drogou tempore criminis (psycholog) a 1 psychiatra na ,klinicky obraz.*“ 1 respon-

dent, psychiaw, pozaduje individualni posuzovani.

Zpusob, jakym je vedeno soudni fizeni, nepochybné ovliviiuje vnimani zavamnosti celého aktu
u véech ucastniki a do znacné miry ovliviiuje i proaivani pachatele, napf. pokud jde o pocity

viny za spachany delikt, prozitek opravncénosti soudu zasahovat do jeho zivota a dalsi. To se
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nasledn¢ odrazi ve formovani postoji pachatcle k vlastnimu chovani, k prebirani odpovéd-
nosti za jeho nasledky. V polozce vénované vhodnosti typti vedeni hlavniho li¢eni odpovi-
dali respondenti takto: 11 respondentu, tj. 52 % vzorku (4 pravnici, 7 psychiatru, 1 psycholog,
duchovni, oba specialni pedagogové a obé socialni pracovnice) bezvyhradné preferuje tra-
di¢ni, ritualizovary typ vedeni. 5 dal§ich respondenti (24 %) se domniva, Ze tento typ vedeni
je vhodmy u vyrobceil a dealeril, pfiCemz dva z nich jej rozsifuji jest€ na pachatele zavaznych
delikti a recidivisty. Daléi respondent (4,8 %), psychiatr, se domniva, Ze donmiva, ze wradi¢ni
typ vedeni hlavniho li¢eni je vhodny pro pachatele drogové lariminality ve spojeni s nasilim.
Dva respondenti (9,5 %), oba pravnici, preferuji méné formalni, civilni zpusob. Jeden respon-
dent (psycholog) se domniva, Ze na zpusobu vedeni hlavniho li¢eni nezalezi a jeden respon-
dent (psychiawr) se nemiize vyjadfit. )

Civilni, méné fortnalni zpusob vedeni hlavniho li¢eni jednozna¢né preferuji pouze 2 respon-
dentk (9,5 %), oba pravnici. 10 respondenti (3 pravnici, 5 psychiawi, 1 psycholog, 1 specialni
pedagog) jej stejné bezvyhradné odmita (48 %). Tii respondenti (pravnik, psychiatr, duchov-
ni), Y. 14 % vzorku jej povazuje za vhodmy u konsumenti drog, jeden (psychiatr) u méné za-

vaznych delikti a tii (specialni pedagog a ob€ socialni pracovnice) u jedinci perspektivnich.

Analogicky jako u lanmunralisty a vyéetfovatele v pfipravném fizeni, spolurozhoduje téz pristup
soudce v soudnim fizeni o postojich obZzalovaného k vlasini wresmné Cinnosti a ¥m do jisté miry
k vysledku celého trestniho fizeni. V polozce vénované vhodnosti riznych pristupi soudce
k obzalovanému preferovalo 9 respondentil, tj. 43 % vzorku pfistup piisny, s«wohy, nekom-
promisni. Dva z nich jej vyhrazuji pro vyrobce a dealery (psychiatr, duchovni), daléi dva nevy-
lu¢uji zaroveri vysvétlujici pfistup (pravnik a specialni pedagog). Stejiy pocet respondentil, tj.
9 dava prednost neutralnimu pfistupu (3 pravnici, 5 psychiatrii a psycholozka). Dalgi tfi re-
spondenti (14 %) navrhuji jiny pfistup: psychiatr - pouéeny, chapajici, ale cilevédomy a pev-
ny, psycholog - vécry s nadhledem a specialni pedagog - individualni pfistup.

Mnoistvi a druh informaci je jednim z Ciniteld, které ovliviuji rozhodovaci proces soud-
ce. Ma-li pouzita sankce plnit nejen ilohu izolace pachatele od spolecnosti, nybrz i vhodng, t;.
v prosocialnim sméru, ménit jeho chovani, musi mit soudce pfi rozhodovani k dispozici téz
data o osobnosti obzalovaného, o jejim vyvoji, socialnich podminkach jeho aivota atd. Ta
mﬁie aiskavat systemawicky, napf. vyuzitim proba¢nich ufedniku pro pfipravu predrozsudko-
vych vyéetieni, jak je tomu zvykem v zahrani¢i, nebo podle potieby, vyuzitim pfisluénych

soudnich znalci a jejich posudku. 9 respondentu, tj. 43 % vzorku preferuje pfedrozsudkova
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vysetfeni (3 pravnici, 2 psychiatfi, 1 psycholog, duchovni a ob¢€ socialni pracovnice). Podle 4
respondenti (pravnik, 2 psychiatfi, psycholog) by tato vyseWeni méli provadét psychiatii s
psychology, duchovni se domniva, Ze socialni pracovnici a ob€ socidlni pracovnice navrhuji
" probaéni Ufedniky. P&t z téchto devid respondemti (pravnik, psychiawr, psycholog, specialni
pedagog a obé socialni pracovnice) nevylucuje v indikovanych ptipadech jesté navic zpraco-
vani naleckého posudku, dle potfeby napf. pro- posouzeni miry zavislosti, aktuainiho psychi-
ckého stavu obzalovan¢ho ap. Vyhradné znalecky posudek navrhuje 12 respondentt (4 prav-
nici, 5 psychiatri, psycholog a oba specialni pedagogoveé), tj. 57 % vzorku. Navrhy na event.
obsah predrozsudkovych vysetfeni se u téch respondentu, ktcti jej doporucuji, neligi od zameé-
feni predrozsudkovych zprav, provadénych v zahrani&i probaénimi tfedniky.

Pokud jde o obsah event. soudné analeckych expertiz, vétiina respondentd, kte‘fi doporucuji
jejich vyhradni vyuzivani se pfiklani ke stavajicimu uzu, tj. k posouzeni rozpoznavacich a
ovladacich schopnosk, vhodnosti nafizeni ochranné 1é€by, event. organického poikozeni cen-
tralniho nervového systému abuzem drog, zdravotniho a psychického stavu, pfipadné odpovi-
daji v terminech ,bézny*, ,,obvykly“ obsah nebo obsah ,,podle otazek*. Takto odpovedélo 7
respondentii (pravnik, S psychiatrd, specidlni pedagog), ¥tyfi se k obsahu nevyjadfili a psycho-
log navrhuje zadavat obsah posudku ,,individualné, podle okolnosk pfipadu“. Posuzovat miru
advislosk navrhuji 4 respondenw (3 psychiatfi, psycholog), jeden téz schopnost zdrzet se dro-
gy- 2 respondenti (oba psychiatfi) mini, Zze v obsahu posudku by navic mél byt ramcovy navrh
léCebnych postupl, event. opor pro terapii (,na éem stavét v terapii) a dal#i tii (psychiatr,
ob¢ socialni pracovnice) pozaduji téz prognézu daléiho vyvoje jedince. Specidlni pedagog
navrhuje téZ posuzovat socialni prostfedi obzalovan¢ho, piip. osobni a rodinnou anamnézu

oblalovaného.

PoloZzka vénovana vhodnosti rizych druhi sankci byla rozélenéna podle typt angazovanosti
jedince v drogach, tedy podle toho, zda je pfedeviim vyrobcem, dealerem, konsumentem nebo
zda jde o typ-smigeny I (dealer a konsument) ¢i IT (drogy a jina trestna ¢innost).

Pokud jde o vyrobce, pak naprosta vétsina respondenta (19, tj. 90 % vzorku) povaZuje za
vhodnou sankci trest odnéti svobody, a to s pfivlastkem "prisny", ev. s kondicionalem
"podle miry spolecenské nebezpenosti” (pravnik - vysewovatel), doplnény nafizenim ochran-
né 1ééby (soc. pracovnice a duchovni) ¢&i s jejim vyslovnym vyloucenim (psychiaw alkoholo-
log). 1 respondent (4,8 %) nepovazuje za vhodny Zddny wrest (psychiatr v socialni sluzbg), 1

respondent nepovazuje za vhodné urceni né&jaké obecné nebo nejvhodnéjéi sankce, ale prezen-
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tuje nutnost komplexniho posuzovani a zvaZzovani dalsich faktorii (psychiatr z protitoxiko-
manické a protialkoholni praxe). U respondenti se reflektuji jejich postoje z otazky ¢&. 20, tedy

v podstaté vyludujici westni neodpovédnost vyrobet drog.

Na otazku po event. rozpéti sankce odpovédéli prakticky jen ti z respondentd, ktefi navrhuji
piisny trest (11, tj. 52 % vzorku). Tfi pravni odbomici navrhuji homi hranici sankce u vyrobct
15 let, spodni se ligi: 10, S5, resp. 3 roky. Jeden pravnik navrhuje uzivat nucenych praci. 2 psy-
chiawi, ktefi odpovedé€li na otazku event. rozpéu sankce navrhuji 2 az S let, jeden z nich =
prit€zujicicch okolnosti pak 5 - 15 let. Psycholozka 3 - 5 let, psycholog S - 8 let. Obé socialni
pracovnice se shodly na dolni hranici 2 let, jako horni udava jedna 10 let, druha 8 let.

Pokud jde o dealery, pak navrhovana sank¢ni opateni jsou "druhové" zcela shodna jako u
navrhd sankci pro vyrobce. Ke zménam navrhii dochazi pouze v kvantité navrhévanych sank-
ci, tj. vam, kde réspondenti navrhuji u vyrobce "pfigny trest odnéti svobody”, tedy v 90 %, pak
u dealerli tuto sankci zmimiuji pfivlastkem "méné prisny" (2 respondenti, tji. 9,5 %), nebo
"podminény" (1 respondent, tj. 4,8 %), nebo pfivlastek "pfisny" vynechavaji (1 respondent,
4,8 %), jde o socialni pracovnice a pravnika v justici. 1 respondent této skupiny (psychiatr)

doplfiuje navrh o ochrannou 1éEbu.

Pokud jde o vhodnost rozpéti tresta odnéti svobody u dealeru, pak opét odpovidaji zejména
ti z respondentd, ktefi navrhuji pfisny trest (10, tj. 48 %). 2 pravni odbornici se shodli na
homni hranici 15 let, u spodni navrhuji 3, resp. 5 let. Jeden pravnik navrhuje 8 - 12 let a jeden
opét nucené prace. Jeden z psychiatrii pripough mén¢ pfisny trest v rozpéti 2 - 5 let, aviak za
prit€zujicich okolnosti 5 - 15 let. Druhy odpovidajici psychiaw navrhuje pfismy trest v rozpéti
1 az 3 roky. PsyCholog rozliduje komer&ni motvaci, kde navrhuje pfismy trest v rozpéti 5 - 8
let a motivaci ,,z nouze“, ktera by se méla odrazit v mén¢ pfisném trestu v rozpéti 3 - S let.
Obé socialni pracovnice mini, Zze dealefi by méli byt sankcionovani méné pfisné, v rozpéti od
6 mésicd do 5 let.

Pokud jde o sankcionovédni konzumentd, jsou navrhovana sankéni opa¥eni znaéné riznoro-
da, v&tiinou s vice variantami. Pouze alternativu "zidn4 sankce" zvolit 1 respondent (4,8 %),
psychiatr pedagogicky orientovany, "Zadnou sankci" s wvariantami "odnéti svobody",
"podminéné odsouzeni", "odsouzeni + ochranna lécba" zvolili 4 respondenti, tj. 19 % vzorku
(psycholog, psychiatr ve zdravotnictvi, vyieWovatel a statni zastupce). Celkem tedy pfimo

absenci sankci pro konzumenty zvolilo 5 respondentt (24 %).
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Odnéti svobody bud’ samo#né, nebo s altemativami navrhuje 8 respondentii (38 %), z toho
"pfisny, ,ale 1 podmineény” 2 respondenti, tj. 9,5 % vzorku (stami zastupce a duchovni),
“méné piisny, ev. podminény, ev. altemativni" 4 respondenti, tj. 19 % vzorku (2 psychiatfi,
vysetifovatel, soudce). Odkaz na individualni posouzeni volilo 5 respondentd, tj. 24 % vzorku
(pravnik, soc.pracovnice, psychiatr, vySetiovatel, spec. pedagog). 3 (15%) respondenti navr-
huji kombinace podminénych #restl s alternativnimi a individualni pfistup pfi rozhodovani o
jejch uplatnéni.

K event. rozpéti sankce u konsumenti se zidny respondent pfimo nevyjadfil.

Pfimo k ochranné 1écbé se u vyrobci vyslovilo 12 respondentd. 6 z nich ji bezvyhradné
odmita ((2 pravnici, 2 psycliatfi, 2 psychologové). 4 navrhuji ukladani ochranné 1é¢by zavi-
slym vyrobciim (2 psychiatfi, specialni pedagog a socialni pracovnice) a dva tém vyrobciim,
ktefi jsou pro mi pozitivn¢ motivovani. Pokud jde o dealery, pak ukladani ochranné 1écby
odmita 5 respondentil. (3 pravnici, psychiatr a psycholog). 7 respondentl poklada jeji ulozeni
za spavné v pripadé zavislosti dealera (pravnik, S psychiatrii, socialni pracovnice) a dva stejni
respondenti opét jen v pfipad¢ pozitivni motivace. U konsumenti pfevazuje mezi responden-
ty nazor, ze v pfipad¢ aavislosti je vhodné ochrannou 1écbu nafidit. Takto odpovedélo 16 re-
spondenti, tj. 76 % vzorku. 5 respondentd se nevyjadrilo. 3 z uvedenych 16 respondenti
podminuji ulozeni ochranné 1€¢by poaitivni motivaci jedince.

Diferencovany postoj zaujimaji respondenti téz k obéma smisenym typtim. Pokud jde o smi-
Seny typ L tj. dealera a soutasné konsumenta, mimé prevlada navrh na ukladani vyhradné
westil osnéti svobody, a to u 9 respondentd, tj. u 43 % vzorku (4 pravnici, 3 psychia¥i, psy-
cholog a duchovni). 6 respondenti, tj. 29 % vzorku, navrhuje vyuaivat cel€ palety sankci, a to
podle okolnosti pfipadu ((2 pravnici, 2 psychiatii, specialni pedagog a socialni pracovnice).
Vyuiiti pouze sankci alternativnich k trestu odnéti svobody navrhuji 2 respondent, tj. 9,5 %
vzorku ((psycholog a specialni pedagog), cel€ palety s vyjimkou #restu odnét svobody 1 re-
spondent, 4,8 % (socidlni pracovnice), jen podminéného wrestu 1 respondent (psychiatr), zad-
neho trestu téZ 1 respondent (psychiatr) a 1 respondent se nevyjadril (psychiatr). Ukladani
prisnych westl navrhuje 5 respondenti (pravni, 3 psychiatii, psycholozka), z nich dva nevylu-
¢uji podle okolnosti i mimou sankci. Vyluéné mimy #rest navrhuji 4 respondenti (2 pravnici a
ob€ socialni pracovnice). Tito respondenti také jako jedini navrhuji i vhodné rozpéti sankce, a
to oba pravnici 3 aZ 6 lete, resp. 3 az 10 let a obé& socialni pracovnice shodné 6 mésici aZz 5

let.
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Podobné u smifeného typu II navrhuje 10 respondentd, tj. 48 %, uZzivat vyluéné trest odnéti
svobody (3 pravnici, 4 psychiatfi, psycholoZka, duchovni, specialni pedagog), 8 respondenti,
tj. 38 %, navrhuje dle okolnosti vyuzivat celou paletu sankci (2 pravnici, 2 psychiaWi, psycho-
log, specialni pedagog, obé socialni pracovnice). Pouze altemativni westy navrhuje jeden z
psychiatrd. Jeden z pravnikd konkretizuje postup u méné zavazych delikti sakto. nejprve

uloait alternativni trest a soucasné 1€¢bu a pii jejim selhani tresty v horni hranici sazby; u za-

pfipadé uaiti nepodminénych tresti odnéti svobody u tohoto typu, navrhuje 11 respondenti
prisny trest (pravnik, 6 psychiatri, oba psychologové, duchovni a specialni pedagog), dva
(pravnici) mirny a ob¢€ socialni pracovnice trest podle povahy trestného ¢inu. Event. mozné
rozpéti sankce uvedli 3 respondenti, pravnik sou¢asné€ s mirmym westem rozpéti 3 - 6 let, dalgi
pravnik soucasné s prisnym westem 3 - 15 let a psycholog, ktery preferuje piisn(;u sankci S - 8
let.

Pokud jde o event. uklidani ochrannych lé¢eb u obou smisenych typi, véichni responden-
%(t). 16), kteti se k této otazce vyjadfili, doporuduje jeji uzit v pripadé zavislosk. Dva z téchto

respondentd navic pozaduji poaitivni motivaci k 1é€bé.

Na polozku dotazujici se na event. pFistap & typ osobnosti soudce, nevhodny pro tuto ob-
last, odpovédéli s vyjimkou jednoho z psychiatrl véichni respondenti, tj. 95 % vzorku. 4 re-
spondenti, tj. 19 % vzorku (pravnik, 2 psychia¥i a specialni pedagog), se domnivaji, ze takova
osobnost ¢i takovy prfistup nejsou. VEtsina z respondentd, ktefi takovou moznost pripousté;i,
uvedla vice nez jeden typ &i pfistup. Proto nebudou v dal§im vyétu uvadény relasivni Cetnosti.
4 respondenti vyluCuji z této oblasti soudce zavislého na drogach i abuzéra, 4 se donwivaji,
Ze nevyhovuje soudce neinformovamny o této oblasti, 3 vylucuji soudce zaujatého a 3 lhostej-
ného. 2 respondenti povazuji za nevhodného soudce, ktery je nadmemé vstticny vici toxiko-
mandm, resp. submisivni ¢i manipulovatelmy. Jeden respondent odmita soudce s &ratkou pra-
xi, dal§i soudce - mstitele. Jako nevhodny je pocitovan téz exwénui pfistup: 2 respondenti
uvadéji extrémné tvrdy a jeden z nich povazuje za nevhodny téz extrémné ,,mékky* piistup.

Nediferencujici pfistup je na prekazku pro dva respondenty.

Na polozku vénovanou kvantité a kvalité Skoleni pracovniki justice v drogové problema-
tice odpovédélo 20 respondenti. Jeden ~ psychiawr - odpovédél ,,nemohu posoudit. 19 re-
spondentd, tj. 90 % vzorku, mini, Ze pracovnici justice nejsou v této problematice ani dosta-

te¢n€, ani vhodné skoleni. Pouze jeden - pravnik pracujici v resortu vnita - se dornniva, ze
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skoleni je dostatecné. Pokud jde o navrhy na zlepeni situace, pak pievlada poaadavek spe-
cializovanych, systematickych &koleni (53 %,vzorku tj. 11 respondentd, z toho 4 pravnici, 4
psychiatfi, psycholog, specidlni pedagog a socialni pracovnice). 4 respondenti navic navrhuji
staze na specializovanych pracovistich (psychiatr, psycholog, specialnt pedagog, socialni pra-
covnice). Jeden respondent pozaduje sjednoceni vykladu uaivanych pojma (pravnik). Socialni
pracovnice pracujici v justici navrhuje ,,umoznit vstup do trestoi justice kvalifikovanym pro-

baénim pracovnikim, znalym problematiky.*

VLI problémovy okruh - vykonavaci rizeni
je zaméfen na problcmatiku vykonu sankci, a to nejen trestd odnéti svobody, nybrz i sankci
alternativnich k nému a event. opatfeni na svobodé (tzv. community based programs). Nedil-

nou soucasti je i problém ochrannych léceb a jejich realizace a event. ochranné detence.

Polozka vénovana vhodnosti ridznych typa a zpisoba vykonu trestu odnéti svobody (dale
jen VTOS) se déli - podle druhu angazovanosti jedince v drogach - na Ctyfi subpolozky.
Naprosta vétsina respondentd (17, tj. 81 % vzorku) povazuje aa nejvhodnéjsi pro vyrobce
Hrutinni* typ VTOS. 2 z téchto 17 respondentd pfipoustsji navic moznost i specializovaného
VTOS, jeden ve specializovanych zafizenich typu farem (specialni pedagog), druhy
(psychiat) klade pfitom diiraz na pracovni prileaitosti, dalsi respondent (psychiawr) povazuje
rutinni VTOS aa vhodny pouze pro dospélé vyrobce. Jeden respondent (psychiatr) mini, ze
2Adny vykon trestu neni v této oblasti vhodny. Dva respondenti (obé€ socialni pracovnice)
povazuji za nejvhodnéjsi specializovamy typ VTOS, bez bliagi specifikace.

16 respondentt (76 %) preferuje pro vyrobce klasicky typ vézeiiského zafizeni. 2 responden-
ti, tj. 9,5 % vzorku (pravnik a specidlni pedagog), pfipoustsji moanost vyuziti prakscky véech
typd zafizeni (klasického, polootevieného, otcvieného a specialniho), a to podle okolnosti
pripadu. 1 respondent (4,8 %) pripousti vedle klasického typu zafizeni téz specializovany typ.
2 respondenti, psychiai, neodpoveédeli.

14 respondentd, tj. 67 % vzorku, nepovazuje za nuwné vytvaiet pro vyrobce zadnou speci-
fickou diferencialni skupinu a navrhuje tedy jejich umisténi mezi newidénou knmirdlni po-
pulaci. 5 respondentd, tj. 24 %, poaaduje diferencovat vyrobce, pficemz jen 2 (pravnik a psy-
chol‘og) z nich tento pozadavek odivodiiuji snahou zamezit ,,proékoleni®, zvlasté prvotresta-
nych, vyrobcu v dalsich druzich trestné ¢innosti. Jeden respondent (pravnik) mini, Ze je nutno

postupovat podle okolnosti pfipadu individualn€. Jeden respondent (psychiatr) neodpoveédél.
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Pokud jde o typ programii zachazeni, pak 13 respondenti, tj. 62 % vzorku, povazuje za
vhodné nespecifické programy; z nich 2 respondenk pozaduji pro zavislé navic specifické
programy (psychiatr), resp. nespecifické jen pro ,,protfelé“ a specifické, komunimni fornty pro-
gramd pro ,,novacky.« 7 respondentd, tj. 33 % vzorku, mini, ze vhodnéjéi jsou specifické pro-
gramy zachazeni, a sice 2 respondent pozaduji programy edukaéniho typu (psychiawr a du-
chovni), 1 respondent (pravnik) programy se cvyraanémym pracovnim modulem, 2 respondenti
(socialni pracovnice) vyzaduji programy orientované na budoucnost, jedna z nich je navrhuje
doplnit o praci v 1écebné a 2 respondent (pravnik a specidlni pedagog) mini, Ze programty pro
vyrobce je numo individualizovat. Jeden respondent (psychiatr) neodpovedél.

Viceméné jednomy nazor je na typ VTOS u dealeri. 17 respondentd, tj. 81 % vzorku, pova-
Zuje za nejvhodnéjéi ruinni VTOS. 2 z nich pfipouétéji jest€ navic moznost specializovaného
vykonu wrestn u mladistvych (psychiatr), resp. u zavislych (speciahmi pedagog). ‘Obé socialni
pracovnice mini, Ze nejvhodnéjii je specializovamny typ VTOS.

Opét 17 respondenti se domniva, ze pro dealery je nejvhodnéjsi klasicky typ vézenského
2aFizeni. 2 respondenti (pravnik a specidlni pedagog) pripoustéji prakticky véechiy typy vé-
zenskych zafizeni, podle individualniho posouzeni pripadu. 2 respondenti (psychiatfi) neod-
povedél.

13 respondentd, tj. 62 % vzorku, nepovazuje za nutné vytvaret pro dealery zadnou speci-
fickou diferenciacni skupinu a navrhuje tedy jejich umisténi mezi newidénou kriminalni po-
pulaci. Dva z nich pfipoustéji separaci ,,dealeri-novacki“ od ostami knrainalni populace a
tento navrh odivodiiuji snahou aamezit dalsi kriminalni nikaze od spoluvézii. 3 respondenti,
tj. 14 % vzorku (pravnik, psychiatr a socialni pracoviice), pozaduji diferencovat dealery od
ostatni lnminalni populace, pfi€emz socialni pracovnice pripougi moznost spoleéného VTOS
dealer s majetkovymi delinkventy a stavi se proti jejich kontaktu s odsouzenymi za nasilné a
sexudlni delikty. 2 respondenti (pravnik a specialni pedagog), tj. 9,5 % vzorku, se opét dom-
nivaji, ze je numné individuali rozhodovani podle okolnost pripadu. 3 respondent (pravnik a
dva psychiatfi) neodpovedeli.

Pokud jde o typ programi zachizeni s dealery, pak 12 respondentd, tj. 57 % vzorku, povazu-
je za vhodné programy nespecifické, pfi¢emz 2 z nich pfipouétéji moznost specializovanych
program@ u zavislych (psychiatr), resp. u ,,novalkd“ (psycholog). S respondentk, tj. 24 %
vzorku, preferuji i v téchto pripadech specifické programy, jeden (pravnik) zdiramiuje jejich-
pracbvni slozku, dva (psychiatr a duchovni) edukaéni modul a obé socialni pracovnice opét

pozaduji zaméfeni programi na budoucnost po vystupu z VTOS. 2 respondenti (pravnik a
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specialni pedagog) preferuji individualni rozhodovani. 2 respondenti (psychiatfi) neodpoveé-
déli.
Postoje k typu VTOS u konsumenti se u nasich respondentii pfesouvaji ve prospéch spe-
cializovanych forem. Takto odpovédélo 11 respondentu, tj. 52 % vzorku (4 pravnici, 3 psy-
chiatfi, oba psychologové, duchovni a jedna socialni pracovnice). Specializovanym VTOS
mini vét§ina respondentil v tomto pfipadé kombinaci s 1é¢bou (8 respondentil). 8 respondenti,
tj. 38 % vzorku (2 pravnici, 3 psychiatfi, oba specialni pedagogové a jedna socialni pracovni-
ce) nepozaduji pro konsumenta zadny typ VTOS, nebot’ se domnivaji, ze trest odnéti svobody
v téchto pripadech neni nutny. Jeden respondent (psychiatr) povazuje za optimalni rutinni typ
VTOS, ne véak u mladistvych dealerii. Jeden respondent (psychiaxr) neodpovedél.
12 respondentil, tj. 57 % vzorku, mini, Ze dealery je vhodné zarazovat do specializovanych
istavii, dva z nich upfesfiuji typ - farmu a obé socialni pracovnice pfipoustéji jesté navic
moZnost vyuzid otevienych véanic. 2 respondenti, tj. 9,5 % vzorku, pozaduji klasicky typ vé-
zeliského zatizeni. Jeden respondent (pravnik) soudi, Ze je numné individualni posouzeni pfi-
padu a pri nespolupraci doporucuje i pfisny pristup. 6 respondentii (pravnik, 3 psychiatfi a oba
specialni pedagogové) neodpovédélo.
Prakticky véichni respondenti, ktefi odpovédéli na otazku vhodnosti zvlastni diferenciacni
skupiny pro konsumenty, se shodli na jeji numnosti (14 respondentu, tj. 67 % vzorku). 4 z nich
(2 pravnici, duchovni a 1 socidlni pracovnice) odmitaji kontakt konsumentii s lnminalnimi
recidivisty. Jeden psychiatr odmita vytvareni diferenciacni skupiny slozené¢ pouze z konsu-
mentl, zatimco psycholog a 1 socidlni pracovnice naopak toto feéeni doporucuji. Oba psycho-
logové odmitaji spole€nou skupinu pro nédsilné delinkventy a konsumenty, psycholog a du-
chovni pripoustéji jejich kontakty s odsouzenymi za nedbalostni trestné Ciny. Psycholozka
navic nedoporucuje spojovani konsumentii s dealery. Jeden respondent, tj. 4,8 % vzorku
(pravnik), soudi, ze je nutné individualni posouzeni pfipadu. 6 respondentd, tj. 29 % vzorku,
nedopovédélo (pravnik, 3 psychiaWi, oba specialni pedagogové).
Pokud jde o typ programii zachdzeni s konsumenty, pak prakticky véichni respondenti, ktefi
na tuto otazku odpovédéli, se shodli na nutnosti specializovanych programi (14 respondenti,
tj 67 % vzorku). Tyto ;;rogramy by - podle prevladajiciho nazoru - pak mély obsahovat edu-
kacni, pracovni, léebné a tréninkové moduly. 2 respondend navic navrhuji kontakt s vyléée-
ﬁYmi toxikomany (duchovni a 1 socialni pracovnice), pricemz duchovni jesté podporuje du-
chovni slozku programil. Jedna socialni pracovnice navic doporuéuje vénovat zvysenou po-
zormost - v ramci programi zachazeni - posilovani pozitivnich socialnich vazeb. Jeden re-
spondent (pravnik) soudi, Zze event. zafazeni konsumentdi do programi zachazeni je nutno
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posuzovat individualn€. 6 respondentq, tj. 29 % vzorku, nedopovédélo (pravnik, 3 psychiatii,
oba specialni pedagogové).

VTOS u smiSeného typu I, tj. u konsumentd distribuyjicich drogy, je odmitan 6 respondenty,
tj. 29 % vzorku (2 pravniky, 2 psychiawy, psychologem a specidlnim pedagogem). Rutinni typ
VTOS preferuji 3 respondenti, tj. 14 % vzorku (pravnik a dva psychiatii), 3 respondenti poza-
duji individualni posuzovani podle okolnosti ptipadu, resp. podle poméru komercni motivace
a vlasmi zavislosk na droze (pravnik, psychiatr, socialni pracovnice). 8 respondentd, tj 38 %
vzorku, dava v tomto pfipadé pfednost specializovanému typu VTOS (2 pravnici, 2 psychiatii,
psycholog, duchovni, specialni pedagog a socialni pracovnice).

Pokud jde o vhodnost rianych typé vézeiiského zafizeni, 6 respondentd, tj. 29 % vzorku,
preferuje klasické zarizeni (pravnik, 3 psychiatfi a 2 psychologové), 4 respondenti, tj 19 %
vzorku, specializovany typ ustavu (pravnik, psychiatr, duchovni a specialni pedaéog), pficemz
jeden z nich povazuje za vhodny jeté navic tyo polootevieny. 5 respondentu, tj. 24 % vzorku,
pozaduje individualni posuzovani (3 pravnici, psychiatr, socialni pracovnice). Jeden respon-
dent (psychiatr) vylucuje klasicky typ ustavu, zafazeni do ostamich je pak numio posuzovat
individualné. 6 respodentli na tuto otizku neodpovédélo (3 psychiaWi, specidlni pedagog a
socialni pracovnice).

Zarazeni tohoto smiseného typu do nékteré z diferencianich skupin odsouzenych navrhuje
16 respondentti, tj. 76 % vzorku. Dva z téchto respondentl vyluéuji kriminalni recidivisty
(pravnik a peycholog), psycholozka jefté navic konsumenty, vyrobce a agresoty. Jeden re-
spondent (pravnik) soudi, Ze tento problém je teba fesit individualn€. 5 respondentti neodpo-
védélo (2 psychiatti, specialni pedagog a ob€ socialni pracovnice).

Pokud jde o typ programii penitencidrniho zachazeni, navrhuje vétsina respondentt (15, tj.
71 % vzorku) specifické programy zpravidla s pfevahou lécebné vycvikovych a pracovnich
moduld. Tt z nich soudi, Ze v piipadé kriminalnich recidivisti by mély byt vyuzivany nespe-
cifické programy. 2 respondenti se domnivaji, Ze vyuaiti riznych typi programd by mélo byt
individualni, podle okolnosk pfipadu (pravnik, specialni pedagog). 4 respondenti neodpove-

déli (pravnik, 2 psychiatii a socialni pracovnice).

Utiti sankce alternativni k trestu odnéti svobody m vyrobcii odmita 15 respondentd, tj. 7t %
vzorku. Dva z nich se domnivaji, Ze alterasivni sankci by bylo mozno vyuzit u prvotrestanych
(duchovni a psychiat), psychiatr jesté navic u mladych pachateld a pachatelli malo zavaanych
deliktd (podminény trest). 4 respondent, tj 19 % vzorku, preferuji altemmativni tresty a dopo-

rucuji vefejné prospésné prace, event pracovni tabory (2 psychiatii), resp. praci v socidlni
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oblasti (specialni pedagog) nebo program zajistovany organizaci podobnou Monaru (Polsko)
¢i cirkevni instituci (pravnik) ¢i 1éCebny program pfi dobré spolupraci klienta (psychiatr).
Podminény wrest preferuji dva respondent (pravnik, psycholog).

Altemativni sankci u dealerii vyslovné odmita 11 respondenti, tj. 52 % vzorku. Jeji uZti ve
zvlastnim pfipadé, tj. u mladych pachatell, prvowestanych a pachatelii malo zavaimych delik-
td (psychiatr), ¢i zavislych (pravnik) nebo obecné podle okolnosk pfipadu (pravnik, specialni
pedagog a obé sociali pracovnice), pfipoustéji 4 respondenti, tj 19 % vzorku. Individualni
posuzovani typu sankce, s preferenci altemativnich westd, pozaduje jeden respondent
(pravnik). Podminény trest jako nejvhodnéjéi altemativu k trestu odnéti svobody uvazuji dva
respondenti (pravnik a psycholog), tj. 9,5 % vzorku. Jeden respondent (psychiatr) odmita trest
v téchto souvislostech vibec.

Znatelny posun v nazorech na vhodnost riznych alternativ k trestu odnéti svobociy je matelny
ve vztahu ke konsamentim drog. Jakykoliv west pro konsumenty odmitaji vyslovné dva re-
spondenti (psychiakr a specialni pedagog). Naopak alternasivni wrest vibec v tomto pfipadé
odmitaji 2 respondenti (psychiatr a specialni pedagog) a pfipoust jej jen u prvowrestanych,
mladych a pachateld malo zavaznych deliktd 1 respondent (psychiatr). 15 respondentd, tj. 71
% vzorku, preferuje rizné formy altemativ, 2 z nich podminéné westy (psychiawi), 2 podmi-
néné tresty a probace (pravnik a psycholog) a duchovni probaci, event. povinny pobyt ve spe-
cidlnim zafizeni. Ostati zpravidla kombinuji pracovni terapii a 1é¢bu. Jeden respondent

(psychiatr) neodpovédél.

Na polozku vénovanou vhodnosti specidlnich programi pro toxikomany, event. limindlini
toxikomany, realizovamnych na svobod¢€ (tzv. community based programmes) souhlasné odpo-
védélo 17 respondermy, tj. 81 % vzorku. 3 respondenti, tj 14 % vzorku, u¢elnost sakovych pro-
gramu popiraji (pravnik, psychiatr, psycholozka). . Jeden respondent (psychiair) neodpovédél.
UfZivany by mély byt podle 14 respondentf, tj. 67 % vzorku, zejména u déti a mladeze. 1 re-
spondent se dommniva, ze u viech osob (duchovni). U malo narusemych ¢i nelnminalnich toxi-
komani je akceptuji 3 respondenti, tj. 14 % vzorku, u pachatelli malo aivazmé wrestné ¢innosti
2 respondenti, tj. 9,5 % vzorku. 2 respondenti neodpovédéli (pravnik a psycholog).

Realizace téchto programi by podle minéni 7 respondentg, tj. 33 % vzorku, méla byt svéiena
soucasné statnim i nestataim institucim (pravnik, psychiatr, duchovni, oba specialni pedago-
gové a obé socialni pracovnice). Vyhradné€ nestatni organizace podporuji 3 respondenti
(pravnik a 2 psychia&i), tj. 14 % vzorku. Vyluéné stamni pracoviité (resortu socialni péce) pak
1 respondent, psycholozka. Nazor, Ze realizace by méla byt svéfena tymim odbomiky, vyja-
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dtilo 8 respondentt (4 pravnici, 3 psychia¥i a psycholog). 3 respondenti (pravnik a 2 psychia-
tfi) se nevyjadrili.

Pokud jde o vztah téchto specializovanych pracovist’ ke stiatu ¢i mistnim dfadim, pak pouze
3 respondenti, tj. 14 % vzorku, mini, ze by tato aafizeni méla byt vyhradné statni (pravnik,
psychiaw a psycholozka). 7 respondentd, tj. 33 % vzorku, se donmniva, ze by tato pracoviité
mél stat pouze finanéné dotovat a kontrolovat, zejména kvalitu prace a hospodafeni s dota-
cemi (2 pravnici, psychiatr, psycholog, specidlni pedagog a obé socialni pracovnice). Nazor,
Ze by stat mél tato pracovisté pouze finan¢né€ dotovat, maji 4 respondenti, tj. 19 % vzorku
(pravnik, 2 psychiatfi, specidlni pedagog). Neadvislou spoluprici stitu a specializovanych
pracovist’ preferuji 2 respondent, tj. 9,5 % vzorku (duchovni a psychiatr). Podporu statu, na-
pt. stA%emi v mhranidi, event. politickou podporu a konsrolu preferuji 2 respondenti (pravnik
a psychiaw). Jeden pravnik pozaduje uzkou spoluprici mistnich ufadi. 2 respondenti
(psychiatfi) se nevyjadili.

K obsahu téchto typi programi se vyjadrilo celkem 15 respondentd. 6 respondentd preferu-
Jje lécebné moduly (2 pravnici a duchovni), informativni aktivity (psychiaw) socialni vycvik
(pravnik) a pracovni vychovu (psychiatr). Komplexni programy zdiiraaiuje 9 respondentd. Tyt
by mély obsahovat zejména moduly pracovné terapeutické (véemé profesionalni pfipravy),
edukacni, psychoterapeutické a tréninkové.

6 respondenti poskytlo - ve volné poloZce - dal§i navrhy: diiraz na vlastni aktivitu klientd
(pravnik), aarazovani uEpéénych absolventd lédebnych programi jako terapeutly (pravnik),
vytvaret u klientti kompenzacni mechanismy jakozto alternasvy k droze (psycholozka), budo-
véni instituci typu Monaru (psychiatr), socialni srénink zaméfit na feseni problémi@ v modelo-
vych situacich a vytvareni alternasivnich perspektiv (socidlni pracovnice) a v¢letiovat do pro-

gramii tviiréi dilny a diskusni vedety (socialni pracovnice).

V polozce vénované potencidlnimu hlavnimu sponzorovi téchto programi, odpovédélo 11
respondentd, tj. 52 % vzorku, v tom smiyslu, ze finan¢ni podporu by mélo poskytovat vice
sponzorl, stit, obce, charitativni organizace a soukromé osoby, jednotlivci a skupiny.. S re-
spondentd, tj. 24 % vzorku, soudi, ze hlavnim sponzorem by mél byt stat (2 pravnici a 3 psy-
chiatfi). Jeden respondent, pravnik, soudi, Ze by finan¢ni spoluii€ast na programech méli mit i
rodinni pfislusnici klienti. Jeden respondent preferuje sponzorovani charitativnimi organiza-
cemi (pravnik) a daldi ze n&j vylu¢uje soukromé sponzory. Dva respondenti (psychiaWi) se
nevyjadfili.
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V dalsi polozce vénované event. konkrétnim finan¢nim zdrojiim jednoznacné prevlada na-
zor, ze programy by mély byt financovany jak ze statnich financi, tak ze soukromych. Takto se
vyslovilo 14 respondentd, tj. 67 % vzorku. Pouze stami zdroje uvedli 3 respondenti, a to so-
cialni (pravnik a specialni pedagog) a soucasné zdravotni, socialni (psychiatr). Vylucné sou-
kromé zdroje uvedli 2 respondenti, a to financovani samowymi klienty jako jediny zdroj
(pravnik) a sponzorovini a financovani klienty jako smigeny zdroj (psycholozka). Ze 14 re-
spondentii preferujicich smisené s¥tni a soukromé zdroje, 6 tyto zdroje blize nespecifikovalo.
Ostatnich 8 respondentti rozlozilo své piedstavy o konkrétnich zdrojich financovani programu
takto: 7 x byly uvedeny statni prostfedky na socialni sféru, 6 x prostredky na zdravotnictvi, 3 x
jiné statni prostiedky (na cirkve, justici a §kolstvi -,pokud jde o programy pro mladez), 7 x
finance ziskané od soukromych sponzorii a 5 x finance aiskané samotnym programerm jakozto

sluzbou placenou jeho klienty. (Kazdy z’respondentﬁ uvedl vice nez jeden zdroj.)

" Dali polozky byly vénovany aktuilni praxi ukladini ochranné protitoxikomanické 1€Cby

Na otazku tcelnosti ochranné protitoxikomanické lécby v té podobé, jak se aktualné ukla-
da, odpovédélo zaporné celkem 10 respondenti, tj. 48 % vzorku (2 vysetfovatel€, 1 soudce, 3
1ékafi, duchovni, 1 specialni pedagog, 2 socialni pracovnici); negativni stanovisko je zdtivod-
fiovano mizivou efektvitou léCby, ke které nejsou odsouzeni motivovani, jejiz ucinnost nelze
dostatecné kontrolovat, pritahy terminti nastupu 1éCby, absenci specializovanych zafizeni pro
vykon 1écby. Jako navrhy jsou prezentovany specialni ustavy nebo zafizeni typu "farmy”, vétsi
pocet zafizeni s vysoce erudovanym odbomym tymem, zafizeni ve vykonu trestu, altemativa
vykonu trestu nebo lé¢eni. Kladné odpovédélo 11 respondentii (52 %), vétsinou s vyhradami,
Zze moznosti ochranné 1€cby jsou omezené, ale poskytuji jistou §anci. Za dulezité povazuji
individualni pfistup, volbu vhodného mafizeni (specialni pedagog), provadéni mimo vykon
trestu (statni zastupce), ve vykonu trestu (psychiatr), za vhodné povazuji véechny typy ochran-
nych 1éeb 4 psychiatfi, jen ustavni 1 psychiatr.

Zapoma stanoviska s navrhy, které jsou obecného a proklamasivniho razu, postihuji - spolu se
stanovisky kladnymi a jejich zdiivodnénim - alespoii dvé problémové roviny, a sice ochrannou
1écbu jako 1écebny vykon, ochrannou 1é¢bu jako wrestni sankci nebo jeji altemativu. Zafizeni
pro vykon ochranné protitoxikomanické 1€Eby nespliiuji pozadavky ani jedné z uvedenych
rovin (nebo‘pohledﬁ), natoz jejich komplexniho spojeni. Situace, nd kterou jiz dlouhou fadu
let poukazovali odbornici, aabyvajici se problematikou alkoholismu a tedy i realiaace protial-

koholnich ochranntych léCeb, je v oblasti "protitoxikomanicke" (i kdyz jde z medicinského
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wewrs

né.

Na poloZku orientovanou na fi¢elnost aktudlni praxe ukliddni ochranné protitoxikomani-

cké lécby odpovédélo kladné, 4. v tom snyslu, Ze se 1écba uklada ucelné, celkem 11 respon-

dentu (52 %), 8 z nich (38 % celého vzorku, resp. 73 % souhlasicich) vsak s t€émito vyhrada-

mi:

- lécba neni aahajovana co nejrychleji a chybi spekwum specializovanych zafizeni pro jeji
vykon (specialni pedagog),

- byva casto formalni (socialni pracovrice),

- je formalni, bez kvalitniho programu, personal neni odbomé erudovan (socialni pracovni-
ce),

- neni efektvni program 1é&eb, chybi zpétna vazba o vysledku 1ééeni (socidlni pracovnice),

- nejsou rozvinuty léCebné moanosti, pouhy pobyt meai béanou populaci pacientii psychiatri-
ckych léceben je zbytecny (psychiatr - pedagog),

- neni zajisté€no alesponi dodizeni nafizené ochranné 1écby, Weba formou ochranného dohledu
(pravnik),

- chybi objektivni podminky, finance (soudkyn¢),

- neni moznost kombinace vykonu westu s ochrannou lécbou (psychiaw - pedagog).

Pokud respondent povazuje ukladani ochranné lécby za ucelné, pak pouze z 1/4 nema k jeji-
mu provadéni vyhrady (pravnik, psychiatr, duchovni), jinak uvadi vyhrady, ktere v podstaté
koreluji s duvody, pro které celych 48 % respondentl v pifedchozi poloZce povazuje ochranné

lecby za neucelné, resp. jsou s nimi totoZne.

Za nencelné zavést institut ochranné detence do naseho prava povazuji pouze 3 respondent,
tj. 14 % vzorku (vyseWovatel, statni adstupce a specialni pedagog). Viech dalsich 18 respon-
dentt, tj. 86 Y%vzorku povaiuje zavedeni ochranné detence za icelné. Viichni, v réanych,
viceméné obsahové totoanych formulacich, se domnivaji, Ze by méla byt nafizovana pachate-
ltm zavaanych testnych ¢ind, tj. recidivistim, zavaamym recidivistim, osobam neschopmym
resocializace, dale zavislym na drogach (napf. siln€¢ zavislym, zavislym bez nadéje na vyléce-
ni). Pfitom Ziadny z respondentti pfimo nespecifikuje ¢i neuvadi kauzalni podil toxikomanie na
inkriminované ¢innosti.

Pokud je specifikovan zpiisob vykonu detence, t.j. "jak by se méla realizovat”, uvadi 2 re-

spondenti (9,5 % ze vzorku, resp.11 % ze souhlasicich s detenci) uplnou izolaci bez moznosti
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uteku a 100% pracovni Cinnost, pficemz detence by se méla realizovat asadn¢ po vykonu
trestu (socialni pracovnice), 1 respondent (4,8 %, resp. 6 %) obdobu domova diichodcti s do-
hledem (soudce), reamovou abstinencni 1écbu pozaduji 2 respondenti (9,5 %, resp. 11 %),

psychia#fi a formu "fariny" navrhuje 1 respondent, statni zastupce.

Zbyvajicich 12 respondentli (66% ze souhlasicich s detenci) zZplisob ochranné detence nespe-

cifikuje piimo, ale pfenesen¢ v charakteristikach zafizeni, kde by méla probihat.

Specializované zafizeni pod spolecnou spravou resortu justice a zdravotnictvi navrhuje 1 re-
spondent, psychiatr v soc. sluzb€), specializovana zafizeni pod spravou juskce (resp. Mi-
nisterstva spravedlnosk) navrhuje 5 respondentii (24 %, resp. 28 %), 4 psychiatri a 1 vyietfo-
vatel. Specializovana zafizeni s ostwrahou v ramci "velké Psychiatrické léCebny" navrhuji 2
respondenti, tj. 9,5 % ze vzorku, resp. 11 % ze souhlasicich (psycholog ze zdravotnictvi a

vyéetfovzitcl).

Specializovana zafizeni bez specifikace podfizenosti resortu uvadi 2 respondenti (psychiawr a
psycholog), kombinaci vézeni a rezimové abstinencni 1écby (rovnéz bez urceni podrizenosti
resortu) navrhuji 2 psychiatfi. Strezeny objekt s praci, obdobu stiezeného domova diichodct a
nebo farmu doporuéuji Jjako vhodnou formu 3 respondenti (soudce, stawni zéstﬁpce a duchov-

ni).

YIL problémovy okruh - speciilni pFistupy u détf a mladistvych

V vodni poloZce tohoto problémového olruhu, mapujici nazory na vhodnost diferenciace
pristupu k pachatelim tzv. drogové kriminality podle kritéria vékn, se prakticky v&ichni
respondenti (20, tj. 95 % vzorku) shodli na kladné odpovédi. Jediny respondent, psychiatr,
odpovédél zaporné proto, ze obecné nesouhlasi s wrestnim postihem v oblasti drog. 9 respon-
dentd, tj. nijak blize diferenciaci nespecifikovalo. Zbyvajicich 11 respondentii mini, Ze je nut-
no tyto pachatele dale diferencovat na zakladé posudki specialisti (pravnik), stupné naruseni
a psychologicko-psychiatrického posudku (pravnik), podle miry zavaanosk deliktu (specialni
pedagog); zbyvajicich 8 respondentii doporucuje pfimo pfistup ¢i mhzeni: uzivat vice vy-
chovny, rodicovsky pfistup a jemnéji dfiferencovat napi. po dvou letech véku (2 pravnici), s
détmi a mladistvymi zachazet shovivavéji, aby se piedeslo kontaminaci asocialitou
(psychiarr), vice tolerance a trpélivosti u déW a mladistvych (psycliawr), oddélit mladez od

delinkvence a umistovat je do specialnich zafizeni aa finanéni spolufiCasti rodici
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(psycholozka), neuzivat u mladistvych vazbu a &est odnéti svobody, nelanminalizovat, uzivat

individualni pfistup (ob€ socialni pracovnice).

Na otizku, zda je vhodny trestni postih mladistvych vyrobci, odpovédél pouze jediny re-
spondent (psychiatr) zapomé. Vsichni zbyvajici respondenti (20, tj. 95 % vzorku) s trestnim
postihem téchto jedinci souhlasi. Altemativni westy preferuje 7 respondentd, tj. 33 % vzorku
(2 pravnici, 3 psychiaWi, duchovni, specialni pedagog), tresty odnéti svobody 3 respondenti, 1.
14 % vzorku, (2 pravnici, z toho 1 pfisné, psychiaxr), celou paletu trestd 2, tj. 9,5 % vzorku
(psyclhiaw, specialni pedagog), spie mimé tresty 1 respondent (pravnik), spise pfisné tresty 4
respondenti, tj. 19 % vzorku (2 psychiatfi, psycholoZka, socialni pracovnice). Individualni
pristup pokud jde o sankce pozaduji 3 respondenti (pravnik, psycholog, sociéh}i pracovnice).
Jeden z respondentu, pravnik, tuto diferenciaci konlaretizuje tak, Ze alternativni & mimé tresty
by mély pfichazet v fivahu u 15 letych a u 16 aX 17 letych tresty odnési svobody a pfisné.
Trestni postih mladistvych dealerd odmitaji 2 respondent (pravnik a psychiatr), tj. 9,5 %
vzorku. Vsichni ostatni respondenti s jejich poshem souhlasi (90 %). Uplawiovat celou pale;
tu westi a individualni rozhodovani pozaduji 3 respondenti (psychiatr, specialni pedagog a
socialni pracovnice). Jen s altemnativnimi tresty souhlasi 4 respondenti (pravnik, psychiatr,
duchovni, specialni pedagog). Individualizované rozhodovani o typu sankce poZaduje 1 re-
spondent (psycholog). S pfisnymi tresty souhlasi 6 respondentii (pravnik, 3 psychiatti, psycho-
loZka, socialni pracovnice), s mimynu | (pravnik). Vyluéné weest odnéti svobody pozaduji 2
respondenti (pravnik a psychiatr). 1 respondent (pravnik) opét - identicky s pfedchozi poloz-
kou - konlxetizuje diferenciaci westd podle véku. Individualné pfisné ¢i misné tresty poZaduje
1 respondent (psychiatr).

S trestnim postihem mladistvych konsumentii jednoznacné nesouhlasi 7 respondentu, tj. 33
% vzorku (2 pravnici, 2 psychiatfi, duchovni, oba specialni pedagogové). Zbyvajicich 14 re~
spondentt s postihem souhlasi. 11 z nich navrhuje uvZivat vyhradné altemativnich tresti (4
pravnici, 5 psychiani, psycholoZka, socialni pracovnice). UZivat vyhradné trest odnéti svobo-
dy navrhuje 1 respondent (psychiatr); psycholog poZaduje individualni rozhodovani, aniz by
blize specifikoval, které typy sankci povazuje za vhodné. Socialni pracovnice navrhuje nevy-
vZivat trestniho postihu u pfilezitostaych a jednorazovych konsumentt a u abuzori marihua-
ny, v ostatnich pfipadech pak vzivat wrestni postih jako vystahu..

S trestnim postihem smiSeného typu I (konsumujiciho dealera ¢i diswibuyjiciho konsumen-
ta) jednomnacné nesouhlasi 2 respondenti (praviik a psychiatr). Altemativni tresty doporucuje
10 respondentu, tj. 48 % vzorku (3 pravnici, 4 psychiatti, psycholozka, duchovni a specialni
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pedagog). Individudlni rozhodovani pozaduje 6 respondentu, tj. 29 % vzorku (pravnik, psy-
chiatr, psycholog, specialni pedagog a ob¢ socialni pracovnice), pfic¢emz pravnik nevyluCuje -
ve vhodnych pfipadech - ani moanost newrestat. S uaivanim westu odnéti svobody souhlasi 1
respondent (psychiatr) a pfisné westy navrhuji 2 respondenti (pravnik a psychiatr).

Ti respondenti, ktefi odmitli trestni postih n¢kterého z uvedcn)'lqh typd angazovanosti v dro-
gach, doplnili zpravidla tuto svou odpoveéd’ navrhem jiného opatfeni, které povazuji za vhod-
n€j§i nez trestni postih.

S trestnim postihemn vsech typti angazovanosti v drogiach (vyrobct, dealeri, konsumentd ap.)
nesouhlasil obecn€ 1 respondent, psychiaw. Navrhl legalizaci drog. Trestni postih mladistvych
dealeri odmitl navic je§t€ 1 respondent, praviik. Ten navrhl misto néj uzivat diferencované
programy zachdzeni na svobod€ s pribéanym sledovanim jejich uéinnosti. Trestni poswh
mladistvych konsumentid odmitlo 7 respondentd. 4 z nich doporucuji speciélni‘lééebné pro-
gramy (pravnik, 2 psychiatfi, duchovni, ktery navic doporucil pomoc duchovnich). 1 respon-
dent (socialni pracovnice) navrhuje uzivat pouze hrozbu wesmi sankci ve funkci vyswahy a
nabidnout misto ni pomoc. Zbyvajici 2 respondenti se nevyjadfili. Trestni postih smiseného
typu I odmitl - vyyma 1 psychiana - jest€ pravnik, ktery doporucil totéz, co v pfipad¢ mladist-

vych dealert.

V polozce pozadujici navrh vhodnych opatreni pro nezletilé vyrobce se vyskytl pozadavek
trestni represe u 3 respondentd (2 psychiatri a psycholoZky), pouze represe, bez adjektiva
trestni, ale s vyhradou jeji uvazlivosti u 1 respondenta (socialni pracovnice). 4 respondenti (3
pravnici a psyéhiatr) povazuji za vhodnou ochrannou vychovu a 1 psychiak specialni diag-
nosticky ustav. Dale vzdy jeden respondent navrhuje spoluiicast (i finanéni) rodic¢t na prevy-
chové (pravnik), cast pedagoga (pravnik), vychovné ptisobeni zacilené na uvédoméni si
problému a viny (pravnik), specialni programy (psychiawr), mim¢j§i a shovivavéjsi pristup
(psychiafr), pfesazeni do jincho prostfedi, psychoterapii a ucast rodi¢t (psycholog), informo-
vanost a adjem a pii inadekvamni rodin€ intematni zafizeni Ci ustav (duchovni), pracovni te-

rapii na specializované fanné a 1éceni pro zavislé (specialni pedagog)

Navrhy opatieni pro nezletilé dealery jsou u viech respondentt identické s navrhy pro vy-

robce.

Pokud jde o navrhy opatieni pro nezletilé konsumenty, pfeviada kombinace ochranné vy-

chova s 1éCenim (2 pravnici, 2 psychiatfi, psycholog). Samostatnou 1€cbu navrhli 2 respon-
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denti (duchovni a specialni pedagog), dislednou prevenci informativni povahy (pravnik), 1é¢-
bu a socialni vycvik (socialni pracovnice) a represi jako jednu z mozmosti, oviem s jejim nu-
nimalnim vyuzivanim (socialni pracovnice) a terapii s represi (psychiatr). 10 respondentu se

konkrétn€ nevyjadrilo.

Pro nezletilé smiSené typy ¥ (distribuce + konsumace) povazuji 3 respondenti za vhodné
opatieni kombinaci vychovného plisobeni a wrestni represe, event. spolu s 1écbou (2 psychiawi,
psycholozka), 1 respondent (pravnik) vychowvné pisobeni a dislednou prevenci, vyhradné 1é¢-
bu 1 respondent, duchovni, pracovni terapii na specializované farmé 1 respondent, specialni
pedagog. Obé socialni pracovnice navrhuji diisledné individualni rozhodovani podle povahy

pfipadu.

Posledni polozka VII. problémového oleruhu byla vénovana vhodnosti snizeni vékové hrani-
ce trestni odpovédnosti u drogovych delikta. Snizeni této hranice odmita 13 respondentu,
tj. 62 % vzorku (4 pravnici, 3 psychia¥i, psycholog, duchovni, oba specialni pedagogové a
obé socialni pracovnice). 7 respondenti, tj. 33 % vzorku, s event. snizenim souhlasi. Jeden
respondent (psychiatr) se nevyjadfil. 4 souhlasici respondenti navrhuji hranici 14 let (2 prav-
nici, psychiatr, psycholozka) a 3 hranici 12 let (viichni psychiatfi). 5 z nich (4 psychiatii a
psycholoZka) navrhuji pro pfip. vykon trestu u této nové skupiny specidlni aafizeni s vni¥ni
diferenciaci a 2 (pravnici) ustavni vychovu. Pokud jde o typ zachazeni, 5 respondentti navr-
huje vychovné plsobeni (2 pravnici, 2 psychiatfi, psycholozka), 1 (psychiawr) zachazeni dle

spoluprace a | (psychiatr) chapajici, ale pevné a nekompromisni zachazeni.

I1. problémovy okruh - obecné otazky
Tento okruh obsahuje pouze dveé polozky, volné otazky brainstormingové povahy, a to navrh
opatfeni k feseni drogové problematwky prfi neomezenych prostfedcich a pravomocich a

»hejdivocejsi“ napad.

Neomezené prostiredky a pravomoci:
Na tuto polozku odpovédélo konkrétnimi opasenimi viech 21 respondenti.
13 respondenti, tj. 62 % vzroku uvedlo alespoii jako jeden z vice navrhu zpfisnéni represe,

zpravidla selektivné pro vyrobce a dealery.
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Z téchto 13 respondenti 3, tj. 14 % vzorkix, uvedli pouze zpiisnéni represe: vydat zikon za-
lzujici drzeni drogy v jakémkoli mnoZstvi (pravnik), zvysit tresty pro vyrobce a dealery,
trestat i kosumenty, zvét§it pravomoce policii pfi vySewovani této trestné Cinnosti, zavirat
podniky, kde dochaai k véiejné konsumaci drog (pravnik) a aktualné zos¥it a roz§ifit represi,
postih i za pfechovavani drog pro vlastni powebu, zvysit dohled na diskotékach, obCasné razie
ve znamych mistech prodeje, umiméné provadéné setfeni na gkolach a internatech s Castéjéim
vyskytem drog, podstatné zosteni postihu dealert, vyrobcii a paserdkt s moznosi zabaveni
majetku, par exempldmich wrestii a asta a pravidelna setkani zastupcii rizmych resortd
(psychiatr).

8 2 uvedenych 13 respondentii, tj. 38 % vzorku, kombinuji ve svych navrzich represi s pre-
venci. Prosté konstatovani powebnosti této kombinace bez daléi specifikace poskytl 1 respon-
dent (psychiatr). Dalsi respondent navrhuje trestat i drzeni drogy (psycholoil;a). Duchovni
navrhuje ptisny tresmi postih pro distributory drog a zbyvajicich 5 respondentti (2 pravnici, 2
psychiatfi, socialni pedagog) totéz pro vyrobce a dis«ibutory. Navrhy preventivnich opa®eni u
téchto respondentii jsou podstatné &irsi, sahaji od informasivnich prevensivnich programi (5
respondentii - pravnik, psychiatr, psycholozka, duchovni, specialni pedagog), po sit’ speciali-
zovanych lécebnych zafizeni - nebo center - & propracovaﬁg’rmi terapeutickyni programy
(pravnik, psycholozka, duchovni a specialni pedagog). 1 respondent, psychiaw, navrhuje vy-
gkolit sit’ lektorid a vrstevniki jiz pro zakladni skolu. Duchovni navic pozaduje zménu srdci a
motivaci, zvlasté u lidi, ktefi sloua, pecuji a vychovavaji #ak, aby jim §lo predevsim o clove-
ka. Specialni pedagog navrhuje vytvofrit atrakttvni nabidku dostupnych volnocasovych aktivit
pro déti a mladistvé a zménu poméra ve skole ve smyslu partnerstvi mezi §kolou, rodici a za-
ky. Pravnik navrhuje zavést deléi placenou matetrskou (rodiCovskou) dovolenou a téz vytvorit
sit’ pro zajmovou ¢innost jak celych rodin, tak déti a mladeze samomné.

Jeden respondent, psycholog, tj. 4,5 % vzorku, zajimavé kombinuje legalizaci a represi.
Navrhuje ziidit policejn€ hlidana centra, kde by se osobam staréim 20 let s prokazamym zdro-
jem obzivy legalné prodavaly drogy po jednotlivych davkach s aplikaci pfimo na misté. Osoby
prodavajici drogy jedinciim mlad§im 20 let navrhuje co nejpfisnéji westat, bez ohledu na
mnozstvi drogy, kterou diswribuovaly.

Zbyvajicich 7 respondentd, tj. 33 % vzorku, se ve svych navraich orientuje pouze na oblast
prevence. 1 respondent, socialni pracovnice, navrhuje vytvofit kvalitni tym odborniky, ktefi
zmapuji aktuilni stav, forinuluji altemativy feseni a zasady swategického planovani s jasaym
cilem v této oblasti. Dale navrhuje tvorbu programu slouaicich k ozdravéni rodiny a mravnich

hodnot. 3 respondenti mimo jiné poukazuji na vyanam kvalitni nabidky volnocasovych aktivit
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awaktivnich a dostupnych pro déti a mladeZ (pravnik, specialni pedagog a socialni pracovni-
ce). Uvedeny pravnik poaaduje provazat organizace a spolky volného ¢asu se §kolou, arma-
dou, spolky a event. CO. Ci#, Ze je nutno odstranit souéasny neamjem o mladez. Uvedeny
specialni pedagog navrhuje navic amimeéni trestni represe, ktera je stejné neicinna a dokladu-
je to vysledky alkoholové prohibice v USA v minulosti. Uvedena socidlni pracovnice navic
navrhuje posileni rodiny, podporu zen-matek a otcovske role. Ve skole je - podle jejiho nazo-
ru - nutno klast diiraz na samostadnost a tvofivost. Zduraziuje potiebu kvalitnich terénnich
pracovniki. Je dale aapotiebi vytvaret pozitivni vrstevnické vzory. Psychiatr navrhuje vytvaret
nabidku lepéich alternativ k droze, dale vrstevnické programy, véasnou 1é€bu, snizovani do-
stupnosti drog a spolupravi rdanych slozek v oblasti prevence. Dalsi psychiatr navrhuje in-
tenzivni prevenci jiz od prvni tfidy aékladni §koly a posilit vyzkum téz v neurobiologicke ob-
lasti.

Dalii psychiatr se zaméfil pfedevéim na oblast terapie a do jisté miry i sekundami prevence.
Navrhl pfesné definovat prowdrogovou politiku a viechny jeji slozky, tj. prevenci, terapii a
restrikci. V oblasti terapie se orientovat na aktivni vyhledavani téch, ktefi potfebuji pomoc.

Pfitom je nutno vybudovat §irokou 8kalu socialnich zafizeni. Dusledné uplasiovat regionalni

princip a tymovou spolupraci.

Nejdivocejsi napad:

2 respondenti své divoké napady nezformulovali. 6 respondentii vyjadfilo jako sviy nejdivo-
¢ejsi napad prakticky prohloubeni jiz s#vajicich zpusobt feseni drogového problému. 3 z
nich (2 psychiatii a psycholozka), navrhuji podstatné zvygeni trestnich sazeb pro vyrobce a
dealery, jeden navic zvygeni potu policisti a opakované razie v kritickych mistech, 1 respon-
dent (pravnik) navrhuje trestni postih drzeni jakéhokoli mnozstvi drogy a argumentuje tim, ze
Jje trestna vyroba a diswribuce a pak kdyz nékdo koupi nelegalné vyrobenou a distribuovanou
véc a neni treswn, neni to logické. 2 respondenti (pravnici) navrhuji dostatek specializova-
nych zafizeni, resp. umist'ovat zavislé do farer, kde by se ucili praci.

Ostatni ,,divoké* napady se déli prakticky do tfech urovni, a to do urovné zadizujici, resp.
represivni, do drovné imunizujici, obecné preventivni a do roviny legalizace drog.

Pokud jde o prvni wrovei, tedy rovinu zadr#ujici, represivni, objevily se navrhy: zabavit
vegkery majetek osobam obchodujicim s drogami a odpovédna a v prevenci spolupracujici
média (psychiawr); vefejné udélit ,,pétadvacet” propagatorim legalizace drog ¢i pokojného
souzit s drogou, véetné autorii oslavnych brozurek, ¢lanki a vefejnych projevii na téma pfi-

jemnych a blahodamych u¢inki drog a obCanskych prav a svobod na jejich udivani
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(psychiatr); zavést prohibici (psychiatr); velmi tvrdou represi malajsijského typu; v den ,,D“
aniCit véechny drogy na planeté, véemé ,kuchaiek” k jejich vyrob€ a pfislusnych aparatur
(socialni pracovnice). Pfechodem k rovin€ legalizace drog je navrh duchovniho: 30 let az do-
Zivoti aa distribuci drog a zarovei volny prodej v prostredi, kde ¢lov€k zije s Bohem a podle
Jeho fadu.

Divoké napady z trovné legalizace drog zpravidla sleduji my#lenku zni¢it konkurenci ile-
gélnich vyrobcu a distributort a v mist€ dodavani drog pusobit na konsumenty: UmoZnit pro-
dej drog v lékamach za nizké ceny a tim anicit konkurenci ilegalnich vyrobct a dostributorti a
zaroveni piisné tresty tém, ktefi spachaji pod vlivem drog trestnou ¢innost (pravnik); plné le-
galizovat drogy a stami monopol na jejich vyrobu a distribuci, podobné jako je tomu u alkoho-
lu a cigaret, a ceny takové, aby si lidé nemuseli opatiovat penize na drogy treswou cinnosti a
v indikovanych pripadech davat zavislym drogu zdarmna lékafem, ktery by puisobil na jejich
zarazovani do normalniho Zivota (specialni pedagog); legalizovat drogy, platit dan€ z prodeje
a z téchto dani financovat prevenci a terapii, dale registrovat prodejni mista a tam pracovat se
»Zakaaniky“, pusobit na to, aby lidé drogy nekupovali spise nez jim branit v pfistupu k drogam
(psychiarr), pridé€lovat drogy jiz v matefské kolce (pravnik).

Na trovni obecné preventivni, imunizujici se vyjadfili 3 respondenti. Psycholog navrhuje
vytvorit podminky pro to, aby matky byly s détmi alespoii do 6 let véku a ty, které to odmitaji
podrobit povinnému absolvovani lé¢ebn€ pedagogickych kursi, které by jim pomohly po-
chopit, proc je to ¥eba, bez ohledu na to, zda jsou posiankynémi nebo uklizeckami; vypraco-
vat terapeutické programy pro matky s problematickou identifikaci s matefskou roli. Socialni
pracovnice navrhuje vyuzit sklonu déti a mladeze podléhat vzorim a méd¢€ a vytvofit pové-
domi, ze drogy jsou ,,z mody“, ze se nehodi k modemimu stylu Zivota. A konecné specialni
pedagog navrhuje vytvofit spoleénost, v niz by kazdy mél prostor pro sebeuplatnéni, kde je zlo
trestano a dobro odménovano, spole¢nost tolerantni k altemativnimu zivowimu stylu a zaro-

veil vyznavajici hluboké mravni hodnoty.

Shrnuti a diskuse vysledk

Odpovedi na prvni otazku vé€cné ¢asti zaznamniho archu (,,neomezené moznosti*) jednoznac-
né€ naznacily vyznam, ktery pfikladaji nadi responden¥ preventivnim aktivitam pii feseni dro-

gové problematiky. Vice nez dve tietiny vzorku odborniku zaradily do svych predstav opti-
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malni swategie pravé prevenci. Uinnost prevence, at’ primami nebo sekundami, zavisi mimo
jiné na schopnosti spolecnosti odhalit problém, vymeait populaci, ktera je jim ohrozena, for-
mulovat uginné swrategie feseni a zaméfit je na tuto cilovou populaci.

Vysledky anketniho seeni davaji ur€ité podklady pro vymezeni typického rizikoveho jedince,
ohrozencho abuzem navykovych latek, a tim definovat cilovou populaci, k niz by mély nase
preventivni aktivity zejména smérovat.

Jde prevazné o muze ve veéku od 11 do 30 let, s maximem ohroZeni v dob€ mezi 16. a 20. ro-
kem &ivota, Zijiciho ve velkomeéste, event. ve sWfednim mésté s poctem obyvatel vyssim nez 20
000. Jeho prislusnost k urCité socialni vrstvé ziejme nebude rozhodujici. Prevaanou ¢ast, nebo
alespoti v kritickém obdobi, svého détstvi byl vychovavan jen jednim z rodi¢h nebo prarodici
nebo v instituci. Vychovna atmosf¢ra v jeho rodin€ mohla byt velmi pravdépodqbné porucho-
va, s pfevahou lhostejnosti a nedostatku zajmu vychovateld nebo nepratelska s Cetnyrni agre-
semi mezi Cleny rodiny, event. nadmémé ochranitelska az rozmazlujici. Jeho osobnost bude
nejspige asocidlni nebo slaba, neuroticl, neschopna se vyrovnat se zat¢a. Ta by mohla do
Jjisté miry osvétlovat motivaci k droze a typ abuzu. Asocialni osobnost bude velmi pravdépo-
dobné€ motivovana spise stimulujicimi ucinky drogy, vzrusenim, jez droga a jeji uzivani pfi-
nasi a neuroticka osobnost spise jednak uklidfiujicim, znecitlivujicim u¢inkem drogy, jednak
jeji zdanlivou schopnosti kompenzovat Zivowni neuspéchy a t€zkosti.

Jako opmalni se jevi vyuzit celé palety preventivnich s¥ategii, zadrzujicich, represivnich,
imunizujicich nespecifickych a specifickych a modifikujicich, zaméfenych jiZ na populaci,
ktera drogy konsumuje. Preferovany by mély byt zejména strategie specificky zaméfené na
drogovou problematiku a ,,drogovou populaci®, tedy zejména imunizujici strategie vytvarejici
rezistenci vici ,,svodim“ drogy a postupy modifikujici jiz existujici rizikové vzorce chovani,
postoje a navyky. Samowmné zadrzujici postupy se jevi jako méné ucinné.

Neni ziejme sporu o tom, zda je rizikové chovani jedince navenek idensifikovatelné. Hlavnim
signalem pocinajiciho uzivani drog je nahla zména chovani subjektu doprovazena pfislusnymi
somawckymi pfianaky. Nahla zména chovani je vsak spise nespecifickym pfiznakem a signali-
zuje fakt, ze subjekt se ocitl v néjaké - pro néj avaané - zatézové situaci. Je anamo, ze takova
reakce se vyskytuje u déti a adolescentu, ktefi byli pohlavné aneuziti, anasilnéni Ci tyrani
(Everstine, Everstine, 1989, Rogers, Mays, 1987). Jako vhodn€ se proto jevi zaméfit dalsi
vyzkumn¢ usili pravé na nalezeni event. identifikovatelnych signali specifickych pro riziko
rozvoje abuzu drog, a to nejen u individua, nybrz 1 u skupin mladeze (na §kole, internaté

apod.).
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Vice nez dvé Ketiny respondentl se domnivaji, Zze preventivni strategie by mély byt realizova-
ny vice subjekty ve vzajemné uzké soucinnosk. Jako vhodné se jevi vytvaiet tymy, slozené z
odbomiku z organt ¢inmych v restnim fizeni, zdravotnictvi, socialni péée a nepochybné i za-
stupce mistniho Ufadu. Tyto tyruy by se mohly zabyvat - kromé pfednaskové a jiné osvétove
¢innosk - monitorovanim situace ve svém regionu, véetné zmapovani event. distribucnich siti
a fesenim konkrémich pripad. Uinnost spoluprace bude mimo jiné mviset na vzijemné in-
formovanosti zucasinénych a na délbé prace spojené s rozdélenim kompetenci. Formulace
obecniych cild a uziti konlrétnich preventivnich strategii by se mélo odvijet z konlarétni situa-
ce v regionu.

Odbomici, ktefi budou spolupracovat pfi feseni drogové problematiky, by samoziejmé meéli
vénovat pozormnost své kvalifikaci. Jako vhodna se jevi specializace a systema:tické doskolo-
vani i formou vhodnych (moZna ashrani¢nich) staa.

Platna pravni Uprava stanovi trestni postih zejména pro vyrobce a distributory navykovych
latek. Samoma konsumace drog podle sou¢asné praxe trestna neni, nicméné existuji uvahy o
zavedeni trestniho postihu t€Z pro konsumenty. Soucasti trestniho fizeni mize byt v konlarét-
nich pripadech nafizeni vysewWovaci, event. soudni vazby. Ta by podle vétsiny respondentd
mela byt nafizovana obligatomé vyrobcim a distributorim. Nazor, ze v téchto pfipadech by se
meéla vazba nafizovat bez ohledu na vek, se jevi jako malo vhodny. U mladistvych (zvlasté
poprvé sWhanych, pfip. dealert ,,z nouze“ ¢i nékterych malovyrobcid) bude vhodnéjsi postupo-
vat individualn¢ (srv. § 293 tr.fadu). Vazba nezletlych nebude pravdépodobné ani fakultativ-
né moina a jisté ani zadouci i pfi pfipadném zptisnéni wrestniho postihu téchto pachateld.
Témeér viichni respondenti se shodli na vhodnosk vyuziti altemnativ k vazb€. Urcité mozmost
Jiz nyni dava platna pravni Uprava. § 293 &r. radu pfipousi mozmost izolovat mladistvého po
nutnou dobu v né€kterém ze stavajicich zafizeni pro mladez (v diagnostickych, event. vychov-
nych ustavech). § 73 wr. fradu pfipousti mozmost nahradit vazbu zarukou ¢i slibem, bez ohledu
na vék obvinéného. Jako moimost rozsifeni palety zadrzovacich opatfeni v pfipravném fizeni
muZe slouZit jiz v zahrani¢i vyzkousené domaci vézeni & event. monitorovanim pohybu obvi-
nén¢ho. Prichazelo by z’ejmé v avahu u mladistvych s fungujici a dobfe spolupracujici rodi-
nou a u méné zavaimych deliktu.

U zavislych, vykonavajicich vazbu ve vézeniském aafizeni, resp. v instituci, se jevi jako vhod-
né doplnit izolaci 1é&bou. Uréisk jeji forma je nutna - a nepochybné jiz provadéna - v piipadé
zavaznych abstinencnich priznaki ohrozujicich zdravi &i Zivot postizeného. Vazba ve vézeni-
ském zafizeni - vzhledem k jeji relativni ,,neprodysnosti - miZze poskytovat jedinci prakticky

jedinou prilezitost k detoxikaci a tim do jisté miry oslabit vliv navykové latky na jeho rozho-
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dovaci procesy. Bylo by vhodné podminit vstup do lécby dobrovolnosti. Ur€ity prostor k
ovlivnéni motivace jedince k 1é¢bé ma nepochybné téz vézefisky personal, zvlasts specialisté.
Utinnost procesu vyéewovani treswé &innosti je nepochybné ovliviiovana i osobnosti vyseio-
vatele, jeho postoji k obvinénému a k trestné Cinnosti obecné a samozieyme i jeho komuni-
ka¢nimi dovednostmi. Jako nejvhodnéjsi se z pohledu respondentil jevi pfistup neutralni, pfip.
strohy, nekompromisni. Vzhledem k tomu, ze jde zpravidla o socialni interakci mezi nejméné
dvéma aktéry, vySewovatelem a obvinénym, budou jeji vysledky zcela jisté zaviset téz na
osobnosti druhého aktéra, tj. obvinéného a na jeho ,.citlivosti“ vaci urCitému pfistupu, v poai-
tivnim i negasivnim smyslu. Jevi se tedy jako vhodné piizpusobovat pfistup vysetfovatele ne-
Jjen okolnostem pfipadu, nybrz - a to pfedeviim - situaci a osobnosti obvinéného. Vysewovatel
by mél byt schopen pruzné prechazet od jednoho pfistupu k daléim a poanat, k{er}" je vdaném
piipadé vhodnéjéi. To samoziejmé vyzaduje komunikacni vycvik pro vysewovatele.

Témét viichni respondenti se shodli na numosti trestniho postihu vyrobcti a dealerd. Jako
spomy se jevi trestni postih konsumentt. V fadé pfipadu lze v praxi ovéem jen obtizné odligit
vyrobce a konsumenta a dealera a konsumentsa. Motivace vyrobct a distributori muze byt
nejednozmacna, od ryze komercni po ,,nouzovou®, vyvolanou soucasné powebou drogy u 24a-
vislého konsumenta a nedostatleem legaln€ ziskanych prosWedku. V pfipadé této ,nouzové®
motivace a zvlasté, jde-li soucasn€ o prvoskhaného, by n"ejmé bylo vhodnéjsi pouait pouze
hrozby westni sankci jako proswedku motivace k 1éCb€. Pokud by sakovy jedinec 1écbu na-
stoupil a spolupracoval, bylo by mozno od posthu ustoupit. V kazdém pfipadé, ma-ii byt re-
prese ucinna, nelze vystacit pouze s ni. Je nusno ji doplnit socialni praci s rodinou (pokud je)
a samoziejme s klientem. Tento zavér by obecné mél platit i pro smiseny typ I, ale jen pro
konsumenty, ktefi si tresmnou ¢innos¥ opatfuji prosWedky k ziskani drogy. Vzhledem k relativ-
né vysoké cemosti vyskytu asocialni poruchy osobnosti u pachatelt drogové lnminality, bude
nutno odligit pravé zminény typ od ,klasickych* delinkventd, pro néz je droga jen prostied-
kem k aiskani stimulace, vzruseni. Je velmi pravdépodobné, Zze asocialni psychopat nebude
skutecné zavisly. Nepochybné bude zadouci vici nému uplatnit trestni postih, jehoZz mira by
méla byt urcena zavaznosti ,,nedrogového* trestného Cinu. Pii odliseni skutecného konsumen-
ta od tohoto ,,quasikonsumenta* mohou vyznamné€ pomoci soudni znalci psychiatfi a psycho-
logove. _

Nazor na miru zachovani psychologickych hritérii nepfiCetnosti u jednotlivych druhti pachate-
1t drogové nminality odraZi postoj respondentt k t€émto drubiim lnminality. Téméf véichni
se shodli na tom, ze vﬁrobci a dealeii jsou obecné schopni rozpoznat nebezpecnost svého jed-

nani pro spoleénost a ovladnout jej. To rozhodné pla¥ pro velkovyrobce a velkodistributory,
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zvlaité jsou-li soucasné vyznamnéjéimi ¢leny rozsahlych dostribunich siti. Spomé je to u
smiseného typu I (dealer a konsument, vyrobce a konsument), zvlagté, je-li sou¢asné pfitomna
#vislost na droze. Jedinec, Ktery fetuje s partou sobé podobnych, je sam zavisly a drogu vy-
rabi pro sebe a roziifuje je jen v ramci této skupiny nemusi mit nutné zachované ovladaci
schopnosti. Tyto pfipady bude muset analec posuzovat individualné.

Naprosta vétsina respondentd poZaduje uplatiiovat u vyrobcu trest odnéti svobody, pokud
mozmo prisny. Navrhované rozpéti se pohybuje meai 2 az 15 lety. Pro dealery téz west odnéti
svobody, spise mén¢ pfisny. Navrhované rozpct se pohybuje nejCastéji mezi 1 az 5 lety; né-
kolik respondentt navrhuje horni hranici 15 let. I zde bude vhodné postupovat stgjné jako u
vyrobci, tan. do zna¢né miry individualizované.

Sankcionovani 1yzich konsumentd se jevi jako spomé. ProtoZze véak hrozba wrestni sankci mu-
Ze mit vyznamny motivacni ucinek (k 1écbé), a to nejen pro klienta, nybrz i pro :ieho nejblizsi
socialni okoli, nejevi se jak6 vhodné od moznosti trestniho postihu obecné ustupovat. Trest
odnéti svobody by pfichazel v uvahu zf¢jme jen jako posledni moznost, napt. spacha-li kon-
sument néjaky zavazmy delikt nasilné povahy nebo u konsumentd - lriminalnich multirecidi-
vistd. Jako vhodnéjéi se obecné jevi apiée wresty nespojené 8 odnéWm svobody.

Uvahy o sankci u smiseného typu I by mély obecné pfihlizet k motivaci prodeje &i vyroby a k
osobnosti pachatele (viz vyse). Sankce u smiseného typu I navic k zavanost jiné weswné
¢innosti.

Ochrannou lecbu bude vhodné narizovat vyhradné v pfipade zavislosti pachatele. Pfi souCasné
diagnéze asociali poruchy osobnosti viak zfeyme nebude u€inna.

Kuvalita rozhodovacich procesi soudce, které se tylaji pfedeviim toho, zda v daném pfipadé
pouait sankci Ci nikoli a jakou, je ovliviiovana mimo jiné kvalitou a mnozstvim informnaci o
osobnosti obzalovaného, jejim vyvoji, socialnim zazemi, a dal§ich charakteristikach, které ma
k dispozici. Jejich zdroje se mohou lisit. Cast respondentd navrhuje jako zdroj probaéni
ufedniky, €ast pfisluiné analce. Vzhledem k soucasné praxi nadmémeho mnozstvi soudné
mnaleckych posudkd, které se Casto zadavaji i v nespormych pfipadech, vzhledem k omezenym
mozmostem Setfeni analce, vzhledem k pfitomnos# probacnich dfednikd prakticky u kazdého
soudu, se jevi jako vhodny tento postup: Zadavat viceméné obligatorné pfedrozsudkové #e-
tfeni probacnim ufednikdm, v jejichz kompetenci je i eWeni v terénu a analce vyuzivat v pfi-
padé rozvinuté psychopatologické symptomanuky, véemé zavislosti na droze nebo v pfipadé,
Ze soudce potfebuje pro své rozhodovani znat motivaci lnminainiho chovani obzalovaného,

event. vérohodnost svédka.
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Uspésnost procesu resocializace zavisi do znaéné miry na postoji pachatele k viasmi tresiné
¢innos#, na jeho ochoté prevzit odpovédnost za své chovani. To opét do znacné miry zavisi na
schopnosti soudu presvédcit pachatele o jeho vin€ a o numnosti nést nasledky aa své proti-
pravni chovani. Vyznamnou roli pfitom hraje zpisob vedeni hlavniho liceni, pfistup soudce k
obZzalovanému a jeho komunikac¢ni dovednosti. Pristup soudce k obzalovanému by nepochyb-
né mél byt pouceny, cilevédomy a v zavislosti na osobnosti obzalovaného pfisny, nekompro-
misni nebo neutralni, v pfipad€ poweby vysvétlyjici. Cilem by mélo vzdy byt presveédcit obaa-
lovaného o jeho viné€ a nutnosti nést nisledky aa protipravni chovani. Neni pochyb o tom, ze
wadicionisticky, formalné vedené hlavni liceni, jez zdiraziuje i formalni autoritu soudu, je
psychologicky pisobivéjsi. Bude vhodné nejen u vyrobct a dealerti, nybrz i - v pfipadé nut-
nosti wresmnilio postihu - u obou smisenych typil. )

Jako nevhodné se jevi, aby se v oblasti drog specializoval soudce, ktery je v ni néjakym zpi-
sobem angaZovan, a to nejen pokud jde o vlasmi abizus, napi. 1ékd nebo alkoholu, nybrz i o
abuzus blizkych. Nebezpeci pfenosové reakce a tedy iracionalnich rozhodnuti je pfili§ velke.
Nadméma shovivavost ¢i exseémni pfisnost mize - zvlasté u n€kterych typt drogovych pacha-
telt - byt téz na zavadu. V kazdém pfipadé bude vhodné, aby se soudce na tuto problematiku
uréitym zpisobem specializoval (napf. formou opakovanych skoleni a/nebo stiZze na nékterém
ze specializovanych pracovist' zachazejicim s toxikomany). Téméf viichni respondenti se
domnivaji, ze specializované §koleni pracovniki justice je v této oblasti nedostatecné.

Vykon wrestu odnéti svobody je u nas v soucasné dobé z mnoha diivodu viceméné v lanzi. Ne-
jsou pracovni pfilezitosti pro odsouzené, tém&f chybi vnitini diferenciace a vnéjsi ji ani pfi
nejlepsi vili nedokaze nahradit, pokud pfimo neplisobi proti snaham o resocializaci (Prison
conditions in Czechoslovakia, 1991), chybéji promyslené a soustavné uplatiiované resociali-
zacni programy pro skupiny odsouzenych. Zrus§enim pravomoci feditelt vézenskych zafizeni
racionalné a odivodnéné piesouvat odsovzené do ,,mékcich” ¢&i ,,tvrdsich* rezimi na zakladé
priibéhu jejich resocialimacniho procesu, byly fakticky zlikvidovany snahy o zavedeni progre-
sivniho vykonu trestu, ktery by nabidl kromé blokovani neaddouciho chovani (represi) saké
altemativy chovani aadouciho (odmeénou). Paleta altermativnich sankci je spife mensi a spo-
lecnost nenti pfipravena je vyuaivat. Chybé&ji specializované programy realizované ve spole-
Censtvi (community based programmes), které by v indikovanych pfipadech (napf. u konsu-
mentl, mladistvych prvotrestanych s méné zavaznou wrestnou Cinnosti a nékterych smisenych
typt) téz mohly byt vhodnou altemnativou k westu odnéu svobody.

Respondenti se vcelku shoduji v nazoru na zplsob vykonu westu odnét svobody u vyrobci.

Doporucuyi rutinni vykon #restu v klasickém zafizeni, bez numosti vytvaret pro né€ specifickou
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diferenciacni skupinu. Ponékud mensi shoda je v nazoru na nutnost vytvareni specifickych
resocializa¢nich programi. T¢méf dvé tretiny respondentil navrhuje vyuzivat nespecifickych
programu, urc¢enych béané¢ laiminalni populaci, tfidéné podle jinych kritérii. Zbyvajici re-
spondenti navrhuji specifické programy, zduraznujici rizn€¢ moduly, edukacni, pracovni, l¢-
¢ebny. Shora zminéné nazory odrazeji mimo jin€ postoj respondentii k tomuto druhu trestne
&innosti a k jejim pachatelum. Lze fici, ze vétsina respondentl nerozliSuje mezi vyrobcem
drog a ,,béznym* delinkventem. To nepochybn¢ bude v uplnosti platit pro ryzi vyrobce, méné
jiz pro vyrobce ,,z nouze“. Je velmi pravdépodobn¢, zc velkovyrobci a Clenoveé rozsahlych
distribucnich siti budou patfit k nejnebezpecnéjsim pachatelim z hlediska spolecnosti, zejm¢-
na pro jejich organizovanost. V takovém pripadé€ se jevi jako nejvhodnéjsi skutecné , piisny*
trest v zafizeni se zvysenou ostrahou. Motivace jejich vvroby bude pievazné komercni a osob-
nost by se od pachatele umyslnych (majetkovych i nasilnych) trestnych ¢inii neméla prilis lisit.
Zatazeni do piipadnych diferenciaénich skupin by se mélo fidit jejich osobnosti, zavaznosti
deliktu a jejich individualni kriminalni predikci. U vyrobcu ,,z nouzc, ktefi vyrab&ji drogy
pro sebe ¢i uzky okruh spolecniku, bude situace odlisna a rozhodovani o zptisobu vykonu
trestu by mélo byt individualni. Totéz plati prakticky i pro dealery. Hledisko kriminalni reci-
divy by mélo byt spise jen pomocné. Je pravdépodobne, ze spoleCensky ncjnebezpecnéjsi vy-
robci a dealefi budou mit Cisty trestni rejstrik.

Jina je situace u konsumentil. Trest odnéti svobody, pokud nepujde o smiéen€ typy s proble-
prvotrestanych. Hlavnim duvodem je vysoka pravdépodobnost kriminalni nakazy a identifika-
ce s vézenskou subkulturou. V tomto pripadé€ , napacha“ necitlivé ulozeny trest odnéti svobo-
dy vice §kod nez uzitku. Hrozba trestem odnéti svobody by méla pusobit spise motivacne,
prakticky by nemcl byt pfimo ukladan. V pripadé€, ze zakonodarce uzna nutnost trestniho po-
stihu drzeni 1 minimalniho mnozstvi drogy pro osobni po¥ebu, je i nyni k dispozici pomérné
siroka paleta altcrnativnich tresti. V kazdém pfipadé bude nutno pfedem vybudovat v
,,civilni® spolecnosti sit’ center, v nichz by se realizovaly specialni programy pro konsumenty
a jin¢ zavisl€ jedince. Programy zachazeni, realizované na svobodé€ i event. ve vézenském
zatizeni, by mély obsahovat pracovni, edukacni, vycvikové terapeuticky, volnocasovy
a.socialni modul sméfujici k udrzeni, resp. posileni ¢i vybudovani poativnich socialnich va-
zeb. Vznik a uzivani téchto programi podporuje vétéina respondentu.

Vykon trestu odnéti svobody by u smisenych typt by mél byt ukladan viceméné individualné,

Jak jiz bylo shora feceno.
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Jak jiz bylo zminéno, vétsina respondentl citi potiebu vaniku specializovanych center pro déti
a mladez a navazné specifickych programi zachazeni s konsumenty, event. vybranymi pacha-
teli drogove kriminality v ramci spolecenstvi. Realizace by méla byt svéiena statnim 1 nestat-
nim institucim. Bylo by vhodné, aby nestatni pracovisté byla né€jakou formou od statu podpo-
rovana. Pokud by stat takovym zafizenim poskytoval materidlni pomoc, je logické, Ze by mu
méla byt ponechana kontrola zpisobti nakladani s prostiedky, které poskytl. Pfimé fizeni sta-
tem je nevhodné. Kazdé pracovisté by mélo uzce spolupracovat jednak s mistnimt ufady,
véetné policie, jednak s jinymi, podobné¢ zaméfenymi pracoviéti. Bude pro n€ jen vyhodou,
budou-li si moci vymeénit zkuscnosti a event. se podélit o zdroje.

Centra by méla ¢erpat materialni prostfedky pokud mozno z vice zdroju, statnich a soukro-
mych. Shromazd’ovani a ¢astecn€ i rozd€élovani prostiedki by mohlo byt v rukou zaméienych,
nestatnich nadaci, analogicky zahrani¢i. Podle nazoru respondent by Cast prostiedkt méli
hradit sami klienti, resp. jejich rodiny. Pro socialn€ slabé klienty by pak bylo nutno uéinit vy-
Jimku a jejich zafazeni financovat ze zvlastnich podpimych fondid. Prispévky statu by podle
nazoru respondentt mély byt hrazeny z fondi na sociaini péci, zdravotnictvi a §kolstvi.
Programy by mély samoaejmée obsahovat 1ééebné moduly, budou-li orientovany na zavislé
jedince, moduly socidlniho vycviku zameéfené podle potieb klientely, moduly pracovni a edu-
ka¢ni, resp. rekvalifikacni. Psychoterapie by méla byt - pokud vibec - soucasti modulu 1éceb-
né¢ho. Jako zjevné nevhodné se podie zkusenosti z vézenistvi jevi postupy dynamické.

Neni sporu o tom, ze v indikovanych pripadech vyzaduje ucinna ochrana spole¢nosti zvlastni
ochranna opatfeni. Aktualné je k dispozici ochranna 1é¢ba protitoxikomanicka €i jina a stale
siln€ji je pocit'ovana potfeba ochranné detence.

Institut ochranné 1€cby vyvolava u respondentl pochybnosti. Je znamo, ze u nemotivovanych
jedinc, kterych je ovéem vétsina, je malo efektivni, neni znama (ani zkoumana) jeji u€innost
a chybéji spccializovana zatizeni pro jeji vykon. Prakticky ze stejnych divodu je kritizovana i
praxe jejiho ukladani. Zlepseni stavu vidi respondenti v zakladani specializovanych zafizeni
funguicich ve spoleCenstvi, napt. specidlnich farem a ve vélenéni ochranné 1écby do vykonu
trestu. Pozomost je ovéem nutno vénovat motivaci event. klientd. Ta mize byt zajistovana
n¢kolika soucasné plisobicimi vlivy, a to formaln€, hrozbou trestni sankce a neformalné, pfi-
tazlivosti programi v daném zafizeni a vyuzivanim pozitivni motivace nektetrych rodica k
1é¢bé svych déti.

Stale siln€)i je odbornou verejnosti pocitovana potieba ochranné detence. To reflektuji 1 od-
povédi respondentt. Je bezespomé, ze ochranna detence, vyuzivana po vykonu trestu odnéti

svobody, je numa pro socialn¢ degradované a €asto i pro mentain¢ insuficientni delinkventy,
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ktefi nemohou (ne nutné nechtcji) adekvatné fungovat ve spolecnosti, dale pro vysoce nebez-
pecné pachatele zavaznych nasilnych, zejména deviantné motivovanych trestnych ¢ina a pro
trvale rccidivujici pachatele méné€ zavaznych, deviantn¢ motivovanych deliktd, u nichZ opa-
kované sclhala ochranna lécba. Podobna knitéria by mohla platit 1 pro pachatele drogové kri-
minality. Uéelem ochranné detence by méla byt zejména izolace nebezpeéného a souéasnymi
prostredky nezménitelného pachatele od spolecnosti. Detence by se méla vykonavat ve speci-
alnim zafizeni, spise hotelového typu, ale s prisnou ostwahou, po vykonu trestu. Soucasti rezi-
mu by mély byt programy, zeyména. lécebné. Vstup do programu by mél byt pro jedince do-
brovolny. Detenci by mél ukoncit soud po vymizeni nebezpetnosti pachatele (posuzované
vnéjsimi odbomymi tymy, event. tymy soudnich znalci pfislusnych obort). Ncjevi se jako
vhodné, aby zarizcni bylo spravovano vyhradn€ ministerstvem spravedlnosti. Spi§e jc mozno
akceptovat navrh spolcéné spravy resortu zdravotnictvi a justice, event. socialnich véci.

Neni sporu o nutnosti diferenciace pfistupu k pachatelim drogové kriminality podle kritéria
veéku. Pristup k détem a mladistvym by sc mél lisit od pristupu k dospélym. Nebude ziejmée
nutna piili§ jemna dilerenciace, napt. po dvou letech véku, jak navrhuje jeden z respondentu,
nicmén¢ pouzc dv¢ vékove hranice, a to 15 a 18 let se jevi jako ncdostateCné. Je mozné a
vhodné difercncovat veék nezletilosti jest€¢ napr. na mladsi nczlctilost (do 11 let véku) a starsi
(12 - 15 let) a na tomto zakladé dale diferencovat piistupy k rizikovym jedincim. Bez vybu-
dovani specialnich zafizeni a programu a stalého sledovani jejich elektivity, je krajné ne-
vhodné snizovat hiranici tresmi odpovédnosti pod 15 Ict véku. To by pfineslo piili§ mnoho
prili§ vysokych rizik, riziko kontaminace déti s drogovymi problémy asocialitou a riziko kon-
taminacc ostatnich drogami, ddle riziko zneuzivani déti starsimi, proticlymi kriminainiky,
zcela jisté totalni sclhani cdukacniho procesu a velini pravdépodobné 1 procesu prolesiondlni
pripravy. 1 tstavni vychova event. nezletilého zavislého konsumenta v aktualné existujicich
zarizenich s netfidénou, Casto prckriminalni, populaci, se jevi jako nevhodna.

Témeér viichm respondenti navrhuji trestni postih mladistvych vyrobci a dealera. Pokud jdc o
pripadny druh sankci, mime preferuji alternativni tresty a prakticky odmitaji tresty odnéti svo-
body. Je nepochybné, ze pii 1ivaze o uplatnéni nékteré ze sankci, bude nutno brat v uivahu
okolnosti pripadu 1 osobnost pachatele. Pokud nejde o osobnost s tzv. psychopatickym vyvo-
jem ¢i Clena rozsahlejsi organizované skupiny, budou vhodnéjsi tresty nespojené s odnétim
svobody.

Trestni postih mladistvych ,,ryzich* konsumentua se sam o sob¢ jevi - vzhledem k poznatkim
vyvojové psychologie a kriminologie - jako zjevné nevhodny. Jc mozno uvazovat o hrozbé

trestni sankci tam, kde by takova hrozba mohla byt u¢inna a motivovat mladistvého k 1écbé.
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Samoziejmé, je-li konsumace drog jednim z priznakd psychopatick¢ho vyvoje osobnosti, j¢
situace jina. Reseni problému konsumace drog mladistvymi by mélo spoéivat zejména, moana
vyhradné, na ,.civilnich® zafizenich, na )iz zminénych centrech pro rizikovou mladez a pro-
gramech realizovanych ve spolecenstvi, event. na kvalifikovanych terénnich pracovnicich
pusobicich pfimo v kritickych mistech. Trestni justice by do tohoto procesu méla vstupovat
méné, spise jen jako uréitd hrozba. Uginnost alternativnich trestd, tak, jak jsou aktualné vyko-
navany, je v lepsim pfipadé neanama, v hors§im miziva. Tzv. community based programy bu-
dou nepochybn¢ vhodnéjsi a pokud budou vykonavany kvalifikovanym tymem, tak zarucené
uéinngjsi..

Smisené typy bude nutno posuzovat individualné. I.ze nicméné konstatovat, Ze trestni sankce
bude vhodna u smiseneho typu II (drogovy + nedrogovy delikt). Jeji druh by mél zaviset na
povaze pfipadu, véetné zavaanosti deliktu a na osobnosti pachatele.

V diskusi event. upravy veékové hranice trestni odpovédnosti ji7 byla zmifiovana ncvhodnost
trestniho postihu nezletilych vyrobci, dealerti a konsumentl. Jednoznac¢nou prednost by mély
mit specialni programy zachazeni ve specializovanych ustavech, at’ se event. uredni opatfeni

bude nazyvat ochrannou vychovou nebo jinak. U zavislych je samozieymé indikovana lécba.

Zaveéry

1. Pro oblast prevence:

- na celostatni irovni jasné formulovat koncepci omezovani drogové kriminality a Feseni
problému abtizu navykovych latek,

- ve zvySené miie vyuZivat imunizujicich preventivnich strategii zaméienych na vytvo-
Feni rezistence vii ,svodiim“ drogy n rizikové populace a strategii modifikujicich jiz
existujici rizikové vzorce chovani, postoje a navyky, systematicky ovéiovat jejich iicin-
nost,

- na regiondlnich irovnich vytvaret mezioborové tymy odbornika izce spolupracujici s
mistnimi irady. Tyto tymy by mély picvést celostitni koncepci do regionalnich pod-
minek, vytvorit informacni sit’ k mistni drogové sitnaci, sledovat vyvoj, identifikovat
vznikajici problémy a kritickd mista v regionu, navrhovat a ve spolupraci s mistnimi

drady piijimat opatienik jejich reSeni,
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- stimulovat vznik a podporovat roevoj specializovanych nestatnich center pro mladez v
kritickych mistech regionu, event. zakladat obdobna statni zarizeni, stimulovat v téch-
to zaFizenich tvorbu specialnich programu a vyzadovat soustavné sledovani icinnosti
programu, napr. formou pribéznych evaluativnich studii,

- vyzadovat soustavnou péci o kvalifikaci u relevantnich odborniku, event. pomahat prFi
zajiStovani zahranicnich stizi apod.,

- zvysit aktivitu serioznich odborniki v médiich - pribézné vést kampan proti droze a
veiejné vystupujicim propagatorim priznivych dcinki drog; do kampané zapojit
znamé a miadezi akceptované osobnosti,

- zameérit vyzkum na zjisténi specifickych indikatori drogového problému u jednotlivca
a skupin, véetné indikatori piusobeni drogy v regionu a akénim pristupem zkoumat
iCinnost riznych druhu opatreni, ‘

- zajistit pusobeni kvalifikovanych terénnich pracovniki v kritickych mistech a u ohro-

ienych skupin populace,

2. Pro oblast trestniho Fizeni:

- organizovat systematické $koleni pracovniki trestni justice (policie, statnich zastupcu,
soudci, probacnich @iadniki a vézefiského personalu) s cilem postupné vytvorit spe-
cializaci nebo subspecializaci na dregovou problematiku,

- poradat pravidelna setkini (seminare) pracovniki trestni justice specializovanych na
drogovou problematiku se stejné specializovanymi odborniky jinych obori,

- diferencovat trestni postih pachatelu drogové kriminality: vyrazné zprisnit trestni po-
stih velkovyrobci, velkodistributoru a Cleni organizovanych siti s vyssi akénim ra-
diem; prirozhodovani o sankci u malovyrobci, malodistributori a smiSeného typu, tj.
konsument a dealera, konsumenta a vyrobce prihlizet k motivaci vyroby a Sifeni dro
gy. PFi komercni motivaci volit spiSe prisnéjsi sankce,

- u konsumentii volit pouze hrozbu trestnim postihem jako jeden z moznych motivuji-
cich Ciniteli k léCbé, vyuzivat probacnich iFedniku k praci s rodinou s cilem zajistit
spolupraci rodiny a jeji vliv na motivaci konsumenta k 1écbé,

- diferencovat trestni postih smiSenych typu, kde se spojuje konsumace s jinou, nedrogo-
vou trestnou Cinnosti, podle osobnosti pachatele, motivace jiné trestné Cinnosti a za-
vaznosti jiného deliktu. PFi pritomnosti asocialni poruchy osobnosti volit spiSe pris-

néjsi postup,
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- v zajmu dostateCného mnoZstvi informaci nutnych k rozhodovani soudce systematicky
vyuZivat probacnich uredniki k predrozsudkovym Setrenim; stanovit obsah predroz-
sudkového vysetreni tak, aby soudci skutecné pri rozhodovani pomahal; znalci vyuZi-
vat jen tehdy, je-li nutno zjistit prip. existenci psychopatologie, posoudit miru zavislosti
(psychiatri) nebo motivaci chovani, prognézu resocializace, event. vérohodnost svédki
(psycholog),

- u mladistvych disledné vyuzivat § 293 trestniho Fidu, s vyjimkou velkovyrobci, vel-
kodistributora, cleni organizovanych siti a malovyrobci a malodistributora s vyhrad-
né komercni motivaci jejich trestné cinnosti,

- vyhybat se obligatornimu vazebnimu reseni trestnich véci u mladistvych, zvl. prvosti-
hanych, malovyrobci a malodistributora s motivaci ,,z nouze,

- de lege ferenda: - zavést do zakonné normy a v indikovanych pripadech skute¢né
vyuzivat alternativ k vazbé (izolace ve specializovaném zarizeni pro
mladeZ, domaci vézeni s monitorovanim); vyzkumem stanovit indi-
kace,

- zvaliit zavedeni ochranného opatreni - ochranné detence, vyvolat
jednani o vzniku specialniho istavu a formach jeho spravovani, vy-
Zadat vyzkum, ktery by urcil indikace tohoto opatreni,

- zavést ochrannou protitoxikomanickou lécbu do vykonu trestu odnéti svobody a u zi-

vislych vyuzivat tuto 1écbu jiz ve vazbé,

- stimulovat vznik a podporovat rozvoj specializovanych statnich a nestatnich center pro
mlidez a specializovanych programi, a to celostatné i v kritickych mistech regionu (ve
smyslu pusobeni organi ¢innych v trestnim rizeni) a \izce s témito centry spolupraco-
vat pri reSeni konkrétnich problému,

- nesniZovat hranici trestni odpovédnosti drogovych delinkventi pod 15 let véku, aniz by
predtim byla vytvorena a fungovala sit’ specializovanych zarizeni, do nichZz by bylo ty-

to jedince moZno umist’ovat.
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